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Price (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova / bakalaFska

Posudek (co se nehodi, 3krtnéte): vedeuetho / oponenta

Préci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Petra He¢kova, Ph.D.
Praci pFedlozil(a): Bc. Radka Franova

Nazev prace: Umélé jazyky na &eském tizemi v 1. poloving 20. stoleti

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Radka Franova se ve své praci zaméfuje na téma umélych jazyki a jejich Sifeni na Seském tizemi. Téma dale
vymezuje na umé&lé jazyky uréené pro mezinarodni dorozumivani (tzv. "pomocny mezinarodni jazyk"). Jak sama
v zavéru prace dodavé, téma umélych jazyki v prvni poloviné 20. stoleti je 3irSi a jeji praci nebylo zdaleka
vy&erpano. Upfesnéni a ziZzeni tématu viak vidim jako naprosto logické a cil této diplomové prace shledavam
v ramei moznosti danych formatem a rozsahem za spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Téma, které si autorka zvolila, vyZadovalo nejen seznameni se sekundarni literaturou, ale také proniknuti do
logiky a poznéni zékonitosti umélych jazykd. Jak dokazuji Cetné pasaze textu, v nichZ je demonstrovano
praktické uplatnéni umélych jazyki, autorka tak ucinila se znaénym nasazenim a osobnim zdjmem o danou
problematiku. Téma umélych jazykii autorka rozsifila také o piibuznou problematiku tzv. neoglyfii, tedy pokusi
0 vytvoreni umélého pisma. Téma rozpracovala do celé kapitoly, v niz se zaméfuje také na polozapomenutou
osobnost Alexandra Sommera Batka.

Lze ocenit také rozsahlé vyuziti zdroji primarni literatury (dobova periodika) a archivnich zdroji.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Prace je napsana velmi kultivovanym a &tivym jazykem s naprostym minimem chyb, rudivé plisobi jen
ob&asny vyskyt nespravného sklofiovani ("LukeSovo umélé jazyky" s. 15, "Batkovo neoglyfy" str. 71, podobné
i na jinych mistech v textu). Drobnou vadu na krase vidim v nedobré kvalité nékterych pfiloh (ofotografované
stranky tiskovin s umélym pismem).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):

Néro¢nost zpracovani plné odpovida pozadavkiim kladenym na diplomovou préci. Prace v podstaté nema
vyrazné slabé stranky, a proto ji viele doporucuji k obhajobé s nejvyssi znamkou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Z textu prace vyplyva, ze téma umélého jazyka coby prostfedku usnadiiujiciho mezinarodni dorozumivani
bylo na konci 19. a v prvni poloving 20. stoleti velmi aktudlni. Zabyvala jste se i tim, zda se proti tomu po druhé
svétové vialce situace n&jak vyraznéji zménila?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dob¥e, dobie, nevyhovél):

Vyborng.
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