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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce je vylozit Freudovu a Jungovu koncepci snii a poukézat na podobnosti i rozdily obou piistupii.
Takto stanoveny cil prace lze bezesporu povaZovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro€nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace je velmi promyslen& koncipovana, logicky &lengna a vyznatuje se preciznimi formulacemi. Z vécného
hlediska neobsahuje Zadné zasadni nedostatky a piisobi ucelenym dojmem. Je také velmi &tiva. Jednd se o
standardni a peclivy pfepis ndzori znamych z Freudova a Jungova dila i jejich komentatorti, tedy o solidni
kompilaci. Vyjimku tvofi pokus pouzit Tondlovo komunika&ni schéma na vyklad snit ve snaze schematicky
zdirraznit rozdily mezi Jungovym a Fredovym ptistupem k interpretaci snii. Komunika&nich schémat je vak cela
fada a autorka by méla zdiivodnit, pro¢ preferuje pravé Tondlovo schéma.

Zajimavou &ast prace tvori aplikace Griceovy teorie na vyklad snii. Autorka se zde zhostila naroéného ukolu,
jehoz vysledek, byt relativné stru¢ny a ne zcela sourody, ptedstavuje originalni uvahy o tom, jak se pravidla
konverzace uplatiluji (¢i maji uplatiiovat) pti terapeutickém sezeni a vykladu snii.

Nékolik drobnych pochybeni: Annti Revunsoa se spravné piSe Antti Revonsuo (Zasty vyskyt), vlastni jména
bych doporu¢il prechylovat, zvlasté kdyZ v textu pouZivéte tuto verzi ,,pokus Rosalindy Cartwright“ (s. 6)

V préci piSete, Ze ,,mnoho autorl pfiznava sniim funkei pi zlepSeni emo&niho a psychického stavu,...“ (s. 7).
Jaky je podle Vs rozdil nebo vztah mezi emo&nim stavem a psychickym stavem?

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je graficky velmi p&¢kn& upravena. Jazykovy projev je na vysoké tirovni. V praci je fadn& odkazovéno a
namatkovou kontrolou nebyly zjidtény nedostatky v citacich. Je v3ak tfeba upozornit, ¥e v ptipadé volby
harvardského citatniho stylu se tidaj o pouZité literatufe v textu uvadi pred te¢kou ukonéujici vétu, aby byl
adresny, a nikoli za te¢ku. Ob¢as se vyskytuji chyby v interpunkci (aviak nijak vyrazn&) a preklepy.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace je na velmi solidni trovni. Je tfeba ocenit preciznost a entuziasmus, snimiZ autorka k tématu
pfistupuje, i celkovy vysledek v podobé &tivého a zajimavého textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1)V préci se Ize dotist, a to dokonce na jedné strang, Ze zakladatelem psychoanalyzy byl Sigmund Freud
a Ze psychoanalyzu vynalezl Josef Breuer. (s. 8) Mohla byste tento nesoulad vysvetlit?

2)  Castou vytkou vii¢i Freudove psychoanalyze i Jungové analytickém podani je spekulativnost pouzitych

vykladovych schémat, spekulativnost zékladnich tezi obou pristupii ¢i neschopnost najit jasna kritéria
falzifikace. Jak se k tomuto problému stavite?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):
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