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Nézev prace: PapeZ FrantiSek, nova kapitola v kiestansko-zidovské komunikaci?

1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Diplomova prace hledd odpovédi na n€kolik otdzek ohledné pontifikdtu papeZe Franti¥ka a jeho uleni ve
vztahu k mezindboZenskému dialogu se zidy (jaka je jeho pastordlni teologie a pfistup k mezinaboZenskému
dialogu, na co mezindbozensky dialog aktudlng reaguje, jak k nému pfistupuji ,,jednotlivé Zidovské vétve*, do
jaké miry lIze hovofit o novosti ¢i prom&né vzajemnych vztahl atd.). PfestoZe téma je zna&né rozsahlé, odpovédi
se prinejmensim rysuji a cile prace lze povazovat za napInéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace je pojaté osobité, prokazuje autor¢inu dobrou orientaci v aktudlnich diskusi o osobnosti a pontifikatu
papeze FrantiSka. VyuZziva vesmés anglickojazy¢né zdroje — odborné i publicistické —, zejména v zavére¢né &asti
je zfejmd inspirovanost zahrani¢nim studijnim pobytem a osobnimi kontakty. Celkovy zdmér i provedeni je
solidni, autorka sleduje linii od pfislusnych dokumentii Druhého vatikédnského koncilu k Frantiskovu podani
nauky viry a jeho specifikim. V§imé si Frantiskovych osobnostnich predpokladii ke kiestansko-zidovskému
dialogu a presvéd¢ivé analyzuje pojem ,dialog* v jeho apo3tolské exhortaci Evangelii gaudium. Zéroveri se
snazi nacrtnout i soudobé pristupy k mezinabozenskému dialogu v judaismu a pojmenovat aktualni vyzvy, pred
nimiz mezinaboZensky dialog kiestani a Zidi v obdobi FrantiSkova pontifikatu stoji. Snaha obsdhnout $iroky
horizont problematiky je kladem i zaporem prace, ktera oviem autorce ve vysledku dovoluje formulovat ne-
trivialni, zajimavé zavéry.

Vyhradu mém ke kapitole 6 — autorka mohla komparaci dialogického mysleni M. Bubera a papeZe Frantiska
bud’ vice rozpracovat, nebo nezafazovat; u kapitoly 8 bych uvitala ditkladn&jsi argumentaci ve prospé&ch jejiho
zapojeni do prace vénované papezi Franti§kovi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka Gprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Po formalni strance je prace viceméné v poradku. Jazykovy projev je kultivovany, byt prace s mnozstvim
anglickojazy¢nych textl ob¢as vede ke stylistickym nedokonalostem vykladu, patrnym napf. v &lenéni vét,
neobvyklych predlozkovych vazbach (zodpov&dnost na tomto ukolu, povznasi dialog za...) apod. Obcas se
vyskytnou preklepy, posunuti za¢dtku kapitol mimo zamysleny format ¢&i nejednotnost interpunkce
v bibliografickych odkazech. Vyjime¢né& autorka chybuje v pravopise (kfestansko — Zidovsky misto kiestansko-
zidovsky). Celkove je vSak formalni tiprava textu spise pe¢liva.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Z prace je ziejmy autorlin osobni zdjem o téma a dobréa orientace ve sledované problematice. Dafi se ji

reflektovat aktudlni stav kestansko-zidovské komunikace ve vztahu k Frantiskovu pontifikdtu a uvaZovat o
jejim sméfovani a perspektivach.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

Vivodu zmifujete slova teologa Hanse Kiinga, primluvce tzv. trialogu mezi kfevst’any, zidy a muslimy
(jemuz v r. 1991 vy3la obsahla kniha ,,Das Judentum. Die religiose Situation der Zeit*). Rekla byste, Ze i n&které
konkrétn&jsi progn6zy nebo teze jeho dila se za papeze Frantiska aktualizuji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

vyborné
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