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Price (co se nehodi, $krtnéte): diplomova / bakalaska

Posudek (co se nehodi, Skrtnéte): vedouciho / epenenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): ?/' o H, 7/12/‘6[ / W, J 2 & &'//
Prici pFedlozil(a): Bc. Jana Lorencova

Nazev préce: Postoje k jazyku u soutasnych vysokoskolskych studentii nehumanitnich oborti.

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Cile jsou v praci formulované jednak explicitng — zjistit postoje vybrané skupiny respondentii k esting a
konkurenci Cestiny a angli€tiny ve vyukovém prostfedi studovaném oboru — jednak jsou vzhledem ke zkoumané
oblasti vymezeny také implicitng jako ovéfeni vychozich tezi. Postoje respondentii ve vztahu ke zkoumané
problematice byly zjiSt€ny ve vyt€eném rozsahu, vzijemny pomér &eStiny a anglictiny ve studijnim prostiedi
rovnéz, byt n€které aspekty vztahu obou jazykii v dané komunika¢ni doméné by mohly byt formulovany
explicitn&ji — viz ndméty k obhajob¢. Oveéfeni i rektifikace tezi jsou solidn& provedeny. Cile prace tedy povazuji
za naplnéné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrofnost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Diplomantka zpracovala svrchované aktudlni téma konkurence matefského jazyka a anglittiny
v nehumanitnich oborech studia. V ¢eském prostfedi jde o prvni studii svého druhu a téma tudiz diplomantku stavi
do naro¢né pozice badatele hledajiciho cestu k uchopeni pfedmétu vyzkumu. Z teoretického hlediska ma badatel
Jjako vychodisko vyzkumu k dispozici pouze obecné rysy jazykové situace &estiny, proto teoretické &ast vzhledem
k Casti aplikatni miZe pisobit pfili§ obecnym dojmem. Diplomantka vSak tuto obtiz vhodné pieklenuje
formulovanim tezi o jazykové situaci zkoumané jazykové oblasti na zakladé rysii obecnych a tyto teze pak ovéiuje
plvodnim vyzkumem. A€ to z vlastniho textu prace vyplyvéa pouze implicitng, solidné se diplomantka vyrovnala
téZ s praktickymi obtiZzemi pfi ziskavani respondentii a zaji§téni jejich dostateéného poétu.

Zpracovani textu svéd¢i o schopnosti vysp&lého samostatného teoretického uvazovéni a také tviiréiho a hlavné
konstruktivniho pristupu k ziskavani a vyhodnocovéni relevantnich poznatkii a feSeni vyzkumnych problémii.
Struktura prace prehledné dokumentuje promysleni cile, koncepce a postupu vyzkumu, je &tenaisky piivétiva a
pristupna. Diplomantka v praci neopomiji Zadny vyznamny aspekt zkoumané problematiky — postoje, vhled do
skute¢né jazykové situace ve zkoumaném prostiedi a praci s jazykovymi pifru¢kami. Teze i vysledky vyzkumu
Jsou strukturovény tak, aby &tenaf mohl snadno sledovat postup od vychodiska k zavéru u kazdé z uvedenych
oblasti.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je po formalni strince pe€livé propracovana, ojedingle se vyskytuji drobné pravopisné nedostatky,
zejména v interpunkci, popf. nedostatky, jako je uziti jiného typu pisma u &lenicich pismen v &islovanych vy&tech
(str. 15). Tyto nedostatky vSak nejsou zavaznou ujmou na kvalité prace. Clenéni textu je ptehledné a Ctenar se
v praci dobfe orientuje.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prace prozrazuje vyzrélou badatelskou osobnost na tirovni magisterského stupné studia, zaujeti pro véc,
zodpovednost a osobné angaZované promysleni, proto jde podle mého nazoru o text nejen védecky pfinosny, ale
take Ctivy, pfitom netrivialni. Originalita prace je d4na uZ samotnym vyb&rem dosud neprobadané problematiky.
Obzvlast je tfeba ocenit, Ze prace prokazateln& pFinasi nové, vyznamné a piekvapivé poznatky, kromé& zmapovani
jazykové situace, mj. napf-. to, Ze respondenti — vysokoskolsti studenti — vétSinou nemaji vyp&stovanou schopnost
Fidit své jazykové chovani lingvistickymi zdroji a spoléhaji na internetové vyhledavace.

Za pon¢kud slabsi misto prace povazuji zejména nepln& vyuZity potencial interpretace zjisténych skute¢nosti.
Konkrétni ndméty k dopracovani interpretace vt&luji do oddilu 5.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

® Jak by bylo mozno konkrétn& charakterizovat vzdjemny pomér CJ a AJ v jednotlivych stupnich studia
na dané fakult€? Jinymi slovy: do jaké miry se bakalafsky/magistersky/student &i doktorand
(ne)obejde pi postupu studiem bez AJ? Do jaké miry predstavuje (ne)znalost AJ prekazku v uspésném
plnéni studijnich povinnosti?

*  Kieré konkrétni motivy a okolnosti stoji na jednotlivych stupnich studia za (ne)prosazovénim AJ jako
Jjazyka vyuky ¢i psani semestréalnich ¢i kvalifika&nich praci?

* Ziejm¢ nejdileZitéj$i otazkou, kterd ze zji§ténych skuteCnosti vyplyva, je: jaké postoje patrné
zaujimaji respondenti ke konkurenci CJ a AJ v prostredi fakult, kde studuji? Co si mysli o zjevné erozi
dominance matefského jazyka?

* Pozoruhodné je, Ze autorka sama zastava instrumentalni pojeti vzdélani a doporutuje v zavérech
fakultém, aby studenty vice motivovaly k uZiti AJ, ,,nebot je anglittina pro technické obory velmi
dilleZitd a potfebna na pracovnim trhu“. Jsou tyto postoje presvédéive doloZeny i u respondentt
vyzkumu? Co z tohoto postoje implicitn& vyplyvé pro postaveni matefského jazyka v danych oborech
(a to v pohledu na akademické prostiedi i na technickou praxi)?

e Co o vztahu respondentii k CJ vypovida konfrontace Jjejich nazort na ¢estinu a vypovedi o tom, jakou
péci vénuji korektufe svych praci, s pfiruckami a lingvistickymi zdroji, které studenti p¥i kontrole
prace pouzivaji, a s autoritami, se kterymi se pfi korektufe radi?

» Predkladana prace svym charakterem pfimo vybizi k dal§im zkouméanim a je pro n& vhodnym
vychodiskem. Na co by se podle diplomantky méli zaméFit dal$i badatelé v této oblasti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Navrhuji zndmku velmi dob¥e.
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