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1 Uvod

Teorie smyslovych dat byla rozpracovana piedev§im na zacatku dvacatého stoleti.
Tato diplomova prace si klade za cil o této teorii pojednat a zrestaurovat jeji pojeti
z filozofického hlediska. Zaméii se predevsim na koncepce Georga Edwarda Moora
a Bertranda Russella, jejichz prace lze v ramcitohoto tématu povazovat za klasické.
U Russella pak prace upozorni na jeho vyvojova obdobi tak, jak se vyvijely jeho myslenky
od denota¢ni teorie, ptes standardni pojeti z The Problems of Philosophy az po neutralni
monismus. Dals§i zminénou problematikou bude mozné sepéti teorie smyslovych dat
se souc¢asnymi psychologickymi teoriemi percepce a jeji inspirativnost pro dneSni

kognitivni védu v souvislosti s lidskym vnimanim.

V tvodnich kapitolach se zamétime na definici pojmu smyslovych dat, pfi¢emz
upozornime na jeho rizné interpretace. Pokud chceme pracovat s timto pojmem,
je zapotiebi ho vhodné definovat. Upozornime tak na nedostatky, které teorii smyslovych
dat provazeji od jejiho pocatku. Prace bude zpracovana predevsim na teoretickém zaklade,
ale zohledni i vybrané empirické argumenty. Uvedeny budou jak argumenty pro, tak
I namitky proti teorii smyslovych dat. Pfidruzenymi tématy budou napiiklad adverbialni
teorie, mytus daného, solipsismus, primarni a sekundarni kvality, stejné¢ tak jako pojem
kvale. V praci budou rovnéz uvedeny piiklady, na kterych se teoretici smyslovych dat

snazili své pojeti vysvétlit.

Pro zpracovani této problematiky budou vyuzity predev§im metody komparace
a analyzy, které odpovidaji zvolenému tématu. Analyze bude podroben predev§im pojem

»smyslova data®.

Prestoze dané koncepce vznikaly jiz pfed vice nez sto lety, klade si prace za cil
ukazat, ze jsou stale inspirativni a mohou byt pfinosem i na poli dneSniho badani. A také
upozornit, ze souc¢asna kognitivni psychologie mize Cerpat z jiz diive vybudované studnice

poznani, do niz zajisté spada i teorie smyslovych dat.



2 Uvod do problematiky

V dgjinach lidského mysleni se rozvinuly mnohé pohledy na vztah mezi lidskou
dusi a okolnim svétem. Od ptistupu materialistického a odmitani duSevnich pochodu, ktery
reprezentoval napiiklad francouzsky osvicenec Julien Offroy de La Mettrie ¢i némecky
baron Paul Henri Dietrich von Holbach, az po idealismus redukujici celé Univerzum
na duchovno zastupovany biskupem Georgem Berkeleyem. Problém mozné odusevnélosti
svéta se vztahuje k nejniternéjSim instinktiim a myslenkam c¢lovéka a dava zaklad pro
zkoumani problému vztahu mysli a téla. V historii nalezneme Descartovu tezi o propojeni
duse a téla za pomoci $iSinky mozkové i piedjednanou harmonii v podobé Liebnitzovy

koncepce. Vznikla i dalsi pozoruhodna pojeti. Jako ptiklad uved’'me Davidsona a jeho

anomalni monismus.

Spor o povahu vngj$iho svéta byl pfic¢inou rozpracovani protichidnych koncepci
realismu a subjektivismu. MySlenka, Ze v§e co existuje, se odehrava v nasem védomi, vedla
oke vzniku KRITICKEHO REALISMU, ktery by spravné ocenil podil obou &lenti
poznavaciho vztahu na vzniku poznani, ale také se objevily pokusy o koncepci, ve které
by byla protikladnost obou ¢lenti vztahu eliminovana, o koncepci, ktera by nepracovala
Spozndnim jako vztahem dvou <¢leni a tato koncepce byla nazvana

FENOMENALISMEM

V 17. stoleti prichdzi Locke srozdélenim nasi zkuSenosti na vnitfni a vné&jsi.
,Lockliv postup je veden snahou dokazat, ze vSechno nase poznani miZze byt vysvétleno
ze schopnosti piijimat smyslové dojmy a odlisit je od sebe navzajem. Vyssi duSevni funkce

se skladaji z ideji, paméti, imaginace, abstrahovani, souzeni atd.*?

Teorie poznani 20. stoleti dosahla velkého rozvoje v anglo-americké filozofii.
George Edward Moore, Henry Habberley Price, ¢i Bertrand Russell vytvorili teorie
smyslovych dat a ptipravili tak zaklad pro rozvinuti dalsi kapitoly lidského zkoumani.
Existuje vn¢j$i svét? A pokud ano, jak si ho miizeme byt védomi? Samotny pojem

»smyslova data® nebyl uzivan vzdy ve stejném smyslu. Na pocatku 20. stoleti filozofové

L 3PUR, J. Uvod do systematické filosofie, str. 20.
2 DOKULILOVA, A. Gvod k LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, str. 9.
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jako Price, Moore, ¢i Russell, pouzivali tento pojem pro oznaceni kvalit ¢i véci, kterych
jsme si bezprosttedné védomi prostfednictvim percepce. Russell se hned v prvni kapitole
svych The Problems of Philosophy' (1912) taze: ,Je na svété n&jaké tak jisté poznani,

ze zadny rozumny ¢loveék o ném nemtize pochybova‘[?“3

Termin smyslovych dat mél byt neutralni, nevyhranény ve smyslu ptimé ¢i nepiimé
obeznamenosti. Dokonce se ani nepfedpokladalo, ze by mél byt definovan jako na mysli
zavisla & nezavisla entita. Casté uZivani tohoto pojmu viak vedlo k jeho rozliénym
interpretacim. Ptistupy k smyslovym datim se také liSily v ndhledu na zpusoby, jak popsat

jejich vztah k mysli. Néktefi teoretici se domnivali, Ze je vnimame ptimo svymi smysly.

3 Smyslova data

Otazka po vyznamu pojmu smyslovych dat je zcela zasadni pii pokusu
zrekonstruovat jejich pojeti. Jako zakladni nastinéni muzeme pouzit tyto definice.
»Smyslova data jsou domnélé, na mysli nezavislé objekty, kterych jsme si bezprostredné
védomi v nasi percepci, a pritom maji presnd tytéz vlastnosti, které se nam zdé, 7e maji.«
,»Pouzijme nazev smyslova data pro vSechny véci, které nadm jsou bezprostiedné znameé
pomoci vnimani: v&ci jako barvy, zvuky, pachy, tvrdosti, hrubosti, atd.“® Moore
se vyjadiuje takto: ,,navrhuji nazyvat vSechny véci, jako jsou barvy, tvary, velikosti,
smyslové data, za véci dané, nebo prezentované prostiednictvim smysla“.” Tyto definice
nejsou ni¢im novym, oba filozofové odkazuji na své predchidce, ktefi vSak pouzivali jiné
terminy. Napfiklad Locke a spolu s nim celd tradice britského empirismu pro né byla

dileZitou inspiraci.

Termin smyslova data je, zda se, velmi neurcity. Sam Russell jej pozd¢ji nahrazuje
terminem percept. Kdo poprvé pouzil termin smyslova data, neni jisté. Russell ho mohl

odvodit napriklad od Jamese z jeho Principles of Psychology (1890).2

* RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 13.

* HUEMER, M. Sense-Data, str. 3.

> HUEMER, M. Sense-Data, str. 1.

6 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 17.

7 MOGORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 30.
8 HALL, R. The Term , Sense-Datum®”, str. 130.



Pro ilustraci jednoho z moznych pojeti smyslovych dat nam muize poslouzit kvétina
postavend na stole. Za normalnich podminek se zda byt zelend slisty klanicimi
se za Sluncem, pokrytymi jemnou vrasCitou strukturou. Zrakovy vjem je zpusobovan
odrazenym svétlem, svételné vinéni je pak moznym piikladem smyslového data. Smyslové
datum by v tomto pojeti mélo umoznovat poznani nejen stolu ¢i kvétiny, ale také dalSich
rozli¢nych individui, a tim padem byt jednou ze zékladnich podminek lidské zkuSenosti.
»Russell [...] jako dédic britské empirické tradice ztotoznuje individua s tim,
€0 bezprostiedné pozname — se smyslovymi daty. Smyslova data jsou sice soukromé pro
konkrétniho Clovéka, prestoze vznikaji v interakci smyslovych organt tohoto ¢lovéka
s okolim, ale zaroven nejsou mentalni (mentalnimi jsou pro Russella vjemy). Smyslova

data jsou tedy tim, co vidime, pocit'ujeme, citime atd.”®

Miizeme zaviit o¢i, vyuzit dalsiho smyslu a kvétiny se dotknout. V tomto ptipadé
nejsme schopni vnimat jeji barvu, nicmén¢ struktura se jevi v zcela jiné roli. Pokud ji pfi
doteku necitime, zjistujeme nesoulad mezi tim, co jsme vnimali zrakem a tim, co je
vnimano hmatem. Lze namitnout, Ze nastal rozdil v ¢ase pozorovani. Nastavime-li pro oba
smysly stejné casové podminky, zjistime, Ze smyslova data vytvotila komplexni strukturu

Vv nasi mysli sestavajici z odlisnych pocitka.

Jak bylo zminéno, kvétina stoji na stole. Pfedpokladame, ze kvétina musi stat
na néem pevném a nikoliv vyset ve vzduchu. Toto trivialni a z pohledu zdravého rozumu
lehce ovéfitelné tvrzeni zacne ztracet svoji silu, kdyz si uvédomime, Ze pod kvétinou Zadny
stil nevidime ani nemuzeme sahnout skrze kvétinu a ovérfit existenci stolu hmatem, nebot’

nam v tom brani jeji zfejme& hmotna povaha.

Priklady s rliznymi pfedméty, na nichZ se autofi snazi predstavit a dolozit své
myslenky jsou velice Castym a vdécny zplisobem osvétleni problému. Pouziti predméth
z bézné zkuSenosti jako napiiklad poStovni obdlky, hnédého stolu ¢i hladové kocky

je velmi ilustrativni a pfivétivé na pochopeni.

Mnozi filosofové, piikladem zminéné, pojeti smyslovych dat odmitaji a kladou

wevr

diraz na nas$i bezprostiedni obezndmenost s vnéj$§im svétem. Pripadné zpochybiiuji, Ze by

° ZOUHAR, M. Problémy jazyka a pociatky analytickej filozofie, str. 165.
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mentalni fenomény hrajici roli v procesu percepce mohly mit vlastnosti, které by se nam
jevily. Tak mizeme vidét strukturu kvétiny a jeji barvu, ale nase zkuSenost neni nikdy

zelena ¢1 vroubkovana.

Zda se ale, ze filozofové povétSinou souhlasi s tim, ze existuje skutecny stal.
V dobé Moora udajné¢ skoro vSichni uznavali, ze nase smyslova data, jako barvy, tvar,
hladkost atd. at' jakékoliv, zavisi na nas. Uz pouze tim, ze se vyskytuji, jsou znamkou
néceho, co existuje nezavisle na nas. Néceho, co se snad naprosto li§i od nasich smyslovych
dat, ale co pfece jen lze povazovat za piiinu téchto smyslovych dat; jakmile jsme

v sy y < 10
V pfiméfeném pomeéru ke skutecnému stolu.

Smyslova data jsou z&visla na vztahu mezi ndmi a pfedmétem. Je tedy to, co pfimo
vidime, citime nebo slySime znamkou ngjaké skutecnosti za t€mito pocitky? Je vibec

v , v . v ’ . v ;o w7 ’ ’ 11
né&jaka skutecnost? ,,Jedinou véc, kterou o stolu vime, je, ze neni tim, ¢im se zda byt.*

Koncept smyslovych dat dokaze vysvétlit iluze, halucinace i rtizné varianty vnimani
urCitého predmétu. Mize nas vSak vést smérem k dualismu mysli a téla, jakozto

i k mnozstvi existujicich svéti.*?

3.1 Co jsou to smyslova data?

Nejcastéji jsou smyslovym datiim piisuzovany tyto tfi charakteristiky.

a) Jsou urcitym druhem véci, kterych jsme si pfimo védomi v nasem pozorovani.
b) Jsou zavisla na mysli.

) Maji vlastnosti, které se nam jevi."

Pokud se snazime nalézt poznani, o kterém nelze pochybovat, musime zvazit, zdali
se jedna o poznani pfimé, nebo nepfimé. Pfimym poznanim myslime situaci, V nizZ na nas
dané okolnosti pisobi bez jakéhokoliv zprostfedkovatele. Kdyz clovek sdhne do vody, aby
zjistil jeji teplotu, mélo by byt jeho poznani pifimé. Nepfimym poznani pak myslime

poznani zprostiedkované. Toto zprostiedkovani muze mit vicero podob. Teplotu vody

' RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 22-23.
u RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 21.

' HUEMER, M. Sense-Data, str. 1.

“ HUEMER, M. Sense-Data, str. 2.
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nemusime zjiStovat pouze piimym vystavenim naSich smyslu jeji hladiné, ale mizZeme
si dopomoci napiiklad rtufovym teplomérem.* P¥i zjistovani teploty na tomto mé&kicim
zafizeni obvykle pouzijeme zrak. Zde vstupuje do hry dalsi typ nepiimého poznani, nebot’
je nutny odraz svétla pod vhodnym uhlem tak, aby signal dopadl na nasi sitnici. Je nutné

vyuzit svétlo pro pienos daného obrazu.

Zastanci teorie smyslovych dat se domnivaji, ze véci, kterych jsme si pfimo védomi,
zaviseji na naSich myslich a ne jinak. Vlastnosti pfedméti se nam jevi, ale nejsou soucasti
danych predméth. V této souvislosti je Casto uvadén piiklad s rajskym jablkem. Kdyz
vnimdm rajce, jevi se mi kulaté a Cervené, avSak jeho Cervenost ¢i kulatost jsou pouze
zdanlivé vlastnosti jeho samotného. Podle zastancl teorie smyslovych dat totiz obé
vlastnosti zavisi na schopnostech nasi mysli. Rajée se mize jevit jedné mysli jako zelené,
druhé jako Cervené. Neexistuje jistota existence dvou mysli, pro které by vlastnosti

Y1 xio . y . 15
predmétii predstavovali stoprocentné to samé.

Zastanci smyslovych dat véfi, ze smyslova data existuji kdykoliv, kdy ¢loveék néco
vnimd nékterym ze svych smysli. Dokonce i1 zkuSenost kvalitativné podobnou vnimani,

jako je snéni, halucinace ¢i iluze Ize chapat jako smyslova data.

Vyjma konstruktu smyslovych dat je zde mnoho dalSich teorii, které se snazi
odhalit, jakym zplsobem vznikd a nésledné je rozvijeno lidské poznani. Ve filozofii
percepce se objevuje napiiklad naivni realismus, ¢i adverbialismus. Naivni realismus tvrdi,
Ze jsme piimo obezndmeni vyhradng a jen s fyzickymi fenomény. Piikladem muze byt
jakykoliv predmét bézné zkuSenosti, o jehoZ existenci se ujiStujeme za pouziti takzvaného

zdravého rozumu, na ktery se odkazuji jak Moore, tak Russell.

Druhym pftistupem je adverbidlni teorie. Dle tohoto konceptu jsou veskeré vlastnosti
objektii, které zakouSime ve vnimani, nezavislé na objektech samotnych. Jsou totiz

vlastnostmi samotného vnimani. To, ze predmét vidime, jako ¢erveny je zpiisobeno pouze

“ RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 48.
> HUEMER, M. Sense-Data, str. 1.
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nasi mysli anikterak nezavisi na pfedmétu vnimdni. ,,Adverbialismus je znamy

charakterizaci mentalnich stavi v pojmech, jako ,jevici se rudy*.«®

' HUEMER, M. Sense-Data, str. 2.
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4 Moorova koncepce smyslovych dat

George Edward Moore byl britskym filozofem prvni poloviny dvacatého stoleti.
Studoval na Trinity College v Cambridge, kde se seznamil s Russellem. V roce 1921 se stal
editorem casopisu Mind a o Ctyfi roky pozdéji se stal profesorem na univerzité
v Cambridge. Moore se na zacatku svych Some Main Problems of Philosophy (1911)
zabyva dilezitosti role filozofie v objevovani a popisu svéta kolem nas. Cini tak podobné

jako Russell ve svych The Problems of Philosophy.

4.1 Uloha filozofie

Ukolem filozofii je podle ného ,,poskytnout obecny popis celého Univerza,

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

ukolem je podat obecnou deskripci celého Univerza.

Filozofie je dilezitd pravé proto, Ze se o tuto problematiku zajima. Moore
se zminuje o zdravém rozumu, ktery nam poskytuje pravdy o Univerzu, které povazujeme
za jisté. Svét se dle ného sklada z obrovského mnozstvi materialnich objektd toho ¢i onoho
druhu.

Lidé vnimaji pfedméty kolem sebe v duchu piirozeného realismu. Za pomoci svého
zdravého rozumu se mohou piesvédCit o své existenci a nasledné ji pfisoudit také ostatnim
predmétim v Univerzu. Ostatni lidé se zdaji byt skutecni, stejné tak jako nejriznéjsi druhy
rostlin ¢i zvifat. Kazdé zrnko pisku a kazda kapka vody jsou jednozna¢né brané jako
materialni objekty. Véci vyrobené Clovékem stejné tak jako hvézdy a planety podléhaji
fyzikalnim zakontim, z SehoZ mizeme vyvodit jejich existenci v hmotném svéte.'® Avisak

zamé&fime-li se na pojem zdravého rozumu a jeho vztahu k Univerzu, lze spole¢né

v MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 1.
¥ MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 3.
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s Humem prohlasit, ze je to spiSe presvédCeni a vira nasi mysli, co nam ftika, Ze materialni

svét existuje. ,,Vira ve skutecnost je cosi pocitovaného mysli.«*

»Napfiklad vime, ze na povrchu zemé vedle naSeho téla jsou téla dalSich milionti
lidi. Vime, Ze jsou zde miliony tél zvifat a také kvétin. Mimo to jsme si jisti existenci
obrovského mnozstvi nezivych objektl, jako hor a kamend, z nichz se skladaji, zrnek pisku,
rozdilnych druhii minerald a ptid, vSech kapek v fekach a moftich, jakoz i véci vyrobenych
«20

cloveékem, jako jsou domy a zidle, stoly ¢i zelezni¢ni nadrazi. [...] Je zde Zemé samotna.

Taktéz Slunce, Mésic ¢i vzdalené hvézdy jsou soucasti Univerza.

Moore spravné upozoriiuje, ze zpusob nahlizeni na svét, jako na materialni je uzce
spjat sdobou, kdy jsou dané soudy pronaseny. D¢&jinné obdobi s jinym nazorovym
paradigmatem bude na Univerzum nahlizet z rozdilné perspektivy. Pro piiklad rozdilného
pojeti nahledu na hvézdnou oblohu si miizeme vzit antické pojeti Univerza u Anaximandra

z Milétu, jak o ném referuje Pseudo-Plutarchos.?!

Povétsinou véfime, Zze kromé materidlnich t€l mame dusi, mame schopnost Cinit
mentalni akty nebo akty védomé. Védomych akti je kolem nas nepieberné mnozstvi.
V kazdém okamziku vznikaji pocity, pfesvédceni, sny, touhy atd. Vznikaji u kazdého
¢lovéka a také u zvirat. Mame zde tedy miliony a miliony myslenkovych aktl. Je rozumné
tomu véfit, nebot’ ndm to fika nas zdravy rozum. ,,Ale zdravy rozum ma také, myslim, jisté

velmi urgité pohledy na zpiisob, jak jsou tyto druhy véci dohromady propojené.«??

4.2 Moore a smyslova data

Moore tika, ze veskeré véci, které vidime, miizeme oznacit jako smyslova data.
Na pocatku svych badani oznacuje timto pojmem jak primarni tak sekundarni kvality
objekti, jako jsou barva, tvar ¢i velikost. Pozd&ji od zahrnuti sekundarnich kvalit ustupuje

a oznacuje je jako to, co je pfimo vnimano, ¢i momentéalné vidéno.

1 HUME, D. Zkoumdni lidského rozumu, str. 81.

20 MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 3.
*! PSEUDO-PLUTARCHOS, Stromata 2 = DK 12 A 10

*> MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 4.
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Naptiklad, kdyz pred sebe natdhneme ruku, zajisté vidime pfinejmensim dva
materialni objekty. Zaprvé samotnou ruku, na kterou jsme zaméteni a také periferii naSeho
vizualniho pole, které ndm poskytuje dalSi smyslova data. Stejné jako prostiednictvim
zraku jsou nam poskytovany pocitky nejen o nasi ruce i dal§imi smysly. Mame zde ale
I dalsi zpusob, jakym se nam smyslova data projevuji. Pro Moora jsou smyslovymi daty
také vnitini télesné pocity, jako naptiklad bolest zubli. Mame zde tedy pocitky nejen

z vnéjsiho svéta, ale také pocity zptisobované télem samotn}'/m.23

Obvykle véfime, Ze materialni véci se nachazeji v prostoru. Mezi nimi navzajem
existuje urcitd vzdalenost. Mezi Sluncem a Zemi, stejné tak jako mezi Zemi a Polarkou
existuje distance, kterou se miuzeme pokouset zmé&fit. Jaka je ale vzdalenost ¢i relace mezi
védomymi akty a materialnimi objekty, nebo dokonce mezi ve€domymi udalostmi
navzdjem? Zdravy rozum ndm tika, ze mentdlni akty jsou obecné vztahovany k materidlnim
objektiim. ,,Myslim si, ze védomé akty jsou celkem urcité piipojené, ¢astecnym zpusobem,

v 1 - 1. wiix - . , 24
Kk n¢jakym materialnim objektiim, a celkem urcité nejsou napojené na ostatni.*

Vétime, Ze pokud jsme naZivu, jsou nase védomé akty spojené s nasimi tély, v tom
smyslu, Ze jsou ve stejném c¢ase na stejném misté. Pokud premyslime, mame diivod se
domnivat, Ze se to dé¢je prave tady a ted’. Pokud se rozhodneme cestovat do jiného mésta,
predpokladdme, ze pii pohybu téla dojde 1 k pohybu védomych aktl ve smyslu prostoru.
,»VSichni [...] spolecné véfime, [...] Ze naSe akty védomi jsou v kazdém okamziku na
mists, kde se nachazi nase t&la.“?® Nekteré spolecnosti vidi provazanost aktd védomi

s t&lem odlign&.?® Naptiklad Pro Moora to ale neni v souladu s nasim zdravym rozumem.

Moore ale neifika, ze smyslovad data museji byt diisledkem existence néjakého
objektu. Dokonce, jak tvrdi Ayer, neni ani pfipraveny pfipustit, Ze smyslova data jsou ¢asti
néjakého fyzikalniho predmétu. Neni nezbytné, aby zde byla vnéjsi skute¢nost. Nezbytna je
pouze piitomnost vnimajictho. Vnimajici subjekt je pfimo obeznameny se smyslovymi

daty.27 Moore uvadi ptiklad s pozorovanim ruky. Kdyz pted sebe natdhneme ruku, vidime

2 SCHILPP, P.A. The Philosophy of G. E. Moore, str. 257-258.

4 MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 6.

» MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 7.

2 Napriklad New Age, Golden Dawn, ¢i vyznavaci techniky tzv. Astral Projection.
“’AYER, A. ). The Terminology of Sense-Data, str. 290-292.
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nejméné jedno smyslové datum, tedy nasi ruku. Vidime ale i jeji okoli. Navic ji vnimame

kazdym okem jinak.

V okamziku, kdy pozorovatel vidi svoji ruku natazenou pied sebe, vnima nejen |i,
ale také jeji okoli. Veskeré objekty vnimané prostiednictvim smyslovych dat jsou urcitym
zpusobem slozené, nebot” samotnd smyslova data nadm podavaji informace o relacnich
vlastnostech jak uvniti véci samotné, tak v ramei jejich okolniho prostiedi.?® Vidime tedy
vice objekti. Nastava problém, jak rozliSit smyslova data ruky a smyslova data dalSich
objektli, nebot’ pottebujeme odlisit jednotlivé predméty. Otazka se netykd pouze vizualnich
dat. Mohli bychom, fici, Ze jsme schopni urcité informace extrahovat z dat ptijimanych ze

smyslt a vyhodnocovat jejich dulezitost.

Problém nastava, kdyZ namitneme, Ze smyslova data jsou pfitomna v pozorovaném
predmétu, nebot’ je praveé on vytvari, nebo odrazi vinéni ¢i jiné entity, které po prichodu
urCitym médiem, napiiklad vzduchem ¢i vodou, mezi predmétem a lidskym smyslem
vytvoii V ¢lov€ku pocitek. Nachazime zde dal§i obtiz teorie smyslovych dat. Pokud
se budou pohybovat ve sméru od vnimaného predmétu, tedy budou soucasti realného svéta,
budou muset prochéazet ptes urcité médium, jako je vzduch nebo voda. Toto médium bude
smyslové datum zkreslovat a bude tak velmi zalezet naptiklad na vzdalenosti smysli od

vnimaného objektu. Pti jakékoliv zméné vzdalenosti vznikne odlisny pocitek.

Odlisny pocitek mize vzniknout napiiklad, pokud svételné vinéni prochazi uritym
materialem, ktery zpusobuje jeho zkresleni. Piikladem u svételného vinéni mize byt zména
vznikla pii pouziti optické cocky. Dokonce i zvuk muze byt velice snadno pozménén
naptiklad umisténi balonu s héliem mezi zdroj zvuku a posluchace. Oba tyto predméty
zméni vinovou délku daného signélu, ¢imZ vznikne rozdil mezi piivodnim, od predmétu

vychézejicim vinénim a vinénim dopadajicim na lidské smyslové receptory.

Mohou mit smyslova data jiné vlastnosti, nez jaké se ndm jevi? Mize se ptivodné
cerveny objekt zdat pfi vniméani fialovy? Jednoduchym piikladem mulze byt jakasi

,modrost™“ pisma v textovém editoru, kterd vznika pti pohledu na jiné fadky textu pod

* RUSSELL, B. Analyza poznania, str. 11-12.
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urCitym Uhlem. Byt je text zcela jist¢ napsan Cernou barvou, nemusi se mimo zrakové

ohnisko zdat ¢ernym, nybrz modrym.

Ayer se v The Terminology of Sense-Data zminuje, ze takto mizeme najit celou
paletu rizné pozménénych smyslovych dat. Od pohledu do zrcadla po ozvénu. Nezda
se mu ale spravné interpretovat Moora v tom duchu, ze by tyto véci chapal, jako nam

bezprostiednd dana smyslova data.?®

Pokud mé byt smyslové datum néjakym zpisobem pro smysly hodnotné, nemélo
by byt neustale se ménicim prvkem percepce. Kompromisem by mohlo byt prohlasit, ze
objekt pozorovani dava vznik smyslovému datu, které je tak na okamzik jeho soucasti.
Po priichodu médiem se zméni do urcité podoby, kterou ndsledné¢ zaznamenaji smysly
vnimajiciho subjektu. Ten musi vyuZzit svych mySlenkovych schopnosti, aby z velkého

mnozstvi vnimanych dat extrahoval informace.

Schopnost vytvaret informace byva chédpana, jako znak inteligentniho chovéni,
avsak i1 bez vytvofeni informace je mozné data vnimat. Jednobunécny organismus, byt bez
lidskych smyslii, dokaZe zareagovat na vnéjsi podnét. Clovék zase nékdy neni schopen data

vyhodnotit a mozna prave proto u ného dochazi k vnimani riznych klamu.

Zamétenost na urcité smyslové datum, které je soucasti naSeho zorného pole,
ho jakymsi zptisobem vybira z kontextu dat ostatnich. Kdyz vidime na$i vlastni ruku,
na kterou jsme zaméteni a nevidime nic jin¢ho, zda se, Ze nevidime dalsi fyzické objekty.
Ale co kdyz zacneme vnimat 1 jednotlivé ¢asti ruky, jako svébytnd smyslova data?*® Bude

se nam potom zdat, Ze madme témef nekoneéné mnozstvi téchto dat.

Co myslime pod spojenimi ,,vidét smyslové datum* a ,,vidét fyzikalni objekt*?
Zde narazime na problém nejednoznacnosti pojmu smyslovych dat. Mizeme se pokusit
navrhnout, ze smyslové datum se sklada z pfimo vnimanych predméti v zorném poli, které
neni podrobeno analyze myslicich procesii a nejsou vném tak rozliSené jednotlivé
pfedméty vnimani. Fyzické predméty jsou pak ptes smyslovéa data vnimany, ale jen do té

miry, do jaké jsou smyslova data s nimi shodna. Pokud ale fekneme, Ze smyslova data

» AYER, A. J. The Terminology of Sense-Data, str. 296-298.
30 SNOWDON, P. G. E. Moore on Sense-data and Perception, str. 121.
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mohou mit jiné vlastnosti, nez fyzikalni objekty, upln¢ se nam tim vytraci divod

zachovavat je, jako ptiklad nezpochybnitelného poznani.

Stejné jako Russell ve svych The Problems of Philosophy, Moore v Some Main
Problems of Philosophy ptedpoklada existenci vnéjsiho svéta nezavislého na pozorovateli.
Rik4, Ze kdyz napiiklad odejde z mistnosti, kde je krb s hotficim ohném a vrati se za nékolik
okamzikii, oheit bude stile hofet. Neni vSak divod se domnivat, Zze by oheini nehotel
po dobu, kdy byl Moore pry¢ a ohen tak nebyl nikym vniman. VSichni dle ného

v r 1z v . s 1 . o - ros 17 < e s 7 r31
pfedpokladdme, ze existence materialnich objektl je nezavisla na jejich vnimani.

Zda se, ze aby se z okolnich dat stala data smyslovd, musi byt prvné vnimana
uréitym subjektem. ,,[...]Jmam stale tendenci inklinovat k mySlence, Ze zde nejsou smyslova
data, ktera nejsou vnimana, [...] Zddnd smyslova data nemohou existovat, kdyZ nejsou

Y . 2
ptimo vnimana.*

Je zapottebi rozliSovat mezi smyslovymi daty a tim, co je vnimano. Napiiklad kdyz
se divam na stil a odvratim sviij zrak, smyslova data stolu zmizi, nicméné¢ mam dobry
divod se domnivat, Ze still samotny nezmizel. Dale mame dle Moora diivod se domnivat,
ze n€kterd smyslova data jsou na stejnych mistech, jako materidlni objekty. Napiiklad
barva je skutecné na povrchu predmétu. Mé vidéni barvy je vSak na jiném misté, tam kde

se nachazi mé t&lo.*

Podobny ptiklad uvadi Russell, kdyz zminuje kocku, ktera dostava hlad, v dobg,
kdy ji nevidime. Avsak tato instinktivni vira ve vnéjsi svét, ktery je na nas nezavisly, mize
vést k nesnazim. Jeho existenci ale muzeme piipustit.** Vice viz kapitola Russellova

koncepce smyslovych dat.
Vsechny fyzikalni objekty maji dle Moora tfi vlastnosti.

a) Jsou vcelku odlisné od aktd védomi.

b) Vsechna jsou v tomto okamziku na ur¢itém misté v prostoru.

3 MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 9.
32 SCHILPP, P.A. The Philosophy of G. E. Moore, str. 641-643.
3 MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 31.
** RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 28-29.
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., . P . 35
€) Maji vlastnosti, které je ¢ini nezavislymi na pozorovateli.

Zajisté to neni definice materidlnich objekt, ale pouze jejich c¢astecny popis.
Predpoklddame, Ze zde byla na Zemi doba, kdy zadné mentalni akty neexistovaly.
,V univerzu jsou dva velice odlisné druhy véci, jmenovité materidlni objekty a akty

védomi.“*® Mohou zde byt 1 dalsi rozlicné véci, které jsou doposud neobjevené.

V piipadé, ze se pokousime néjaky materidlni objekt popsat, nardzime na urcité
problémy. Dle Moora totiZ ,,existuji nejméné dva druhy fyzikalnich objektd. [...] Jedny
jsou zcela transparentni, jako je kapka ¢isté vody nebo jakakoliv sklenény pohar ¢i sklenka

’ y . o« ee . vr . ve v _r 7
na vino a druhé jsou jejich opakem, jako napfiklad mince & Mésic.*®

Ptikladem druhych mohou byt mince ¢i Mésic. U prvné jmenovanych jsme schopni
nahlédnout cely objekt najednou, vcetné povrchu a vnitiku. Pokud se divame na kapku
vody, divdme se vzdy z urcitého uhlu. Nevidime tedy cely povrch kapky vody, ale pouze
dva povrchy, z nichz jeden je k nam odvraceny svoji druhou stranou. Vidime ale i jakysi

obal, ve kterém se nachazi vnitiek kapky.®

U druhého typu fyzikalnich objektd mutzeme vidét pokazdé pouze jednu stranu.
Nemuzeme se podivat do jejich vnitiku. Otazkou je, jak velkou ¢ast predmétt z druhé
kategorie musime vidét, abychom je oznacili za pozorované. Zda se, Ze u riznych objektt
se to lisi. Vidime-li naptiklad na obloze velice tenky pulmésic, stale mizeme fici, Ze vidime
Mésic. Pokud ale vidime hranu mince, pravdépodobné nebudeme tvrdit, ze vidime minci.
U mince budeme mit tendenci fici, Ze vidime pouze malou cast, pfipadng€, Ze minci
nevidime. Pokud ale u mince uvidime rub nebo lic, okamzité ji identifikujeme. Hraje zde

roli 1 okoli pfedmétu, ve kterém ho identifikujeme.

Podivame-li se na pfedmét posklddany z jinych pfedmétd, jako je napiiklad oblice;
slozeny z ovoce, musime provést myslenkovou korekci vidéného. Vyuzijeme schopnosti
rozumu generalizovat a vytvaret, popfipadé vidét symboly. Zalezi ale také na tom,

co ocekavame, Ze uvidime, ptipadné co vidét chceme. V téchto ptipadech se jedné o zda se,

» MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 9.
3 MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 11.
37 MOORE, G. E. Visual Sense-Data, str. 130.

** MOORE, G. E. Visual Sense-Data, str. 130.
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ptevazné subjektivni predpoklady toho, jak bude nakladano s informacemi ziskanymi
pomoci smysli. Muze zde hrat roli i kontext za jakého predméty pozorujeme. TéZko
oznac¢ime predmét na obloze za minci a véc, ktera neni odrazem Mésice, jako Mésic
nachazejici se na Zemi. Zda se, Ze v tomto sméru mohou nase konceptualni schéma do jisté

miry urcovat, co vidime. Nebo spise, jak oznac¢ime to, co vidime.

Poznani pomoci smysli, které mame, kdyz néco vidime, citime, drzime, atd. neni
jedinym zplisobem poznéni svéta. Napiiklad kazdy z nas je schopny vybavit si predstavu
materidlntho objektu ze své paméti. Pamatujeme si véci, které jsme zaznamenali
prostfednictvim smysli. Zname také véci, které jsme nikdy nevnimali vlastnimi smysly
anemame je tedy ani v paméti. Vime o nich ale zprostfedkované od jinych osob, které

danou véc pozorovali. Russell mluvi naptiklad o snéni ¢i poznani z popisu.

Zname 1 véci, které nikdo nespattil. Napiiklad predpokladame, Ze z druhé strany
Mésice je povrch, stejné tak, jako ze strany, ktera je oto¢ena k Zemi. Tyto zplisoby poznani
jsou v kontrastu s piimou smyslovou percepci. Nicméné jsou zalozeny pravé na ni.
Zda se tedy, Ze smyslové pozndni je zcela zékladnim, pivodnim. Nelze pfimo pozorovat
néco, co by predtim nebylo vnimano smysly naSimi, nebo nékoho jiného.39 Byt je smyslové

poznani materialnich objektt zcela zékladni, tvofi pouze ¢ast naseho védéni.

Moore si pro ilustraci svych tvrzeni o smyslech vybira, podobn¢ jako Russell,
primérné zrak. Dle ného ,,vSechny obecné principy, které souviseji se smyslem zraku, [...],

Ize lehce pievést na vSechny ostatni smysly, kterymi miizeme vnimat materialni obj ekty.“40

4.3 Vizualni smyslova data a ,,obalka*

Moore si poklada otazku. Co se skutecné déje, kdyz vidime néjaky materialni
objekt? Nasledn¢ se pokousi vysvétlit, ze jeho analyza se tyka spiSe mentéalnich udalosti,
aktli védomi, které nazyvame vidénim. V ¢lanku o vizudlnich smyslovych datech se snazi

upozornit na Ayerovu interpretaci jeho pojeti, ktera se mu nezda zcela spravna.*!

3 MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 28.
40 MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 29.
*' MOORE, G. E. Visual Sense-Data, str. 135.
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Vidénim Moore nemysli procesy, které se dé&ji v oCich, na optickych nervech
¢i v mozku. Mysli tim ¢isté¢ mentalni udalosti, které se dé&ji jako diisledek nebo privodni jev
télesnych procesti. Mentalni udalosti, které¢ nazyvame ,,vidéni*, ndm jsou znamé mnohem
jednodussim zptisobem, nez popisem déjii na nervech ¢i neuronech. Kazdy, kdo neni slepy,
muze pifimo pozorovat tyto mentdlni udalosti, které zname jako vidéni. A to vyhradné
s vidénim, které je aktem védomi, které mlzeme vsichni pozorovat piimo, jak se déje

V nasich myslich.42

Moore uvadi ptiklad s obalkou, na které demonstruje, ze mizeme vnimat stejny
objekt, ve stejném prostoru a ¢ase. Pokud ma Moore v ruce obalku a lidé kolem né¢ho se na
ni divaji, divaji se vSichni na stejny objekt. KdyZ se bude s obalkou hybat, vSichni
zaznamenaji jeji pohyb, zménu jejiho postaveni v prostoru, stejné tak jako v Case. Vzdy

o v vr v , oy v r .~ 43
muizeme Fici, Ze se obalka nachazi na urcitém miste.

Ptiklad s obalkou umoziuje zvazit rozdéleni smyslovych dat na subjektivni
a objektivni. Kazdému se pozorovany predmét jevi jinak. Jakmile ale chceme definovat
smyslova data, jako nezpochybnitelny zdklad naSeho poznani, vznikne ndm problém pfi
jejich nésledném rozdélovani. Kazdé pozorované misto by mélo nekonetné mnoho
smyslovych dat, pfipadné sekundarnich vlastnosti, protoze neni mozné, aby se dva lidé

divali ze stejného tthlu pohledu.

Moore popisuje situaci takto: ,,Vidél jsem kousek céastecné svétlejsi barvy, majici
urCitou velikost a uréity tvar. Tvar spiSe s ostfejSimi thly ¢i rohy, spojenymi docela
rovnymi arami.“** Navrhuje nazyvat tyto véci, jako barevnost, tvar, velikost, jako
smyslova data — véci dané ¢i prezentované prostiednictvim smysli, v tomto piipadé zraku.
Upozoriiuje, ze mnoho filozofli nazyva smyslova data pocitky. Jemu se vSak pojem
»poCitky* zda byt zavadéjici. KdyzZ totiz fekneme, ze mame pocitek n¢jaké barvy, fikdme
tim, Ze uz sni mame néjakou smyslovou zkuSenost. Tim, Ze jsme schopni jazykové
popisovat rozlicné predméty a jejich vlastnosti, pfedpokladame jiz urcitou obezndmenost

s nimi.

2 MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 29.
2 MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 30.
* MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 30.
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Moore zduraziuje, ze ackoliv vSichni vidéli stejnou obalku, nikdo z pozorovatelil
nemél stejna smyslova data. Kazdy vidél pon€kud jiny tvar a jinou barvu. Kazdy stal
na relativné jiné pozici, ze které se obalka zdala jina. Zatimco n€kdo vidi obalku spise jako
obdélnik, jiny vidi kosodélnik. KdyZ mluvime o néjakém pozorovaném piedmétu, mluvime
vzdy o jeho &asti, kterou pozorujeme.* S tim souvisi problematika dvojich fyzikalnich

objektt, jak je Moore rozliSuje v ¢lanku o zrakovych smyslovych datech.

Vezméme si velikost. Jakd je realnd velkost materidlniho objektu? Kdyz uvidime
obalku polozenou na stole, vzdalenou od nas piiblizné Etyficet centimetrt, bude se nam
zdat mnohem vétsi, nez kdyz bude na druhém konci pokoje, ¢i dokonce ve vzdalenosti
desitek metri. Obalka ma vSak stale stejnou velikost, jen nase smyslova data fikaji néco

jiného.

O tvaru hovoiime ve dvou souvislostech. Kdyz mame polozenou obalku na stole,
tak stll i obalka mohou mit stejny tvar v tom smyslu, ze jsou obdélnikové a pomér velikosti
jejich stran je stejny. Pfesto vSak nejsou stejné. Jejich tvar je stejny, co se poméru stran
tyka, avSak velikost stran je zcela odliSnd. Pfi pozorovani obou téchto predméti zalezi
nejen na uhlu pohledu, jakou velikost a pomér stran vidime. Kazdy clovék vidi dané
pfedméty jinak. MiZeme predpokladat, ze nikdo znds nevidi readlnou velikost, tvar,

¢i barvu obalky.

To co mé obalka spolecné pro vSechny pozorovatele je jeji umisténi v prostoru.
Oblast, kterou vnimame smysly je numericky identicka pro vSechny pozorovatele. Musime
tedy uznat, Ze barva pfedmétu je navazana na néj samotny a nachézi se ve stejném prostoru,

jako on.*®
Moore uvadi tfi nejbéZnéjsi zpiisoby nahlizeni na problematiku vnéjSiho svéta.

a) Veskera smyslova data, kterych si je ¢lovék bezprostfedné védom, existuji pouze

tak dlouho, dokud jsou vniména.

b) Neexistuje smyslové datum piimo vnimané jednou osobou, které by bylo stejné

vnimano né¢kym jinym.

> MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 33.
** MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 39.
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€) Zadné smyslové datum, nemuize byt pfimo vnimano jednou osobou na stejném

I s r r 7 wr 47
miste, jako jiné smyslové datum vnimané dalsi osobou.

Veskera smyslova data jsou zavisla na vnimajici osob&é. Smyslova data dvou osob
nejsou nikdy stejna a nemohou se nachéazet ve stejném prostoru. Toto je dle Moora klasicky
nahled na problematiku smyslovych dat. Pokud vezmeme zrak, jsou pro Moora smyslova
data vzdalena tak, jako nejvzdalengj$i objekt, na ktery dohlédne. Je totiz rozdil mezi
samotnym vznikem smyslovych dat a procesy odehravajicimi se v mysli. Nicméné dodava,
ze nemuze rozsoudit, zdali jsou vSeobecné piijimand tvrzeni o smyslovych datech pravdiva

¢1 nikoliv.

Za instinktivni mizeme pokladat viru, ze okolni svét zustava, i kdyz neni vniman.
Zaroven se lze domnivat, Ze 1 vice osob mize pozorovat to samé, piestoze se nejedna
0 dokonale stejnd smyslova data. Kdyz naptiklad ukazujeme na stil nachézejici
se v ur¢itém prostoru a sdélime nékomu zameér stil premistit. Mlze ndm pomoci, nebot
po ukazani vi, jaky objekt mame na mysli. Jak ale podotyka Moore, mame velkou tendenci
v néco podobného véfit, avSak nejsme schopni to ovéefit. Mizeme zkusit navrhnout,
ze ,,upIn¢ vSechna smyslova data jsou privatni véci kazdé jednotlivé osoby. [...] Muze byt

ve ’ v oy s 17 . o v . ’ o ¢4
prirozenosti naseho poznani materidlnich objektl prostfednictvim smysli.* 8

Stejné jako Russell se Moore zaobira také problematikou paméti. Na svém piikladu
s obalkou uvadi, ze v okamziku, kdy se piestaneme na obalku divat, ziistdvd ndm stale
v myslenkach. Da se fici, Ze jsme s ni stdle obezndmeni prostfednictvim smyslovych dat,
ktera se nam opakované vybavuji. Je vSak nutné podotknout, Ze postupné ztraceji svoji

,kvalitu® spolu s tim, jak se z paméti vytraceji.

i MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 42-43.
*® MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 45.
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4.4 Analyza smyslovych dat a propozice

V zavéru kapitoly o smyslovych datech si Moore poklada otdzku, jak mizeme
predpokladat, ze zde existuje n¢jaké Univerzum vcetné lidskych mysli, materidlnich

objektii, nebo smyslovych dat a pfedstav ostatnich 1idi?*

Nikdo si nemtize byt jisty ni¢im jinym, nez existenci jeho vlastnich smyslovych dat
a predstav. Moorovi se ale zda celkem jisté, ze zde je jeSté n¢jaky jiny druh véci, kterych
jsme si védomi. Mzeme se napiiklad posunout na metarovinu a zkoumat zpisob, jakym
jsme obeznameni se smyslovymi daty. Nejen, ze vidime bilou obalku, ale také vniméame to,
jakym zplsobem ji vidime, vnimame co se d¢je v naSi mysli. Toto neni ani pfedstava ani
smyslové datum. Je to pfimd obezndmenost s naSim zplisobem vnimani. Vyjma barvy
obalky, ktera byla pfed okamzikem pozorovana, vime 1épe, nez cokoliv jiného, Ze jsme ji
pozorovali. Navic jsme si védomi ¢asového posunu vnimani. Citime také reakce nasi mysli.
Kdyz n€komu sdélime, Ze dvakrat dva jsou Ctyfi, nenastane pouze sluchova percepce téchto

slov, ale véta vyvold ur¢itou mentalni reakci.

KdyZz zkoumame wurcity materidlni objekt, nemlZzeme se spokojit s tim,
ze pozorujeme pouze smyslova data. Dle Moora je zde jesté néco vice. Moore se ve svych
Some Main Problems of Philosophy v kapitole o propozicich snazi vytvofit uceleny pohled

na zpusoby, jakymi miizeme poznavat svét.

Veskeré fakty ve svété muizeme rozd€lit na dva druhy, jimiz jsou propozice
a nepropozice. MnoZstvi naSeho poznani vychazi z propozic, které povazujeme za pravdivé.
Moore zaméfuje pozornost na fakta a poznani propozic.50 Propozice jsou néco, co miize byt
oznaceno jako pravdivé ¢i nepravdivé. Pro Moora to nejsou pouze slova, ktera slySime
¢i ¢teme. Kdyz nékomu sd€lime, ze dvakrat dva jsou Ctyfi, nenastane pouze sluchova
percepce téchto slov, ale véta vyvola reakci v mysli. Vyvol4 urcité porozuméni vété. Pokud
vSak budeme tvrdit, Ze Ctyfi a Ctyfi jsou devét, bude veta vyvolavat reakei odliSnou nejen
kvuli obsazenym slovim.™ ,»Bezpochyby mizeme propozicemi a vétami myslet fady slov,

ale celkem Ccasto, také, myslim, myslime propozicemi nikoliv slova, ale jejich vyznam.

9 MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 48.
>0 MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 57.
> MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 57.
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Toto je pak to, jak se chystam uZivat slovo ,propozice‘.“*? Za pomoci propozic jsme
schopni ovérovat informace, které se k ndm nejdiive dostaly za pomoci smyslovych dat a to
jak z vnéjsiho prostfedi, tak z naSich internich pocitli, jako je napiiklad bolest zub.
Miuzeme také ovétovat rizné soudy a viry. Prostfednictvi propozic se mizeme zabyvat
I t€mito otazkami. Kdyz vidime bilou barvu, je to stejné, jako kdyz rozumime sloviim ,,bila

barva‘“ kterou jsme zaslechli? Predstavime si pojem, nebo barvu samotnou?

Stejné tak jako Russell v The Problems of Philosophy se i Moore v Some Main
Problems of Philosophy zabyva pifimou a nepfimou neznamosti s vnéj$im svétem.
Rozdéluje ptimou a nepiimou obeznamenost se smyslovymi daty a s propozicemi, nebot’ to
jsou odlisné entity. Pfima obeznamenost je pro né¢ho to jak smyslova data plisobi na nas
zrak, kdyz vidime bilou barvu ¢i zvuk vysloveného slova, ktery k nam doléhd diky
zvukovému vinéni. V rdmci propozic je to naSe porozuméni feCenému. Nepiima
obeznamenost u propozic miize byt vyhodnoceni ¢i srovnani pravdivosti dvou vyrokd.

U smyslovych dat se zd4 se mize jednat o naptiklad vybavovani si pocitki z paméti.”®

> MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 58.
>> MOORE, G. E. Some Main Problems of Philosophy, str. 67-71.
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5 Russellova koncepce smyslovych dat

Bertrand Arthur William Russell byl britskym logikem, esejistou, socidlnim
kritikem a Vv neposledni fadé filozofem. Vystudoval Univerzitu v Cambridge, kde také
pozdé&ji plisobil na Trinity College. Jeho myslenky se pohybovaly od logického atomismu
po neutralni monismus. Proslul nejen svoji teorii smyslovych dat, ale také teorii deskripci.

Za sva dila v socialni a humanitni oblasti dostal v roce 1950 Nobelovu cenu za literaturu.

5.1 Vyvojova stadia koncepce smyslovych dat

Russellova koncepce se obvykle déli do tii vyvojovych stadii. Ve spisech jako
An Analysis of Mathematical Reasoning, zastava Bradleyho stanovisko, ze smyslova data
jsou n&&im podiizenym logice.®* Ve svém druhém obdobi od roku 1911 chape smyslova
data jako urcité formy situované v prostoru, které se vztahuji k fyzickym objektim. Milkov
nastiluje Russelliv mySlenkovy vyvoj takto: po roce 1900 Russell akceptoval denotacni
teorii, podle které jsme bezprostiedné obezndmeni s ¢astmi reality, které mizeme brat jako
Casti propozic. Ve spisu On Denotation (1905) Russell specifikuje, Ze jsme bezprostiedné
obezndmeni s nékterymi ¢astmi Univerza a v roce 1911 tyto Casti povazuje za smyslova
data.” V tomto druhém obdobi rozliguje mezi mentalnim aktem, subjektivnim obsahem
a externimi objekty.

Tieti obdobi od roku 1914 je charakterizovano Russellovo odmitnutim
reprezentacniho realismu a jeho ptiklonem k neutralnimu monismu. Pravi, ze pokud je nam

néco bezprostiedné prezentovano, musi to byt soucasti nasi mysli.
5.1.1 Prvni obdobi

V tomto obdobi jsou smyslova data pro Russella sice podfizené logice, ale na rozdil
od Bradleyho zacina rozliSovat mezi vnitinimi daty a vn&j$imi smysly. Ve svém zkoumani
zaCind upfednostiiovat status dat nachdzejicich se mimo naSe t€lo a mysl. Zacind véfit,
ze externi objekty mohou byt zkoumany a chapany jako substance, nebo individua. Zabyva

se také otdzkou kvalit, vlastnosti a vzajemnych vztahii t€chto pfedmét. Ve svém piistupu

> MILKOV, N. The History of Russell’s Concepts “Sense-Data”and “Knowledge by Acquaintance”, str. 223.
> MILKOV, N. The History of Russell’s Concepts “Sense-Data”and “Knowledge by Acquaintance”, str. 226-
227.
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kolem roku 1896 povazuje hmotu za néco, co Ize zkoumat pomoci smyslovych dat.
Russellovo pojeti hmoty vystihuji nasledujici citace. ,,Hmota je to, co data vnéjSich smysla,
ktera by mohla byt povazovana za mén¢ rozporna nez jind data vnimani, vnimaji, jako
vnéjsi logicky subjekt nebo substanci.“>® A . Hmota je logicky subjekt tvrzeni, ve kterém je
veskeré poznani odvozeno od bezprostfednich dat, kterd se ndm jevi ve formé prostoru.
Zahrnuje tak veskera bezprostiedni data, vyjma tch, ktera jsou dana vnitinimi smysly.“*’
Do sirsiho filozofického povédomi se problematika smyslovych dat dostala

se spisem The Problems of Philosophy, kde je Russellova koncepce pomérné ucelené

prezentovana.
5.1.2 Druh¢ obdobi a The Problems of Philosophy.

Russell v The Problems of Philosophy uvadi, ze ,,nazev smyslova data pouzivam
pro vSechny véci, které nam jsou bezprosttedné znamé pomoci vnimani, pocitkem tj. véci
jako barvy, zvuky, pachy, tvrdosti, hrubosti, atd.“® Pocitkem pak nazyva zkuSenost
bezprostfedniho uvédomeni si téchto véci.

V letech 1914 — 1918 je pro n¢ho dulezité rozdélovat vnimani na tii Casti.
Akt vnimani, smyslova data a externi fyzikalni objekty. Pozdéji od tohoto pojeti ustupuje.
Ve svych The Relation of Sense-Data to Physics uvadi, Ze ,,vnimanim myslim fakt, ktery
spoc¢ivd v uvédoméni si smyslového data subjektem. Tak, vnimani je komplex, ktery
ustanovuje subjekt a ktery je tudiZz mentalni. Smyslové datum je na druhé strané postavené
proti subjektu jako externi objekt, kterého si je subjekt pfi vnimani védom. Je pravdou,
ze smyslové datum, je v mnoha piipadech v téle subjektu, ale télo subjektu je odlisné

od subjektt, jako jsou stoly a zidle a je ve skute¢nosti pouze ¢asti materialniho svéta.«>®

Co se barvy tyka, neni dle Russella né¢im, co by bylo vlastni, inherentni pfedmétu,
ktery je vniman. Zavisi spiSe na vzajemné relaci mezi vnimanym objektem, pozorovatelem

a zpusobem, jakym se od objektu odrazeji paprsky svétla. Problém s barvami i dalsimi

> RUSSELL, B. The Collected Papers of Bertrand Russell, Volume 2: The Philosophical Papers 1896-99, str. 14.
> RUSSELL, B. The Collected Papers of Bertrand Russell, Volume 2: The Philosophical Papers 1896-99, str. 86.
> RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 17.

> RUSSELL, B. The Relations of Sense-Data to Physics, str. 109.
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sekundarnimi kvalitami je podle ného ve filozofii zplGsoben rozliSovanim mezi jevem

a skute¢nosti.
5.1.3 Tieti obdobi a Russelltiv pfiklon k neutralnimu monismu.

Po roce 1918 se Russell odklani od svého klasického pojeti smyslovych dat.
Rozdé€leni na tifi prvky, které jsou soucasti vniméni, uz pro ného neni zapotiebi.
Akt vnimani, obsah a objekt uz nejsou zcela nezby‘tné.60 »Souhra mezi teorii poznani,
experimentalni psychologii a védeckou epistemologii se ukazuje v ménici se filozofické
pozici Russella, a jeho pfijetim pozice neutralniho monismu Williama Jamese

a Amerického neo-realismu.«®*

Russellovo nédzory reflektuji jednu z nejvétSich problematik
t¢ doby, ktera byla feSena na poli teorie poznani a experimentalni psychologie. Jedna
se 0 otazku povahy vztahu mezi mysli a télem, neboli mezi mentalnimi a fyzickymi
fenomény. Touto otazkou se Russell zabyva jak pfed svym piiklonem k neutrdlnimu

monismu, tak po jeho piijeti kolem roku 1918.%

Neutralni monismus zpochybiuje veskeré déleni na mentalni a fyzické. Tato teorie

je ,,v protikladu k idealistickému a materialistickému monismu. %

Fyzické a mentalni se od
sebe 1181 pouze na zaklad¢ urcitého usporadani ¢i kontextu. Nejsou zde Zadné mentalni akty,
ani objekty vnimani. Mysl zlstava soucasti subjektu. Pokud je ndm néco bezprostiedné
prezentovano, musi to byt soucasti nasi mysli. Mysl a hmota, védéni a poznévajici subjekt,
mySlenky a véci, reprezentace a reprezentované jsou v duchu Jamesova neutralniho
monismu interpretovany, jako vysledky rozdilnych druhti bezprostfedni zkusenosti. Kritice
je podrobena veSkera vnéjsi skutecnost, kterou bychom vnimali jinak, nez bezprostfedni

zkuSenosti. Pro vniméni jakékoliv existence je zde zapotiebi subjektivniho védomi,

ale nikoliv vné&jsiho podnétu.

Smyslova data uz nejsou pojimana jako néco ,trettho® mezi objektem a subjektem.
Ptiklon k neutrdlnimu monismu pro Russella znamend, ze zpochybniuje existenci

odd€lené¢ho subjektu a rozliSeni mezi mentdlnim aktem a objektem. Smyslova data

60 RUSSELL, B. My Philosophical Development, str. 134.

ot HATFIELD, G. Sense-Data and the Philosphy of Mind: Russell, James, and Mach, str. 204.
62 HATFIELD, G. Sense-Data and the Philosphy of Mind: Russell, James, and Mach, str. 204.
63 RUSSELL, B. Analyza poznania, str. 77.

29



uZ nejsou zapotiebi.** Jeding, s &m jsme ve skuteEnosti obeznameni, je nase subjektivni ja.
Nemame z4dny divod domnivat se, ze zde jsou néjaké dalsi subjekty, nebo objekty,
protoze o nich nemame zadné prokazatelné¢ informace. Tato pozice by se ale blizila

solipsismu, se kterym se Russell vyporadava v knize Human Knowledge.

V knize On Propositions z roku 1919 se zmifuje, ze zde nejsou takové véci, jako
vngjsi objekty. Takové véci sice mohou existovat, ale my nemame zadny divod tvrdit,
ze tomu tak skuteéné je. MéEli bychom se tedy vyhnout tvrzenim popisujicim realnost
takovychto predméti a tvrzenim, Ze tyto objekty existuji, nebo Ze neexistuji. Prakticky
disledek bude totozny.®> Subjekt se stava logickou konstrukei, sloZenou z momentalng
vnimanych pocitk. Subjekt sam sebe identifikuje prostiednictvim stavlii svého védomi.
Avsak iobjekt mize byt takovymto logickym konstruktem. Nutnost logické existence

vnéjsich pfedméta uz Russell vyjadtil v The Problems of Philosophy.

Neutralni monismus tvrdi, ze kdyz vidime n&jaky predmét, dochazi k stimulaci
naSich smyslovych organd. V ten okamzik vznikd piima zkuSenost, kterd je psychického
razu. Je to ale odliSny pocitek, neZ ten, ktery mame napiiklad z paméti. Neni zde tedy rozdil
VvV tom, jak o nich uvazujeme, ale v tom, jakym zptisobem Vvznika jejich vnimani. Vniméani

je tedy jak fyzické, tak mentalni, zatimco obraznost je pouze mentalni.

Neéktefi ze soucasnych filozofii se domnivaji, Ze neutrdlni monismus neni
samostatnym metafyzickym stanoviskem, nebot’ navzdory svému ndzvu implikuje, Ze celé
Univerzum je slozeno pouze z mentalnich entit. Redlné objekty tedy nemaji neutrdlni
povahu. Neutrdlni monismus se tak pro né stava formou panpsychismu, idealismu nebo
fenomenalismu. Tento nazor sdileji naptiklad Chalmers, Strawson ¢i Nagel.66

V kontextu Russellovo praci, ve kterych jesté¢ neinklinuje k tomuto myslenkovému
proudu, se tento nazor jevi neopodstatnény. Naptiiklad v The Problems of Philosophy
se Russell snazi ukotvit smyslovd data nejen pomoci vnimajicitho objektu, ale také
predmétu, ktery je vnimam. Jeho piiklad s hnédym stolem ilustruje ptfinejmenSim jeho

tihnuti k pfiznani existence materidlnim entitam.

64 HATFIELD, G. Sense-Data and the Philosphy of Mind: Russell, James, and Mach, str. 207-208.
& RUSSELL, B. On propositions: What they are and how they mean, str. 26.
66 MIHALIK, J. Russelliiv neutrdini monismus a problém védomi, str. 189.
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Pti snaze o zvazeni, zdali Russell zastdva pozici panpsychismu, je tieba vénovat
pozornost dilu The Analysis Of Matter, ve kterém v roce 1921 Russell predklada formulaci
neutralniho monismu, ktery byt surCitymi obménami, nikdy neopouéti.67 Dilo
,»The Analysis of Matter je moZzna znamé nejvice kvili oznaceni Russellova odmitnuti
fenomenalismu (v jeho klasické i metodologické formé) a jeho rozvoji varianty Lockeho
reprezentacionalismu — Russellova kauzalni teorie percepce.«®®

V klasickém pojeti smyslovych dat, jak jej zname naptiklad u Moora je zapotiebi
dualismu mentalniho a fyzického. Monismus vsak toto d€leni zpochybnuje. Russell
se k tomuto pojeti ptiklani kolem roku 1919 a zda se, Ze ,,neutralni monismus, alespon
explicitng, nikdy neopousti, tiebaZe jeho myslenky prosly jistymi zmé&nami.«®®

Chalmers definuje Russellovu metafyzickou pozici tak, ze se lépe nez formy
tradiéntho materialismu vyrovnavd s fenomenalnim charakterem védomi a zdroven
se vyhyba epifenomenalismu.”® Fyzikalni &astice jsou spojeny sné&im fenomenalnim
& n&&im, co ma protofenomenalni vlastnosti.”

Ti z mysliteli, ktefi Russella interpretuji v duchu panpsychismu, mu zaroven
pfisuzuji nézor, ze veskeré fyzické udalosti maji mentalni ¢i védomy charakter. Mihalik
se zabyvad namitkou, prosazovanou Chalmersem a Colemanem, podle které Russell
piipisuyje fyzikalnim udéalostem vnitini povahy vjemu, které nazyva kvality. Namitka
je zalozena na ztotoznéni kvalit fyzikalnich objektd s neuralnimi korelaty subjektivity
¢i fenomenalnimi vlastnostmi. ,,Kvale ¢i fenomendlni vlastnosti Chalmers chépe, jako
kvalitativni pocity [...], se kterymi jsme divérné obeznameni za svého dusevniho Zivota.“™

Chalmers déli naSe mentalni stavy na védomé a nevédomé. Kvale jsou doménou
védomych stavli, které jsou nadmi zakouSené. Chalmers piitomnost kvale povazuje
za dostate¢nou podminku pro ptfitomnost primitivni védomé zkusSenosti. Pro Russella je ale

védomi odvoditelné az z pozorovani casoprostorové kauzality. Mentdlni stavy vcetné

vjeml mohou byt védomé ¢i nevédomé jen do urcité miry.

&7 MIHALIK, J. Russelliiv neutrdini monismus a problém védomi, str. 190.

8 DEMOPOU LOS, W.; FRIEDMAN, M. Bertrand Russell's The Analysis of Matter: Its Historical Context and
Contemporary Interest, str. 621.

69 MIHALIK, J. Russelliiv neutrdini monismus a problém védomi, str. 190.

7% Epifenomenalismus je nauka, dle které jsou mentalni fenomény vedlej$im produktem funkce materiginiho
mozku.

& MIHALIK, J. Russellv neutrdiIni monismus a problém védomi, str. 195.

72 MIHALIK, J. Russelliiv neutrdini monismus a problém védomi, str. 196.
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Pro vznik védomi je zapotiebi nejméné dvou predméti, které jsou v urcéité vzajemné
relaci, kterou si vnimajici subjekt uvédomuje. Dalsim krokem je vytvofeni mentalniho
obrazu v mysli. ,,Podle Russella je védomi jisty komplexni stav, ktery je podminény
existenci mnozstvi mentalnich stavli riznych typu. [...] Pouhd pfitomnost vjemu s jeho
vnitini kvalitou vSak pak zjevné neni dostacujici podminkou pro piitomnost védomi
v Russellove smyslu.”"

Dle Chalmerse plati vztah, Zze jestlize existuje kvale, potom je jista piitomnost
primitivni védomé zkusenosti. Nemtzeme tedy ztotoznit Russellovo pojem kvalita a kvale,
nebot” kvality pfislusi fyzikalni objektim nemajicim kvéle. Nelze se tudiz domnivat, Ze by
jeho pojeti vedlo k panpsychismu.

Navic samotné kvale jsou spiSe pfedmétem mysli vnimajici osoby, nebot’ to jsou
naptiklad podle Baileyho vlastnosti, které se nam jevi prostiednictvim vnimani prvni
osoby. Pokud jsou kvale vlastnostmi, které jsou pouze takové, jaké se nam jevi, nejsou
zavislé na vngj$im predmétu. Pii vnimani chuti, zvukd, ¢i zrakovych podnéti nejsou tyto
vlastnosti zavislé na ni¢em jiném, nezli na osob& vnimajici. Reknéme, Ze jsou to &isté
fenomenalni vlastnosti.™

Vjemy a kvality pro Russella nemusi byt pouze védomé. Fyzické udalosti vnéjsSiho
svéta maji sice vnitini povahy vjemd, ale chybi jim potfebny kauzalni kontext reakce mezi
mysli a predmétem vnimani. Tento kontext je nezbytny pii vytvareni védomé zkuSenosti.

Strawson tvrdi, Ze pozice neutralniho monismu je druhem fenomenalismu. Dale
tvrdi, ze fenomenalismus je stanovisko, podle kterého mohou byt vyroky o béZnych
pfedmétech, redukovéana pouze na tvrzeni o smyslovych datech ¢i mentalnich obsazich.
Nicméné vnéjsi svét je pro Russella fyzikalni, nikoliv fenomenélni, byt mohou mit
pfedméty externiho svéta vnitini povahu vjemt. Tyto fyzické predméty jsou moznou
pfi¢inou naSich fenomendlnich stavi. , Ttebaze, [...] pozndvame vnitini povahy vjemil
vyhradné na zakladé¢ obezndmenosti s obsahy své mysli, tyto vnitini povahy mohou podle
Russella existovat rovnéz nezéavisle na mysli a byt v tomto smyslu nonmentalni.“"

Jiz v The Problems of Philosophy se Russell vypotadava s problémem idealismu

astejné¢ tak jeho neutralni monismus nezavdava pfili§ divodi pro pojiméni tohoto

I MIHALIK, J. Russelltv neutrdiIni monismus a problém védomi, str. 198.

4 BAILEY, A. The Myth of the Myth of the Given, str. 6.
7 MIHALIK, J. Russelliiv neutrdini monismus a problém védomi, str. 201.
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konceptu, jako fenomenalistického ¢i panpsychického. Oproti t€émto koncepcim je neutralni
monismus vice vhodny jako zaklad pro zkoumani soucasnych otazek kognitivni védy. Jeho
pfinos miize byt napiiklad pii zkoumani kvale ¢i fenomendlnich kvalit. Milkovovo
piiblizeni kvale smyslovym datim ukazuje, ze lze se stanoviskem neutralniho monismu
ve filozofii mysli stale pocitat.

Jak zminuje Mihélik na konci svého c¢lanku o Russellové pojeti neutralniho
monismu a problému védomi, mizeme spekulovat, zdali by neutralni a vagnosti nezatizené
pojeti neutrdlntho monismu nemohlo byt schopno ,vysvétlit existenci kvale
¢i fenomenalnich kvalit 1épe nez tradi¢ni fyzikalismus, nebot’ neutralni vjemy s jejich
kvalitami, které postuluje, koneckoncti jsou jako kvale vtom smyslu, Ze jsou

kvalitativni.«"®

5.2 Neo-Russelianismus

Je mysSlenkovy smér, klonici se k Russellovo pozdnimu neutrdlnimu monismu.
Véda je dle tohoto sméru schopna popisovat pouze relace a strukturni znaky hmoty. Avsak
zkoumani vztahu mezi hmotou a mysli ji nepfislusi. Snazi se o védecky postup, ktery
odhaluje iluzorni charakter konfliktu mezi mentalnimi a fyzickymi vlastnostmi.
Zpochybniuje také fenomendlni vlastnosti, pojimané, jako neurdlné¢ zaloZené na vnitini

povahy hmoty."”

,»Neo-Russelianismus je standartni, avSak v zadném ptipad€¢ univerzalni, pohled
v soucasné filozofii jazyka a mysli.“’® Existuji rizné varianty, které se &asto lidi v ndhledu
na externi mentalni objekty a ve vztahu k Fregeho filozofii jazyka. Dal$imi sméry
odvozenymi z neo-Russellianismu jsou naivni Russellianismus ¢i standardni naivni

Russellianismus.”

76 MIHALIK, J. Russellv neutrdiIni monismus a problém védomi, str. 202.
77 STUBENBERG, L. Neutral Monism, kap. 9.5

8 McKay, T.; Nelson, M. Propositional Attitude Reports, kap. 4.

7 McKay, T.; Nelson, M. Propositional Attitude Reports, kap. 4.
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5.3 Sekundarni kvality

Pro Locka, kterym byl Russell inspirovan, jsou druhotné kvality jako barvy, chuti,
pachy ¢i zvuky zvlastnim problémem. Locke rozlisuje ideje jednoduché a slozené, pficemz
stanovi, ze jednoduché smyslové ideje jsou zakladnim prvkem naSeho poznéni. Slozené
ideje jsou napftiklad predstavy a pojmy, které mysl sklada z ideji jednoduchych. Druhotné
kvality jsou pak zvlastnimi silami, které v nas vyvolavaji rizné smyslové zazitky
prostiednictvim prvotnich kvalit danych objektl. Prvotnimi kvalitami jsou pravé tvar,
velikost, uspofaddni, rozprostranénost i1 rozmisténi smysly nevnimatelnych casti.®
Zajimavosti je, ze uz v Lockové dobé bylo znamo, ze zvuky vznikaji chvénim vzduchu.
Samotné¢ déleni na prvotni a druhotné kvality pak Locke piebird od anglického
ptirodovédce Boyla.

Locklv postup je veden snahou dokazat, Ze vSechno naSe poznidni muze byt
vysvétleno ze schopnosti pfijimat smyslové dojmy a odlisit je od sebe navzdjem. Vyssi
dusevni funkce - skladani ideji, paméti, imaginace, abstrahovani, souzeni atd. - se odvijeji
z tohoto zakladu.®*

Russell se ale pta: ,,Jest na svété€ néjaké tak jisté poznani, ze Zadny rozumny ¢lovek
0 ném nemuze pochybovat?“82 Tato otazka se zda byt jednou z nejtézsich. Pro jeji vyfeseni
je zapotiebi kritického ptistupu filozofie.

Muzeme navrhnout, ze se vnimani sekundarnich kvalit objekti déje na vice
urovnich. Na jedné strané¢ vidime napfiklad urcitou barvu, kterou podle schématu naseho,
zda se kulturné podminéného, zdravého rozumu zafadime do urcité pojmové Skatulky.
Pokud v bézném zivoté mluvime o barvach, zminujeme nejen barvu, kterou bude mit
pfedmét za standardnich podminek, ale také barvu jakou vidime. Samotnou vidénou barvu
nasledné zatadime dle jeji sytosti a odstinu pod urcitou barvu univerzalni. Russell navrhuje,
abychom se vyhnuli favorizovani ur¢it¢ho typu barvy, méli bychom prvné popfit,
Ze vnimany objekt sam o sobé né&jakou barvu viibec ma, jako svoji nedilnou soucast. Totéz

bychom méli fici o naSich soudech ohledné tvaru a hrubosti povrchu pfedmétu, které

80 LOCKE, J. Essej o lidském rozumu, str. 93.
¥ DOKULILOVA, A. Givod k LOCKE, J. Essej o lidském rozumu, str. 9.
82 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 13.
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vyjadiujeme na zdklad¢é vniméni zrakem. Povrch se ndm miZe jevit, jako zvrasnény, ale to
je zptisobeno tieba jen hrou stinf.®

Navic kdykoliv, kdy vidime barvu, mame jeji urCity pocitek. Tento pocitek miize
byt zptisoben vnéj$im vlivem, ale také stavem naseho smyslového organu. Pfipomenime, ze
barva je pro Russella smyslové datum, nikoli pocitek. Barva je to, c¢eho jsme
si bezprostiednd védomi. Poitek je samotné uvédoméni si vnimani barvy.®*

Tato problematika souvisi s filozofickou otdzkou odlisSeni jevu od skute¢nosti.
Russell uvadi piiklad s malifem, jehoz ukolem je zobrazovat véci nikoliv tak, jak jsou,
ale tak, jak se jevi. Stejné tak, jako se hnédy stil zda byt odlisné zbarveny z rozli¢nych mist
pozorovani, tak také obraz ma pokazdé jinou barvu — vyvolava jiné smyslové datum.
Zde se projevuje Russellem zastavané stanovisko, které zahrnuje vnimajici subjekt,
smyslova data a objekt vniméni. ,,Barva neni néco stolu vlastniho, ale néco zavislého na
stole, pozorovateli a zptisobu, jakym svétlo dopada na stil. [...] Jsme nuceni popfit, Ze stil
0 sob& ma n&jakou zvlastni barvu.“®® Problém se tyka i primarnich kvalit stolu, nebot
nezndme ani jeho skute¢ny tvar, ani jeho pfitomnost na daném misté v uréitém casovém
okamziku. Zname pouze to, jak se nam jevi prostfednictvim smyslovych dat. Objevuje
se zde otazka, jak vérné je naSe vnimani stolu vhledem k jeho mozné fyzikalni povaze
a také, jaky je vztah mezi smyslovymi daty fyzikéalni prostorem. Souhrn vSech fyzikélnich

pfedmétii nazyva Russell hmotou. Jaké je hmota, pokud existuje, povahy?®

5.4 Povaha hmoty

Predmétem, na kterém si po vzoru Russella ukdZeme jeho pojeti smyslovych dat
z The Problems of Philosophy, je hnédy stdl. Pfedstavme si nejprve hnédy stil po vzoru
ptimého realismu, nebo podle toho, jakym zptisobem pojima Moore zdravy rozum v Some
Main Problems of Philosophy. Divame se na sttl a vidime urcité barvy a tvary. [ kdyz jsme
si témet jisti, ze ma stil tvar obdélniku, vidime ho ponckud jinak. Zd4d se nam jako

lichobéznik. Fyzikdlni pfedméty tedy nemusi byt tim, co vidime. Myslime si, Ze vidime

LskuteCny* tvar, ale to je pouze dusledek zkuSenosti, kterd nas naucila, ze takto stoly

 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 15.
8 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 17.
& RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 15.
8 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 17.
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vypadaji. Miize ale tento still viibec existovat? Pokud je jiny v naSem vnimani, nez jaky
je ve své fyzikalni podstaté, znamena to, ze o ném prakticky nic jist¢tho nevime. Mame
s nim kontakt pouze prostfednictvim smyslovych dat a bude tedy zalezet na nich, jaky stil
uvidime.

Pokud viibec existuje néjaky hnédy stll, navrhuje Russell nazvat ho ,,fyzikalnim
objektem.* Veskeré fyzikalni objekty jsou slozeny z hmoty. Hmotou pak myslime obycejné
néco protilehlého mysli, néco rozprostranéného, neschopného myslenky nebo védomi
jakéhokoliv druhu.®” MiéZeme navrhnout, e za hmotu budeme povazovat vse, co je
néjakym zplsobem ovlivnéno gravitaci, nebo ji samotnou vytvari.

,Ukazalo se, ze vezmeme-li n&jaky obycejny piedmét, o némz se predpoklada,
Ze jest pozndvan smysly, neni to, co ndm smysly bezprostiedné¢ povidaji, pravdou
0 pfedmétu nezavisle na nés existujicim, nybrz jenom pravdou o jistych smyslovych
datech, ktera pokud lze vidét, jsou zavisla na vztazich mezi nami a pfedmétem. Jest tedy to,
co piimo vidime nebo citime jenom ,jev‘, o némz véiime, Ze jest znamkou né&jaké

- . (088
,Skute¢nosti‘ za nim?“

5.5 Solipsismus

Samotna otdzka po povaze a existenci hmoty je nanejvys dulezitd. Nejde pouze
0 existenci materidlnich objektil, ale také dalSich lidi a vibec vnégjSiho svéta. Pokud
se chceme vyhnout solipsistickému stanovisku, je zapotiebi mit bud’ ,,univerzalniho
garanta“ jsoucen v bozské podobé€, nebo hmotnd télesa. Solipsismus muize byt podpoieny
tezi, Ze kazdy ¢lov€k ma sva privatni smyslova data a nikdo jiny nemize mit stejnd. Pokud
je ale svét pouze moji predstavou, ztraci smysl pfivlastnéni této predstavy.

Solipsismus rozd€luje Russell na dogmaticky a skepticky, pficemz jim vénuje
pozornost v knize Human Knowledge. Pii svém badani se dostava ke dvéma druhtim
solipsismu, k dogmatickému a skeptickému. Zatimco dogmaticky solipsismu tvrdi, ze zde
neexistuje nic mimo to, co je dané, skepticky solipsismus tika, Ze zde neni nic znamého

mimo to, co je dané.®

¥ RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 15-18.
88 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 20-21.
8 RUSSELL, B. Human Knowledge, str. 158.
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Pokud akceptujeme skeptickou variantu, musime odmitnout mnohem vice, nez jen
toto stanovisko. V tomto pfipadé¢ nemizeme mit zkuSenost ¢i predpoklad nasi existence
vV minulosti ani budoucnosti. Nemame ani diivod ocekavat né¢jakou nasi vlastni budoucnost.
V piipadé, ze pfijmeme druhou alternativu, musime c¢asteéné¢ odmitnout empiricismus.
Musime pfipustit, Ze mame poznani urcitych obecnych znaki pfirody, pfi¢emz tato znalost
neni odvozena znadi zkuSenosti.*® Problematické se zd4 byt jak prijeti solipsistického
stanoviska, tak i jeho rtiznych variant. Zda se byt praktické od solipsismu upustit, nebot’ ho
neni mozné ani potvrdit, avSak nanesStésti ani vyvratit. ,,NesluCitelnost solipsismu
(subjektivismu, idealismu, subjektivniho idealismu) s praktickym zivotem je zcela
evidentni a argument praxe, Zivota se zda dostatecny k tomu, aby byl solipsismus jako

. , 91
teorie odmitnut.*

5.6 Potfebnost neutralnich objektt

Vratme se nyni ke stolu. Jeho jednotlivé fyzikalni ¢asti, jako atomy ¢i vSelijaké
¢astice zde mohou existovat, i kdyz je nevnimame, zatimco nase bezprostiedni vizualni
data, nalezejici naSi subjektivité, s vysokou pravdépodobnosti nezobrazuji to, co je
skutecnym, fyzikalnim pfedmétem a proto nemuseji bez nas existovat.”

Musime vyjit z pevnych bodi, o kterych nepochybujeme. Ackoliv si nejsme jisti
fyzickou existenci stolu, jsme si jisti existenci smyslovych dat, pficemzZ se nam zdaji byt
naprosto jisté. Pfesto o nich musime pochybovat, nebot’ jak uz ukézal Descartes,
metodologické pochybovani miZe pfinést kyzené vysledky. Divam-li se na hnédy stll, neni
to tak, ze by hnéd4 barva byla vidéna, ale tak, Ze ja, jakoZzto vnimajici subjekt vidim hnédou
barvu. Toto tvrzeni dava velky dlraz na poznavaci subjekt a blizi se tak Russellovu
stanovisku z pozdéjsich spist, kdy se priklani k neutralnimu monismu. ,,Pokud je mi néco
bezprostiedn& prezentovano, musi to byt soudasti mé mysli. <%

Také sny, halucinace a dalsi rizné pocity maji jistou povahu, nebot’ jsou soucasti
,»Jistého* ja, vnimajiciho subjektu. Otazkou je, do jaké miry mohou byt za smyslova data

brany rtizné pocity, nebo spiSe halucinace, jako napiiklad dojem zvonéni, nebo vibraci

%0 RUSSELL, B. Human Knowledge, str. 159.

> $PUR, J. Uvod do systematické filosofie, str. 22.
% RUSSELL, B. Human Knowledge, str. 13.

% RUSSELL, B. The Monist, str. 171.
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telefonu. Ve svém ¢lanku The Relation of Sense-data to Physics se zmifnuje, Ze zde jsou
“smyslova data, kterd zjevné nemaji bézné spojeni se svétem fyziky. Jde o smyslové udaje
rozmanitych druhti, ke kterym je zapotiebi pfistupovat rtizn€. VSechny by se vSak mohli
nazyvat ,nerealné*.”®* Prave schopnost vysvétlit jevy, jako jsou iluze, sny ¢i halucinace se
stala soucasti argumentace pro teorii smyslovych dat.

Dutlezity argument pro existenci fyzikélnich pfedméti mimo nase vniméni je
potieba jejich zajisténi i pro ostatni lidi a pro fungovani celého Univerza. Stil piikryty
ubrusem sice nevidime, nevidime ani oblast ubrusu skrytou pod vazou, ale domnivame se,
ze jsou na urCitém misté. Kdyby stil byl jen smyslové datum, zavislé na pozorovateli,
ubrus by nemél na ¢em lezet v okamziku jeho umisténi. Ubrus by ani nezlstal viset
ve vzduchu, jak se Russell domnivé, ale spadl by na podlahu, kterd by vsak také nebyla
vnimdna, takze by se propadl i skrze podlahu. Tato uvaha se zd4 byt zcela absurdni, avSak
jak se Russell zminuje: ,,Kdo vSak se chce stat filosofem, musi se naucit nelekat
se absurdnosti.“*

Presto, ze nemlizeme dokézat jiné entity, neZ nase j& a o jeho dokazani se da také
pochybovat,” potiebujeme mit v Univerzu ur&ité neutralni objekty. Nékteré z nich by se
daly pfirovnat k podkladim, na které se vrstvi dalsi a dal§i pfedméty. Piestoze jsou tyto
neutralni objekty vidény kazdou osobou jinak, respektive kazda osoba vnima jind smyslova
data, mély by byt alesponn piiblizné¢ stejné. Stejné¢ jako u Moora se zde setkdvame
sargumentem zdravého rozumu, ktery nam v duchu pfirozeného realismu dava viru
v existenci téchto neutralnich objektl. ,,Vira, Ze veSkery vnéjSi svét je na vnimajicim

. SRR WA I v oo rw 7
subjektu nezavisly, je zdkladem veskeré ptirodni Vedy.“9

5.7 Russell, hmota védy a naivniho realismu

Za zminéni stoji Russelliv pohled na naivni, respektive pfirozeny realismus.
,» Vsichni za¢indme na pozicCi ,naivniho realismu‘, coz je doktrina, podle které véci jsou

takové, jaké se zdaji byt. Myslime si, Ze trava je zelend, Ze kameny jsou tvrdé, a Ze snih je

9 RUSSELL, B. The Relation of Sense-data to Physics, str. 127.

* RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 25.

% Napfiklad u stanoviska solipsismu neni ,ja“ zapotfebi, nebot neni diivod rozdélovat jeden uceleny svét na
vice Casti.

7 EINSTEIN, A. citace z SPUR, J. Uvod do systematické filosofie, str. 42.
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chladny. Ale fyzika nas presvédcuje, ze zelenost travy, tvrdost kamend, chladnost snéhu,
nejsou zelenost, tvrdost, chladnost v tom smyslu, jak je zakouSime nasi vlastni zkuSenosti,
ale jsou né¢im velice odlisnym. Kdyz ¢loveék pozoruje kdmen, pozoruje dle fyziky i t€inky
kamene na sobé samém. Piestoze se védecké pozorovani zda byt objektivni, nesmime
zapominat na nedokonalé zplsoby méfeni a na rizné kognitivni schopnosti kazdého
jedince. Véda se tak proti své vuli dostavd na pro ni tenky led subjektivismu. Naivni
realismus vede k fyzice a fyzika, pokud je pravdiva, ukazuje, Ze naivni realismus je chybny.
Proto naivni realismu, je pravdivy, je nepravdivy, a proto je neprawdivy.“98

Problém védy nastava v okamziku, kdy si uvédomime, ze jeji pohled na hmotu
se neshoduje s pohledem c¢loveka, tak jak bézné hmotu nazird. Russell se snazi najit
odpovéd’ na otazku, jaka je povaha hmoty. Pfipadné, jestli je schopna pfetrvavat nezavisle
na tom, zdali je vnimana nebo ne. Objasiiuje pohled, jakym se na tuto problematiku diva
véda. Véda dle n¢ho prevadi veskeré piirodni jevy na pohyb. ,,Veskeré ptirodni fenomény
jsou redukovany na pohyb.“*® Tento pohyb je vInénim, které svym pisobenim na lidské
smysly vytvari pocitky, pfi¢emz se shoduje s tim, co by filozof nazval hmotou.

Svétlo, teplo i zvuk jsou v tomto pojeti pouhym vInénim, které vychazi z télesa
a podminuje reakci kognitivnich schopnosti vnimajici osoby. To, co je takto v pohybu,
jebud éter, nebo ,hruba hmota“. Véda hmoté pfisuzuje pozici v prostoru a moznost
pohybu vramci fyzikalnich zakont, pficemz nepopird moznost existence jinych
vlastnosti. %

Problém nastava jiz v samotném pojmu vinéni, nebot’ vinéni, jez zazivame na mofi
je jisté odlisné od toho, jez oznaCujeme jakozto svétlo. Russell v kapitole o povaze hmoty
v The Problems of Philosophy upozoriiuje Vtéto souvislosti na odlisné kognitivni
schopnosti nevidomého ¢loveka, ktery sice mize vnimat vinéni na mofi, avSak s vinénim,
které oznacujeme jako svétlo a které bezprostfedné vidime, nemtize byt obeznamen. Svétlo,
které bezprostfedné poznavame, tak musi byt né¢im jinym, neZ pouhou formou vinéni.

V hmotném svété védy schazeji nejen prvky, jako zvuk ¢i barva, ale také vymezeni

prostoru, tak jak jej vnimame prostiednictvim naSeho zraku ¢i hmatu. Véda se spokojuje

S pozici zasazeni hmoty do urcitého prostoru, ale toto pojeti je diametralné odlisné od pojeti

% RUSSELL, B. An Inquiry Into Meaning and Truth, str. 15.
% RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 31.
190 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 31.
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lidského, které je dano prostfednictvim smysli. Pficemz ani lidské smysly nevnimaji
prostor stejné. Jak tvrdi Russell ,,prostor, jak ho vidime, neni tim samym prostorem, ktery
citime prostfednictvim dotykﬁ.“101 Véda na takovéto pojeti a diferenciaci prostoru ziejme
nepomysli. Prostor védy zachovava neutralni pomér mezi jednotlivymi lidskymi smysly.
Védou zkoumané predméty se ale museji nachazet ve stejné realité jako nase
smyslové organy, piipadné i nervova soustava. ,,Relativni pozice objektu a naseho tcla
urcuje, jaké pocitky miizeme z objektu vnimat.“’% Vé&da vnima prostor nediferencovang,
pouze jako celek, ve kterém se nachazeji fyzické objekty. Tento prostor Russell nazyva
realnym prostorem, ktery je vefejny, pristupny vSem pozorovatelim. Naproti tomu ¢lovek
vnimd prostor kolem sebe diferencovane, dle svych smyslovych dat. Tento prostor,
ve kterém se mysleni ¢loveka, jakozto pozorovatele nachazi, je prostorem jevil, prostorem

privatnim.

5.8 Privatni a vetejny prostor

,»Srdcem teorie v The Analysis of Matter je tvrzeni, Ze nase poznani externiho svéta
je Cisté strukturalni. Pro Russella tato byla tato teze zaloZena na tvrzeni, Ze nejsme, pfimo
obeznameni® s fyzikalnim svétem. % Je nutné téz ptihlédnout k tomu, Ze kazdy ¢loveék vidi
jeden a ten samy pfedmét ponckud jinak, byt prostor, ve kterém je pfedmét vnimén se zda
byt obéma pozorovatelim spolecny. ,.Existuji odlisné subjekty, tedy také odlisné
perspektivy. Kazda perspektiva ma sviy vlastni prostor, ve kterém jsou umisténé
jednotliviny dané perspektivy. Samotné perspektivy je vSak mozné uspotadat v prostoru,
[...]. Mimo n& tedy existuje i tzv. perspektivni prostor.«1%

Kazdy ¢lovek, vidi jiny tvar predmétu, vzhledem ke svému pozorovacimu stanovisti
a mistu, kde se pfedmét nachazi. Stejné jako Moore, uvadi Russell priklad s kulatou minci,
jejiz tvar je v pozici piimo pred nami kulaty, avSak pokud se nachdzi v jiné pozici, zda se
byt jeji tvar ovalny. Kdyz soudime, Ze mince je kulatd, je to zplsobeno tim, ze ji

pfisuzujeme urcity tvar, ktery povazujeme za skuteCny, avSak ktery nemusi souhlasit

191 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 31.

RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 33.

DEMOPOULOQOS, W a FRIEDMAN, M. Critical Notice: Bertrand Russell’s The Analysis of Matter: Its Historical
Context and Contemporary Interest, str. 622.

1% ZOUHAR, M. Problémy jazyka a pociatky analytickej filozofie, str. 186.
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S nasimi vjemy. Skute¢ny, realny tvar predmétu, o jaky se zajima véda, se musi nachdzet
V realném prostoru, ktery neni totozny s jevovym svétem jakéhokoliv jedince. ,,Redlny
prostor je vefejny, prostor jevi je jedinecny pro kazdého pozorova‘cele.“105 V privatnich,
jevovych prostorech se stejny predmeét jevi odlisSn€. Prostor védy je propojeny s prostory,
které vnimame, ale neni s nimi identicky. ,,Z Russellovy epistemologie vyplyva, Ze redlny
objekt neni tim, co je bezprostfedné znamo, takze fakticky nelze fici, jak vypada skute¢na
mince.“'%
Nase smyslova data jsou situovana v nasem privatnim prostoru. Existuje-li ale jeden
vetejny a vSeobjimajici fyzikalni prostor, ktery predpoklada jak véda, tak zdravy rozum,
pak ,relativni pozice fyzikalniho objektu ve fyzikalnim svété musi [...] korespondovat
s relativni pozici smyslovych dat v naSem privatnim prostom“.107

Piedméty, stejné jako Casovost a rozprostranénost potiebujeme v zajmu naSich
moznosti vnimani svéta udrzovat v jednom, pro vSechny pozorovatele spolecném, svét.
Pro kazdého clovéka a tedy i pro kazdou pozorujici perspektivu mame uréita smyslova
data. Mezi nékterymi smyslovymi daty pozorovanymi z riznych perspektiv mizeme najit
urcité systematické vztahy. ,,Napiiklad, kdyZ mame ve dvou Sousednich perspektivach dvé
smyslova data, které jsou takika stejné s velmi malou odlisnosti, da se ptredpokladat,
ze néjak patii k sobg. 108 Smyslova data tak vytvoii urCity vjem objektu, ktery je sice
zavisly na pozorovateli, ale pfitom se zda, Ze n€jakym zplsobem patii i do vnéjSiho svéta.
Ve vnéjSim svété je totiz pravdépodobné objekt, ktery je mozné vnimat vicero zplsoby
z raznych perspektiv, pti zachovani jeho podstaty.

Russell se v souvislosti se vztahem mezi privatnim a vefejnym prostorem zabyva
i otazkou rozdéleni Casu na privatni a vefejny. Veifejny Cas bézi dle fyzikalnich zakond
na hodinadch. Moznou otazkou k polozeni ziistava, jak méfit presny fyzikalni cas, nebot’
se vzrustajici rychlosti ubihd fyzikalni ¢as pomaleji. Dosud nejpiesnéj$im méfenim Casu,

které vSak neobjasniuje tento problém, je mefeni na atomovych hodinach, kde se cas méii

pomoci kmitani atomil cesia.

195 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 32.

POLAK, M. Goodmanova kvdlia a Russellova smyslovd data, str. 10.
RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 32.
ZOUHAR, M. Problémy jazyka a poCiatky analytickej filozofie, str. 186.
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Co se tyCe Casu, muzeme jej vnimat dvéma zplisoby. Pokud je ¢as rozliSovan
trvanim, musime rozliSovat ¢as privatni a vefejny. Pokud je vSak Cas uréovan posloupnosti
déjt, neni takovéto rozliSeni zapotiebi, nebot” Casova posloupnost, kterd se ndm jevi mezi
udalostmi je zfejmé stejna jako ta, kterou doopravdy maji. Platnost posloupnosti
predpokladdme jak v prostoru jevi, tak prostoru redlném. Nesmime se vSak domnivat,
Ze tato posloupnost je stejnd v obou prostorech, nebot’ nase smyslova data nam mohou
poskytovat jinou posloupnost, nez kterou maji déje fyzikalnich objektl. Ackoliv hrom
vznika ve stejnou chvili jako blesk, nase smyslova data ho zachyti az o nékolik okamzikt
pozdgji.t*

Nesndz vznikd pfi urcovani vlastnosti fyzikalnich objekti. Ackoliv muZzeme
pfedpokladat, Zze odlisSné barevné predméty jsou odlisné i redlné, nemiizeme si byt jisti,
zda tomu tak skute¢né je. Véda tika, ze barevnost je jednou z forem vinéni, tedy existuje
ve fyzikalnim prostoru, s nimz nejsme pln¢ obezndmeni. Vlastnosti fyzikalnich objekti sice
muzeme vyvodit z jejich korespondence snasimi smyslovymi daty, ale fyzické objekty
ziistavaji sami o sob& neznamé, co se ty&e jejich vnitini danosti.**® Otazkou k zodpovézeni
tedy dle autora zlstava, zdali je k dispozici metoda, kterd by neuzivala smysll a ktera
by vedla k odhaleni vnitini pfirozenosti fyzickych objekta.

Nejobhajitelngjsi a zaroven nejptirozenéjsi hypotézou by bylo domnivat se, Ze se
fyzické objekty nemohou shodovat s naSimi smyslovymi daty, ale mohou jim byt vice
¢i mén€ podobné. To by ndm umoznilo vidét napiiklad jednotnou barvu predmétu, ktera
by se sice pon€kud lisila ve svém odstinu u ruznych pozorovateld, ale mohli bychom
Jji povazovat za jakousi ,,skute¢nou’ barvu, ktera by byla primérem barev pozorovanych
Z riznych uhli.

Tato hypotéza je dle Russella moZna nevyvratitelna, ale jak on sdm poznamenava,
déa se poukézat na jeji neodiivodnitelnost. Mezi fyzickym objektem a nasimi pocitky totiz
existuje celd fada jeva, které ovlivituji vlastnosti vinéni. Naptiklad médium, kterym
prochazi vinéni sméfujici od fyzického objektu k naSim smyslim. Nase smysly
zaznamenavaji pouze vInéni, které se jich ptimo ,,dotyka“, ne v§ak vIinéni v okamziku jeho

vzniku. Russell se zminuje o proménlivosti barvy v zavislosti na vzduchu, kterym

109 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 31.

10 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 38.
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prochazeji paprsky svétla. Nésledné tvrdi, ze ,je celkem bezdivodné ptedpokladat,
7e fyzikalni objekty maji barvy«.**

Déle tvrdi, ze vidime barvu nezavisle na tom, zdali pfedmét, z kterého vInéni
vychézi néjakou barvu ma ¢i ne. Dalo by se podotknout, Ze lidské smysly vnimaji barvu
| prtedmét, které zadné vInéni ani nevydavaji, ani neodrazeji, nybrz pohlcuji.
Zapredpokladu, Ze budeme povazovat ,barvu“, jenz je nazyvana jakozto cerna
za ,,skutecnou fyzikalni barvu* miizeme nasi schopnost percepce predméti rozsifit jesté
0 predméty, které svételné vinéni pohlcuji. Napiiklad ¢erna dira se ndm jevi jakozto ¢erna
ne tim, ze by k ndm z ni vychdzelo, nebo se odrazelo n&jaké vinéni, ale tim, ze lidské
nervové Ustroji je schopno vyhodnotit predméty, ze kterych se k nému nedostava patiicné

svételné vinéni, jakozto ¢erné. Proto se ndm cernd dira, pohlcujici svételné vinéni jevi jako

cerna.
5.9 Poznani z bezprostiedni zkuSenosti a z popisu.

Pti zkouméni fyzikdlnich pfedméti musime zvazit dva typy moznych zplisobt
poznani. Russell rozdéluje nase zkusenosti dle zptsobu jejich ziskani, na bezprostfedni
a z popisu. ,,Budeme ftikat, Ze mdme bezprostiedni zkusenost o né¢em, ¢eho jsme si piimo

v&domi bez prostiednictvi n&jakého souzeni nebo n&jakého poznani pravd. <2

Bezprostfedni zkuSenost mame za pomoci vjemt, které nam zprostfedkovavaji nase
vnéjsi smysly a také za pomoci introspekce, ktera je jakymsi vnitinim smyslem. Timto
zpusobem se dozviddme o naSich citech, mySlenkdch ¢i touhdch. Vnitini a vng&jsi
bezprostiedni poznani ndm umoZiuji, konstituovat nase ja, jeZ si uvédomujeme
a odliSujeme od externiho svéta. ,,Zda se, ze pii introspekci si bezprostiedné uvédomujeme
rizné komplexy skladajici se z objekt, skterymi jsme v raznych kognitivnich
a konativnich vztazich. Kdyz vidim slunce, ¢asto si mimo to, ze si ho uvédomuji,

v 3 r v < 1r 113
uvédomuji také to, Ze ho vidim.

Russell uvadi piiklad se stolem, se kterym sice nejsme obeznameni piimo, ale jsme

pfimo obezndmeni s jeho smyslovymi daty. Diky vniméni smyslovych dat, ktera nam fikaji,

m RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 32.

RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 48.
RUSSELL, B. Analyza poznania, str. 12.
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ze stil je hnédy, obdélnikového tvaru, urCité tvrdosti, povrchu atd., mizeme vstoupit
V obeznamenost se stolem. Muzeme fici, Ze stil ma hnédou barvu, nemuzeme o barveé fici
nic zcela urcitého, nebot’ se ndm pouze jevi za urcitych podminek a za pomoci smyslovych
dat. Miizeme popsat smyslova data, nikoliv vSak barvu samotnou jinak, nez jak se ndm
jevi.!™*  Takova smyslovy data, ktera tvofi viem mého stolu, jsou v&ci, o nich? mam

bezprostiedni zkugenost, véci poznavané mnou bezprostiedns tak, jak jsou.«*

Druhym zpiisobem ziskavani informaci o svété je poznani z popisu, které mizeme
oznacCit jako poznavani pravd. Poznavame-li stil jakozto fyzikalni objekt, neni naSe
poznani bezprosttedni, nybrz z popisu. ,,Stil je ,fyzicky pfedmét, ktery je pticinou téch
a t&ch smyslovych dat¢.“*° Stolu si nemtiZzeme byt pfimo védomi v na$i mysli, a nemizeme
overit jeho fyzickou existenci, ale mizeme ho popisovat za pomoc pravd, které nam
zprostiedkovala smyslovd data. Jak poznani pravd, tak pozndni véci je zalozeno

na bezprosttedni zkusenosti, ktera je tak zcela zdsadni.

Poznéni z popisu ndm umoziuje vykrocit ,,ze stinu“ nasi osobni zkuSenosti. Miize
mit poznani i véci, které jsme nikdy nevnimaly v podobé smyslovych dat. MiZeme mit
zkuSenost s pravdami, které jsou mimo nasi pfimou obeznamenost. Toto je pro Russella
velice dilezité, nebot’ poznani z popisu rozsifuje velice omezenou oblast bezprostiedni
zkuSenosti a v pfipad€, ze bychom ho nevyuzivali, zlstala by nam velkd ¢ast naseho

mozného poznani skryta."*’

Stejné jako Moore se i Russell zminuje o paméti, jako o zdroji poznani, které
se tyka veskeré nasi minulosti. Je vSak nutné upozornit, Ze i do paméti se informace
dostavaji diky interakci se smyslovymi daty. Pamét je nutnd pro nabyvani jakékoliv
zkusenosti a schopnost interakce s realitou. Umoziuje i introspekci, diky které si dovedeme
uvédomit si 1 vnimani naSich kognitivnich procest. ,,Védomi sebe sama je zékladnim

«118

stavebnim kamenem naseho poznani o duSevnim Zivote. Pokud vSak Russell mluvi

0 bezprostiedni zkuSenosti s obsahem lidské mysli, jako je védomi sebe sama, pak netvrdi,

14 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 48.

RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 49.
RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 49.
RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 60.
RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 51.
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.. " C . . " e . . o 110
ze je to védomi nasi osobnosti, ale ,,je to védomi ur¢itych myslenek a citi“.

Russelltv
pohled na pamét’ miize byt ovlivnén britskou empirickou tradici a to pfedev§im Humem,
ktery tvrdi, Ze ,,pamét’ a obraznost mohou napodobovat ¢i kopirovat smyslové percepce,

ale nikdy nemohou uplné dosahnout sily a Zivosti puvodniho pocit?u“.120

5.9.1 Indukce

Russell se ve své snaze obsahnout zptsoby lidského poznani zabyva také metodou
indukce. Indukce je ,,proces odvozovani obecného zakonti nebo principu z pozorovani
asteénych projevi.“'?! Kdyz se kazdé rano probouzime za svitu Slunce, nase zkugenost
tuto udalost zacne generalizovat a vznika v nas ocekavani, ze kazdy den Slunce vyjde.
Pouhy fakt, Ze se néco stalo jiz mnohokrat, v nds toto ocekdvani zplisobi. Vyuzivani
induktivniho usuzovani nés vede k vite, ze veskeré ptirodni déje jsou disledkem néjakého
obecného zadkona, ze kterého neni vyjimek. ,,Obecné védecké principy, jako je vira
v platnost zakonti, nebo vira, ze kazd4d udadlost ma né&jakou pri¢inu, zavisi stejné

«122 pussell se také zminuje,

na induktivnim principu, jako viry denniho Zivota.
ze ocekavani urcitych kauzélnich nasledkid je vlastni nejen lidem, ale také zvifatim jako
jsou kong ¢i kurata. Zda se, Ze vSichni tvoroveé maji jakési tuseni o pravidelnosti ptirodnich
déju. To ovSsem vyzaduje pamétovou kapacitu a také néjaky kontakt s fyzikalnim svétem

za ptedpokladu, Ze ptirodni déje jsou fyzikalniho charakteru,'?®

Hume se k této problematice vyjadfil v tom smyslu, Ze rozumem mizeme poznavat
pouze abstraktni vztahy ideji. K poznéni skutecnosti je ale vZdy nezbytné mit pfimou
zkuSenost. Hume zastavd mySlenku, ze bychom neméli na Univerzum nahlizet, jako
na kauzalni souslednost déjti, ale spiSe jako na atomizované procesy. Nase zkuSenost
je spise vira, ze se zde nachazeji urcité sily, které vedou K opakovanym projevim pficin

a nasledka. *?*

19 RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 51.

HUME, D. Zkoumani lidského rozumu, str. 37.

Oxford English Dictionary; Induction (online — 22.2.2015)
RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 69.

RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 63.
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V navaznosti na Kanta se Russell zabyva i apriornimi soudy. Tyto soudy jsou pro
n¢ho zapotiebi, aby mohl popsat zplsob vnitini lidské zkusenosti, nezavislé¢ na jakékoliv
vnéjsi zkusenosti. Nase apriorni poznani pro ného neni pouze poznanim reflektujicim nase
myslenkové pochody, ale pozndnim, které¢ plati o vSem, co svét obsahuje, at’ je to povahy
mentalni, nebo fyzické. Pres analyzu téchto soudii se dostava na pole univerzalii, nebot

je to pro n€ho oblast, ktera muze zajistit poznavani pravd.
5.9.2 Univerzalie

Na svété jsou nejméné dva druhy objektt, kterych jsme si védomi. Jsou
to jednotliviny, jejichz priklady vidime vSude kolem sebe, jako ,,vS§echna jsoucna a v§echny
komplexy, které jednou, nebo vice slozkami jsou jsoucny“.*® Obecniny jsou naproti tomu
objekty, které neobsahuji jednotliviny ani ve formé& smyslovych dat, ani fyzikalnich
predméti. Toto rozdéleni dle Russella zahrnuje veskeré objekty v Univerzu, pficemz lze
vztah mezi nimi definovat, jako vztah mezi konkrétnim a abstraktnim.’?® Sam se vsak
ve spisu On the Relations of the Universals and Particulars pta, zdali je takovyto dualismus
vhodny a neotfesitelny.'?’

,Uveédomovani si obecnin (univerzalii) se nazyva chdpdni a univerzale, které
si uvédomujeme, se nazyva pojem.“*?® Univerzalie, jako jsou napriklad sekundéarni kvality -
barvy, chuti, pachy, se projevuji smyslovymi daty. Toto tvrzeni vSak neni schopné
rozhodnou staletou filozofickou otdzku, zdali jsou univerzalie pfedobrazy véci, nebo jsou
pouze urCitou generalizaci véci. Vidime-li naptiklad vice bilych skvrn, jsme schopni
je systematicky zafadit pod jeden celek bélosti. Univerzalie tohoto druhu nazyva Russell

smyslovymi kvalitami.'?®

Zde se Russell zda se inspiruje u Locka, ktery fika, ze nase smysly se zabyvaji
jednotlivymi smyslovymi objekty, pteddvaji do mysli rozdiln¢ zfetelné vjemy, a to
v souladu s onémi riznymi zpasoby, jakymi na n¢ objekty pusobi. Takto ziskame ideje jako

zeleny, Zluty, bily, horky, chladny, mekky, tvrdy, hotky, sladky a vSechny dalsi ideje, aniz

125 RUSSELL, B. Analyza poznania, str. 14.

RUSSELL, B. Analyza poznania, str. 15.
RUSSELL, B. Analyza poznania, str. 34.
RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 53.
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o nich hovofime jako o smyslovych kvalitich. Kdyz tfikame, ze smysly néco pieddvaji
do mysli, minime tim, Ze z nizSich objektti dodavaji do mysli to, co tam pak ony vjemy
vyvolavaji. Tento vyznamny zdroj vétSiny téch ideji, ktery mame, je zcela zavisly na nasich

smyslech, jimiZ je ptevadén do rozumu, a nazyvame ho smyslovym vniméanim.*®

Problematika univerzalii je zajimava i s ohledem na mnozstvi smyslovych dat.
Divame-li se na papir s textem, vidime ho jako celistvou stranku. Pfi detailnéjSim pohledu
vidime jednotliva pismena. Timto zpusobem pozndvame univerzalic relace. Mezi
univerzalii jako jednotlivostmi jsou vztahy, které si miiZeme bezprosttedné uvédomovat.
Dalsimi jsou v tomto pohledu prostor a ¢as. Tyto kategorie bychom souhlasné s Kantem

mohli oznacit za apriorni.

Veskeré poznani, které nevychazi ze zkuSenosti, se tykd vyhradné vztahii mezi
jednotlivymi univerzalii. Pfi pozndvani apriori, nepotfebujeme zadné¢ empirické ovéieni.
Rozdil mezi apriornim obecnym vyrokem a empirickou generalizaci neni zalozeny
na gramatickém nebo logickém vyznamu vyroku, nybrz spocivd v povaze evidence, ktera
mu piislusi.

Také objekty fyziky miZeme definovat, jako smyslova data. Ve fyzice je béZzné
uvadéno, smyslova data se jevi, jako funkce fyzickych objektt: kdyz takové a takové vinéni
narazi do nasSeho oka, vidime takové a takové barvy, atd. Ale vInéni je ve skuteCnosti
odvozeno z barev. Fyzici nemohou stanovit hodnotu zalozenou na empirickych datech,

dokud nebude vIn&ni vyjadieno jako funkce barvy, nebo jako smyslova data.'*?

Mame dvé moZnosti, jak dospét k poznani sloZitych faktl. Bud’' prostfednictvim
soudd, jimiz uvadime, ze jednotlivé Casti predmétu jsou Vv takovém a takovém pomeéru
¢1 vztahu, nebo prostfednictvim bezprostiedni zkuSenosti. Tuto zkuSenost 1ze oznacit jako
vjem, ktery podava slozity celek a je tudiz mozny pouze tehdy, jestlize Casti celku maji

mezi sebou potiebné vztahy, které se skladaji tak, ze tvoti vysledny celek.!*

130 LOCKE, J. Esej o lidském rozumu, str. 74.

RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 99-101.
RUSSELL, B. The Relation of Sense-data to Physics, str. 111.
RUSSELL, B. Problémy filosofie, str. 127.
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6 Argumenty pro smyslova data

Smyslova data ziskala velkou popularitu na zacatku 20. stoleti. Dokézala
se vyportadat s celou fadou jevi, jako jsou napiiklad halucinace, iluze ¢i odlisSné vnimani
téze véci dvéma pozorovateli. Schopnost podat mozné vysvétleni téchto jeva se stala
zakladem pro argumentaci v jejich prospéch. Avsak jiz v polovin¢ 20. stoleti, zacala ztracet

na pritazlivosti, k ¢emuz ptispél naptiklad nastup fyzikalismu ve filozofii mysli.

6.1 Argument perspektivni variace

S rznosti percepce se setkdvame neustale. Jedna se o zménu ve vnimani urcitého
pfedmétu z divodu zmény nasi nebo jeho Casoprostorové pozice. Nejcastéji uvadénym
ptikladem je rGzné vnimani stolu. Divame-li se na stll, zda se nam, ze ma urcité tvary.
Ma urcitou velikost, postaveni, barvu. Do naseho vniméni vstupuje mnoho dalsich faktort
ajednim znich je poloha stolu vic¢i naSim smyslim. Stil se z dalky bude jevit maly,
ale kdyz ptijdeme bliZe, jeho vnimana velikost vzroste natolik, ze se mize stat jedinym

vnimanym objektem v naSem zorném poli.

Hume se v této souvislosti snazil dokazat, Ze to co vnimdme, nemusi byt realné.
Reélné je pouze to, co vznika jako obraz v naSich myslich. ,,Obraz nas pfirozené vede
k myslence na original, zminka o jednom pokoji v ur¢ité budové navozuje predstavu [...]

0 ostatnich pokoj ich.”1%*

Humtv argument vypada takto:

a) objekty, kterych jsme si bezprostfedn¢ védomi, se meni; napiiklad ve tvaru
¢i velikosti,
b) realné, externi objekty se neméni v Case

c) proto v&ci, kterych jsme si piimo v&domi, nejsou realné, externi objekty.™*

NS 24

Pokud objekty nepochdzeji z vnéjsiho svéta, musi byt ze svéta vnitiniho, tedy nasi

mysli. Hume sice neuziva pojmu smyslovych dat, ale jeho pojem percepce se v nékterych

134
135

HUME, D. Zkoumani lidského rozumu, str. 46.
HUEMER, M. Sense-Data, str. 3-4.
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rysech shoduje s definici smyslovych dat jak u Moora, tak Russella. Zvlasté upozornéni

na sekundarni kvality je pro vS§echny koncepce typické.

Vratme se nyni k Humov¢ sylogismu. Reid upozoriuje, Ze je neplatny. Prvni premisa
totiz mluvi o zmén¢ vnimani, zatimco druha mluvi o aktualni zméné. Argument by dle

ne¢ho mél vypadat nésledovné.

a) Jsme si pfimo védomi zmén objekta.
b) Realné, externi objekty zustavaji v case neménné.

c) Proto objekt, kterého jsme si piimo v&domi, neni realny, externi objekt.™*

J 24

Kritiku lze rovnéz ptiblizit ptikladem, kdy se néco tvafi, jako néco jiného.
Napriklad krabice seskladané do urcitého vhodného tvaru potazené latkou v nas mohou
vyvolat predstavu, ze pod latkou je ve skutecnosti auto. Krabice vSak budou mit s autem
podobny pouze tvar. Austin uvadi ptiklad s kostelem, ktery je zamaskovan tak, ze vypada
jako chlév. Pii pohledu na takovy objekt vidime kostel vypadajici jako chlév, ale nikoliv
n&jaky nematerialni objekt nebo néco jiného.**’ Vztazeno na priklad se stolem mizeme Fici,
Ze se nam stil maze jevit jednou velky a jednou maly bez ohledu na to, aby samotny stiil

zménil velikost.
Dalsi z moznych podani argumentu perspektivni variace.

a) ZkuSenost zahrnuje obeznamenost s uréitym X pouze, kdyz se vlastnosti zkuSenosti
méni spole¢né s ur¢itymi vlastnostmi X, aby kdyZ se zméni X, zméni se 1 zkuSenost
a kdyz se X nezméni, zkuSenost zlstane stejna.

b) Nase smysly zaznamenavaji zmény, ale realna, externi podoba predmétu zlstava
nezmeénena.

c) Proto nase smyslova zkusenost nepostihuje uvédomeéni si vné&jsiho, realného

objektu.'*®

V tomto pifipadé se mizeme kriticky obratit na premisu b). Pokud se velikost ¢i tvar

stolu méni v zadvislosti na postaveni vici naSim smyslim, zména jeho velikosti sice

B® HUEMER, M. Sense-Data, str. 4.

HUEMER, M. Sense-Data, str. 4.
HUEMER, M. Sense-Data, str. 4.
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nespociva ve zméné jeho samotného, ale ve zméné vnéjsich, redlnych podminek i kdyz
Vv pfipadé zraku se mlze jednat na piiklad o tihel pohledu, nebo nasi vzdalenost. Smysly

zachyti zménu vné&jsich podminek, i kdyz to nemusi znamenat zménu stolu samotného.**

6.2 Argument iluze

Argument iluze je jednim z nejznaméjSich a zaroven nejpodstatnéjSich argumenti
podporujicich koncept smyslovych dat. Iluze je smyslova zkusenost, ktera je né&jakym
zpusobem chybna ¢i milné interpretovanai.140 Je to piipad, kdy se nam néjaky objekt jevi,
ale ve skute¢nosti neni takovy, jaky se zda byt. Napiiklad pokud vloZime piedmét do vody
tak, ze jeho Cast je nad povrchem, zda se nam jeho tvar odlisny. Neboli, jak tika staré ceské
réeni: hil do vody ponofena, zda se byti zalomena. Nékteii filozofové vyuzivaji tento jev
pro obhdajeni svého ndzoru, Ze ve skuteCnosti nevnimame fyzikalni objekty. Sylogismus

muzeme zapsat nasledujicim zptisobem.

a) Pokud vidim rovnou hul z poloviny ponotfenou do vody, vidim néco ohnutého.

b) Fyzicky objekt (hil) neni v této situaci realné ohnuty.

c) Proto jsem si pfimo védom néceho, co ve skute¢nosti neni fyzikalni povahy.

d) To ceho jsem si Vv této situaci pfimo védom, je stejny druh objektu, se kterym jsem
ptimo obeznamen, jako pii normdlnim pozorovani objekti, bez iluze.

e) Proto jsem si pfi normdlnim vnimani ptimo védomi nefyzickych objekti.**

Argument nam ukazuje, Ze nastavaji situace, kdy se naSe vnimani rozchazi s realitou.
Dulezité také je, ze jsme schopni toto chovani predikovat. Smyslova data, ktera ¢lovek

vnima4, nejsou ovlivnéné iluzi, nebot’ nejsou zavisla na objektu vytvarejicim iluzi.
6.3 Argument halucinace

Halucinace je ptipad, kdy mame zkuSenost kvalitativné stejnou jako pii normalnim

pozorovani, avSak dany pozorovany predmét neexistuje ve fyzickém stavu. Jako ptiklad

% HUEMER, M. Sense-Data, str. 4.

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/illusion (cit. 30.3.2015)
HUEMER, M. Sense-Data, str. 5.
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jsou uvadeény vyjevy po poziti drog. Nekteti filozofové, jako Robinson a Jackson uvadéji,

v S . ’ o v v r 1~ . . 142
ze prave halucinace mohou byt ditkazem, ze nase vnimani vzdy zahrnuje smyslova data.

Vezméme si pro ptiklad tfi osoby A, B a C. Osoba A se diva na stil, na kterém lezi
jablko. Osoba B se nachazi v laboratofi, kde je ji simulovan dokonaly obraz naprosto
stejného stolu s jablkem. Osobé¢ C byla podana halucinogenni droga vyvolavajici zdani
stolu s jablkem. VSechny tyto osoby vnimaji to samé, nicmén¢ skute¢nost, kterou vnimaji,
je rozdilna. Co tedy dané osoby vlastné¢ vnimaji? Zda se, Zze by to mély byt stejné vnitini
stavy zpisobujici dany vjem. At uz je vjem skute¢ny, simulovany, nebo zplsobeny jinou
pfi¢inou, musi byt n€im vyvolan. Smyslova data by mohla byt odpovédi na otazku po tom,

co tyto jevy vyvolava.'*®

Lze namitnout, Ze osoby B a C vidi pouze faleSny stiil s jablkem, nicméné osoba A,
ktera vidi realny objekt materialniho svéta, muze vidét stejnym zptisobem i odraz objektu
v zrcadle a stale uvidi ten samy fyzikalni objekt. Stale vSak zustava vjem smyslovych dat,

ktera nejsou ani prava, ani faleSna.

6.4 Argument omylu

Tento argument formuloval Ayer, ve snaze podpofit teorii smyslovych dat.
Argument omylu nam fika, ze si nikdy nemtizeme byt jisti tim, Ze vnimame skute¢ny obraz

reality.

a) Kdyz jsme si néceho védomi, mizeme mit neodvozené poznani faktd vztahujici
se k danému predmétu.

b) KdyzZ mame neodvozené poznani p, pak mizeme Vefit, ze p je
nezpochybnitelné.

) Zadné viry ohledné fyzického svéta nemohou byt nezpochybnitelné.

d) Zb + c vyplyva, nikdo nemlze mit neodvozené poznani o fyzickém svéte.

e) Za+dvyplyva, Ze si nikdo nemize byt védom fyzickych objektd.™*

142 HUEMER, M. Sense-Data, str. 6.

HUEMER, M. Sense-Data, str. 6.
HUEMER, M. Sense-Data, str. 8.
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Smyslova data se tak zdaji byt dobrou moznosti naseho poznani, nebot’ nejsou

odvozené od fyzikélniho pfedmétu.

6.5 Argument binokularniho vidéni

a) V piipadé¢ dvojitého vidéni, vidi ¢lovék néco dvakrat.
b) Nejsou zde ale dva (relevantni) fyzické predméty, které jsou v této situaci vidény.

c) Proto, v ptipadé dvojitého vidéni, musime vidét ndco nefyzického.'*

Pokud si zakryjeme levé oko, vidime objekt jinak, nez Kdyz si zakryjeme oko pravé.
Je vSak nepfijatelné se domnivat, ze vidime dva riizné, odlisné svéty. Miizeme ale pfipustit,
ze vidime dvé rizné obdoby smyslovych dat jednoho pfedmétu. Do kazdého oka nam
dopadé svétlo odraZzené od objektu pod jinym uhlem a navic se jedna o odlisné svételné

vInéni. Musime zde také zvazit adaptaci lidského zraku na rizné svételné podminky.

V piipad¢€, ze méme zakryté jedno oko a do druhého ndm zéfi silné svétlo, kazdé
oko se prizpisobi jinym svételnym podminkdm. Po nasledném odkryti zatemnéného oka
a zhlédnuti objektu, bude vjem odliSny i v pfipad€é naprosto stejného stimulu obou oci.
Fyzické objekty je tak vyhodngj$i pojimat, jako smyslova data, nebot jsme si jisti,

ze kazdym okem vnimame piredmét, ale nevime, zdali je to jeden a ten samy.

6.6 Argument asové naslednosti

Pti jakémkoliv vnimani je Cas pfitomny faktor, mezi fyzickou udalosti a nasi
percepci téZe udalosti. Pfikladem tohoto ,,zpozdéni* jsou vjemy hvézd. Odpovédné fici, jak
jsou daleko, hvézdy by ovsem nebylo snadné, protoze jsou ve vzdalenostech v fadu tisict

svételnych let, kde naSe méfici systémy postradaji pfesnost.146

Clovek divajici se na noéni oblohu vidi hvézdy, které jiz ddvno neexistuji a naopak
nevidi hvézdy pravé zafici. Také predméty vzdalené pouhych nékolik centimetri od naSich
smysld jsou ovlivnény timto zpozdénim. Dalo by se tak fici, Ze ¢loveék vidi do minulosti.

Tato uvaha je vSak licha, nebot’ dopad svételnych vin zplisobujicich vjem se odehrava vzdy

> HUEMER, M. Sense-Data, str. 6-7.

1 HUEMER, M. Sense-Data, str. 9.
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Vv pritomnosti daného individua a nezalezi na tom, ze je tato pfitomnost odliSna

od ptitomnosti vnimaného objektu.

6.7 Argument iluzornosti sekundarnich kvalit

Mnoho filozoft se zabyvalo tim, Cemu se fika sekundarni kvality, jsou to napiiklad
barvy, chuté, ¢ichové vjemy, ¢i auditivni vjemy. Zvazime-li barevnost, bude argument

zastancu smyslovych dat nasledovny:

a) Vse co vidime, ma barvu.
b) Fyzické véci nejsou barevné.

gy " . 14 147
c) Proto vidime véci nefyzické.

Prvni ze zminénych premis neni ani zdaleka tak samoziejma, jak se mulze jevit.
Za normalnich podminek denniho svétla mizeme pozorovat barevnou pestrost svéta. Pokud
ale nastane noc, nase barevné vidéni neni sto podat informaci o barvé predméta.

(Pomineme-li mozn4 riiznorodé poskozeni zraku).**®

Druh4 premisa se zda byt diskutabilni. Podivejme se na argumenty ve prospéch
tohoto tvrzeni. Pokud by fyzické véci byly barevné, a jejich barevnost by spocivala na nich
samych, méli bychom mit jasnou odpovéd’ na otazku. Jakou barvu ma dany objekt? Objekt
je ale vniman pokazdé jinym pozorovatelem, pfipadné tim samym za jinych podminek
a tudiz se nam jevi jinak barevné. Jaké vnimani barev je spravné? Zirejmé jakékoliv barevné
vnimani je spravné, nebot’ je adekvatni dané jedinecné situaci. Déle je zde odlisné vidéni
barev u riznych zivociSnych druhii. Ani zde nelze predpokladat, Ze by jeden zpusob vidéni
vycnival nad ostatni, nebot’ kazdy druh podléha nutnosti pfizplisobeni se svému zivotnimu

prostfredi.149

Dalsi argument se zaklada na tvrzeni, Ze naSe zkuSenost s barvami je dana vlnovou
délkou svétla dopadajiciho na nase o¢ni ¢ipky v rozmezi od 400 do 700 nanometra. Je ale
mozné, ze dva zcela odlisné predméty budou odrazet rozdilné barevné spektrum, ale pfesto

se nam budou jevit jako stejné barevné. Tento fenomén je znamy pod pojmem

1 HUEMER, M. Sense-Data, str. 9.

HUEMER, M. Sense-Data, str. 10.
HUEMER, M. Sense-Data, str. 10.
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metamerismus. Nékdo veéti, Ze tento fakt zabranuje redukovani barev na svételné

spektrum.*

0 HUEMER, M. Sense-Data, str. 10.
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/ Namitky vici teorii smyslovych dat
7.1 Ptiklon k fyzikalismu

Jednim z divodu, pro¢ teorie smyslovych dat ztratila své vysadni postaveni, byl
nastup fyzikalismu ve filozofii mysli. Fyzikalismus je myslenkovy smér, podle kterého se

cely svét sklada pouze z fyzikalnich objektﬁ.151

Mentalni udalosti vitbec neexistuji, nebot’
se daji popsat, jako pouhé stavy mozku. Smyslovd data maji vlastnosti, které se nadm
né¢jakym zplsobem jevi, coz znamend, ze jsou nefyzické povahy. To vSak nezapada do
konceptu fyzikalismu, kde se nic nejevi, ale pouze existuje, nebot’ zde neni mysl, ktera by

provadéla vnimani jevil.

O’Shaughnessy se snazil vyhnout tomuto popieni smyslovych dat. Dle ného mohou
byt smyslova data totozna se stavy mozku, pfi¢emz jsou nasimi zkuSenostmi s vlastnostmi,
jako je tvar, poloha, barva. Tyto vlastnosti jsou tak zavislé na stavu mozku, které jsou

u kazdého &lovéka rozdilné. >

7.2 Epistemologické ndmitky

Nékteti filozofové kritizuji koncepce smyslovych dat na zakladé tvrzeni, Ze tyto
teorie nas zanechavaji napospas skepticismu ohledné existence vnéjsiho svéta. Tato kritika
se hodi spiSe na Russellovo pozdni pojeti v dobé, kdy zastidval myslenky neutralniho
monismu. Stejn¢ tak, jako Moore ve svych Some Main Problems of Philosophy, tak
i Russell v The Problems of Philosophy pfedpoklada existenci vngjsiho svéta, ktery

je moznou, nikoliv v8ak jedinou pfi¢innou vzniku smyslovych dat.

Pokud jsou nase smyslovéd data tim jedinym, ¢eho jsme si pifimo védomi a jsou
pfitom nefyzikdlni povahy, nemame Zzadny diivod se domnivat, Ze existuje cokoliv
hmotného. Pokud vice lidi pozoruje ,,stejny* stil, ktery se kazdému jevi jinak, neni diivod
se domnivat, ze dany pfedmét je skuteCny. Nemtzeme tedy deduktivni metodou usuzovat

na existenci vnéjSich fyzikalnich pfedméti na zakladé jejich pozorovani.

B http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/physicalism?searchDictCode=all (cit. 30.3.2015)

32 HUEMER, M. Sense-Data, str. 10.
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Pouzijeme-li nd§ zdravy rozum, miizeme namitnout, ze pfestoze jsme nékteré véci
nikdy nevidé€li, povazujeme je za skute¢né. Jejich existence je tedy dvojiho typu. Existuji
jako samostatné fyzikalni véci na pozorovani nezavislé a zaroven jsou pfitomny v myslich
dalSich individui. Pfestoze jsme napiiklad nepozorovali molekuly, atomy ¢i protony,
muzeme se domnivat, Ze existuji a to nejen jako teoretické pojmy ¢i predstavy. Napiiklad
0 existenci bakterii ¢i virG se mizeme piesvédCit nejen jejich pozorovanim, ale také jejich
kauzalnim projevem. Ponechana $kolni svacina nas v duchu pfirozeného realismu brzy
presveédci, Zze jeji Cas plynul i po dobu, kdy byla naSimi smysly opomenuta. Na jejim
povrchu se projevi organismy, které po urCit¢é dobé mizeme pozorovat. Predpoklad
existence néceho zplsobujiciho plisen je sice stale pouze generalizace naseho nejistého

pozorovani, ale vysvétluje mnohé.

Dalsi Casto prezentovand namitka tika, ze teorie smyslovych dat nemlZze pocitat
s vnéj$im svétem, nebot’ vlastnosti predmétl, které se ndm jevi, nejsou soucasti predméti
samotnych. Pozorovany ,.,hnédy* stiil nemé barvu, jako svoji vlastnost. Barva neni kvalitou
primarni, nybrz sekundarni. Pfredmét samotny tak pozorujeme ptes kvality, které nejsou

zavislé na jeho existenci.

Zatimco smyslové datum se nam jevi, jako kulaté, hranaté, zelené, atd., veskeré
fyzikalni objekty, pokud piipustime jejich existenci, jsou uréitym zptisobem nevnimatelné.
Pokud je stiil hnédy, ale hnédost je vlastnost smyslovych dat, miZeme stil povazovat
za v ur€itétm smyslu neviditelny. Je pak nesmyslné, aby barvy odpovidaly fyzikalni
predmétim. Pokud hnédost bude smyslové datum a nikoliv jeho vlastnost, pak jim vnéjsi

svét nemusi odpovidat a tedy nemtiZze byt pozorovan.

O’Shaughnessy argumentuje, ze fyzikalni objekty nejsou neviditelné. Jsou spise
tim, co je vidéno pii pozorovani smyslovych dat. Smyslové datum reprezentuje vnéjsi

< C . .1y 153
skutecnost, kterd je tim zpilisobem vidéna.

Tvrzeni, Ze jsou okolni predméty
nevnimatelné, protoze to co vnimame, jSou smyslova data, muze byt odmitnuto
s poukazem, Ze smyslova data maji zajisté néjaké totozné vlastnosti s predméty, a to
napiiklad tvar. I v pfipad¢, kdy tvar nevidime, nebo ho nejsme schopni rozpoznat,

domnivame se, Ze existuje. Stejné¢ tak, jako mame povédomi o tvaru stolu, méame

3 HUEMER, M. Sense-Data, str. 11.
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I povédomi o tvaru chemickych prvki, bakterii a dalSich véci, které nemtizeme pozorovat
bez pouziti vhodného pfistroje. Nemiizeme vSak na tomto zakladé usoudit, Ze mame

skutecnou zkusenost s moznym vnéjSim svétem.

Teorie smyslovych dat se také potyka s problémy, které piinesl nastup fyzikalismu.
Fyzikalismu tvrdi, Ze pfirozenost svéta je fyzikalni povahy. Vse je fyzické a také podiizené
fyzikdlnim zakontim. Ne¢ktefi teoretici smyslovych dat zastdvali nazor, ze smyslova data
jsou na mysli zavislé entity. Objekty, které se nam jevi, jsou zavislé na nasich kognitivnich
schopnostech. Pokud by teorie smyslovych dat chtéla byt v souladu s fyzikalismem, musela
by vysvétlit, jak mlze byt objekt existujici v zavislosti na nasi mysli zéroven podtizeny

fyzikalnim zdkontm. Neni viak jisté, zdali je toho teorie smyslovych dat schopna.'**

7.3 Adverbialismus

Ptesto, ze se adverbialismus zaklada na uziti jazyka, je spise teoretickou koncepci
zabyvajici se lidskou percepci a nikoliv lingvistickym smérem. Adverbidlni teorie odmita
rela¢ni koncepci zkuSenosti. KdyZ se nam ur€ity predmét jevi Cerveny, neni zapotiebi
popisovat vztah mezi nami a piedmétem ve smyslu, Ze vnimame néjaky objekt. To Ze
vnimame piedmét, jako Cerveny neznamena, Ze predmét sam je Cerveny. Vlastnosti
objektt, které¢ se ndm jevi, jsou odvozené spiSe od nasich kognitivnich schopnosti, nez od
objektu samotného. MuZeme tedy fici, Zze se nam jablko ,jevi jako Cervené®, pfiCemz
charakterizujeme naS mentalni stav. Véta, ze n€kdo vidi hnédy cdtverec, by dle
adverbialismu méla vypadat spise, Ze nékdo vidi hnédg a &tvercove.™

Adverbialni teorie se snazi ospravedlnit fenomenélni zkuSenost bez potizi, kterym je
vystavena teorie smyslovych dat. Jeji vyhoda spo¢ivd v moznosti fici, Ze kdyz ma nékdo
zkusenost s né¢im hnédym, néco se meéni dle urc¢itého principu, ale nejsou to smyslova data.
Jediné, co je zapotiebi je subjekt a jeho zkuSenost, ktera se meéni. Tato teorie je mén¢
kontroverzni nez teorie smyslovych dat. ,,VétSina ucastnikli debaty bude souhlasit, Ze jsou

zde zkuSenosti; kontroverznimi entitami jsou smyslova data. "

>4 CRAN E, T. The Problem of Perception, kap. 3.1.2

CRANE, T. The Problem of Perception, kap. 3.2
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»Adverbidlni teorie vysvétluje fenomenalni charakter zkusenosti v pojmech jejich
vnitinich kvalit. Vnitini fenomendalni kvality zkuSenosti jsou nékdy nazyvany ,kvéle*; proto
adverbidlni teorie je obCas nahlizena jako verze pohledu, ze zkuSenost zahrnuje uvédomeéni
si kvale.“™" Samotné slovo kvale pochazi z latiny pozdniho sedmnactého stoleti, pficemz
ve filozofii se obvykle definuje jako kvalita, nebo vlastnost, ktera je vnimana ¢i zakousena
uréitou osobou.™® Zatimco pojem kvalita se usidlil piedeviim v britské empirické tradici,
slovo kvale podstoupilo proménu svého piivodniho vyznamu.

Chéapeme-li kvale v SirSim smyslu, pak jsou to ,jednoduse jakékoliv kvality
mentalnich stavi, které vytvafeji stav mysli a majici fenomenalni charakter“.™® Kazdy

v\

vnimany stav mysli tak ma sva kvale. V uzsim smyslu jsou kvale ,,neintencionalni, vnitini
vlastnosti zkusSenosti: vlastnosti bez intencionalnich ¢i reprezentacnich aspektf.’l“.160 Prvni
pojeti je vlastni Chalmersovi a druhé uziva Ned Block.’® Pokud mluvime o kvale
v souvislosti s adverbialismem, pouzivame uZzsi pojeti.

Zastanci adverbidlni teorie tvrdi, Ze pokud vnimame néco ¢erveného, pak nase zkusenost je
ménéna dle urcitého zplsobu, na vnimani ¢ervenosti. Nejjednodussim zpiisobem, jak toto
pojeti uchopit je pojimat zkuSenost jako urcitou udalost, pficemz zmény v udélosti jsou
zarovenl zmény ve zkuSenosti. Pokud tyto vlastnosti jsou jak vnitini, tak fenomendlni, pak

o rosr S Pt s . ’ . . ’ 162
tento zptisob chapani adverbialni teorie je vazany na existenci kvale.™

7.3.1 Namitky vici adverbidlni teorii

Frank Jackson vyslovil namitku vztahujici se k adverbidlni teorii, ktera je zalozena
na pozorovani vicero barevnych pfedmétli najednou. Predstavme si, Ze vnimame hnédy
Ctverec azaroven zeleny trojuhelnik. Dle adverbidlni teorie bude stav nasi mysli
charakterizovan jako ,,vnimat hnéd¢ a Ctvercové a zelené a trojuhelnikovité. Problém
nastavd, kdyz chceme rozlisit tyto stavy mysli jeden od druhého tak, abychom mohli
vnimat hnédy ctverec a zeleny trojuhelnik. Zapotiebi je ziejmé& popis urcujici, s ¢im

se vnimani barvy poji. Hnédost se poji se ¢tvercem a zelenost s trojuhelnikem. Musime

7 CRANE, T. The Problem of Perception, kap. 3.2

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/quale?q=qualia (cit. 30.3.2015)
CRANE, T. The Problem of Perception, kap. 3.2.1
CRANE, T. The Problem of Perception, kap. 3.2.1
CRANE, T. The Problem of Perception, kap. 3.2.1
CRANE, T. The Problem of Perception, kap. 3.2.1
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se tazat, jakym zptusobem je adverbialismus schopen toto popsat, bez predstaveni objektii
zkuSenosti nachazejicich se v nasem zorném poli. Otazka je, zdali se adverbidlni teorie
dokaze vyporadat se strukturou prostoru a komplexnosti podnétii dopadajicich na nase
smyslové receptory z vnéjsiho svéta.l®®

Dalsi namitka upozoriiuje na to, ze adverbidlni teorie se nemulze adekvatné
vyporadat s velice dalezitym prkem percepce, a to s faktem, Ze pozorovani objektu nas
uritym zpusobem vtahuje do urcité relace s nim. ZkuSenost s predmétem ma pocatek
V jeho vnimani. M4 jakousi ,,akt-objekt* strukturu, coz adverbidlni teorie zpochybfluje.164
Co vsak poskytuje strukturni vlastnosti naSemu poznani? Pro zastance smyslovych dat
by to mohli byt propozice ¢i jiz ptimo vnimana smyslova data. U teorie smyslovych dat
muze mit pozndni strukturu zaloZzenou na subjektivnim vnimani smyslovych dat a na

samotném objektu. Takovéto pojeti je vlastni napiiklad Russellové druhém obdobi, jak jej

mizeme nalézt v The Problems of Philosophy.

7.4 Mytus daného
Epistemologicka tradice chape pojeti smyslovych dat pfiblizné nésledujicim zplisobem.

a) Zaprvé, n€kdo ma smyslové datum.

b) Kdyz ma smyslové datum, pak si je zajisté bezprostfedné a nezpochybnitelné
védom daného smyslového data. Tato bezprostfedni obezndmenost je znama jako
,vhimani* €1 jako ,,byt obeznamen se* smyslovym datem.

c) Na zakladé této obeznamenosti, je ¢lovék v pozici, ze zna smyslové datum toto
druhu, ktery ve skutecnosti ma.

d) Clovék pak odvozuje existenci fyzikalniho svéta ze série smyslovych dat, které

mé1.1%°

Sellars kritizuje teorii smyslovych dat na zékladé nésledujici avahy. Bud' je pfima
obezndmenost se smyslovymi daty propozici ve formé¢, ze vnimané datum ma néjakou
vlastnost, ktera je jeho soucésti, nebo neni propozici. Pokud je propozici, vyZaduje aplikaci

konceptii. Byt si védom cervené barvy, znamena byt si védom cervenosti. Toto je ale

13 CRAN E, T. The Problem of Perception, kap. 3.2.2

CRANE, T. The Problem of Perception, kap. 3.2.2
HUEMER, M. Sense-Data, str. 11.
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problematické, nebot’ se obecné soudi, Ze percepcni uvédoméni si predmétu pozorovani

je na konceptech nezavislé a naopak jim piedchazi.'®®

Pokud by smyslova data nebyla propozicemi, nemohla by nam pfinaset informace,
atedy poskytnou védéni o okolnim svété. Toto veédéni je totiz vzdy zaloZeno

na propozicich. Tedy ze nékdo vnima urcité smyslové datum urcitého druhu.

Sellars takto nekritizuje pouze teorii smyslovych dat, ale jakoukoliv teorii, ktera
nam fika, Ze mame védéni zaloZzené na vnimani, at’ uz je to piimy realismus, idealismus
¢i adverbidlni teorie percepce. Kritizuje v podstaté jakoukoliv teorii zastavajici moznost
pevného, tedy daného lidského poznani. Slovo ,,danost™ tedy ,,datum* je dle né¢ho zatézi pro
jakoukoliv epistemologickou koncepci, pficemz cokoliv daného lze odmitnout v souladu

S lidskym rozumem.'®” Rozumenm, ktery je €lovéku ziejmé zcela vlastnim a tedy 1 danym.

Samotné slovo datum je latinského pivodu a znamena néco, co je dané (Something given).

Sellars je vsak kritizovan za zaménovani pojmu a to predev§im ve vztahu propozic
a konceptll. Kdokoliv si miize byt bezprostfedné védom smyslového data, které ma urcitou
barvu, ale nema Zadny piedchozi koncept. Uvédoméni tak nebude konceptudlni, ale bude
ve formé propozice, Ze n¢kdo si je védom faktu s urcitou vlastnosti, ktera je reprezentovana

smyslovym datem, pficemz dany fakt mé vlastnosti pozorované smysly.168

Sellars tvrdi, Ze teoretici smyslovych dat si musi vybrat mezi dvéma moznostmi.
Bud’ vnimame jednotliviny, pfi¢emZ vnimani neni poznani. Z toho vyplyva, Ze existence
smyslovych dat nezaruCuje poznani vnéjSiho svéta. Nebo mohou tvrdit, Ze vnimani

je formou poznani, pfi¢emz vnimame fakty a nikoliv pouhé jednotliviny.169

V prvnim piipadé¢ je fakt, Ze smyslové datum bylo vnimédno sice dilezity,
ale z hlediska budovani naseho poznani nevyznamny. V druhé varianté by vnimani
smyslovych obsaht logicky implikovalo existenci neodvozeného poznani kvili pfipadné

jednotnosti pojml vnimani a pozndvani.

166 HUEMER, M. Sense-Data, str. 11.

SELLARS, W. Empiricism and the philosophy of mind, str. 127.
HUEMER, M. Sense-Data, str. 11.
SELLARS, W. Empiricism and the philosophy of mind, str. 129.
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Smyslovy obsah dle Sellarse logicky implikuje, Ze nékdo ma neodvozené poznani,
pouze pokud lze fici, Ze smyslovy obsah je dan, coz znamena, Ze je kontextové definovan
VvV terminech neodvozeného poznani faktu o tomto smyslovém obsahu. Pokud to neni jasné
poznano nebo pokud to nemdme na mysli, mohou teoretici smyslovych danosti dospét
k nazoru, ze danost smyslovych obsahti je zakladni nebo primitivni pojem v ramci
smyslovych dat, a tak ptrerusit logické spojeni mezi smyslovymi danostmi a neodvozenym

poznanim, s nimz je klasickd podoba této teorie neoddélitelné spjata.170

Svoji kritiku Sellars prezentuje na neslucitelnosti nasledujicich vyrokd.

a) Cloveék vnima cCerveny smyslovy obsah O znamena, ze ¢lovék neodvozené vi,
ze O je Cervené.
b) Schopnost vnimat smyslové obsahy je neziskana.

¢) Schopnost znat fakty tvaru x je f je ziskana.'"™

Z A a B plyne nonC; z C plyne nonA, z A a C plyne nonB. Jakmile si zastanci teorie
smyslovych dat uvédomi, ze A, B a C nelze sloudit, museji jednu z premis vyloucit. Pokud
se vzdaji A, pak jejich teorie nedava smysl, respektive smyslovd data nemohou byt
zakladem poznani. A je totiZz nutnou podminkou pro piimou obeznamenost. Pokud
zamitneme B, pak smyslové danosti pfestanou byt spjaty se schopnosti jazyka véci
uspotadavat a ptifazovat k nim pojmy typu vnimani, pocit atd. Odmitnout C by pak podle
Sellarse znamenalo dopustit se odklonu od pievazné nominalisticky zaméfené empirické
tradice.’? ,,Odmitnout C je jako Cinit nasili na pfevladajicim nominalistickém klonéni

se k empirické tradici.«*"

Ve své knize Empiricism and the Philosophy of Mind (1956) se dale Sellars snazi
rozebrat jazyk teoretiki smyslovych dat a objasnit tak jejich pojmoslovi. Tvrdi, Ze jiz
Moore pouzival pro analyzu vnimani pojmy, které jsou neepistemické.174 Domnival se, ze
k tomu, aby byl néjaky obsah nasich smysli vniman, musi byt prvkem jist¢ého druhu

relacniho souboru smyslovych obsahli, v némz relace miize byt naptiklad prostor nebo cas.

0 SELLARS, W. Empiricism and the philosophy of mind, str. 130.

SELLARS, W. Empiricism and the philosophy of mind, str. 132.
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Bohuzel, jak jsme jiz zminovali pfi vykladu tradi¢nich zastanct teorie, jejich pojmoslovi
neni zcela precizni a sam pojem smyslova data je velice nejednoznaény s mnoha
konceptudlnimi nedostatky. Zaroven je také v Case proménlivy spole¢né s koncepcemi,

ve kterych je uzivan.

Dalsim velkym problémem, na ktery Sellars upozoriiuje je, Ze zastanci teorie
smyslovych dat pojimali pfislusnd data jako fakt, ktery neptedpokldda uceni, vytvaieni
asociaci a spojeni stimulu a reakce. Méli tendenci ztotozilovat vnimani smyslovych obsahti
S byt si téchto obsahii védom, tak jako Cloveék, ktery omdlel je v bezvédomi, zatimco

- M . 175
novorozene e védomé.

Sellars tvrdi, ze pokud poklddame schopnost vnimat smyslové obsahy
za neziskanou, brani ndm to v analyze vniméni, ktera pfedpokladd ziskané schopnosti.
Nebudeme-li se vsak drzet pouze teorie smyslovych dat a vezmeme-li v Gvahu celé
Russellovo dilo, mizeme dojit k zavéru, Ze lze analyzovat, jak pozndni u které¢ho
nepotiebujeme nami ziskané schopnosti, tedy pozndni apriorni, tak poznani, které si je
vyZzaduje. Schopnost, jako je uméni uZivat jazyk pro kategorizaci, symbolizaci ¢i poznavani

novych faktl je u Russella stejn¢ dilezita, jako poznani za pomoci smyslovych dat.

Zastanci empirismu vychézeji z domnénky, Ze kdyz néco vnimam, dostava se to do
mého mySleni. Nase vjemy se tak stavaji mySlenkami, nebot’ je uchopujeme rozumem.
Piedméty ale miZzeme vnimat bez toho, abychom je poznavali. Hnédy stiil 1ze pozorovat,
ale abychom poznali, ze je to stil a ze je hnédy, abychom mohli z pozorovani vyvodit
propozici, musime mit ur€ity nastroj. Timto nastrojem je pro Sellarse jazyk a jeho
schopnost klasifikace. Clovék musi byt s véci obeznamen, aby mohl fici, Ze tuto véc
pozoruje. Obeznamenost je =zapotiebi ukotvit v jazykovém systému. Miuzeme,
ale namitnou, ze samotné jazykové koncepty vznikaji na zakladé predchozi empirické
zkuSenosti s vnéjsimi podnéty, umoznujicimi nauceni se jazyka. AvSak ani jazyk sdm nam
nemuze zarucit poznani. Je schopen ho spiSe formovat a formulovat. Sellars oproti

Russellove logickému atomismu zastava pomérné holistické stanovisko. *"®

17 SELLARS, W. Empiricism and the philosophy of mind, str. 131.

76 PEREGRIN, J. Post-analytickd filozofie, 95-96.
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Smyslova data mohou byt pojimana, jako jakési hrubé pocitky, které jsou nam
né¢jakym zpisobem dané. O jejich danosti vSak muzeme pochybovat. Pochybnosti v nas
muze napiiklad vyvolat napis, ktery je sice napsany S piehazenymi pismeny, avSak my jsme
schopni ho automaticky a bez vahani precist.

Nase mysl totiz vyuzila jiz diive ziskané znalosti, podle kterych dané znaky
rozsifrovala. Dokonce jsme ani nemuseli zaregistrovat, ze snapisem bylo néco
Vv nepotadku. Smyslova data tedy tvofila jakousi hrubou strukturu poznani, ze které bylo
nejprve zapotiebi extrahovat vhodnou informaci a tu podrobit jazykové analyze. Nasledné
nam v hlavé vyvstalo slovo, které jsme vlastné vidéli, piestoze smyslova data byla jina.
S danym mentalnim ¢i jazykovym obrazem v hlavé miizeme dale nakladat bud dle
logickych principt, pti jazykové hie, nebo na zdkladé asociaci a paméti.

Pochybnosti o smyslovych datech jsou zaloZeny na tom, Ze mame néjakou tiidu
bezprostiedné a jisté znamych faktd, které dany ¢lovek introspektivné hodnoti. Sellars
ukazuje, ze smyslova data mohou byt urcitou formou poznani pouze v piipad€, ze zde
mame né&jakou moznost ovéfit nasi viru v dané pocitky. Vnimani by mélo zpisobovat
vjemy, abychom se o ném vitbec mohli pfesvéd¢it. Pokud je néco vniméno, jako Cervené
pak fakt Cervenosti je neodvozenym poznanim. Pfima obezndmenost implikuje veédéni
uréitého druhu faktd. ,Reknéme, Ze smyslovy obsah, jako tieba barevna skvrna, je nam
znamy. V takovém piipadé¢ zde mame k dispozici napiiklad fakt, Ze barevnd skvrna
je Cervena.«t’’

Stejn¢ tak, jako pozdni Wittgenstein, ptfipodobniuje Sellars vlastnosti koncepta
K uzitym sloviim. Dle n¢ho ,,nejsme schopni zakouSet Cervenou skvrnu a az poté ziskat
obeznamenost s Cervenosti. Musime se prvné naucit slovo Cerveny, nez si uvédomime,

e barevna skvrna ma danou barvu.<'’®

Jazyk vytvéii konceptudlni schémata, do kterych
se pozd¢ji zatazuji jednotliva fakta, pficemz vnéj$i podnéty nejen popisuje, ale zaroven
nam ftika, jaké jsou. Pro toto ovéfeni miizeme pouzit jazyk. Pfi komunikaci s dalSimi
mluv¢imi tak Ize naSe data alespon do n¢jaké miry ovéfit.

Vnimani Cervenosti ale také miize byt ur€itym stavem mozku. Klicem v tomto

ptipadé mohou byt kvéle a to v tom ptipad¢, kdyZ je oznacime za néco vlastniho mozku.

77 SELLARS, W. Empiricism and the philosophy of mind, str. 130.

8 BAILEY, A. The Myth of the Myth of the Given, str. 3.
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Mohou to byt vlastnosti, které vypliuji naSe vizualni pole, které vidime z prvni osoby.
Veskeré vlastnosti, jako barvy ¢i tony by tak nepiisluSely objektu, ale byly by soucasti
mozku pozorujici bytosti. ,,Cervenost, kterou zakousime, kdyZ pozorujeme jahodu - tyto
vlastnosti - je to, co je nyni pfisuzovano mozkovym stavim. Neni to pouze schopnost
rozlisit zelenost od Cervenosti, ani néjaka reprezentace ze Cervena je néjaky pripad, ani
jednoduse stav sobsahem, ze je né&jaky zamysleny piedmét Cerveny — fenomenalni
ervenost.“!"® Dalsi otazkou je, jak se stavy mozku mohou vztahovat k na§im mentalnim
pocitkiim a schopnostem. Zdali urcity stav mozku odpovida urcitému stavu psychickému

¢i nikoliv.

9 BAILEY, A. The Myth of the Myth of the Given, str. 9.
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8 Zaveér

Filozofie jiz od svych pocatkli narazi na problematiku lidského poznéni a na otazky
snim spojené. Mezi fadu nejriznéjSich pojeti se ve dvacatém stoleti zaradila i1 teorie
smyslovych dat, ktera se snazila najit pevny zaklad lidského poznani, které by nam mohlo
pomoci napftiklad k dokazéani existence fyzikalniho svéta, ¢i odhalit zpisob vzniku lidské
obeznamenosti s nim.

V této préaci jsme se pokusili o zrestaurovani teorie smyslovych dat za pomoci
komparace a analyzy dostupnych zdrojii. Uvedli jsme, Ze teorie smyslovych dat prosla
za dobu své existence mnoha zménami. Jeji Gstfedni téma, tedy snaha o odhaleni zékladi
lidského poznani, byla svazana S pomérné rozlicné interpretovanym pojmem smyslovych
dat. Nejcastéji se u n¢ho setkavame se tfemi charakteristikami. Smyslova data jsou urcité
entity, jsme si jich ptimo védomi v na§em pozorovani, a maji vlastnosti, které se nam jevi.

Pokud maji byt smyslova data hodnotnd pro nase poznani svéta, neni mozné, aby
se neustale ménila. S timto pozadavkem se rtiznd obdobi vyvoje této teorie vyporadavaji
odli$né.

Zohlednili jsme ptedevs§im standardni koncepce Georga Edwarda Moora
a Bertranda Russella, pfi¢emz jsme uvedli ptiklady smyslovych dat jimi uZivané. U Moora,
jsme se zaméfili na spis Main Problems of Philosophy. Jeho myslenky jsou zde blizké
Russellové druhému obdobi. Veskeré véci dle né¢j miizeme oznacit za smyslova data, nebot’
prave pres né jsme s nimi obeznameni. Smyslova data jsou tak pro n€ho nutnou podminkou
pro jakékoliv poznani nejen vngjsiho svéta, ale také nas samotnych.

Také jsme zminili Russellovu koncepci, ktera prosla nékolika zménami, pfi¢emz
je povétsinou rozdélovana do dvou ¢i tii mySlenkovych stadii. V prvnim, které zastava
napiiklad ve spisu An Analysis of Mathematical Reasoning tvrdi, ze jsme bezprostfedné
obeznameni S ¢astmi reality, které jsou n€jakym zplisobem provazéany S propozicemi. NaSe
poznani je tak zalozeno na logickych principech. Ve druhém obdobi, které je
charakterizovano spisem The Problems of Philosophy, jsou smyslova data urcité formy
umisténé v prostoru vztahujici se k fyzickym objektim. Tyto fyzické objekty jsou umistény
ve vefejném prostoru a zajist'uji nam, Ze i pii pozorovani jinych smyslovych dat, mizeme
dle zdravého rozumu pozorovat stejny predmét. Russell zde rozliSuje mezi vnimajicim,
mentalnim aktem vnimani, subjektivnim obsahem a fyzickymi objekty. Ve tfetim obdobi
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se priklani k neutrdlnimu monismu, dle kterého je vSe vnimané, co je ndm bezprostfedné
prezentovano, nutné soucasti nasi mysli.

Piesto, ze byla teorie smyslovych dat jiz odsunuta do pozadi, pro jeji smysluplnost
hovoii mnoho argumentt. V této praci jsme se zabyvali argumenty perspektivni variace,
halucinace, iluze, omylu, casové néslednosti, iluzornosti sekundarnich kvalit
¢i binokularniho vidéni, které ukazuji, Ze tato teorie byla ve filozofii dobfe ukotvena.
Avsak s nastupem fyzikalismu ve filozofii mysli a také adverbialni teorie, ztratila smyslova
data své vysadni postaveni. Pokusili jsme se také upozornit na inspirativnost teorie
smyslovych dat pro soucasnou kognitivni védu, nebot’ se zda, ze ma stale co nabidnout

napiiklad v sepéti s pojmem kvale, ktery je v soucasné filozofii hojné€ uzivan.
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9 Resumé

The main aim of this work is to write down the thoughts of the sense-data theorists,
especially the thoughts of Mr. Moore and Mr. Russell. We pay attention to their
conceptions and their ways of how they tried to use the common sense to prove
the existence of the physical world. In this paper, we discuss the arguments for and
the objections against the sense-data theory as well as adverbialism, solipsism and the myth

of the given.

This work also focuses on the possible connections between the sense-data theory
and the modern philosophy of mind. For the connection, we could be used the term: quale.
Despite of the fact, that both of these terms, sense-data and quales, are interpreted in many

different ways, we try to draw our attention on this issue.
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