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Nizev prace: Smyslova data jako zaklad percepéni zku3enosti

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce je podle autora ukézat, e koncepce smyslovych dat, které vznikaly bezméla pted sto lety, jsou
inspirativni i v soutasnych debatéch, pravdépodobné i v tématech soudasné kognitivni psychologie. Autor se
tohoto ukolu zhostil s jemu vlastnim pfistupem, €emuz odpovida i vysledny produkt. Cil prace povaZuji za
v podstaté splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor diskutuje otdzku percepce, smyslovych dat a vjemii na bazi analyzy poznani u G. Moorea a B. Russella.
Popisuje postoje t€chto autoril a snazi se zdliraznit meze poznéani vn&jsiho svéta, a tudiz i jeho skute&né povahy.
Autor si spravné uv€domuje diileZitost pojmu smyslovych dat pro tyto filosofy a snaZi se ukéazat, Ze bez
akceptace tohoto pojmu se v epistemologii objevi trhliny, které je obtiZzné zacelit. Krom& toho se zabyva také
kritikou na adresu smyslovych dat a pfedev3im tzv. mytem daného. K pozitivnim strankam patii fakt, Ze prace je
obsahové dobfe rozvrzend, obsahuje viechna témata, ktera jsou pro tuto oblast studia relevantni. Autor je téZ pro
dané téma zapdlen a pracuje na ném s entuziasmem sob& vlastnim. Rada pasaZi je v&cn& spravna a obsahuje
klicové postoje jednotlivych autorti. K nevyhoddm prace patii skutenost, Ze autor se velmi silng€ drzi pouze
nékolika dél, zejména neunosné tak ¢&ini v pfipadé Stanfordské encyklopedie filosofie. Cela kapitola 5.
Argumenty pro smyslova data je tak prepisem textu Huemer, M. Sense-data (heslo z encyklopedie). Problém to
je i v ptipadé Russellovych Problémi filosofie, které jsou misty nekriticky pfebirany, bez znalosti a uplatnéni
sekundarni literatury.

Osobné si nejsem jist, nakolik autor v&€noval dostate¢nou pozornost tématu své prace. Proto prace misty
pusobi utrzkovité a chybi ji jakakoli invence ¢i originalita. BohuZel se v ni nedozvidame nic nového, i kdyz
sou¢asné debaty o kvaliich k tomu jisté vybizeji.

Vzhledem k tématu prace se objevuji rozpaky i nad relevanci né€kterych kapitol. Napf. kap. 5. 2 Neo-
Russelianismus je kapitolou o dvou odstavcich bez jasné vazby k problému smyslovych dat.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalni a stylisticka kvalita prace je na prim&mé trovni.

Namatkovou kontrolou nebyly zjistény nedostatky v odkazovéni, aviak v seznamu literatury najdeme n&kterd
pochybeni (napf. v poloZzce SOUTOR, MARVAN, DOSTALOVA chybi &islo a ro¢nik &asopisu) &i preklepy. Za
jednotnou nelze povaZovat ani tipravu jednotlivych poloZek v seznamu literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Kvalita textu neni zcela vyvazend, misty chybi sourodost a plynulost textu. Nékdy se k sob& my3lenky Fadi spise
volng, podle intuice autora, neZ v&cné, s cilem osvatlit dany problém. Obecn& v3ak musim konstatovat, Ze préace
spliiuje poZzadavky na diplomovou praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1) Mohl byste vyjadfit hlavni zjisténi, k némuz jste v praci dospé&l?

2) K jakeé pozici se ptiklanite v otazce existence smyslovych dat a pro&?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):
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