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Uvod

Pfedmétem této diplomové prace je filosofickd reflexe medialni komunikace
vV kontextu postmoderny a kyberkultury 21. stoleti. Cilem této prace je predstavit
zékladnich aspekty postmoderni, hypermoderni a digimoderni spolecnosti a ukazat, zda
jsou tyto myslenkové koncepce plausibilni pro soucasnou spolecnost, a zaroven
poukazat na povahy a promény medialni komunikace. Zamérem prace je predstavit
mysSlenky soudobych post-postmodernich filosofickych avah, jimiz je zejména koncept
digimodernismu a kyberkultury, které nejsou ¢eskou spolecnosti doposud povazovany
za kulturni paradigma soucasnosti.

Lze ftici, ze spolecnost, jeji hodnoty, normy, produkty, projevy a zptsob vnimani
¢1 jednani se neustale vyvijeji. Z historického a kulturniho hlediska lze vypozorovat, ze
kazda spole¢nost je vzdy podrobena kritickym otazkam teoretikl a mysliteld, ktefi se je
snazi uchopit a popsat. V souCasné spoleCnosti se objevuje mnoho kritik
postmodernismu, ktery je i pfesto nékterymi povazovan za stale zivouci koncepci, z niz
Ize pti reflexi soucasného svéta vychazet. Postmodernismus lze rovnéz povazovat za
koncepci diverzifikovanou, eviduje nazorovou riznorodost teoretikd. | pies to, Ze
postmodernismus ma jiz dlouhou tradici, nezohlediuje nékteré jevy, které jsou pro
soucasnou spolecnost charakteristické (piikladem jsou nové komunikaéni technologie).
Gilles Lipovetsky nebo Alan Kirby navrhuji nové koncepce, které lze povazovat za
post-postmoderni.

V piedlozené praci jsou vSak uvedeny pouze ty sméry, které povazuji za
dostatecné¢ ukotvené v akademickém prostredi. Zamérem price neni predstavit
konkrétni postmoderni a post-postmoderni autory a jejich koncepce v komplexité, nybrz
poukazat pouze na reprezentativni mozaikovity charakter, jenz by mél pfispét
k vicevrstvému porozuméni soudobé spolecnosti.

V praci jsou reflektovany koncepce napiiklad Jeana-Francoise Lyotarda,
Wolfganga Welsche, Zygmunta Baumana, Vaclava Bélohradského, Umberta Eca, José
Ortegy y Gasseta, Mashalla McLuhanna, Pierra Bourdieua, Gilla Lipovetského, Alana
Kirbyho, Sherry Turkle nebo Ervinga Goffmana.



Préce je Clenéna do tii kapitol. Prvni kapitola pojednava o zakladnich aspektech
koncepce postmoderni, ktera se kriticky vymezuje vii¢i moderné. Jsou zde analyzovany
vybrané aspekty filosofické postmoderny, zejména s ohledem na problematiku jedince,
jenz se v soudobé¢ spolecnosti profiluje.

Dalsi ¢ast reflektuje proménu hodnotovych a postojovych preferenci jedince
v pritbéhu jiz uplynulych nékolika desetileti. Cerpam z koncepce spokojeného mladého
pana, kterou vytvoril José Ortega y Gasset. Gassetova davového cloveka lze podle
mého ndzoru povazovat za charakter doby rané postmoderni. Nasledné je predstavena
charakteristika Lipovetského Narcise, ktery podle mého nazoru odpovida dobé vrcholné
postmoderni.

Druha kapitola vypovida o koncepci hypermoderni a o ¢lovéku v hyperrealném
svéte, reflektuje hyperrealitu a simulakry. Zabyvam se filosofickou reflexi toho, jak
média a soucasny svét praveé tyto simulakry vytvareji a predkladaji je recipientovi a
rovnéz medialni komunikaci a jejim vlivem na jedince i celou spole¢nost. Zaroven
reflektuji teoretické koncepce Jeana Baudrillarda, Umberta Eca, Marshalla McLuhana ¢i
Pierra Bourdieu. Analyzuji medialni komunikaci a mystifikaci médii ve vztahu ke
spole¢nosti a jedinci, zejména pak vztah novinait a médii.

Tteti kapitola pojednava o digimodernismu a kyberkultute 21. stoleti, o vzniku
Webu 2.0, 0 socialnich sitich, ¢i blozich a chatech. Analyzuji profilaci ¢lovéka
Vv soucasnosti, ktery je ptedstaven jako ,,kyber-primitiv a bézny uzivatel, jenz nahrazuje
Ortegova davového cloveka a Lipovetského Narcise. Reflektuji nazory teoretikii na
soucasnou spolecnost, jiz ovliviiuji zejména nové technologie a novy zpisob
komunikace prostiednictvim socialnich siti.

Problematika vybranych aspekti filosofické reflexe soudobé spole¢nosti je
velmi obséhlym interdisciplindrnim tématem. V rdmci rozsahu diplomové prace je vSak
zvolena pouze filosofickd reflexe vybranych problému s pfesahy do sociologického
kontextu, ktery je zastoupen autory Mashallem McLuhannem, Sherry Turkle a

Ervingem Goffmanem.



1. Hranice doby postmoderni

Pro charakteristiku postmoderni doby je tfeba porozumét pozadi a kontextu,
vnémz se postmoderna rodi. Pochopit modernu a tradici, vic¢i niz se zaroven
postmoderna kriticky vymezila.

Filosofickd postmoderna byla charakterizovana v dile Postmoderni situace, které
publikoval Jean-Francoise Lyotard (1924-1998). Lyotard tvrdi, ze moderni Zivot je
V neustalém napéti. Toto pomysiné napéti se vyskytovalo mezi jakousi zaostalosti
spolecnosti, nemotivovanosti a nepruhlednosti soudobého stavu, a zaroven mezi
védomym sebe-utvafenim a pruhlednosti stavu budouciho. Podle Lyotarda se zilo
s nadgji a virou v dokonaly svét.!

Moderni dobu lze tedy charakterizovat jako myslenkovy smér, ktery chce
pterusit kontinuitu s minulosti a zavést do spolecnosti zcela nové hodnoty, je kritikem
vSeho starého a minulého. Principem modernismu je vynalézat stale nové véci a ty nove
zavedené zaroveli povazovat za staré.’> Pro modernismus byl tedy typicky neustaly
progres, ktery vsak zakonité stfidal rozpor, nebot’ dochazelo k astym myslenkovym
zmé&nam, a to bylo jednou z hlavnich pfi¢in kritiky a jeho nasledného tipadku.

Vuéi moderné se kriticky vymezila postmoderna. Postmoderna pro soudobou
spolecnost predstavovala zcela novy myslenkovy smér, jehoz zakladnim rysem byla
pluralita, a ktery bylo potfeba néjakym zpisobem uchopit a pfijmout. Podle Welsche
(1946) vzbuzovala postmoderna pii svém zrodu pohorseni. Je to doba, pro niz je typicka
roztfiSténost, mnohoznacnost a pluralita.3 Postmoderni rysy se promitly do vSech oblasti
spolecnosti, jako je napiiklad literatura, architektura nebo uméni.

Lyotard tvrdi, ze v dob¢, kdy se naSe kulturni prostfedi otevielo evropskému
déni, oteviely se i nové moznosti ve zplisobu mysleni a ziti. Uvadi, Ze postmodernismus

je jednim z myslenkovych proudi, ktery piekrogil evropské hranice.”

! LYOTARD, J. F. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace, S. 102.
2 Tamtéz, s. 33-36.

8 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, S. 9.

* PECHAR, J. O postmodernismu, smyslu poznani a pravu na vlastni piib&h. In: LYOTARD, J. F. O

postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace, S. 5.
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Pivodné se tento smér zacal projevovat v americké architektuie, ptiblizné v 60.
letech 20. stoleti. Ale do podvédomi vetejnosti se dostal diky Ph. Johnsonovi a H. R.
Hitchcockovi uz vroce 1932. Postmodernistickou koncepci v architektuie rozvinul
zejména Ch. Jencks (1939) v dile Rec¢ postmoderni architektury. Jencks se nechal
inspirovat L. Fiedlerem (1969) a ptenesl pojem ,,postmoderna‘“ z literarniho obsahu do
architektury. Lze fici, ze veSkery Fiedleriiv postmoderni, literarni obsah se shoduje
s Jencksovym, architektonickym.’

Welsch v dile Nase postmoderni moderna uvadi, ze je velmi slozité postmoderni
dobu vymezit, je v8ak nutné v prvni fadé odlisit dva zakladni pojmy ,,postmodernu a
,,postmodernismus*. Tvrdi, ze postmoderna je vymezeni doby, ktera s sebou ptinasi
stav radikalni plurality a postmodernismus je uchopenim tohoto stavu. Welsch usiluje o
vymezeni postmoderny v Uzkém slova smyslu a uvadi, ze takovy postmodernismus je
precizni a bezbiehy. Postmodernismus precizni usiluje o zalozeni mysleni s etickou a
moralni hodnotou, kterd se neridi hloupou liboviili matouci nezavaznosti, nybrz se
zasazuje o skutecnou pluralitu®. Pluralitu se snazi zachovat a rozvijet ji.’

Postmodernismus bezbtehy je podle Welsche libovile a vSehochut'. Krizi se
ekonomie, digitalita a kynismus, nezapomina se na esoteriku a simulaci a prida se
k tomu néco z New Age a apokalypsy.® Tuto charakteristiku naz§va sam autor ,,cocktail*
nebo ,,hit“. Welsch postmodernismus chape jako jakysi ,,random* novych moznosti,
avSak zdlraznuje, Ze jej nelze vnimat jako jednoznaéné ukotveny fenomén, jez by se
v soudobé spole¢nosti projevoval.®

Lyotard postmoderni dobu vnima jako selhdni doby moderni a emancipaci
spolec¢nosti. Lyotard rovnéz jako Welsch upozoriiuje na pluralitu nazori a na
mnohoznacnost, kterd je podle néj dana jiz mnohozna¢nym prefixem ,,post”. Zaroven

v I . , © vw v o 10
vSak tvrdi, Ze postmoderna je stéle jesté soucasti moderny.

> Srv. WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 28. Srv. PECHAR, J. O postmodernismu, smyslu
poznani a pravu na vlastni pfibéh. In: LYOTARD, J. F. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované
detem. Postmoderni situace, S. 5.

6 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 11.

" Tamtéz, s. 10-11.

® Tamtéz. s. 14.

° Tamtéz, s. 9-16.

PECHAR, J. O postmodernismu, smyslu poznani a pravu na vlastni ptib&h. In: LYOTARD, J. F. O

postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace, S. 5.
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Podle Welsche je ,,moderna®“ pouze substantivum a ,,postmoderna* oznacuje
formu jejiho naplnéni. Tvrdi, Ze moderna je postmoderné formovana. Podle autora totiz
soudoba spolecnost stale jesteé zije v moderné, avSak pouze vtom smyslu, pokud
uskutecnuje ,,cosi“ postmoderniho. Odkazuje na vyrok Lyotarda, ktery tvrdi, ze
modernismus je nedokonceny projekt a postmodernismus je modernismus ve stavu
zrodu. ™

Nekteii autofi tedy nevédi s jistotou, zda soudobou spole¢nost Ize oznacit za
postmoderni, nebo ji maji povazovat stale za moderni. Napiiklad Bauman ptiznava, ze
neni schopen jasn¢ vymezit definici soudobé spole¢nosti. Podle néj neni ziejmé, zda se
jednd o spolec¢nost moderni ¢i postmoderni. Tvrdi vSak, ze soudoba spolecnost Zije
v dob¢, ktera je jakymsi uspofadanym celkem ve svété, a kterou je stale obtiznéjsi
néjakym zpisobem uchopit. Bauman se vsak snazi o to, aby se spole¢nost dokazala
s timto pochopenim nového myslenkového proudu Vyrovnat.12

Postmodernismus Bauman chape jako institucionalizovany pluralismus,
ruznorodost, pohotovost a ambivalenci, které byly vnimany jako nezadouci aspekty
moderni doby. Kli¢ové aspekty moderni doby jsou univerzalnost, homogenita, ryzost a
jednotvarnost, a tak postmodernu povazuje za pln€ vyvinutou moderni dobu.™

Podle Lyotarda lze postmodernu chapat jako ,,informativni spole¢nost™. Tvrdi,
ze se meéni spolecenské hodnoty, kultura, ale 1 védéni. O technizaci hovoiti také Vaclav
Bélohradsky (1944), ktery tvrdi, Ze evropska tradice pozvolna upada, a to zejména
proto, ze se do na$i fe€i nastéhoval zviastni idiom technickych zkratek, ktery stile
prisnéji vytycuje hranice myslitelného a sdélitelného. Co se nedd prelozZit do tohoto
idiomu, je odsunuto za hranice skutecnosti jako nemyslitelné a nesdélitelné. 4 Na tento
problém upozornil rovnéz Lyotard, ktery tvrdi, Ze v disledku novych védeckych
promén musi byt dotyény poznatek pteveden do tzv. strojového jazyka, aby s nim bylo

"y 1
mozne operovat. >

1 gpy. LYOTARD, J. F. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace, S. 6,
26. Srv. WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 14.

2 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé, s. 7, 8.

BTAYLOR, V. E. - WINQUIST, CH. E. Encyclopedia of postmodernism, s. 305.

14 BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zelen svéta: rozhovor s Karlem Hvizdalou, s. 87-88.

15 LYOTARD, J.-F. O postmodernismu: Postmoderno vénované détem. Postmoderni situace, S. 101.
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Nové technologie se podileji na tvorb¢ ,,jiného svéta®, ve kterém se Clovek jiz
musi orientovat a ve kterém musi umét komunikovat. Vytvaii nové prostiedky,
prostiednictvim nichz pravé ¢loveék komunikuje.

Lyotard pfichazi s kritériem metanaraci, vymezuje se vaci univerzalistickym
tendencim a piedevSim pravé vici hegemonii ,,velkych vypravéni®. Jinymi slovy se
védéni podle n&j vymezuje vici metanaracim, coz znamena, ze postmoderna piestala
veétit ,,pfibéhim“ a nejednoznaénym pojmum a zacala se omezovat na pojmy
jednoznacné. Lyotard tvrdi, Ze veSkera vypravéni jsou pifehodnocena v rdmci
,,Strojového jazyka“, jsou soucasti jakési jazykové hry, prostiednictvim niz je
respektovana pluralita a heterogennost.'®

Zaroven dodava, ze védeni meni soucasné svij statut s tim, jak spolecnosti
vstupuji do tzv. postindustrialniho véku''. Povaha védéni se podle Lyotarda proménuje
tedy v tom smyslu, Ze vyzkumem feci se jiz zabyvaji védy a techniky, jako naptiklad
kybernetika, informatika, pocitace, Ci strojové jazyky. V souvislosti s touto zménou se
meéni cely dosavadni systém, jehoz cilem je hlavné efektivita. Postmoderni doba se
podle n&j stava bezprostiedni vyrobni silou, a tak se zaroven stavéd predmétem moci.'®

Lyotard se rovnéz zabyva problémem legitimizace. Tvrdi, Ze legitimizace je
proces, kterym zakonoddrce nabyva opravneéni predepsat podminky, aby urcita vypoved’
byla soucasti vedeckého diskurzu, urcita vypoved musi spliovat takovy soubor
podminek, aby byla akceptovina jako védeckd®®. Zabyva se otazkou védéni ve véku
informatiky, a zaroven tvrdi, Ze je propojena s otazkou vlady. Védéni se podle Lyotarda
obecné neredukuje na védu, ani na poznani. Ve vyrazu védéni se podle autora misi
ptredstavy dovednosti, spravného chovani a uméni naslouchat, zaroven je vsak nutné

zdiiraznit piibuznost takového vé€déni se zvyklostrni.20

16 LYOTARD, J.-F. O postmodernismu: Postmoderno veénované détem. Postmoderni situace, S. 131-135.
Y Tamtéz, s. 100.

18 Tamtéz.

¥ Tamtéz, s. 120.

20 Tamtéz.



V moderni  historii  jsou podle Lyotarda zkoumany zejména dv¢
verze legitimizacniho piibéhu, a to politickd a filosoficka. Politickd verze piedstavuje
rozvoj a Siteni nového védéni skrze emancipaci lidstva a zvétSovani jeho svobody.
Filosoficka verze je redukovana na princip usilovani o védu pro ni samu a klade si za cil
duchovni a mravni vzdélavani lidu. Misi se zde feCova hra s feCovou hrou urcujici
socialni, politickou a etickou praxi. Diky tomu ¢lovek naptiklad pfispiva i k utvoteni
plné legitimizovaného subjektu védéni, jimz je spekulativni duch. Pfibéh vyvoje ducha
dle Lyotarda pretrvava. Nechava vSak stranou zajmy stitu nebo svobody lidstva, a
legitimitu nachédzi védéni v sob¢ samém.”*

Lyotard tvrdi, Ze postmodernita uznava, ze véda hraje svoji viastni hru, nemiize
legitimizovat ostatni jazykové hry a predevsim nemiize legitimizovat sama sebe??. Nelze
vSak myslet metajazyk, univerzalitu jazyka, ¢i souvislosti védy s emancipaci nebo
legitimizaci. Lyotard uvadi analogicky nazor s Wittgensteinem a tvrdi, Ze perspektivou
postmoderniho svéta je legitimizace prichdzejici zfeCové praxe a vzijemné
komunikace.”®

Podle Lyotarda doslo totiz Vv postmodernim badani ke dvéma vyznamnym
zmé&nam, a to K obohaceni argumentacnich postupti a vétsi slozitosti v podavani dukazi.
Ve védéni poté dochazi k pokroku, a to K nové argumentaci v ramci danych pravidel a
tvofeni pravidel novych. Nové védéni vyzaduje nové dikazy, zde ovsem podle autora
vyvstdva problém, nebot’ je jest€¢ potieba dokdzat samotny dikaz. Navrhuje vSak
docCasné feSeni, a to zvefejnéni prostfedkti dikazu, takze ostatni védci se mohou
vysledkem ujistit tak, ze zopakuji proces, ktery k nému vedl.?

Zde podle Lyotarda vstupuji do ,,hry* technika a pfistroje, které dopliuji vykony
lidského téla pii podavani dikazl. Verifikace tvrzeni se tedy neobejde bez penéz. Hry
vedeckého jazyka se stanou hrami bohatych, pri nichz nejbohatsi ma nejvetsi vyhlidky,
Ze ma pravdu. Véda se stava vyrobni silou, ustavuje se uzky vztah mezi bohatstvim,

. . 2
ucinnosti a pravdou. >

2L YOTARD, J.-F. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem. Postmoderni situace, S. 136.
%2 Tamtéz, s. 146.
> Tamtéz, s. 147.
** Tamtéz, s. 150.
> Tamtéz, s. 151.



Spise nez touha po védeni je prvotni motivaci touha po obohaceni. Technické
metody nabyvaji na vyznamu jen prostrednictvim zaméreni na performativitu jako
obecné platné kritérium.*® Novym idedlem legitimizatniho piib&hu se stava moc.
Performativita slouzi k legitimizaci denotativnich a technickych vypovédi, urCuje jak
pravdivost, tak i efektivitu. Véda poskytuje vysledky, jez podkladaji politické i etické
ptedpisy, ¢lovek podle néj prostiednictvim techniky ovladne jedny i druhé a stane se tak
panem ,,reality“.27

Welsch rovnéZ o postmoderni dobé hovoii jako o spole¢nosti post-industrialni.
Takova spolecnost se podle néj vymezuje technologickou proménou, kde je pfirozeny
fad nahrazen tadem technickym. Post-industridlni spole¢nost podle autora smétuje k
pokroku a pfekonani spole¢nosti moderni. Jedna se tedy o durazny proces technizace,
jejimz cilem je uspofadani masové spolecnosti. Proces technizace je spojen s pokrokem.
Bez pokroku totiz podle n& nemize byt modernizace a bez modernizace neni
technizace.”®

Bélohradsky navic dodava, ze clovek se stava jakymsi rusivym elementem a
hrozi, Ze si stdty preventivné naprogramuji své obyvatele, vyrobci zboZi zase své
Spotrebitele a vyrobci knih své ctendre.” Podobnému ,,zestatndni* podléhaji nejen
jedinci, ale také celé spolecnosti, nebot’ stat zasahuje uz do vSech forem komunikace a
tato institucionalizace je podle autora dusledkem komputerizace.

Zde se jevi znatnd podobnost v nazorech postmodernich autord, konkrétné
Lyotarda a Bélohradského. Nebot’ oba autofi pfisuzuji zdsadni zménu spolec¢nosti vlivu
a moci novych technologii. Lyotard tvrdi, Ze c¢lovek, jehoZ vnitinim urcéenim je pamét
rozdilu mezi skutecnosti a obrazem, se vytraci z defjin.so Misto néj zde vladne c¢lovek,

ktery prosazuje nejakou zasadu bezohledne, az do vsech diisledkii.*

2 LYOTARD, J.-F. O postmodernismu: Postmoderno vysvetlované detem. Postmoderni situace, S. 151.
" Tamté, s. 152-153.

2 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna, s. 36.

* Tamtéz, s. 12, 13, 14.

%0 LYOTARD, J.-F. O postmodernismu: Postmoderno vénované détem. Postmoderni situace, S. 16.

! Tamtéz, s. 16.



A prave tato predstava, Ze lidskost je jen pokuSeni, kterému je tieba se naucit
odolavat, je podle Bélohradského onim hlubokym prozienim této ,,pozdni doby*.
Bélohradsky tvrdi, Ze ,,pozdni doba®, tj. doba postmoderni je obdobi, v némz se ukazuje,
Ze samozrejmost technického svéta je obludnost, a to hrizné na pozdni dobé je, Ze
clovek odvraci hlavu od obludnosti, Ze vyvinul cely systém rozptylovani, v nemz lze
prozit cely Zivot a nic nevidet.*

Jak bylo jiz uvedeno, mnozi autofi se snazi soudobi stav spole¢nosti uchopit a
vymezit. Uvazuji, zda pojmenovat soudoby smér modernou ¢i postmodernou. Je vSak
nutné dodat, ze postmoderna se jiz jevi jako teoreticka koncepce témét prekonana v tom
smyslu, Ze nepopisuje adekvatné soucasnou podobu spolec¢nosti. Avsak neni evidentni,
zda své hranice dosdhla ¢i nikoliv. Odpovéd’ na otdzku, kam az saha hranice
postmoderni doby, neni az tak dilezita, faktem vSak je, ze o postmoderni tvahy se
mnozi odbornici z obord védéni a uméni opiraji dodnes (napiiklad Peter Sloterdijk
(1947) nebo Konrad Paul Liessmann (1953)). Jini, naptiklad Gilles Lipovetsky (1944)
ve svych dilech vSak pojednava o ,,nové éré“, kterd stoji za promeénou soudobé

spolecnosti. Soudobou spole¢nost reflektuje jako spole¢nost hypermoderni.

82 BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zelen svéta: rozhovor s Karlem Hvizdalou, s. 7.
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1.1 Prekonani postmodernismu podle Lipovetského

1.1.1 Hypermoderni doba

Gilles Lipovetsky vdile Era prdzdnoty také reflektuje dobu moderni a
postmoderni, ale zejména uvazuje nad dopady, zplsobené zménou myslenkového
proudu na chovani jedince, ale i spolecnosti jako celku. Podle autora vznika totiz éra
nového zpiisobu socializace a individualismu, kterd je naprosto odlisna od spole¢nosti
17. a 18. stoleti. Za touto velkou zménou podle n¢j stoji vznik nového svéta obrazil,
informaci, hédonisticky pfistup a nové psychologické hodnoty, které maji vliv na
povahu jedince. U kazdého clovéka podle néj probiha zména v piistupu chovani jak
v soukromém, tak i ve vetejném zivoté. Soudoba spole¢nost podle autora tedy prochazi
jakousi transformaci védéni a ziti. Distancuje se od starych ideologickych programu a
politiky a piiklani se k rozsifovani soukromého prostoru.®

Podle autora se totiz vice vyvijeji demokratické spole¢nosti, rozviji se nové
mysleni a zacina proces personalizace. Lidé se vymezuji vici stavajicimu fadu a uci se
novym vécem. Proces personalizace se odklani od discipliny a fadu a dava zaklad nové
pozitivni, pruzné a informované spole¢nosti, jejim potiebam a ptanim. Je tedy zdrojem
lidskeé svobody.34

Spolec¢nost se podle Lipovetského ,,kybernalizuje, nebot odstupuje od
mechanismu a autority, spiSe se pfiklani k programovani nikoliv pfikdzanému Cci
fizenému, ba naopak svobodnému. Lidé maji nové moznosti a nové cile, jsou
osvobozeni od pravidel, maji svobodu projevu, svoji autonomii. Pravo byt svobodny je
projevem nové individualizované ideologie, kterd zaroven souvisi se zménou Zivotniho
stylu, a tak podle ngj pfichazi konzumni revoluce.®

Nova éra, jiz Lipovetsky nazyva postmoderni Kulturu, se tedy vyznacuje
nékolika zakladnimi rysy — ekologismem, snahou o kvalitni Zivot, nesmirnym zaujetim
pro osobnost, citlivosti k ekologickym otdazkam, odklonem od velkych ndzorovych
systémii, kultem spoluiicasti a sebevyjadieni K nékterym tradicnim predstavam a

praktikdm%.

%3 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, s. 7, 8.
¥ Tamtéz, s. 9.

* Tamtéz, s. 10-11.

% Tamtéz, s. 15.
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Jinymi slovy, postmoderni kultura podle autora piedstavuje nadcasovou
spole¢nost, ktera opousti dosavadni systém jednoty a centralismu, fizeni a fadu. Naopak
autor zde klade diraz na historii a tradici, na prosty zivot a svobodu jedince.
Postmoderni kultura je decentralizovana a ruznorodad, materialisticka i psychologicka,
pornograficka i diskrétni, novatorska i retro, konzumni i ekologickad, vyumélkovand i
spontdnni, spektakuldrni i kreativni.*’

Postmoderna podle Lipovetského vSak Vv soucasnosti jiz ztraci svij vyznam,
nebot’ uz nepostihuje soudobou tendenci védeckych koncepci, tedy neustaly progres ve
vzniku novych technologii. Autor proto nahradil tento prefix jinym - hyper a hovoii o
tzv. hypermoderni spole¢nosti. Postmoderna tedy podle Lipovetského skoncila, byla
pouhym piechodnym obdobim, které netrvalo dlouhou dobu. A nyni podle autora
Zijeme v dobé hypermoderni.38

V dile Hypermoderni doba Lipovetsky pojednava o piekonani hranice rozporu
mezi tradicionalisty a modernisty. Tvrdi, Ze moderni mysleni pfehodnotilo ¢asovost,
prevratilo ji naruby, nebot’ vie situovalo do budoucnosti, nikoliv do minulosti.*

Podle Lipovetského v etapé moderny byla tradice nahrazena pokrokem a
budoucnosti. Rozum jde do pozadi, nebot’ je chapan jako nastroj moci a vypocitavosti.
Kritika rozumu ovSem zapficinila zménu vztahu k ¢asovosti, a to jak k minulosti, tak
k budoucnosti. Autor uvadi, ze s pfichodem postmoderny se spole¢nost vaze na
pfitomnost.40

Lidé si zacali uv€domovat svoji nezavislost, a tak vznika nova konzumni
spolecnost. Konzumni svét se podle Lipovetského promitd do lidského zivota kazdy
den, ovliviwgje jej, proménuje nazory ¢lovéka, vztah Kk vécem, ale i k ostatnim lidem,
méni jeho Zivot. Clovék se tedy ocita v dob& ,hypermoderni®, jez funguje na principu

neustalého piehodnocovani.*!

¥ LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, s. 16-17.

% Tamtéz, s. 40.

¥ LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 7, 11, 12.
0 Tamtéz, s. 12-13.

* Tamtéz, s. 35.
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Stejné¢ tak, jako se objevuje napiiklad svoboda v oblékani, se podle
Lipovetského projevuje svoboda v mySleni. Podle Lipovetského je tento svét
demokraticky, ve kterém zije spoleCnost lehkomyslna, kterd uz se nepodfizuje
pravidlim. Zakladnimi aspekty hypermoderni doby jsou podle Lipovetského
pomijivost, sviidnost a odliSeni se od druhych. V okamziku, kdy si spole¢nost uvédomi
tyto zakladni principy, stava se nezavislou.*?

Nezavislost to vSak doslova neni, spolecnost je stale svym zplisobem fizena,
avsak jsou nastavena nova pravidla, nikoliv tak direktivni, kontrolovana, lidé¢ maji vétsi
volnost, ne vSak l'lplnou.43 Moderni spolecnost byla dobyvatelska. Verila v budoucnost,
ve védu a techniku. Vznikla ve jménu univerzalnosti, rozumu a revoluce.** Soudob4
spoleCnost se snazi vyhranit vi¢i starym programidm, nema zadné idoly, nic neni
tabuizovano. Vira v budoucnost se rozplyva, v revoluci uz nikdo nedoufa. VSichni chtéji
zit ,tady a ted™, v&fi sami sob¢, jsou svobodni. Soudoba spole¢nost je podle autora tedy
konzumni. Konzumuje nové informace, technologie. Lidé konzumuji nové véci, vztahy,
vzdelavaji se, konzumuji také svou vlastni existenci, a to zejména prostfednictvim
médii.*

Lipovetsky tvrdi, Ze pfedstava, Ze konzum vladne lidstvu ve vSech oblastech, je
zcela mylna. Prestoze soudoby smér predstavuje spolecnosti novy zptisob ziti, dava ji
jak svobodu, tak i1 nové zavislosti a podminky. AvSak kazdy c¢lovék si mlZze svoji
svobodu uréit, nebot’ Se jedna o spole¢nost atomizovanou, kde je kazdy individuem,
urcujicim si vlastni hodnoty.46

Pokladd otazku, zda je tato doba charakterizovand spotfebou zalozenou na
emocich ¢lovéka, jenz ma starost pouze sam o sebe, nebo zda se jedna o znameni
nadvlady nad spole¢nosti. Tvrdi, ze mnozi teoretici soudoby spolecensky stav kritizuji a
dodava, ze se jedna o nihilismus, ktery uz piedpovidal Friedrich Nietzsche. Podle
Lipovetského soudoby individualismus a pozitkafstvi vymytilo tradicni zpisoby
spolecenské kontroly, odstranilo ze spolecnosti v§e duchovni a podpofilo relativismus.

Relativismus se tedy stal jednim z projevii soudobé spole¢nosti.*’

*2 LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 17-18.
* Tamtéz, s. 19.

* LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty, s. 13.

* Tamtéz, s. 13-14.

*® Tamtéz, s. 39.

" Tamtéz, s. 40.
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Zaroven autor konstatuje, ze soudobad spoleCnost je velmi tolerantni,
konsenzudlni a morélni, ne vSak moralni tradicnim zptisobem, ale moralka zde podléha
svobodné volbé. Moralni hodnoty jsou zalozeny spiSe na pocitech, nez-li na
povinnostech. DalSim typickym hypermodernim rysem podle Lipovetského je 1
individualni odpovédnost. Podotykd vsak, ze to ssebou nese i negativni dopad,
zapiic¢inény rozpadem systému, fadu a moralnich pravidel. Individualismus a autonomie
zéroveti prinasi mnoho dalsich jevi, jako je asocidlni chovéni, cynismus, nasili, atd.*®

Podle autora hypermoderni doba ndm uz nedava na vybér, neni uz jind moznost
nez jit neustale kuptedu a rozvijet se. Lipovetsky uvadi, Ze hypermoderni doba je doba
naléhani a natlaku a stala se vlastng jakousi ideologii.*® Paradoxem viak je, Ze ¢im jsme
rychlejsi, tim méné mame Ccasu, avSak objevuje se zde nadseni pro spotfebuSO.
Lipovetsky tvrdi, Zze ¢im méné nas spolecenské normy ovlidaji a ridi v jednotlivych

v ’ , ’ . .- . , , . v , .7.,v 51
malickostech, tim vice tihneme na individualni roviné k oslabeni a nestabilité.

1.2 Clovék v ,,pozdni dobé*

Ve 20. stoleti se zacala objevovat fada novatorskych umélct, coz je v principu
ptiznacné pro kazdou dobu. Dfive nepfipustnd témata vSak piestavaji byt tabuizovana,
ustfednim tématem se stava nasili, krutost a sexualita. Kulturni revoluce v modernich
spolecnostech znamenala nastup hédonismu. Ve spole¢nosti se zaala masove rozsifovat
medialni informovanost, ktera pfinasi napfiklad reklamu, atd.*

Quintero uvéadi, ze podle Lipovetského je pro soudobou spole¢nost
charakteristicka jistd mira apatie a lhostejnosti, takova spole¢nost se nechd snadno

pfesvéd(:it.‘r’3

“® LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 41-43.

* LIPOVETSKY, G. Era prdazdnoty, s 89-92.

% Tamtéz, s. 92.

! Tamtéz, s. 98.

52 Tamtéz, s. 132, 133, 188.

% QUINTERO, R. C. Gilles Lipovetsky: Una sociologia del presente pos(hyper)moderno, s. 42. (onling).
(cit. 2015-23-3). Dostupné z:
http://www.difusioncultural.uam.mx/casadeltiempo/01_oct_nov_2007/casa_del_tiempo_elV_num01 41
46.pdf.
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S nastupem postmodernismu se tedy podle Lipovetského méni i hodnota
hédonismu, ten se stava Ustfednim pro celou spolecnost. Do této doby byl tento zasadni
zivotni postoj jen pro uzkou skupinu umélca. Lipovetsky tvrdi, ze postmodernismus je
revoluce prindSejici nastup extrémistické kultury, ktera modernismus kritizuje.54
Hédonismus stavi do poptedi a stava se tak kulturnim i politickym radikalismem.>

Masova spotieba, a zaroven uvédoméni si lidské svobody zapfiCinily, ze se
zacala rozvijet lidska povaha v odlisSném duchu. Zastaralé programy a uniformizace

odstupovaly a lidské charaktery zacaly dostavat novou podobu. Spole¢nost si zacala

wrwe

. Do, .56
diferenciaci lidského chovani.

Lipovetsky tvrdi, Ze se vice zacal klast diraz na spolecenské hodnoty, zejména
pak na osobni hodnotu ¢lovéka a na naplnéni jeho svobody. Podle Lipovetského se
v soudobé spolecnosti promitd proces personalizace, je vSak tfeba dbat na vytvareni
individualistické demokracie, jelikoz stale pretrvava spolecenské pouto, které je silné a
sloZité spjato s politickymi a ideologickymi pocatky.>’

Proces personalizace je podle autora tedy novou formou socializace spole¢nosti.
Rad a disciplina ustupuji do pozadi a v popfedi soudobé spole¢nosti nyni stoji nové
forma seberealizace, ktera umoziuje demokraticky rozvoj ¢loveéka, jeho osobnosti.
Takovy rozvoj neni zatiZzen zddnymi normami, stalymi hodnotami. Lipovetsky tvrdi, Ze
tato socializace je pohyblivél.58
Misi se zde tfi mySlenkové proudy, a to jak kulturni a ekonomicky, tak také samotna
narcistickd individualizace. Lipovetsky tvrdi, Ze ¢im vice je spolecnosti néco piipustné,
tim vetsi komplikace nastdva. To souvisi se samotnou lidskou svobodou. Jako piiklad
autor uvadi, Ze ¢im méné lidé pracuji, protoze jsou svobodni a maji na to pravo, tim
méné se lidem pracovat chce. Cim vice se projevuje shovivavost a tolerance, tim je

mensi sebedtivéra. Cim vice ma ¢lovek blahobytu, tim vice se ocitd v depresi.59

S LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, s. 132.

% Tamtéz, s. 165, 166, 179.

% Tamtéz, s. 170.

S LIPOVETSKY, Hypermoderni doba, s. 17-18.
8 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, s. 174.

% Tamtéz, s. 201.
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Quintero uvadi, Ze s procesem personalizace podle Lipovetského souvisi také
,narcismus‘. Teorie narcismu v8ak podle Lipovetského nevyjadiuje osobnost jedince
odklonéného od spole¢nosti, nybrz piedstavuje jedince, ktery se Ve spole¢nosti
projevuje.?® Narcis transformuje osobnost ¢lovéka, ktery se stava novou formou byti a
postupné prehodnocuje ptistupy k zivotu. Nezajima se o to, zda néco v Zivoté ziska ¢i
nikoliv. Ba naopak se nadchne pro kazdy detail, pro kazdy moment, ktery jej v zivoté
potka.®

Narcis ma podle Lipovestkého potiebu se né&jakym zpusobem ve spole¢nosti
vyjadfit. Podporuji jej v tom média, rozhlasové i televizni stanice, kazdy je mluvéim a
moderatorem, kazdy na sebe chce strhnout urcitou pozornost. Paradoxem je, Ze tato
pozornost je mnohdy samotcelna. Lipovetsky o soudobé spolecnosti tvrdi, ze lidé
hovoii o niem, jen pro svij uspéch a své vlastni potéSeni ,,predvadét se* pred svym

S piichodem nové éry se tedy méni také lidska podstata. Clovék se stava nékym
jinym. Stava se tim, kdo mnohokrat ani nevi, jak ma s témito novymi moznostmi
nalozit. Nachazi se tedy ve stavu, kdy se v jeho dusi mize nachazet ,,prazdno®. Podle
Lipovetského takové ,,prazdno mize vyvolat rtizné psychické poruchy. Tyto
narcistické poruchy jsou vSak odlisné od poruch, jasné definovatelnych, jsou to poruchy
S pocity vnitfni nenaplnénosti, prazdnoty. Lidé trpi depresemi a Uzkostmi. Klasicky
Narcis je podle Lipovetského zahledén sam do sebe a t&7ko navazuje vztahy s okolim.®

Narcis si je svym zptsobem nejisty, ke vSemu lhostejny a programove tolerantni.
Nabizi se otazka, jak se do tohoto stavu Clovek dostal? Podle mého nazoru se urcité
aspekty jiného lidského chovani zadaly projevovat jiz v 19. stoleti, kde se zacal
profilovat ,,davovy ¢lovek®, ,,spokojeny mlady pan®, kterého definoval José Ortega y
Gasset (1883-1955) v dile Vzpoura dawii.

% | IPOVETSKY, G. Era prdzdnoty, s. 18-23.

L QUINTERO, R. C. Gilles Lipovetsky: Una sociologia del presente pos(hyper)moderno, s. 42. (onling).
(cit. 2015-23-3). Dostupné z:

http://www.difusioncultural.uam.mx/casadeltiempo/01_oct nov_2007/casa del_tiempo_elV_numO01 41
46.pdf.

2 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, s. 18-23.

® Tamtéz, s. 119-122.
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Ortega ve svém dile Vzpoura davi jiz predpovédél takové jevy, které jsou pro
postmoderni mysleni urcujici. Abychom podle Ortegy porozuméli nahlé proméné
spoleCnosti, je tieba vratit se do 19. stoleti. Toto obdobi znamenalo pro spole¢nost velké
zmeény, které vytvorily ,,novy svét”, ten ma podle Ortegy tii zakladni rysy: nové uspotradani
demokratickych statd, védecké experimentovani a industrialismus, ktery poskytuje efektivni
a ekonomickou vyrobu. Tyto zmény pfinesly vSak problém, ktery se zacal projevovat uz ve
20. stoleti.**

Jedna se o roli, kterou v 19. stoleti zacala hrat masa jako takova. Ortega
,,masovost” nazyva ,,faktem hromadéni®, nebot’ ,,nadbytek* je vSude kolem, venku na
ulici, uvnitt v domech. Ortega pokazuje na plné hotely, plna divadla nebo plné tramvaje.
Tvrdi, Ze lidi je na svété ¢im dal vice a podle jeho nazoru nastala naprosta aglomerace,
ktera nebyla diive tak Casta. Dokonce se predpokladalo, Ze po valce jiz nebude. Ortega
ale poukazuje na fakt, ze jednotlivci, z nichz se davy tvofi, tady byli jiz dfive, nikoliv
vak ve stavu davi. Zili rozptyleni po svété, ted’ se ale objevuji hromadné, v davu, a ten
se stal Viditeln}'/m.65

Dav podle Ortegy lze definovat jako psychologicky jev, ktery si ze zvlastnich
divodt neceni sam sebe, ani ve zlém ani v dobrém, ale dav se citi byt ,,jako ti druzi®,
aniz se ho zmocnuje Uzkost a naopak se ze své totoznosti s ostatnimi piimo raduje.
Rozhodl se postoupit do poptedi spole€nosti, zmocnit se prostorli a uzivat nastroji. Dav
je podle n¢j samoziejme tizce spjat s politikou, totiz politické pievraty neznamenaji nic
jiného neZ politickou vladu davi. Dav podle Ortegy jedna piimo, bez zakona, fyzickym

natlakem, vnucovanim svych pini a svého vkusu.®®

% ORTEGA Y GASSET, J. Vzpoura davii, s. 61.
% Tamtéz, s. 37-38.
% Tamtéz, s. 38-39.
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Ortega zminuje, ze zivotni naladéni davového ¢Eloveéka spociva v pocitu vetsich
moznosti, nez tomu bylo kdy jindy®" a dokonce Ize fici, Ze pramérmy typ Evropana 20. stoleti
ma dusi zdravejsi a silnéjsi nez v minulém stoleti, i kdyz, jak Ortega hned dodava, také
,2mnohem prostsi, takze obcas pusobi dojmem primitiva, ktery se necekané objevil
uprostied prastaré civilizace®. To, co v sobé tento vyvoj nese nebezpeéného, spo&iva prave
v tom, Ze do historie byly jako viny vrzeny spousty a spousty lidi v tak zrychleném tempu, ze
bylo tézkeé nasytit je z tradicni kultury, takze davy ziskaly schopnost naplno Zit, ale ne cit
pro velké historické ukoly, byla jim spésné naockovana pycha a moc moderniho prostred;,
ne vsak jeho duch.®®

Ortega tvrdi, Ze Cloveék se do této doby musel zivotem probojovat, mnohdy
musel bojovat o samotné pteziti a nyni ma pied sebou vSechny moznosti, aniz by se o
n¢ musel né¢jakym zplisobem snazit. A tak vznikd fenomén ,,davového ¢loveéka®, ktery
nema zadné zasady, neni ani revolucionaf, je to ,,kdokoliv*. Clovék, ktery ani netouZzi
po tom se néjakym zpiisobem seberealizovat ¢i zdokonalovat. Nejdilezitéjsi je pro ného
pohodli, nechce byt nikym ani ni¢cim omezovan. Davovy ¢lovék se vSak snazi si tuto
svoji ,,svobodu* prosadit, vnucovat ji ostatnim, mysli si, Ze na to ma pravo.’

Spokojeny mlady pan je tedy podle Ortegy ,,rozmazlenym ditétem*, které se chova
jako evropska aristokraticka Slechta. Stejné jako Slechtic dédi Zivotni podminky po svych
predcich a téchto podminek vyuziva ve sviij prospéch, aniz by se o né¢ n¢jakym zpisobem
zaslouzil. To vSak podle Ortegy vede k obecné degeneraci, nebot’ takovyto pohodlny zivot
neni kvalitni, protoze Zivot je boj a usili byt sam sebou. A jakmile tento boj neni, clovék
nenabyva zkusenosti a pouceni.”

Ortega tvrdi, Ze pokud nechce byt cClovék soucdsti davu, musi pfestat byt
,,pohodlny*. Podle Ortegy za tuto rozmazlenost davového ¢lovéka mize spole¢nost sama.
Jedna se o celkové uspotradani — socialni a politické, které dava davovému clovéku pocit, ze

viechny vyhody, blahobyt a nekone&né moznosti jsou naprosto piirozené.”

% ORTEGA Y GASSET, J. Vzpoura davii, s. 38.
%8 Tamtéz.

%9 Tamtéz.

OTamtéz, s. 40.

™ Tamtéz, s. 84.

2 Tamtéz, s. 62.
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Jistd navaznost v ndzorech Ortegy a Lipovetského podle mého nazoru vyvstava
rovnéZ v tvrzeni, Ze atomizace spolecnosti zapfi€inila zanik socidlna, nebot’ se zde mira
emancipace neustale prohlubuje. Jak bylo uvedeno vyse, ¢loveék podle Lipovetského jiz
nehledi na své vzory, ale je zahledén sam do sebe. Zaroven autor reflektuje dopad
soudobého lidského projevu a tvrdi, ze projev soudobého narcismu zpiisobuje emocni
vyprahlost a prazdnotu, neschopnost socializace a jistou miru apatie.”

Lze tedy fici, Ze Ortegiiv potomek spokojeného mladého pana byl pohodlnosti a
veskerymi moznostmi uz presycen a zivot uz pro n¢ho piestal byt zabavny, zacal
podléhat depresim a stal se emocné¢ vyprazdnénou bytosti, jiz zavalila nicota a
prazdnota Lipovetského Narcise. Lipovetsky takovou prazdnotu nazyva ,,masovou
pustinou®. Na Ortegovu koncepci tedy Lipovetsky podle mého nazoru navazuje a tvrdi,
ze spolecnost se nachazi v jakémsi bludném kruhu, je svym zplisobem opét ovladéana,
ackoliv, zda se, nendsilnymi naroky. Tento princip individualismu a opro$téni se od
tradic podle Lipovetského znamend, Zze se spoleCnost ocitd ve dvou protichidnych
skute¢nostech, a tim jsou sebekontrola a vile, zodpovédnost a nevazanost. Avsak i zde
autor poukazuje na rozpor, nebot’ pravé ziskana svoboda piinasi nové zavislosti. Podle
Lipovestkého je postmoderni doba éra, kterd at’ uz v prvnim smyslu méla byt
svobodnou, ve skute¢nosti svobodna neni a 1lidé stile Celi nastraham a vlivu sebe

1 T4
samych.

® ORTEGA Y GASSET, J. Vzpoura davi, s. 47-62.
" LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, s. 215-216.
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1.3 Hypermoderni spole¢nost a medialni komunikace

Hypermoderni doba podle Lipovetského ssebou nese dalsi fenomény, jez
spolecnost ovliviiuji, podle néj jsou to predevsim média. SpoleCnost se ocitd ve fazi,
kdy se dé&ji neustdlé promény, piizpisobovani a hlavné intenzivni komunikace.
Komunikace je charakteristickd ¢astymi proménami nézorti, socialnimi zménami a
okdzalosti. Velky vliv na spole¢nost podle Lipovetského ma pravé komunikace
medialni.”

Autor zmifiuje kritiku frankfurtské skoly’®, ktera tvrdila, Zze média jsou
manipulativni a ovladaji lidstvo. Jsou zaloZena na totalitnich principech a jejich cilem je
ospravedInéni soudobého usporadani spolecnosti a normalizace jedincti.”’ Lipovetsky
tvrdi, Ze sice média maji vliv na kazdodenni Zivot jedinct, avSak bezmezn¢ spolecensky
Zivot neovliviwuji.”® Pokud bychom podle Lipovetského zly, globalni medialni vliv
ptipustili, opomijeli bychom jeho pozitivni dopady, jako jsou vétsi informovanost,
moznost osobni volby a individualni nezavislost.”

Podle Lipovetského maji média na spole¢nost pozitivni vliv v tom smyslu, ze
sehravaji naptiklad vzdé€lavaci a vychovnou roli v zivoté Cloveéka. Tvrdi vSak, Ze to
neznamena uniformizaci mysleni, nybrz naopak. Soudoba spolecnost uz neni zalozena
na vnimani pouze tragickych udalosti a dramat, ale sdm Zivot je pro ¢lovéka mnohem
slozit&jsi.%

OvSem autor zmifuje i negativni stranku medidlniho vlivu. Tvrdi, Ze média maji
negativni dopad na kulturu a vetejnou diskuzi, nebot’ spolecnost ¢asto dezinformuji na
zéklad¢ toho, Ze se snazi v lidech vyvolat emoce a zpisobit senzaci nebo snahy o
politickou reklamu. Lipovetsky tvrdi, Ze média na jednu stranu podporuji individudlni
svobodu, ale na druhou stranu pouzivaji natlakové metody. Ve fungovani médii se tedy
podle autora prosadily principy hypermodernity a podporuji jak zodpovédné, tak i

N £ 1: . .81
nezodpovédné lidské chovani.®

" LIPOVETSKY, G. Era prdzdnoty, s. 89-92.

"® Frankfurtska $kola — smér, je charakteristicky snahou o spojeni neortodoxniho marxismu s Hegelovou
filosofii za vyuziti poznatkl napf. psychoanalyzy, sociologie a existencialni filosofie. Hlavnimi
predstaviteli jsou Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Jiirgen Habermas, Erich Fromm, a dalsi.

" LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 44.

® Tamtéz, s. 44.

™ Tamtéz, s. 44-45.

8 Tamtéz, s. 49.

8 Tamtéz, s. 49-50.
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Podle Lipovetského média zbytecné dramatizuji. Tvrdi, Ze nebezpeci, skandaly,
a emoc¢ni rozhovory ovliviiji lidské pocity. Podle jeho nazoru média zkresluji lidsky
pohled na svét, z udalosti se stavaji ,,pseudoudalosti* a lidé tomu bezprostiedné véii.
Jesté navic se do poptedi dostava reklama, kterd na spolecnost itosi.#?

Postmoderni a hypermoderni koncepce jsou si v némych aspektech blizké,
Vv jistém ohledu hypermoderna postmodernu zcela neptfekonéva. Relevantni nazory lze
nalézt totiz v postmoderni koncepci Vaclava Bélohradského. Bélohradsky vidi ¢lovéka
jako bytost bloudici v zaCarovaném kruhu udalosti, pseudo-udalosti. Tvrdi, ze clovek
pozdni doby je o vS§em informovan, o vSem ma neustdle co Fici, ale nicemu nerozumi.®®

V dile Myslet zelen svéta je tedy Bélohradskym zmifiovany pojem ,obraz svéta’,
¢lovéku podavan skrze média a mél by byt snadno uchopitelny. Ale pravé proto by
Clovék nemél niCemu rozumét, nebot by tim byla ohroZena ona jednoduchost
sd&lovani.®*

K tomuto sdélovacimu procesu podle Bélohradského neoddélitelné patii tzv.
experti, ktefi se pohybuji v onom medidlnim svété. Takovy expert zacal ovliviiovat a
menit nase zivoty, vztahy a stal se jakymsi ucitelem, vychovatelem nebo privodcem,
ktery nas u¢i novym pojmim, normam atd.® Expert po nés vyzaduje, abychom se
osvobodili od nasich tradic, avSak podle Bélohradského, skute¢na svoboda praveé s onou
tradici tizce souvisi.®

Jinymi slovy Bélohradsky varuje pfed nastrahami post-industrialni spoleénosti
masové zabavy, kde se ndm televizni program jevi jako hlavni néstroj spolecenského
zivota. ,Pozdni doba‘ je podle néj chapana jako problém komputerizace. Podle autorova
nazoru je ¢lovék otupén anonymnim programem kazdodenniho Zivota, emancipuje se
od svych tradic a od tzv. expertd se nechavd nabadat novymi pojmy, normami a

k nam vali informace, o nichZz mame n€kdy hluboké povédomi a nékdy zadné, nam

vlastné podsouvaji, jakousi simulaci svéta. A my tomu véfime, bez toho aniz bychom se

ee e

%2 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, s. 215-216.

83B]::LOHRADSKY", Vaclav. Myslet zelen svéta: rozhovor s Karlem Hvizdalou, S. 24.
8 Tamtéz, s. 26.

8 Tamtéz, s. 27.

8 Tamtéz, s. 50.
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Vyroky obou autorti jsou podle mého nazoru opodstatnéné, avsak myslim si, Ze
v soudobé spolecnosti konkrétné informacni kanal v podobé televiznich pienostu
manipulativni neni, nebot’ v soucasnosti si kazdy mize zvolit, co bude sledovat a lze
fici, ze naptiklad zpravodajstvi je v nékterych ohledech velmi seridzni. Kazdy se
nenechd ovlivnit podprahovymi reklamami nebo ,,dramaty*, které hlasi televizni
noviny. Lidé v dnesni dobé maji moznost volby vzhledem k informovanosti, sami si
voli, co budou ¢i nebudou sledovat. Pokud napiiklad béhem sledovaného poradu
zasahne reklamni spot, mize divak reklamu pfepnout. Sami divaci ¢i ¢tenafi maji
V soucasné¢ dob&é moznost vyhledavat si pro sebe podstatné informace na internetu,
reklamy ignorovat a pro n¢ nepatti¢né zpravy neposlouchat.

Lipovetsky dale tvrdi, Ze hypermoderni doba nam uz tedy nedava na vybér, neni
podle jeho nazoru uz jind moznost, nez Se neustale rozvijet. Rozvoj novych technologii
predbehl cile a idealy doby pfedeslé. Spole¢nost nezije budoucnosti, nybrz ptitomnosti,
coz zduraznil jiz Jean Francoise Lyotard v dile Postmoderni situace, kde uvadi, ze
diraz ve vnimdni a prozivani casovosti se jednoznacné presunul z budoucnosti na
pritomnost. Jak jinak bychom meéli chapat ztratu ditvéryhodnosti v pripadé teorii
zamérenych na pokrok, uprednostiovani norem orientovanych na vykonnost,
merkantilizaci znalosti a védeni ¢i silici vliv docasnych zavazkii na kamenny zivot.¥ To,
co je pro Lyotarda typické pro spole¢nost postmoderni, je podle Lipovetského
zakladnim aspektem doby hypermoderni.

Hypermoderni doba si zad4 nutnou davku zodpovédnosti k sobé¢ samému a Ucty
ke druhym. Takové sebeuvédomeéni vSak podle Lipovetského vyvstalo v okamziku, kdy
se Cloveék oprostil od katastrof, zklamani, ztraty iluzi ve vSech spoleenskych sférach,
které nahradily pravé sny, zajmy a pozitivni emoce jednotlivcl. Prvotni pfi¢inou této
zmény byl podle Lipovetského prrechod od vyrobniho kapitalismu ke spotrebni
ekonomice a masové komunikaci a prerod mravné prisné spolecnosti zaloZené na
discipliné v ,,modni spolecnost*, ktera byla od zacatku pretvorena pusobenim principu

oo . rqr s 7v 88
pomijivosti, neustdlé obnovy a svadeni.

8 LYOTARD, J.-F. O postmodernismu: Postmoderno vénované détem. Postmoderni situace, S. 104.
8 LIPOVETSKY, G. Hypermoderni doba, s. 61-65.
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1.4 Prekonani postmoderny a hypermoderny

Alan Kirby (1977), autor teoretické koncepce digimodernismu, ve svém ¢lanku
The Death of Postmodernism And Beyond uvadi, ze akademici a teoretikové v soucasné
dobé povazuji postmodernu za stale Zivouci Kkoncepci, jeZz soudobou spole¢nost
charakterizuje. Naopak Kirby poukazuje na fakt, ze postmoderna je ve skutecnosti jiz
prekonana. Argumentuje vsSak tim, Ze soucasné akademické obce jsou postizené svoji
uzavienosti v akademickém svéte, ktery se zatim jesté neoteviel kulturnim inovacim.®

Kirby uvadi, Ze postmoderna demonstruje jistou propast mezi minulosti a
pritomnosti, kterou spole¢nost ve své zkuSenosti jiz neni schopna pojmout. Je
presvédcen o tom, Ze postmoderna je ¢i byla pouhou pfechodnou fazi mezi modernou,
kde dominovala tradice a konzervativismus a dobou budouci, inovativni, tedy
digitalni.”

Pokud jiz nelze hovorit o soucasné dob¢ jako o postmoderni, je tedy nutné nalézt
nové paradigma, které by soudobou spoleénost mohlo charakterizovat. Rada teoretikii
se snazi soudobou spolecnost reflektovat a navrhuji své koncepce, které¢ podle jejich
minéni o soucasné dob& vypovidaji. Naptiklad Gilles Lipovetsky povazuje postmodernu
pravé za obdobi ddvno skoncené a navazuje se svou koncepci hypermoderny. Na
Lipovetského Kirby reaguje, tvrdi, Ze pojeti hypermoderny neni dostate¢né uchopeno a
vyloZeno. Podle Kirbyho soudobou spolecnost nelze oznacit za hypermoderni. Kirby
tvrdi, Ze Lipovetsky nezahrnuje do své koncepce vliv novych technologii a dopad
komputerizace, namisto toho se zabyva nepodstatnymi fenomény, jako je napiiklad
moéda.”" Alan Kirby hovoii o digimoderni spole&nosti, ktera bude charakterizovana ve

tieti kapitole.

89 KIRBY, A. The Death of Postmodernism And Beyond. In: Philosophy Now. (online), 2006. (citovano
2015-3-15). Dostupné z:

http://philosophynow.org/issues/58/The_Death_of Postmodernism_And_Beyond.

% SUBOVA, V. Digimodernismus: skutecnd smrt postmodernismu?, s. 44-45.

%L KIRBY, A. Digimodernism - How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure Our
Culture, s. 42-43.
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2. Clovék v hyperrealném svété

Za dalsi charakteristicky znak postmoderni spole¢nosti lze tedy povazovat
pluralitu a za fenomén hypermoderni spole¢nosti - individualizaci. Vyrazna
individualizace je podle Lipovetského disledkem procesu personalizace. Ktery je, jak
bylo uvedeno vyse, rovnéz vyznamnym rysem soudobé spole¢nosti. I kdyz jiz ¢lovek
neni ovladadn fadem a hodnotami spolecnosti, nedad se zcela jednozna¢né urcit, zda je
nezéwisl}'/.92

Avsak zakladni hodnotou, kterd je obecné platna a dalo by se fici, ze dokonce
nezpochybnitelna, je svoboda, nikoliv v8ak kolektivni, kterou ,,prohlasovala®“ moderna,
nybrz individudlni. Lipovetsky tvrdi, Ze svoboda je moznost volby kazdého jedince.
Takova svoboda mize byt vSak pro néj frustrujici, nebot’ na jednu stranu sice ma ¢loveék
prostor svobodného projevu, avSak mnohdy nema kolektivu ¢i jedinci co fici. Syfisté
tvrdi, Ze v soudobé spolecnosti neni mozné poucovat druhé, nebot’ ¢lovék mnohdy sam
neni schopen spravné danou situaci vyhodnotit. Neni vhodné radit jiné osob¢, co déla
dobfe ¢i Spatné, jakym zplisobem by se méla Vv jistych situacich zachovat, jak by méla
jednat a zit.”® Paradoxem v3ak je, Ze se mnozi Casto nechavaji ovliviiovat médii. At uz
se jedna o reklamni slogany ¢i oblibené seridlové hrdiny, nékdy se jedinci nechavaji
strhnout jejich Zivotnimi ptib¢hy a reklamé& podlehayji.

Podobny nazor vymezuje Zygmunt Bauman, jenZ hovoii o soudobé kultute,
kterou nazyva ,kaleidoskopickou®. V takové kultuie se podle Baumana zivot rozpada
na kaleidoskop samotnych epizod, jez nejsou propojeny ani kauzalné ani logicky. %

Jev projevujici se v ,,kaleidoskopické kultute* nazyva tedy epizodi¢nosti, kterou
Bauman vymezuje v dile Uvahy o postmoderni dobé. \V soudobé spoleénosti se podle
néj také proméiuje pojem Casovosti, ta jiZz neni vnimana kontinualné€, nybrz jako soubor
epizod, jez jsou stavény za sebe nebo vedle sebe, ned¢ji se kauzalné ani nejsou logicky

propojeny, ale koexistuji individualng, stejné jako jsou jednotlivci ve spole¢nosti.”

%2 LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, s. 55-75.

% SYRISTE, 1. Postmoderna — Vék Proteii?, s. 67.
% BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. s. 34.
% Tamtéz, s. 33.
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Podle Lipovetského se lidé ve spole¢nosti projevuji individualizovang, podléhaji
¢im dal tim silnéj§imu rozstépeni, a to mimo jiné¢ V dusledku rozvoje novych
technologii, internetu a napftiklad socidlnich siti. Tento silny individualismus podle
nezajimaji o globalni problémy, ale vyhradné sami o sebe. Nezajimaji se tolik o zasadni
problémy, tykajici se vetfejné¢ sféry a vefejného zivota, ale teSi zalezitosti méné
podstatné, které se tykaji jich samych. Dramatizuji a zvelicuji je. A tak podle
Lipovetského doslo k tomu, ze soucasny Narcis je bezbranny, nebot’ okoli se za n¢ho
nepostavi.96

Podle mého nazoru musela spole¢nost diive vice bojovat za svd prava,
projevovala se naptiklad v ramci riznych demonstraci ¢i bojovala o sva prava v riznych
sdruzenich. Naopak Orteglv ,,davovy ¢loveék™ nebo Lipovetského ,,Narcis jiz nebojuje,
nechdva se unaset proudem s ostatnimi a hledi hlavné sdm na sebe. To jak se projevuji
lidé v soudobé spolecnosti, vede k mnoha uskalim, ktera zapfi¢inila problémy nejen
Vv zivot¢ vetejném, ale také v soukromém. Najednou jakoby veskeré ideje, Zivotni
postoje a lidské hodnoty byly nahrazeny vlastnim sebepoznanim a ¢lovek tak ztracel
svou vlastni identitu.

Lidskou identitou se zabyva Syfisté, ktery tvrdi, ze nevymezenost identity
osobnosti nabyva nového rozméru, tzv. transversalni identity. Pojem transversalni
identita tzce souvisi s Welschovym pojmem transversdlni rozum, ktery Welsch
reflektuje jako rozum, jez je uskutectiovan v rGznych piechodech a spojenich mezi
ne¢kolika druhy racionalit. Takovy rozum je naplnénim plurality my§leni.97 Navazuje
spojeni, aniz by vymahal jednotu, premostuje prikopy, aniz by srovnaval terén, rozviji
riiznost, aniz by vSechno fragmanetoval. %

Welsch predstavuje koncepci transversalniho rozumu jako zakladni Zivotni
schopnost postmoderni formy, jelikoz postmoderni skute¢nost vyzaduje ptechod mezi

riznymi systemy smyslu a konstelacemi reality, a takova schopnost se podle Welsche

for , ;99
stava postmoderni ctnosti.

% LIPOVETSKY, G. Era prazdnoty, s. 55-75.
" Tamtéz, s. 154-159.

% Tamtéz, s. 155.

% Tamtéz, s. 157.
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Podobné lze vymezit transverzalni identitu, jako koexistenci prvka ruznych
identit, které jsou si taktéz rovné. Podle Syfisté¢ho se tak nachazime v kone¢ném stavu,
vnémz nelze dojit k jednotnému celku, a to ve stavu, ktery nazyva posthumdnni

identitou.®

2.1 Realita, hyperrealita a simulakra

Jednim z klicovych témat, které 1ze zkoumat v kontextu medidlni komunikace je
problém konstrukce reality. Konstruovana ,,realita® se projevuje jak v postmoderni, tak
také v hypermoderni dobé, kde jak bylo vySe uvedeno, cloveék zije v konzumni,
pluralitni a individualizované spole¢nosti a kde ¢lovék informace pfijima a vnima.

Soudoba zapadni spole¢nost se nachazi ve stavu, kde svoboda hraje vyznamnou
roli, avSak svobodu nelze vnimat Vv §irokém slova smyslu. Jist¢ tomu odpovida fakt, Ze
média a nové technologie ovliviiuji bézné Zivoty at’ uz manipulativnim zptisobem, ¢i
nikoliv. Clovék Zije ,,realny* Zivot v hyperrealném svéts.

Bélohradsky tvrdi, ze evropska tradice se zabyva rozdilem mezi tim, co se o
skute€nosti tvrdi a tim, jak skute¢nost vnimame. Podle Bélohradského je tato tradice
vymezena paméti rozdilu mezi obrazem a skutecnosti™™, ktery vSak rutinnim Zivotem
mizi, jelikoz jsou ndm do podvédomi neustdle vklddany informace, které nam nuti
postindustridlni spolecnost masové zélbavy.lO2

Bélohradsky navic dodava, ze €lovek se k tomuto rozdilu nikdy nestavi zcela
lhostejné, ba naopak vidy se jim citi néjak strzen, osloven, stdale se mu pripomind (...).
Tato oddanost rozdilu mezi skutecnosti a jejim obrazem, pojata jako zaklad lidské
totoznosti, ovSem znamend, Ze (...) Zije v neustalém sporu se svymi institucemi 103

Umberto Eco je pfesvédCeny, Ze autenticita a imitace splyvaji, a to vytvari
presvéd¢ivy dojem reality, kterou nazyva hyperrealitou. Hyperrealita je podle Eca
situace, kdy nejsme schopni rozlisit realné od nerealného, autentické od imitovan¢ho a

originalni od padélaného. Tvrdi: jestlize to vypada redlné, pak je to redlné. 104

100 gYRISTE, Postmoderna — Vék Proteii?, s. 54.

101 BELOHRADSKY, Vaclav. Myslet zelen svéta: rozhovor s Karlem Hvizdalou, s. 8.
102 Tamtéz, s. 8-10.

103 Tamtéz, s. 12.

104 ECO, U. Travels in Hyperreality, s. 7-8.
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Podobné vznik novych technologii a s nim spojené vznikajici nové komunikacéni
prostiedi by podle Baudrillarda v budoucnu mohlo ,,pfirozené™ splyvat s prostiedim
zakladni reality. A tak Baudrillard ve svych avahach hovoti o simulaci, hyperrealité a
,,mizeni* skute¢nosti.1®

Baudrillard si poklada otazku, co znamend simulovat? Tvrdi, Ze simulovat
Znamena predstirat, Ze ¢lovék ma, to co nema, avsak neni si zcela jisty, zda je tato
jednoducha definice dostatecna. Podle Baudrillarda mtize jedno znamenat pfitomnost a
druhé nepfitomnost. Ptichazi na to, Ze charakteristika je vSak slozitéjsi, jelikoz
simulovat podle Baudrillarda neznamena pouze predstirat, nacez uvadi piiklad filosofa
Littré: "N¢kdo, kdo predstira nemoc, si muze jednoduse lehnout do postele a hrat
nemocného. Aviak nékdo, kdo simuluje, miiZe v sob& nékteré ptiznaky vyvolat. %,

Tedy piedstirani ¢i pietvafovani podle Baudrillarda sice neporusuje princip
skutecnosti, avSak rozdil je vzdy jasny, je pouze skryty. Simulace podle ngj totiz
ohrozuje rozdil mezi vyroky ,pravdivy“ a ,nepravdivy*, mezi ,,skutecny* a fiktivni®.
Baudrillard si poklada otazku, zda vzhledem k tomu, Ze simulator prokazuje
"opravdové" symptomy, je nemocny ¢i nikoliv? Tvrdi, ze simulatora nelze povazovat za
nemocného ani za zdravého. Autor upozoriiuje na to, ze Vtomto bod¢ se zastavuji
psychologie a medicina, a to pted nasledné neobjevitelnou pravdou nemoci. Jestlize 1ze
libovolny ptiznak vyvolat a nelze jej nadale vnimat jako ptirodni, pak l1ze kazdou teorii
nemoci povazovat za simulovatelnou a simulovanou, a tak medicina ztrati sviij vyznam,
jelikoZ pouze vi jak 1écit ,,opravdové* nemoci s jejich objektivnimi pficinami. 107

Zékladem simulace je podle autora mizeni realného ve prospéch
hyperrealného, jez se vymyka jakékoliv smyslové interpretaci. Tento proces zacal
podle Baudrillarda malymi trhlinami, nesrovnalostmi, mikroskopickym odstupem

v v v, v . vov 1 . oy
sveta, o néemz se hovori a svéta, ktery skutecné byl. % Model simulace vychézi z

umélych znakovych svét, ktery Baudrillard oznaguje pojmem simulakra.'%

105 BAUDRILLARD. In: BRAZDA, R. Redlny unik z hyperreality. (online). (cit. 2015-21-3) 2007.
Dostupné z: http://aluze.cz/2007_01/08 Studie - predmluva - Brazda.php.

196 Yvedeno podle: BAUDRILLARD. Simulacra and simulations. Selected Writings s.166-184. (online).
(cit. 2015-21-3) 1988. Dostupné z:
http://web.stanford.edu/class/history34q/readings/Baudrillard/Baudrillard_Simulacra.html.

7B AUDRILLARD. Simulacra and simulations. Selected Writings s.166-184. (online).

1% Tamtéz.

1% Tamtéz.
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Baudrillard povazuje postmoderni svét za svét obrazl, které ztraci referenci
k jakékoli realité. Tvrdi, Ze soudoba spolecnost Zije ve svété simulaker, v hyperrealité,
ktera nerozliSuje reprezentaci a simulaci. Simulakrum podle Baudrillarda oznacuje
virtualni kopii neexistujiciho origindlu, ktera je redlnéjSi nez skutecnost.
V postmodernim kontextu se jedna o napodobu, kterd nerozliSuje reprezentaci a

realitu.'*°

Podle Baudrillarda vznikaji znakové svéty, simulace, které jiz nemaji zZadné
referenty, nic neoznacuji, pouze se dostavaji do interakce s jinymi simulacemi, které
jiz zamezily p¥istupu ke smyslovému vnimani svéta. ™

Jeho teorie vznikla na zakladé novych zpusobd medialni komunikace a
pfenasenim obrazu. Naptiklad televizni ¢i pocitaCovy obraz je takové simulakrum.
Podle mého nazoru Vv soucasné dob¢ travi vétSina jedinc ¢ast svého volného cCasu
snovymi médii. Jsou tak ovliviiovani riznymi prezentacemi, které se jim zobrazuji
Vv redlném case, a tim je takika ,,smazan* rozdil mezi redlnym a simulovanym.

V dile Dokonaly zlocin, které bylo publikovano na zacatku 90. let 20. stoleti,
povazuje Baudrillard za dokonaly zlo¢in pravé zavrazdéni reality. Jiz v Gvodu
Baudrillard ptedklada pfibéh jednoho zlo¢inu — zavrazdéni reality a piibéh vyhlazeni
vitalni, radikalni iluze svéta. Tvrdi, Ze iluze zanikla v integralni realité, nikoliv v iluzi
samé. Rika, Ze tento zlo¢in nebyl dokonaly. Nezname motivaci ani pachatele, proto je
tento zloCin dokonale nevysvétlitelny. V tom spociva jeho skute¢nd dokonalost, jez je
pravé onim zlo€inem. Nésledky tohoto zlo€inu se nekone¢né opakuji, protoZe neni vrah
a ani obét’. Kdyby byl vrah nebo obét’, bylo by mozné zlocin odhalit a zastavit. AvSak
tajemstvi toho zlo¢inu spociva v tom, Ze vrah a ob&t tvoifi jedinou osobnost. Tedy

subjekt i objekt jsou jedno.**

110 BRAZDA, R. Jean Baudrillard — simulace, simulakra, reverzibilita, s. 162-163.

I BAUDRILLARD. In: BRAZDA, R. Radiny iinik z hyperreality. (online). (cit. 2015-21-3) 2007.
Dostupné z: http://aluze.cz/2007_01/08 Studie - predmluva_- Brazda.php.

12 BAUDRILLARD, J. Dokonaly zloc¢in, s. 8-9.
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Baudrillard tvrdi, ze kdyby nebylo vnéjsich okolnosti, cely svét by byl dokonalym
zlocinem. Témi vnéj$imi okolnostmi mysli zloCince, obét a motiv k ¢inu. Ale protoze
sveét se prozrazuje vnéj$imi, pouze zdanlivymi okolnostmi, zddny zloc¢in tak neni nikdy
dokonaly. Vn¢jsi zdanlivé okolnosti jsou stopy neexistence svéta, stopy po kontinuité
nicoty, prostiednictvim kterych lze vytusit svét a prostiednictvim kterych svét vyzrazuje
sva tajemstvi. I umélec se pohybuje na okraji dokonalého zlo¢inu, jehoz dokonalost
spocivd v uméni nefikat nic. Ale jakmile vytvofi néjaké dilo, vznikd stopa zloCinné
nedokonalosti.**®

Autor pojednava o realité skutecnosti. Tvrdi, ze skutecnost je nahd a naha se
chce dévat. Baudrillard tvrdi, ze zékladni pfekazkou je jeji povaha, kterou muzeme
podrobit v§em rliznym surovostem, provokacim, vSemu se totiz podda s netiprosnou
servilitou. Abychom nalezli stopy nicoty, nedokoncenosti, nedokonalosti zloc¢inu,
musime se zbavit reality svéta. To udélame tak, Zze za kazdym fragmentem reality
nechdme zmizet n&jakou véc, ale nesmime podlehnout pokuseni upIného znigeni.™

Baudrillard tvrdi, ze obraz dnes uz nemiize byt imaginaci redlného, protoze
autentickd realita je obrazem™™. \V/ obraze je podle Baudrillarda totiZ obsaZena virtualni
realita a sama realita byla z,reality vyhnana. Snad pouze technologie spojuje
rozptylené fragmenty realn¢ho. Podle autora se nabizi otdzky, kam az se svét miize
derealizovat pred tim, nez podlehne nedostatku vlastni reality? Kdy podlehne pod
siderem absolutni simulace? **°

Autor tvrdi, Ze Na horizontu simulace nejenze vymizel svet, ale nemiize byt
polozena ani samotna otazka po jeho existenci.™’” Uvadi zde analogicky pftiklad
s byzantskymi ikonoduly, ktefi pro vétsi slavu zobrazovali Boha, tim se jim podatfilo
zastfit problém s jeho existenci. Ve skute¢nosti tedy za kazdym obrazem Blih vymizel.
Problém s jeho existenci byl vyfeSen simulaci. Stejn€ tak jsme 1 my vyfesili problém
pravdivosti nebo reality tohoto svéta, jeho feSenim je technicka simulace a nadbytecna
hojnost obrazl, na nichz neni nic K vidéni. Baudrillard tika, Zze zZijeme ve svete, kde
nejvyssi funkci znaku je umoznit realité, aby zmizela a toto zmizeni soucasné jeste

Vo e ee 1 vy T e ee 7 vy .- 118
maskovat. Uméni nic jiného dnes nedela. Média dnes nic jiného nedélaji.

3 BAUDRILLARD, J. Dokonaly zlo¢in, s. 10.
14 Tamtéz, s. 11-12.

15 Tamtéz, s. 13.

18 Tamtéz.

U Tamtéz, s. 13.

18 Tamtéz, s. 16.
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Baudrillard uvadi, Ze se nic neodehrava v realném case, jelikoz zijeme v modu
jakési ireality, ne-bezprosttednosti véci. Podle autora nic neni okamzité, simultanni, ani

., . , 119
soucasné a realita se tak nekona.

2.2 ,Mystifikace* médii

Jak bylo uvedeno vySe, takovym virtudlnim, hyperredlnym svétem, svétem
obrazll jsou pravé nami bézné piijimané informace z médii a je to predevsim televize,
tisk a nova média, které soudobou spole¢nost mohou ovliviiovat.

Baudrillard tvrdi, ze se pohybujeme v plné subjektivni iluzi techniky. Doslova
tika, ze nase technologie jako by byly jen ndstrojem svéta, o néemz se domnivame, ze ho
ovladame, ale je to on, kdo se prosadil prostiednictvim vSech téch aparatur, pro nez
jsme pouhymi operatory. 120 Demonstruje to na piikladu masovych médii. Uvadi piiklad
politické moci, ktera prostfednictvim médii manipuluje masami nebo je téméf

121

mystifikuje.” Lze tedy predpokladat, ze politické strany se snazi strhnout vétSinovou

pozornost reklamnimi kampanémi a sliby, aby ziskaly hlasy voli¢t a mohly vladnout.

122

Podle autora nastal konec medidlniho Rozumu a konec Rozumu politického . Totiz

vSe, co nam média pfedstavuji, podle autora, je a bude ironicky neurcité. Stejné tak se
d&je i ve v&dg, zkratka v celém svets.'?

Tento zpusob jednani je persuazivni komunikact, kterou lIze definovat jako urcity
zpusob piesvédCovani. O persuazivni komunikaci lze hovofit v tom smyslu, kdyz se
jedna o jakykoliv zpisob propagandy — ideologii, reklamu, vé&sténi ¢i televizni
moderovani. Pfesvédceni je soucasti komunikace ve vSech oborech lidské Cinnosti, ale
také v mezilidskych vztazich.*** Persuaze je pro médialni oblast typicka, zahrnuje jak
nova média, tak také tisk a televizi.

Jak uvadi Pierre Bourdieu (1930) televize je ndstroj, prostrednictvim kterého Ize
zasahnout vSechny. 125 Avsak je tu neviditelnd cenzura, kterd komunikaci ovliviiyje.

. . , . . e ’ r % ’ o 12
Objevuje se zde ztrata autonomie, spojena s vnucenim tématu a Gasovym omezenim.'?®

1 BAUDRILLARD, J. Dokonaly zlocin, s. 16.

120 Pamtéz, s. 78.

121 Tamtéz.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz.

2 DOUBRAVOVA, J. Sémiotika v teorii a praxi, s. 98, 110.
125 BOURDIEU, O televizi, s. 10.

126 Tamtéz, s. 9-10.

29



Analogicky nazor vymezuje Umberto Eco (1932), ktery tvrdi, Ze televize je
zrcadlem reality a divakovi piedava informace o udalostech prostfednictvim inscenace.
Nebot televize informuje o udalosti neptimo, sdéli divakovi, co se stalo, jak se to stalo,
ale nachazi se pifimo v dané situaci v konkrétné dobu, postrada poté informace ze
situaci, kter¢ té aktualni predchazely. Eco tvrdi, Ze média informace selektuji a tvrdi, ze
pFmy pienos predpoklada volby a manipulaci.**’

Bourdieu jest¢ upozoriiuje na fakt, ze televize pisobi mimofadné zhoubnou
formou symbolického nasili, které ptisobi za ml¢enlivé spoluviny téch, ktefi jej snaseji,
ale také vykonavaji at’ uz védomé ¢i nevédomé. Na urovni zprav jde o to pfitahnout
divakovu pozornost k udalostem, které zajimaji kazdého, ale zaroven se netykaji niceho
dilezitého.'?®

Podle Eca televize dokaze divakovu pozornost strhnout, divak ji véfi. Dokaze jej
zaujmout, jelikoz i divak se muze stat jeji soucasti. Naptiklad se telefonicky spojit
s redaktorem. Na obrazovce poté vidi, jak redaktor zvedne telefon a hovoti s nim piimo
skrze obrazovku a divék véti, ze hovoti piimo s televizi a je momentalné jeji soucasti.
Eco tvrdi, Ze televize divakovi tika: ,,Jsem tady, zevniti spojend se svym mozkem a

v .. . , 129
zvendi s vami, co se na mé zrovna divate.

30

Zaroven podotyka, ze televize rozmlouva
se svou vlastni skrytou identitou.

Podle Bourdieua ma totiz televize jakysi druh faktického monopolu na formovani
mozkii opravdu velké casti populacel3l, proto je dilezité, jaké informace a jaké porady
se v ni vysilaji. Dale autor tvrdi, Ze pokud televize néco ukazuje, mize skryvat néco
jiného. Podle jeho nazoru by vSak to, co je skryvano, mélo byt ukédzano. Nekdy televize
sice ukadze, co by mélo byt ukdzano, ale udéla to takovym zplisobem, ze bud’ to vlastné
ani neukdze, nebo to ucini bezvyznamnym. Autor uvadi tzv. ,,metafora bryli“. Kterou
vysvétluje tak, Ze novinafi dané situace vidi skrze své bryle, pies které nékteré véci
nevidi a nékteré vidi jinak. Principem této selekce je ,,senzacechtivost® a

dramatizace.'®

27 ECO, U. Od televize k internetu. In: Eco, U. Mysl a smysl, s. 97, 100.
' BOURDIEU, O televizi, s. 11-13.

29 ECO, U. Od televize k internetu. In: Eco, U. Mysl a smysl, s. 98.

130 Tamtéz, s. 97, 98.

I BOURDIEU, O televizi, s. 14.

132 Tamtéz, s. 15-16.
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Avsak Eco uvadi, ze divak pii styku s televizi, kterd hovofi vlastné sama o sob¢,
neni ve styku s vefejnym svétem a vlastné se tak vraci sdm k sob¢. Béhem toho se tedy
poznava, uvédomuje si své vnitini ja, své emoce, svoji inteligenci atd., a zaroven si
uvédomuje, ze je divakem. Autor upozoriiuje na to, Ze televize je okno do uzavieného
svéta*®. Beo se tedy taze, jaky svét Cloveék vlastné objevuje a tika, Ze objevuje SVOji
archaickou a netelevizni prirozenost na jedné strané a sviij osud osameélého uzZivatele

. . , 134
elektroniky na strane druhe.

2.3 Média a ,,nelidské*

Lyotard v dile Ndvrat a jiné eseje pojednava o medialnim vlivu na spole¢nost.
Vymezuje dva mody spolecnosti — domus a megapolis. Obecné lze fici, ze pro pojmem
megapolis je charakteristicky stav soucasné spole¢nosti, velky rozvoj technologii a
pohrdani tim, co bylo soucasti jiz nedosazitelného domu. Domus odkazuje na fecky
dam, ktery znaci pospolitost. Domus také ¢erpa dary ze spojenectvi s prirodou, nazyva
ji plodnosti. Clovék v domu je poddan této piirodé a Bohu, ktery jej vzdélava.'®®

Hlavni formou uchovani informaci v domu je vypravéni. Kazdy jedinec ma
moznost podilet se na tomto vypravéni. V domu je kladen velky diraz na tradice,
kterymi naproti tomu megapolis pohrda. Megapolis vynaklada mnoho Usili na to, aby
pohltilo domus a jeho spolecenstvi. Megapolis ma podle Lyotarda jiné usporadani
Casoprostoru, na jehoz zakladé vnima domus jako melancholicky piezitek. Pamét
celého megapolis je uchovavana nikoliv prostiednictvim vypravéni jako v domu, ale
pomoci psan¢ho, mechanografického, elektronického vefejného archivu. Pamét jiz
nenélezi nikomu, je spravovana principem rozumu.™*

Pro megapolis je téz charakteristické hromadéni cehokoliv v jakémkoliv

mnozstvi. Clovék ma téméf neomezené moznosti v ziskavani informaci 1 véci, na

zéklads toho dochézi k plytvani tdmito zdroji.**’

3 ECO, U. Od televize k internetu. In: Eco, U. Mysl a smysl, s. 104.
3% Tamtéz, s. 104.

5 LYOTARD, J.-F. Névrat a jiné eseje, s. 140-142.

136 Tamtéz, s. 142-144.

137 Tamtéz, s. 145-146.
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Podle Lyotarda jsou basnicky jazyk, citovost, filozofické aspekty upozadnény.
Misto toho vstupuje do popiedi racionalizace, pietechnizovanost, komputerizace
spole¢nosti. Jak autor uvadi, tato velka monada technovédy nepotiebuje nase pozemska
tela, vasnme, literaturu, nedavno jesté ukryvané v domu. Potrebuje nase zdzracné
mOZky.138 Lyotard uvadi, ze soudoba spolecnost neni historizovana ani teritorializovana,
podle jeho nazoru nikdo nepieje.”*® Hodnoti tedy soudoby stav technologické
spolecnosti velmi negativné.

V dile Hrobka intelektudla Lyotard poukazuje na to, Ze se nové technologie v
podstaté tykaji feci, jsou vSak spojené s piedchazejicimi technologiemi a to tak, ze
nahrazuji Clovéka automaty. Na rozdil od ptfedchozich technologii nové technologie
nahrazuji sekvence, které se uskute¢iiovaly vy$§imi nervovymi centry, tedy v mozkové
ktte. Jinymi slovy nové technologie podle autora ptedpokladaji analyzu operac¢nich
sekvenci, jejich zakdédovani do umélé feci, ustanoveni umelé paméti a vytvoreni
automatu poslouchajici ptikazy udélené v této umeélé feci. Takto zpracovana fe¢ je podle
Lyotarda utvotena ze zprav vedoucich od mluv¢iho k adresatovi, ktefi vlastni stejny kod
a informace zde vzniké jen tehdy, pokud zprava odpovidé na otazku.*°

Lyotard prezentuje krajni vizi, hovoii 0 tzv. ,tepelné smrti vesmiru®, ktera
lidstvu hrozi vyvojem a uzivanim novych technologii. Tvrdi, Ze Slunce za nckolik
miliard let postihne ,.tepelna smrt“ a uz nyni by se méla spole¢nost zacit evakuovat.
Svadi vinu na nové technologie a novy zptsob mysleni, které ,,tepelnou smrt“ pfivolaji,
podle jeho nazoru, mnohem difve. '

V Nelidském Lyotard vSak svoji teorii prohlubuje a tvrdi, Ze pocitace
vV budoucnu nahradi lidskou existenci, a to bude disledek ,,tepelné smrti“ Slunce.

ey

Vysledek podle néj bude takovy, Ze spolecnost stroje pieziji. Stavi ,,lidsky zivot proti

Zivotu ,,nelidskému* a kriticky se vymezuje vici techno-vads.**?

138 | YOTARD, J.-F. Névrat a jiné eseje, s. 150.

% Tamtéz, s. 150-151.

Y0\ YOTARD, J-F. Hrobka intelektudla a iné clanky, s. 36-37.
YL SIM, S. Lyotard a nelidské, s. 9.

12 Tamtéz, s. 9-10.
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Analogicky nazor lze dohledat u Baudrillarda, ktery uvadi, Zze pokud se iluze
svéta ve svété ztraci, pak do véci vstupuje ironie. Pokud tedy na sebe technologie
nalozila veskerou iluzi, kterd se tim pro nas ztratila, pak na druhé strané této ztrdaty se
objevila ironie tohoto svéta.

Ironie je univerzalni formou deziluze, ale mizeme ji brat také jako valecnou lest,
za pomoci které svét uhyba radikalni iluzi techniky a ukryvani. Ironie je podle autora
rovnéz jedinou spiritudlni formou moderniho svéta, ktery anuloval vSechny ostatni
formy. Tato ironie uz neni funkci subjektu, je funkci vyumélkovaného svéta. Jakmile
objekty prosly médiem nebo obrazem, spektrem znaku a zboZzi, zacaly vykondvat
ironickou a uméleckou funkci vlastni existence. 14

Podle Baudrillarda jiz neni potfeba kritického svédomi, jez by svétu nastavovalo
zrcadlo jako dvojnika. N4a§ svét pohltil svého dvojnika. V jadru naSeho svéta je genidlni
scénarista, ktery svet zatihl do fantazmagorie a my jsme jeji fascinované obéti. Subjekt
uz zde neni mistrem reprezentace, ale operatorem objektivni ironie svéta. Objekt jiz
bude vse fidit. Baudrillard tvrdi, ze existuji tedy dvé nesmifitelné hypotézy — jedna o
vyhlazeni kazdé iluze svéta prostiednictvim techniky a virtudlniho a druha o ironickém
udelu veskeré vedy a veskerého poznani, jejichz prostiednictvim by svet pokracovat dal

. v . v 14
stejné jako iluze svéta. >

2.4 Sireni informaci v postmodernim svété

2.4.1 Guttenbergerova galexie, globalni vesnice, cirkularni cirkulace

informaci

Eco veseji snazvem Od internetu ke Guttenbergovi pojednava o medialnim
vyvoji. Nejprve popisuje vznik pisma, knihtisku a vznik svéta obrazd. Tvrdi, Ze mnozi
filosofové a spisovatelé méli mnoho argumentt proti takovému vynalezu. Avsak podle
autora knihtisk spolecnosti pfinesl mnoho pozitivniho jako naptiklad procvi¢ovani
lidské paméti. Uz zde autor upozoriiuje na to, jak v dile Viktora Huga je vznik pisma

e o . ; . . . « 146
kritizovan vici obrazim. V dile se totiz tvrdi, Ze ,,foto zabije tamto “.

13 BAUDRILLARD, J. Dokonaly zlo¢in, s. 79.

144 Tamtéz, s. 80.

15 Tamtéz, s. 80-81.

M6 ECO, U. Od televize k internetu. In: Eco, U. Mysl a smysl, s. 110.
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Mysli tim, ze pismo zabije obrazy. Eco dale poukazuje na to, ze v Sedesatych
letech Marshall McLuhan v kapitole Guttenbergova galaxie upozornuje na podobny

problém, a to na soudoby linedrni zpiisob mysleni, které¢ zacalo nahrazovat mysleni

globalni. Jinymi slovy knihtisk nahradila televize a elektronika.**’

bylo kritizovéano a poukazovéno na to, Ze ,,toto zabije tamto “.**®

A i Vv tomto piipadé

McLuhan tvrdi, Ze do elektronické doby jsme vstoupili pfirozenou cestou,
pokrocili jsme do ni stejné tak, jako kdysi lidé alzbétinského véku vstoupili do doby
typografie a mechaniky. A rovnéz jako lidé¢ tehdejSi spoleCnosti i1 lidé soudobé
spolecnosti zazivaji jistou nerozhodnost Vtom smyslu, Ze najednou je piekondn
moderni individualismus a vzajemna spolecenskd zavislost se stava povinnosti. Nebot
podle McLuhana spolecnost je tzv. globdlni vesnici™®®, ve které lidi z otevienych
spolecnosti mate elektronicka revoluce jen nepatrné méné nez revoluce fonetické
gramotnosti, kterd zjednodusila a zmoOdernizovala staré kmenové Ccili uzaviené
spolecnosti™ McLuhan tvrdi, e dosavadni zpisob vnimani byl prekonan
elektronickym pohybem informaci, kde vizualni obraz pismo prekonava.™!

Podle Eca potfebovala média ur¢itou dobu na to, aby se ukazalo, ze naSe
spole€nost je orientovana spiSe na obraz nez-li na pismo. AvSak tato domnénka trvala
jen do doby, nez byl vynalezen pocita. Nejen, ze Clovék prostiednictvim pocitace
neustale procviCuje sviij mozek, ale také se vzdélava, je potieba, aby k jeho obsluze
dovedl ¢ist, psat a pocitat a zvladl tedy zakladni gramotné funkce. Eco tvrdi, ze v tomto
smyslu lze Fici, Ze pocitac nds vratil do Gutenbergovy galaxie.152

S vyvojem technickym postupoval také ,,vyvoj internetovy*. Eco tvrdi, ze lidé
prostfednictvim internetového piipojeni dokdzou komunikovat, a tak se pomoci
internetové komunikace, kdy v zasadé zachdzeji se slovy, vraceji k plivodni abeced¢.
Tim se tedy opét vraci ke Guttenbergovu vynalezu. Také tvrdi, Ze pokud televizni
obrazovku povazujeme za okno do svéta, tak také pocita¢ povazujeme za idedlni knihu,

. Yoy x 1
V niz o svete cteme. 53

Y MCLUHAN, M. Clovek, média a elektronicka kultura, s. 105.

S ECO, U. Od televize k internetu. In: Eco, U. Mysl a smysl, s.. 109, 110.

19 Globalni vesnice* oznauje postmoderni mésta, ktera jsou ovlivnéna védecko-technickym vyvojem a
médii.

O MCLUHAN, M. Clovék, média a elektronicka kultura, s. 113.

15! Tamtéz, s. 166.

12 ECO, U. Od televize k internetu. In: Eco, U. Mysl a smysl, s. 111.

153 Tamtéz, s. 111.
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Avsak 1 zde je mozné tvrdit, Ze ,,foto zabije tamto “, nebot’ se vznikem internetu
nebo-li hypertextu se mize stat, ze klasické hmotné knihy ztrati svlij vyznam, protoze
pro spole¢nost bude mnohem jednodus$si Cist informace a ptibéhy prostiednictvim
novych technologii. Eco tvrdi, Ze teenageti maji kromé zakladni gramotnosti Cist a psat
predpoklad k dobré orientaci v hypertextovém svété. Eco vSak jesté podotyka, ze
odpovédnost a rizika by mély byt pomérné vyvazeny. Nebot’ i kdyby to mélo byt tak, ze
vizualni komunikace dnes prevladd nad psanou, je tfeba obé inovovat a zlepSovat ve
stejné mife, aby se nestalo, Ze ,,toto zabije tamto . 154

Eco tedy uvazuje nad tim, ze dnes pojem gramotnosti zohlediiuje predevsim
medidlni gramotnost. Reaguje tak na McLuhana, ktery tvrdi, ze ve vzdélavacim systému
to znamend konec jednosmérného preddavani védomosti studentiim™>. Studenti jiz Ziji
Vv prostiedi, ve kterém maji riizné informace zprosttedkovany médii, které jsou zaroven
ucelengj$i a bohatsi nez klasicky ucitelsky ¢i u¢ebnicovy V}'/klad.156

I kdyz McLuhan prohlasoval, ze vizualni svét nahradi svét psany, po urcité dobe
se tomu tak nestalo. Eco tvrdi, ze McLuhan vé&til v globdlni vesnici, véfil v novou
elektronickou spolecnost, ktera zabije vSe staré neelektronické a podotyka, ze neni
pochyb o tom, Ze se spolecnost nachazi v elektronickém globalnim prostiedi, podle néj
se vsak nejedna o ,,vesnici“. Eco spatfuje problém jinde, jsou to jiné aspekty, jako
osamélost a vysokd informovanost a s ni neschopnost rozliSovat. Podle Eca jsou veskera
média, at’ uz tiStend ¢i elektronickd, nedilnou soucasti lidské spolecnosti a
komunikace.™”

Eco rovnéz uvadi, ze vznik novych technologii, necini ty predeslé zastaralymi,
nebot’ naptiklad auto, které jezdi rychleji neZ kolo, nezapfiCini, ze se kolo prestane
vyuzivat. Podle jeho ndzoru to neni tak, Ze v d¢jinach kultury by nové véci zabijely ty
staré, ale spiSe se staré véci meéni v nové, stejné tak, jako pocitac a televize jsou stale

’ N Mo ’ r 1
nedilnou soucasti vétSiny domacnosti. %8

™ ECO, U. Od televize k internetu. In: Eco, U. Mysl a smysl, s. 111- 113.

1% MCLUHAN, M. Clovek, média a elektronickd kultura, s. 166.

1% podle mého nézoru to viak vyzaduje interdisciplinaritu, vieobecnou schopnost interpretace a uchopeni
informaci. Pokud student vyhledava informace na internetu mél by disponovat nejen ,,zakladni
gramotnosti®, jako jsou Cteni a psani, ale zaroven by mél byt schopen pro n¢j zasadni informace
,»Spravné® vybirat, analyzovat a nasledné je jasné interpretovat. Srv. ECO, U. Od televize k internetu. In:
Eco, U. Mysl a smysl, s.. 113. Srv. MCLUHAN, M. Clovék, média a elektronickd kultura, s. 166.
B7TECO, U. Od televize k internetu. In: Eco, U. Mysl a smysl, s. 122-124.

158 Tamtéz, s. 122-124.
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Jak bylo uvedeno vyse, neni to pouze televize, ale taktéz tiSt€éna média, ktera
nam zprostfedkovavaji informace, a kterd nas ovliviiuji. Bourdieu uvadi, ze tim, zZe
noviny se snazi predb&éhnout ty ostatni nebo, ze se snazi délat véci jinak nez ti ostatni,
nakonec d¢laji vSichni totéz. Hledaji totiz exkluzivitu, kterd byla kdysi zdrojem
originality a jedinecnosti, avSak podle autora dnes kon¢i uniformizaci a banalizaci.
Novinéii disponujici televiznim obrazem mohou dosdhnout neobycejnych ucinki, tieba
1 tim, ze vyvolaji dojem skute¢nosti, ktera redln¢ neexistuje. Hlavnim cilem novinaid je
Z obycejnosti délat véci mimotradné. Televize se miize stat ndstrojem vytvareni reality.
Muze napiiklad ukdzat demonstraci, avSak ve skutecnosti to bylo jen pfipravené pro

159

televizi.™ Dodava, ze primarni funkci médii neni zprostiedkovat divakovi, ¢tenafi Ci

posluchadi informace, ale zajistit ekonomické zazemi majitele.'®

Meédia podle Bourdieua skryvaji neviditelné mechanismy, jejichz prostrednictvim
se provadeji viechny druhy cenzury, které cini z televize vynikajici ndstroj udrzovani
symbolického radu®*. Tvrdi, Ze se jedna o stav, kdy jedna strana snasi nadvladu strany
druhé a uvadi ptiklad televizniho vysilani, které misto komentovani reality, reality
pifimo vytvéaii. Podle jeho nazoru jsou televize a tisk rychlym zprostfedkovatelem
informaci, které ,,obyCejné* udalosti pretvari v senzaci.*®

Bourdieu povazuje za subjekt téchto procesti novinaie a tvrdi, Ze 1 kdyz novinafi
jsou rizni, novinaiské produkty jsou takika homogenni. Sice zde existuje konkurence
novin, kterd by méla zarucovat rozdilnost. Ale noviny jsou podiizeny stejnym
omezenim, prizkumim minéni i stejnym novinaiim. Bourdieu uvadi, ze podivame-li se
do novin béhem tydne, nebo na zpravy na riznych stanicich, nalezneme vzdy podobné

informace.!®®

9 BOURDIEU, P. O televizi, s. 16-17.

180 | ACHMANN, F. Mésice Pierra Bourdieu: jak funguji média?. (online). (cit. 2015-29-3) 2011.
Dostupné z: http://socialniteorie.cz/mesice-pierra-bourdieu-jak-funguji-media/.

11 BOURDIEU, P. O televizi, s. 13.

1621 ACHMANN, F. Mésice Pierra Bourdieu: jak funguji média?. (online).
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V ramci této konkurence jsou novinafi nuceni d€lat véci, které by nedé¢lali,
kdyby druzi neexistovali. Novinafi ¢tou ostatni noviny, aby védéli, co napsali druzi, aby
méli sami inspiraci. Zde plati pravidlo ,,kdyz oni to napsali, tak my musime taky*, jevi
se zde tedy urCitd homogenita. Napiiklad pro sestaveni vecCernich zprav si novinaii musi
precist vSechny noviny. Zpravy se pak lisi pouze v detailech, které¢ novinaii povazuji za
zna¢né rozdilné, aviak divak je ani nepostichne.'®

Takovéa homogenizace podle Bourdieua znamena soustfedéni se na témata, ktera
jsou méné problémova a snahu o to, aby nebyl nikdo mystifikovan ¢i urazen, coz vsak
vede ke konformité¢ hodnot a kultury.165 Tvrdi, ze hlasatelé televiznich novin,
moderatori debat, sportovni komentatori se stali malymi rediteli svédomi a deélaji ze
sebe mluvci typicky maloméstanské moralky.*® Jingmi slovy prezentuji takové
informace, které oznacuji jako ,,problémy spolecnosti“ a spolecnost je taktéz pfijima.
Vysledkem je vSak znacné€ odpolitizovana realita, kterd je zveliCena o poutavé
piibshy.*®’

Autor tvrdi, Ze se jedna o mechanismus cirkuldrni cirkulace: fakt, Ze novindri,
kteri maji hodné spolecného v postaveni, v puvodu a vzdélani se ctou navzajem, vidi se
a potkavaji se spolu v debatach, kde vidime porad ty stejné tviare — ma efekt uzavienosti
a nebojme se to Fict i cenzury, stejné ucinné, nebo moznd i ucinnéisi, jelikoz jejich
princip neni viditelny.

Pokud vsak chceme dostat n¢jakou informaci do povédomi Siroké vefejnosti,
narazime podle autora na cirkuldrni cirkulaci, tedy na tento uzavieny kruh, kde
nepomiize ani tiskova konference, ani analyza bez podpisu slavné osobnosti. Na rozbiti
tohoto kruhu je podle autora potfeba provést néjaky ,.kousek®, ktery by média zaujal. A

informace jsou médiim podavany skrze informatory, kteti maji zase své inforrnéltory.169

1 BOURDIEU, P. O televizi, s. 19-20.

15 L ACHMANN, F. Mésice Pierra Bourdieu: jak funguji média?. (online). (cit. 2015-29-3) 2011.
Dostupné z: http://socialniteorie.cz/mesice-pierra-bourdieu-jak-funguji-media/.
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Autor také uvadi, ze v soudobé spolecnosti je velmi dulezitd sledovanost, ta se

3

méfi tzv. ,,peoplemetry* a podle autora jsou poslednim soudem novindfe. Tvrdi, Ze
,peoplemetry* dnes ,,strasi“ snad kazdou televizi. Diive pokud byl u spisovateli ¢i
umélct ndhly komercni uspéch podeziely, dnes se stdva legitimnim nastrojem uznani.
Mg¢feni sledovanosti ma vSak zvlastni ucinek, a to takovy, ze na sebe bere podobu
spéchu a naléhavosti. Néktera témata jsou pak divakovi vnucovana, a to protoze byla
vnucena producentovi, jelikoZ toto téma jiz publikovala konkurence.'”

Dalsim problémem, na ktery Bourdieu poukazuje, je otdzka mysleni a rychlosti.
Taze se, zda je mozné v rychlosti myslet. Uvazuje, zda je mozné, aby v rychlosti, kterou
je televize tlatena, mohla predkladat smysluplné informace, aby tedy mohla myslet?
Bourdieu tiké, ze ten, kdo posloucha, ma mit koéd k dekédovani toho, co je fikano. Ale
televizni vysilani vysild ,,pfijatou myslenku®, nazory, banality, otfepané véci. Svou
banalnosti je spole¢na vysilateli i ptijimateli. Komunikace je tedy jen zdanliva. Tim je
tedy podle autora problém vyfesen a neni potfeba myslet.'™

V soucasné technologické dobé se pohled autori na spoleénost vyrazné
proménuje. Jak bylo vySe uvedeno, vyvstava fada otazek, které se tykaji predevsim
pojmu reality, technologie a ¢loveka. Podle mého nazoru soudoba spolec¢nost piijima
moderni technologie stejné ptirozené, jako byly pfijimany po celou dobu. Kazda zména
vedouci ke zjednodusSeni, ¢i ke snizovani néklada, ptispéla k rozsiteni nové techniky do
spolecnosti. V patnactém stoleti zacaly vyrazné zmény v pfenosu informaci pifedev§im
diky vynalezu knihtisku, a to zménilo zplisob komunikace. V zasad€ vSe, co vede ke

zjednoduseni, lidem vyhovuje.

10 BOURDIEU, P. O televizi, s. 22-23.
1 Tamtéz, s. 23-24.
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Mnoho c¢lankii nabizi tivahy o tom, jak je dneSni mlada ,,pocCitaCova‘ generace
znevyhodnéna, nebot’ je jejich komunikace odlisnd od zpisobu komunikace generace
pfedchozi. Nevyhodu lze vnimat naptiklad V rozdilu mezi osobni komunikaci nebo
komunikaci, prostfednictvim mobilniho telefonu ¢i pocitate. At uz se jednd o
komunikaci skrze chat nebo hrani her, nabizejicich virtualni prostiedi témét identické se
skutecnosti, tak stale souvisi se svobodnou volbou identity a svobodou vyjadifovani. At
je ¢loveék na internetu kymkoli, zalezi jen na ném, jakym zpisobem bude na své okoli
pusobit.

Lidské chovani v kyberprostoru zalezi vzdy na daném médiu, ale také na
¢lovéku samém. Nabizi se tedy otazka, jak bychom soudobou spole¢nost pojmenovali.

Alan Kirby soudobou spole¢nost nazyva digimoderni.
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3. Digimodernismus a kyberkultura 21. stoleti

At uz se jedna o dobu moderni, postmoderni ¢i hypermoderni, 1ze fici, Ze maji
jisté spole¢né aspekty, jimiz jsou podle mého nazoru sebepoznani, rychlé piijimani
informaci a ovlivnitelnost. Pro kazdy smér bylo také typické, ze n€jakou vlastnosti ten
ptedchozi ptekonaval. Pro spolecnost 21. Stoleti je charakteristicky prudky vyvoj
nejnovéjsich technologii, ktery je spjaty s vyvojem novych médii a hyper-rychlou
komunikaci.

Lze fici, ze ve spole¢nosti 21. stoleti se projevuje nova kultura, kterou teoretici,
spisovatelé, filosofové nebo psychologové nazyvaji ,,kyberkulturou. Kyberkultura se
projevuje praveé nastupem novych technologii, novych médii, vznikem socialnich siti a
vetejného, virtualniho ,,nového svéta®, kde jedinec docasné ztraci identitu nebo ji méni,
jak se mu zachce.

Podle 1. Adamovi¢e (1976) je kyberkultura obrazem dnes$ni informacni
spolecnosti. Soudobou spole¢nost charakterizuje jako prostor lidské aktivity v oblasti
pocitacovych a jinych technologii. V souCasnosti je kyberkultura popularni, nebot’ nové
technologie se ve vétsiné zemi staly béznou soucasti lidskych zivotd. Vznik
kyberkultury je pfipisovan dobé vzniku hackerskych sdruzeni, ale zlomova situace

nastala v 70. letech, kdy se objevily prvni osobni poéitaée.”2

2 BELOHOUBEK, Ivo. E-forum — technologie v dialogu o globalizaci. Sedma generace: spolegensko-
ekologicky ¢asopis [online]. 2001. ¢&. 11 [cit. 2014-02-25]. Dostupné z:
<http://www.sedmagenerace.cz/index.php?art=clanek&id=164>.
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3.1 Komunikace v kyberprostoru

William Gibson (1948) definuje kyberprostor jako sdilenou halucinaci, ktera je
kazdy den pocitovana miliardami operatorii ¢i détmi, kterée se uci zakladum
matematiky.'® Kyberprostor je vjeho pojeti chapan jako grafickd reprezentace
digitalnich dat, abstrahovanych kazdym bankovnim pocitacem v lidském systému.*™

Obecné je kyberprostor globalni, av§ak dostupny je pouze pro uzivatele pocitact
ainternetu. V tomto prostiedi spolu lidé komunikuji, napiiklad prostfednictvim
elektronické posty, konference nebo chatu. Na kyberprostoru je zajimavé, ze uzivatel je
zaroveti ijeho tviircem. Uastnici se tak vzajemné ovliviiuji a spolednost vytvaii tzv.
kyberkulturu.

Gibson zpocatku piedklada soudobé spolecnosti neznamé definice pojmd,
tykajici se virtudlniho svéta a kyberprostoru. Je jednim z prvnich autorii, ktefi tyto
definice utvareji a poskytuji. Uméla inteligence podle Gibsona pfedstavovala jakysi
rozvoj syntetické inteligence podobné lidské. Gibson své vize a predstavy o mozné
budoucnosti popisuje v dile Neuromacer, jez je soucasti jeho trilogie Sprawl, kterou
vydal vroce 1983. V tomtéZz roce se poprvé objevil pojem kyberpunk, a to V nazvu
povidky Kyberpunk B. Bethkeho (1955), ktera pojednava o hackerech.

Stava se Castym fenoménem, Ze jsou publikace zfilmovany, a proto byla také
kyberpunkova literatura pfenesena na filmové platno. Napiiklad v roce 1968 vysla kniha
od P. K. Dicka Do Androids Dream of Electric Sheep?, zpochybiujici hranice mezi
Clovékem a androidem. O 14 let pozdéji byl roman zfilmovan pod nazvem Blade
Runner.'™

Pokud pojem kyberpunk vice analyzujeme, rozdélenim pojmu ziskdme slova
kyber a punk zjistime, Ze jsou to dvé diametralné odlisné véci. Lze fici, Ze se jedna o
smésici  proudli, které jdou mySlenkové proti sobé, o technologii autority
a kontroly, naproti niz stoji anarchie a svoboda. Na prvni pohled se zd4, Ze kompromis
mezi témito pojmy neexistuje, ale pravé v tom je skryta ,,sila“ celého kyberpunku.
Kyberpunk totiz zobrazuje nestabilitu spolecnosti, ktera zije v chaosu — v konfliktu a

protikladech."®

13 CAVALLARO, D. Cyberpunk and Cyberculture_Science Fiction and the Work of William Gibson, s.
1.

" Tamtéz.

15 Tamtéz, s. 13.

178 Tamtéz, s. 20-25.

41



Svét, jak jej kyberpunkefi definuji, je tajemny a c¢asové i prostoroveé
nevyhranény. V literarni sféfe ¢tenaf mnohdy ani nemusi postfehnout, zda se hlavni
hrdina pohybuje v realném ¢i virtualnim prostiedi. Kyberpunk popisuje pro nas blizkou
budoucnost, kdy se ¢lovék piiblizuje stroji a upfednostiiuje zivot v Kyberprostoru. | tyto
zakladni rysy kyberpunku ve svém romanu prvotné vymezil William Gibson.

Dnes jsou télesné modifikace pouzivany spise v medicing€, naptiklad jako
nahrada chybéjicich koncetin. Ale také se provadéji experimenty na zdravych lidech,
ktefi podobné modifikace pouzivaji jako rozsifeni ¢i vylepSeni. Mezi takové patii
napiiklad Kevin Wawrick, profesor kybernetiky na Univerzité v britském Readingu,
ktery experimentoval s implantovanymi mikroc¢ipy, nebo australsky umélec Stelarc, jez
si nechal vylepsit télo pomoci prostetické augmentace. Kyberpunk je tedy nejen ur¢itym
druhem science fiction ale také Zivotnim stylem."’’

Podle mého nazoru oznacit soudobou spolecnost jako postmoderni jiz neni
dostacujici, nebot’ postmoderna vznik kyberkultury nezahrnuje. Alan Kirby ve svych

koncepcich digitalitu reflektuje a souc¢asnou spole¢nost nazyva digimoderni.

3.2 Zakladni vymezeni digimoderni spole¢nosti

Oznaceni digimodernismus vymezil Alan Kirby v 90. letech 20. stoleti. Ve své
koncepci popisuje spolecnost ,,digimoderni*, kterou pod timto ndzvem oznacuje, diky
masivnimu vyvoji komunikacnich technologii. Za nové kulturni paradigma byl vSak
Kirbym povaZovan az ve 21. stoleti. Za svilj vznik vdéci pravé prudkému rozvoji
digitalizace textu, je tedy povaZovan za novou formu textuality, kterd se projevuje
nékolika rysy — nahodilosti, anonymitou, mizenim a autorstvim spole¢nosti.
Digimodernismus je rovnéz chéapan jako kulturni, technologické, spoleCenské a
politické hnuti soudobé spolecnosti a stava se podle Kirbyho tzv. ,kulturni revoluci®,
jez zapficinila celkovou kulturni zménu. Podle Kirbyho digimodernismus za¢ina tam,
kde digitalni technologie potkava textualitu a text je (pre)formulovan prostirednictvim
prstit klikajicich a pisicich na klavesnici a posouvan vpred k castecné nebo nezretelné

kolektivni textualni praci. 178

YT GUGA, J. Cyborg Tales: The Reinvention of the Human in the Information Age. Academia.edu
[Online]. 2013. [cit. 2014-01-17]. Dostupné z:
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Pojem ,,digimodernismus® je podle Kirbyho slovni hiickou, ktera vznikla ze slov
digital modernism a oznacCuje tak soudobou spolecnost, ktera se vyviji soucasné
s novymi technologiemi. Digimoderna je podle Kirbyho vlastné nasledujicim stupném
moderni doby, kterd se vyviji v ramci novych technologii, proto Kirby uvadi rovnéz
vyraz pseudo-modernismus, jehoz rysy digimodernismu odpovidaji. AvSak v této praci

bude pouZivan termin — digimodernimus.*”

Digimodernismus je tedy chapan jako
reakce na postmodernu, jako dopad komputerizace na rtizné kulturni formy, ale

predevsim znamena novou formu textuality, a to na vSech trovnich.

3.3 Digimoderni text

Digimodernismus je povazovan za stale rostouci, neohrani¢enou a neukoncenou
koncepci, ktera je stale nekompletni. Stejné je charakterizovan digimoderni text, ktery je
zcela rozdilny oproti tradiénimu textu, jehoz rysy jsou: celistvost, komplexnost,
ukoncenost. Digimoderni text mé zac¢atek, nikoliv konec, toho nelze nikdy dohlédnout,
nebot’ jej Ize neustale rozvijet a dopliiovat. Kirby tvrdi, Ze se zde objevuje urcitd mira
nahodilosti, nebot’ neni zndm V)'Ivoj.180

Ptikladem digimoderniho textu je podle Kirbyho celosvétové zndma reality
show ,,Big Brother”, vysilana jako pfimy pifenos, ktera pravé mimo piimy pienos
vyznam postradd. Divaci se b&hem pienosu bavi a posilaji hlasy jednotlivym
soutéZicim. Pokud by si nékdo n&jaky dil soutéze zpétn€ prehral, bude to postradat
celkovy smysl. Digimoderni text tedy nepfetrvava a je prakticky a technicky nemozné
digimoderni text jakkoliv uchovat, nelze jej tedy opétovné pouzit jako text literarni,
tradi¢ni. DalSim rysem digimoderniho textu je tedy také schopnost nepietrvavat a mizet,

existovat pouze v piitomném okamziku.'®*

9 KIRBY, A. Digimodernism - How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure Our
Culture, s. 3, 50.

1% Tamtéz, s. 52-58.

' Tamtéz, s. 52.
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Kirby déale upozoriiuje na to, Ze tradicni terminologie, jeZ popisuje vztahy
jedincti a textu neni v pripadé digimoderniho textu na misté. Podle Kirbyho je tedy tfeba
zavést zcela novou terminologii, jeZ by novy zplsob textuality vystihovala. Tvrdi, ze je
nutné vytvofit terminologii novou a tu starou predefinovat, jelikoz zdédenda terminologie
textualni tvorby a recepce (autor, ctenar, text, posluchac, divik) je zcela oSemetnd,
neadekvatni, zavadejici v tomto nove rekonstruovanéem prostoru.182

Vyznamnou zménou, kterd nastala v rdmci nové textuality je redefinice Ctenafe,
ktery se stava participantem, a to nejen pii vytvaieni vyznamd, na nichz participoval jiz
Vv tradi¢nim textu, ale také pfi vytvareni samotného textu. Kirby takového c¢tenaie Ci
divéka nazyva ,textualnim konzumentem®, ktery se na tvorbé obsahu podili, a zaroven
prebira funkce autora. Tento obsah je fyzicky hmatatelny, Kirby jej nazyva ,,materialni
textualni elaboraci.*®®

Podle Kirbyho se neproménila pouze role Ctenare, ale také kategorie autora.
Tvrdi, Ze autorstvi se stalo anonymnim procesem, je mnohondsobné, roztiisténé mezi
mnoho socidlnich komunit. Kirby tvrdi, ze n¢kdy nelze autora ani urcit, jelikoz se na
obsahu textu podili vice osob. Jako ptiklad uvadi server Wikipedie. Digimoderni autor
Jje vetsinou nezndmy nebo bezvyznamny ¢i zasifrovany. 184 Digimoderni autorstvi je podle
Kirbyho viudypfitomné, dynamické, intenzivni, zdrovei uzaviené, tajné a irelevantni.'®

Do bézného zivota byla tedy zanesena interaktivita, stala se jeho nedilnou
soucasti. Napftiklad pocitacové hry, televizni piimé pirenosy a Web 2.0 piedstavuji
uzivateli textudlni zkuSenosti a zazitky, které se mu zdaji byt nejen zdbavné a poutave,
ale jiz zcela pfirozené. Autor tvrdi, Ze nejen Ze divak ¢i Ctenaf nebo uzivatel at’ uz
aktivnim ¢i pasivnim zpisobem texty konzumuje, ale zaroven na textech participuje a
tim padem snim interaguje. Kirby tento fakt nazyva ,,oscilujici dualitou®, ktera je
samotnym jadrem digimodernismu, nebot’ interakce uzivatele, konzumenta a textu je

s N I 1
vV tomto pripadé zcela zasadni.*®

182 KIRBY, A. Digimodernism - How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure Our
Culture, s. 58.

182 Tamtéz, s. 51.

18 Tamtéz, s. 52, 60.

185 Tamtéz, s. 52.

1% Tamté, s. 60-61.
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Kirby tvrdi, Ze existuje n¢kolik forem digimoderniho textu, jednim z nich je
Web 2.0. Web 2.0 byl ptedstaven v roce 2004 jako pisemna, vizualni produktivita a
spoluprace uzivatell internetu v kontextu interakce, zahrnujici napt. blogy, socialni sité,
oteviené soubory, sdileni obsahu apod. Webové stranky jiz nejsou pouze informacni
zdroje pro cteni, Web 2.0 upiednostituje zejména uZzivatelovu participaci. Hlavni
charakteristikou pro Web 2.0 je dynamicky obsah, ktery uzivatelé internetu vytvaii, a
zaroven distribuuji. Proto je Web 2.0 zakladnim aspektem digimodernismu, avsak
digimodernismus nelze redukovat pouze na internet, nebot’ se zabyva celou kulturou.*®’

Autor dale tvrdi, ze téméf vSechny knihy o internetu miizeme zaradit do jedné ze
dvou kategorii. Prvni kategorie jsou knihy o pouziti (Using Books), to jsou uZzivatelské
manualy napf. o tom, jak vytvofit a udrzovat sviyj blog, jak uzivat Youtube, nebo jak si
vytvofit svého avatara ve hie Second Life. Tyto knihy jsou podle autora zalozeny na
samoziejmém pouzivani Webu 2.0. Neni to vSak jen text, ktery n€kdo jiny napsal, nybrz
nastroj, ktery sami fidime a kontrolujeme.*®

Druhym typem knih o internetu jsou knihy o vyuzivani'®® (Exploiting Books),
které jsou zaloZeny na predstavé, Zze Web 2.0 je néco, co miiZzeme vyuZivat, a zaroven
zneuzivat. Zasadnim zadmérem je ztéchto knih tézit. Dulezitd znalost pro knihy o
vyuzivani je znalost knih o pouziti. Knihy o pouziti maji lidem pfinést néjaké osobni
potéSeni, ¢i subjektivni pokrok. Knihy o vyuzivani jsou podle autora orientovany
pfedevsim na ,,bussiness®. Zde autor uvadi ptiklady dvou knih o Vyuiivéni.lgo

Prvni je Net, Blogs and Rock 'n’ Roll (2007) od Davida Jenningse, ve které
Jennings Web 2.0 povazuje pouze za objekt spotieby a publicity. Druhou knihou je
Wikinomics: How Mass Collaboration Changes Everything (2006, 2008), jejiz autofi
jsou Don Tapscott a Anthony D. Williams. Tato kniha popisuje, jak by na bazi
Wikipedie mohla fungovat napiiklad firma. Jednoduse feéeno knihou o pouziti bude
kniha, jak si vytvofit a udrzet sviij blog a knihou o vyuzivani bude kniha, ktera radi, jak

udélat svij blog vydélens ginnym.

7 KIRBY, A. Digimodernism - How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure Our
Culture, s. 101.

1% Tamtéz, s. 102.

189 Dalsi zajimavosti jsou knihy, které jsou zaloZeny na tom, e Web 2.0 je zneuzitelny. KIRBY, A.
Digimodernism - How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure Our Culture, s.
102.

190 Tamtéz, s. 102.

9 Tamtéz, s. 102-103.
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Podle autorova nazoru knihy o vyuzivani nam piedstavuji Web 2.0 jako néco
ptirozen¢ho. Web 2.0 se tedy okamzité a pfirozen¢ stava soucasti diskurzu praktického
a fyzického uziti. Dale autor tvrdi, ze Web 2.0 nemusime ¢ist pouze témito zpisoby, 1ze
jej totiz Cist také textoveé. Mnoho forem na internetu ma papirového predchiidce, napf.
blogy lze povazovat za tisténé deniky, Wikipedie je encyklopedie, chat miuZeme
povazovat za scénafi n¢jaké hry, Youtube mize ptipominat kratké filmy apod. Proto se
autor rozhodl, ze bude dale Web 2.0 studovat textové. Kirby ¢astecné provadi reflexi
vztahu starSich forem a forem na Webu 2.0, avsak Web 2.0 bychom podle néj neméli
povazovat za intelektudlni a estetickou nadfazenost.'%

Kirby ovSem upozoriiuje na problémy, které se s textovou analyzou poji. Tvrdi,
Ze texty na internetu se neustale vyvijeji, mohou byt odstranény, nebo je uz nikdo
nemusi vyhledéavat. Proto podle autora musi textova analyza Webu 2.0 sledovat text v
case. Kazda verze textu Webu 2.0 je stejné hodnotnd a utvaii dojem konecnosti, i kdyz
muze mizet riznymi rychlostmi. Autor dale upozoriiuje na fakt, ze sice vime, co mame
analyzovat, nybrz nevime jakym zpiisobem. Pfesto vSak se o takovou textovou analyzu
nasledujicich forem Webu 2.0 autor pokousi.*®®

Kirby zdlraznuje, Ze nechce Web 2.0. chvalit ani hanit. Upozoriiuje na to, Ze
nase doba vice dba na hardware, tedy na prostfedky, ve kterych probiha komunikace,
nez na software, tedy obsah. Proto jsou nékteré piispévky na internetu banalni, bez
chuti, nenavistné az dokonce ignorantské. Toto tvrzeni obhajuje tim, Ze technologicka,
tedy ,,hardwarova inovace* je rychld a neptedvidatelnd. A predpoklada, ze Web 3.0

bude vice zam&Fen na software, tedy na obsah.'*

192 KIRBY, A. Digimodernism - How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure Our
Culture, s. 103.

198 Tamtéz, s. 103-104.

194 Tamtéz, s. 104.
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3.4 Davovy ¢lovék, Narcis, Kyber-primitiv

Ortegliv davovy clovek a Lipovetského Narcis méli jedno spolecné — byli to
lhostejni, apaticti primitivové. Soudoba ,,digimoderni* spolecnost vSak nabizi ptilezitost
pro to, aby se ze své lhostejnosti mohli vymanit. Pfredklada jim ,,do ruky* nastroj
vV podobé novych technologii, pomoci nichz se mohou projevit ve virtudlnim svéte,
v nové vznikajici kyberkultufe. Clovék se v soudobé spolenosti pohybuje zejména
virtualn¢€, avsak pohodin¢ a jednoduse. Naptiklad na rtznych diskusnich forech miize
prispivat svymi nazory, které se tykaji celosvétovych problémit, mlze piispivat na
charitu a aktivné se zapojovat a socializovat.

Avsak Sloterdijk (1947) tvrdi, ze soudoby clovek této piilezitosti nevyuzil,
naopak spiSe Lipovetského ,,masovou pustinu“ prohloubil a rozsitil ji do celého svéta.

Stal se z n&j kyber-primitiv'®

vysoce funkéni a anonymni. Podobné jako postmoderni ¢i
hypermoderni ¢lovék konzumoval zdbavu a byl zahledén zejména sam do sebe, tak také
kyber-primitiv ve virtualnim prostiedi konzumuje ve velké mife informace, které si
nahodné vybird, na které nahlizi bez kritiky, které pouze ptijima4, a zarovenn zapomina.

Zapomind vSak proto, Ze jiz neni potfeba informace v paméti uchovavat, kdyz
jsou v kyberprostoru kdykoliv dostupné.**® Sloterdijk chape soudobého kyber-primitiva
podobné jako Clovéka vnimal Ortega nebo Lipovetsky. Podle jeho nazoru jiz zminéna
lhostejnost ve spolecnosti stale panuje, avsak ted’ ve vétsi mifte.

Ortegtiv davovy clovék a soucasny kyber-primitiv jsou si v zasadé velmi
podobni, oba mohou mluvit mnoho, ale malokdy maji skute¢né co fici, jejich vyroky
jsou samoucelné, hovoii zejména proto, aby se ucastnili vefejného prostoru a byli pro
spole¢nost zajimavi. Lipovetského Narcis a Ortégiuv davovy clovek maji tedy se
soudobym  kyber-primitivem  mnoho spoleéného, shoduji se v zakladnich
charakteristickych vlastnostech, které vsak napliuji v jiném prostiedi a na jiné urovni.
Internet, v némz se kyber-primitiv projevuje, je totiz stale jes$té novym komunika¢nim
nastrojem, prostiednictvim kterého se clovék seberealizuje, vzdélava se, vytvaii

hyperreality“, a ktery se podili na vlivu a formovani lidského mysleni.'’

1% SUBOVA, V. Digimodernismus: skutecnd smrt postmodernismu?, s. 14.

19 S| LOTERDUWK, P. Procitne Evropa? Myslenky o programu jedné svétové velmoci na sklonku véku jeji
politické absence, S. 22-24.

197 TURKLE, S. How Computers Change the Way We Think. The Chronicle of Higher Education.
(online). (cit. 2014-06-25), 2004. Dostupné z:
<http://web.mit.edu/sturkle/www/pdfsforstwebpage/Turkle_how_computers_change_way_ we_think.pdf>
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Nové komunikacni prostiedky podle mého nazoru méni zpisob lidského
uvazovani, nebot’ lidé maji moznost téméf okamzit¢ komunikovat a reagovat. Diky
nové technice (mobilnim telefoniim a internetové siti), méa ¢lovék moznost odpovidat na
otazky takika kdykoliv a kdekoliv nezavisle na tom, zda momentaln¢ pracuje c¢i
komunikuje realn¢ s jinou osobou. Pokud ¢loveék potfebuje informaci, ma moznost ji
kdykoliv ziskat prostfednictvim svého mobilniho telefonu a pfipojeni k internetu. Poté
se malokdy postavi do role, ve které by na n¢j mohla spolecnost nahlizet jako na méné

inteligentniho jedince.

3.4.1 Clovék v kyberprostoru - ,,Kyber-primitiv

Kirby pfedstavuje spolecnosti tzv. bézného uzivatele, ktery se projevuje diky
vzniku Webu 2.0. Zde se uzivatelé, jak bylo uvedeno vyse, podileji na obsahu webu.
Ptikladem jsou ruzné blogy, Facebook, nebo Wikipedie. V soucasné dobé je pojem
uzivatel velmi atraktivni a popularni, tvrdi Kirby. Takovy uzivatel ptekonava hranice
mezi ¢tendfem a autorem a je na vrcholu nové textuality.198

Je tteba zminit, ze Web 2.0 je stale aktudlnim médiem, ktery vyuziva zejména
mladsi generace. Kirby zminuje nékolik forem Webu 2.0. Prvni formou Webu 2.0,
kterou se autor zabyva, jsou chaty. Chaty jsou vyraznd digimoderni forma, i kdyz dnes
uz méné¢ popularni. Chat je v neustalé zaplavé vét, objevuji se zde pozdravy,
pfipominky, dotazy, stiZznosti apod. Jednd se o neustdly proud vizualné nekonecné
komunikace. Takova nekonec¢nost podle Kirbyho miize vést az k pocitu marnosti, lidé
chatovanim zahanéji nudu, nebo osam&lost.'%

Podle Kirbyho se chaty zdaji byt nejotevienéjsi formou digimodernismu, neni
zde zadny moderator, avSak nepfijatelné chovani je hlidano. Na chatu neexistuje zadna
hierarchie uZivatelt. Uastnik sice ma svobodu slova, ale ve vétsing ptipadt lze jeho

vyroky povazovat za bezpfedrnétné.200

1% KIRBY, A. Digimodernism - How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure Our
Culture, s. 71-72.
19 Tamtéz, s. 105.
2 Tamtéz, s. 106.
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Clovek jiz neni pasivnim piijemcem, ale na obsahu webu se aktivné podili, coz
mu divd moZnost experimentovat se svou vlastni identitou. Clovék naptiklad na
socialni siti prezentuje saim sebe urcitym zpisobem. Idealizuje sam sebe a predstavuje
se Vruznych rolich. Tyto role neomezené¢ méni a stava se po piipojeni k internetu
zrovna tim, kym chce byt.

Velmi popularni formou Webu 2.0, kterou se autor zaobira, jsou V posledni
dobé blogy. Blogy nejvice ze vSech forem Webu 2.0 pfipominaji n¢kdejsi deniky ¢i
zapisniky. ,,Zapisniky* piinaSely kazdodenni zpravy, podstatné informace, ¢i osobni
nazory. Blog je obohacen o hypertextové odkazy, které poji uzivatele s urcitym
obsahem, ktery se na internetu vyskytuje.”%*

Existuje mnoho blogt riiznych kvalit. Blogy na rozdil od chatt a diskuzi pod
¢lankem jsou moderovany, a to vlastnikem blogu. Komentafe pod c¢lankem byvaji
zpravidla doplnény komentafem autora ¢lanku. Blogy zifizené organizacemi mohou mit
vice autorii. Nejznaméj§im blogem je nova encyklopedie - Wikipedie.??

Dalsi popularni formou Webu 2.0, kterou autor popisuje, je Facebook. Tajemstvi
Facebooku a dalsich socialnich siti spociva v jejich napodobé¢ pratelstvi. Vytvatime si
na Facebooku své ucty, ve kterych mizeme sdélit své jméno, sviij vék, misto bydlisté,
kde jsme studovali, kde pracujeme apod. Jako kdybychom o sob& podavali informace
neznamému Cloveéku nékde na vecirku. Jak plyne cCas, tak elektronicky zivime naSe
pfaitelstvi.zo3 Muzeme nékomu néco napsat na ,,zed*, nebo s nim miizeme chatovat, a
pokud nemame ¢as na del$i rozhovor, mizeme ho pouze ,,Stouchnout®.

Na Facebooku jsou také aplikace, prostfednictvim kterych miuiZzeme ostatnim
doporucit piecteni knizky, kterou jsme pravé docetli. Prostfednictvim Facebooku se
snazime udrzet jiz stavajici pratelstvi, ale mizeme si také vytvofit nova. Avsak je tieba
si uvédomit, Ze tato pfatelstvi nejsou redlnd. Oblas se stava, Ze lidé prehliZeji, Ze
Facebook je elektronicka textova forma, ktera prevadi soukromé na vefejné.
Digimodernismus se opira o elektronické a technologické prvky. Pro star$i generaci je

v cr oy . ’ .y v o -, 204
tato novost Sokujici a neradi se novym technologiim ptizplsobuji.

21 KIRBY, A. Digimodernism - How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure Our
Culture, s. 111.

22 Tamtéz, s. 111-112.

23 Tamtéz, s. 121-122.

204 Tamtéz, s. 122.
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Autor rovnéz upozornuje na dulezity fakt, ze stile Castéji se bude stavat, Ze
propast, ktera déli ,,skute¢né* Zivoty od ,textovych®, zmizi. Myslenky, nalady a stavy
kazdodenni existence se projevi tak okamzité do elektronické textové digimodernistické
fiSe, ze si to spole¢nost ani neuvédomi. Podle autora je Facebook predzvésti takového

vyvoje, Ze se ¢lovek stane textem.?%

3.5 Novy zpusob byti v soudobé kyber-spole¢nosti

Sherry Turkle (1948) uvadi, ze Zijeme v ,,technologickém vesmiru®, ve kterém
neustale komunikujeme. Tvrdi, Ze pro komunikaci v kyberprostoru jsou jedinci dokonce
schopni obétovat béznou mezilidskou konverzaci. Souc¢asny model rodiny dnes podle
Turkle vypada tak, Ze jsou v domacnosti jedinci, koexistujici spole¢né u jednoho stolu,
avSak sedici samostatné¢ kazdy zvlast nebot’ tam nejsou jeden pro druhého.
Nekomunikuji mezi sebou, nybrz sleduji své malé mobilni ,,ptatele”, mobilni telefony,

tablety &i po¢itade.?®

Podle Turkle lidé neustale komunikuji prostfednictvim mobilnich zafizeni. Pisi
kratké zpravy, vstupuji na své Facebookové profily, at’ uz béhem vyucovani ve Skole,
béhem pracovni doby, nebo kdyz jsou na romantické schiizce. Tvrdi, ze déti mezi sebou
soutézi, kdo znich dokaze komunikovat ve virtudlnim svéteé, tedy po siti, pficemz
udrzuji vzajemny oéni kontakt v realném svét& s druhou osobou.?”’

Podle Turkle si soudoba spole¢nost zvykla na zcela novy zptsob byti, tedy byt
,sam spole¢n&* (alone together). Podle autorky totiz ¢lovék nedokaze byt sam, pokud
se totiZ citi osamocené, tak béhem kratké chvile sahne po svém mobilnim zafizeni.
Podle jejiho nazoru jako by mélo ,,pfipojeni® vyznam pfiznaku, nikoliv vSak léku, a
zaroven konstatuje, Ze tento reflexivni impuls ,,pfipojit se* k siti je novych zplsobem
lidské podstaty. Turkle parafrdzuje Descartovu tezi ,,myslim, tedy jsem* na vyrok
,sdilim, tedy jsem*. Tvrdi, ze lidé pouzivaji technologie proto, aby urcovaly jejich
,vysnénou‘ identitu. Prostfednictvim napiiklad socialnich siti mohou sdilet své pocity a

myslenky druhym.?®®

205 KIRBY, A. Digimodernism - How New Technologies Dismantle the Postmodern and Reconfigure Our
Culture, s. 123.
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Technologie spole¢nost podporuji v tom, aby byla schopna byt v jednom
okamziku nékde realn¢, a zaroven byt v kontaktu s nékym virtualng. Lidé jsou schopni
byt ptipojeni kdykoliv a maji moznost byt tam, kde pravé chtéji byt. Autorka tvrdi, ze
lidé soudobé spolec¢nosti si chtéji ,,upravit zivoty* podle svych predstav. Chtéji mit své

Zivoty pod kontrolou, kdykoliv do nich vstoupit a zase vystoupit.?*

A to podle mého
nazoru Uzce souvisi pravé s novym zpisobem mysleni a ztratou identity, pod vlivem
socialnich siti.

Uzivatel profilového uctu na Facebooku se pfipoji do virtudlniho svéta
dokonalych obrazii a informaci o sobé a svych ,,pratelich®. Na socialni siti si jedinci
piipadaji vyjimecné. Prezentuji se takovi, jaci cht&ji byt, aby se zalibili svému okoli.
Uzivatel Facebooku ma mnoho pratel, které vsak roky nevid¢l, av§ak dilezitym prvkem
je sdileni informaci o sobé€. Paradoxné se soudoby jedinec podoba davnému davovému
¢loveku nebo méné davnému Narcisovi. Clovék se pouze piedvadi pied ostatnimi svymi
zazitky, pracovnimi ¢i studijnimi uspéchy. Podle mého ndzoru se zde vSak projevuje jiz
zminény fenomén ,,prazdnoty*, o kterém pojednaval jiz Lipovetsky ve svych dilech.

Vyvstava zde rovnéz otazka, zda takova sebe-prezentace nema paradoxné
sebedestruktivni efekt? Kdyz se najednou objevi na ,,zdi“ jiného profilu jedinec s lepsi
golfovou vybavou, s lep§im automobilem ¢i s fotografiemi z exotické dovolené, o které
lze Castokrat pouze snit, mize to Vv jedinci vyvolat pocit zavisti, nervozity a zklamani.
Jediny ,,status* mize ovlivnit jeho ndladu i pocity. AvSak pouze na moment, kdyz se
totiz jedinec odpoji, miiZze na ndhlou zménu negativnich emoci rychle zapomenout.

S tim podle mého nazoru Souvisi problém ztracené identity, ktery reflektuje
v dile Vsichni hrajeme divadlo Erving Goffman (1922-1982). Goffman zkouma Zivot
soudobé spolecnosti prostiednictvim analogie divadelniho piedstaveni, kde ukazuje, jak
¢loveék v riznych situacich sam sebe prezentuje a jak operuje s dojmem, kterym na své

okoli ptisobi.

9 TURKLE, S. The flight from conversation. (online). (cit. 2015-3-30) 2012. Dostupné z:
http://www.nytimes.com/2012/04/22/opinion/sunday/the-flight-from-conversation.html? r=0.
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Stanovené vzorce chovani analogicky pfirovnava k jednotlivym atributim
dramatického ptedstaveni. Napiiklad role je takovy vzorec jednani, ktery je piedem
stanoveny, predvadény pii predstaveni, ale i mimo n¢j. Goffman tvrdi, ze herecké
vykony se samoziejmé lisi, stejn¢ tak jako se lisi jedinci ve spole¢nosti. Autor jedince
vSak v predstaveni rozdéluje podle miry piesvédceni o hrané roli, a to na ,,upfimné* a
,.cyniky“. Upfimny herec se se svym vykonem ztotozni a cynik nikoliv.?*°

To lze podle mého nézoru ptirovnat k souc¢asnému vnimani ,,sebe sama“ v rdmci
novych technologii a socidlnich siti, uzivanych vétSinovou spolecnosti. Nebot
,Hupfimny* je takovy jedinec, ktery o sob¢ sdili skutecné informace, ,,cynik* svij
zivotni pribéh zvelicuje, vydava se za toho, kym ve skuteCnosti neni, sdili naptiklad
dobrou naladu, ale ve skrytu duse je na pokraji svych sil.

Podle Goffmana si c¢lovék v interakci s ostatnimi vytvaii jisté kategorie a
atributy, pomoci nichZ mohou snadn¢ji komunikovat. Goffman hovofti o tzv. virtualni
socialni identite, ktera vypovidd o povahovych rysech jedince, avSak je spiSe urCitou
domnénkou, kterou si o ném ostatni vytvari. Vyrazné diskreditujici vlastnosti je podle
Goffmana atribut, jenz nazyva stigma. Stigma ma vyznam selhani, hendikepu ¢i
nedostatku. Stigma je vSak vniméno u kazdého jedince rozdiln¢. Pro nékoho miize byt
néco stigmatem, pro druhého nikoliv.?*

Jinymi slovy, podle Goffmana jedinec, ktery sdm sebe v socialni interakci
prezentuje, zarovenl kontroluje dojem, jenzZ si o ném okoli vytvéaii a tento dojem je
schopen fidit. Nésledn¢ se pak vSichni snazi danou situaci néjakym zplsobem
definovat. Goffman vsak tvrdi, Zze v souc¢asné dob¢ si lidé o sobé vzajemné zjist'uji
informace, aby se byli schopni pochopit. Jedinec je druhymi vnimén prostiednictvim
verbalni i neverbalni komunikace, pficemz verbalni projev mize byt kontrolovan, avSak

pro ,,publikum* je dillezity celkovy dojem.?*?

210 GOFFMAN, E. Vsichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kazdodennim Zivote, S. 25-27.
' GOFFMAN, E. Stigma. Pozndmky o zpiisobech zvlddani narusené identity, s. 9-11.
212 GOFFMAN, E. Vsichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kazdodennim Zivote, S. 10-11.
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Lze fici, ze Goffman narusil vSeobecnou ptedstavu, ze jedinec svym chovani
projevuje svoji vlastni identitu. Podle néj totiz komunikuje prostfednictvim masek, které
stiida a kterymi skryva své skutecné ,,ja““. AvSak ne¢kterymi teoretiky byl kritizovan pro
jistou jednoduchost a netplnost vysvétleni, nebot” z jeho teorie neni ziejmé, kde takové
masky vlastné vznikaji. Podle mého nazoru vSak lidé pomysiné divadlo hraji
,odjakziva“, avSak diky vzniku virtualniho svéta se fenomén promény identit mnohem
vice probira.

Turkle v dile Alone together pojednava o zivoté jedince ve virtualni realité jako
o ¢lovéku, jenz svou vlastni identitu ztraci. Popisuje piibéh postavy ve hie Second life.
Podle Turkle se vSak jedna spiSe o virtualni prostfedi nez-li o hru. Nikdo zde totiz
nevyhrava, pouze zije. V tomto prostfedi ma kazdy potencidl a moznost dovolit si
milovat svij zivot. UZivatel si miZe vSe nastavit podle svych ptfedstav, krome jinych
veci miuize ziskat vzdeélani, zacit podnikat, koupit si pozemek, budovat si domov a
samoziejmé se socializovat, coz zahrnuje hlavné lasku, sex a manzelstvi.*® Dodava, ze
se uzivatel ve virtudlnim prostfedi prezentuje a projevuje jinak nez ve skuteéném,
realném sveéte.

Podle mého nazoru lidé v soucasné dobé opravdu ztraci svoji identitu a mnohdy
se ocitaji na hranici virtudlniho a redlného svéta, nebot’ tato hranice je velmi tenka.
Soudoba spole¢nost ma neomezené moznosti nejen ve zpusobu projevu, clovék ma dnes
moznost necitit se piili§ osaméle, nebot’ je stale ptipojen k siti a konverzaci s ostatnimi
skrze chaty a zpravy. AvSak tim do jisté miry ztraci své soukromi, které si jiZ neni
mozné chranit, a to proto, Ze kazdy na socialni siti nebo jiné komunikaéni aplikaci ma
zalozen svuj osobni profil, ktery se vzdy objevi s pfichozi zpravou na obrazovce
mobilniho telefonu inzerované osobé. Jelikoz se Clovék chce predvadeét stejné jako
Lipoveského Narcis a jako uzivatel se chce podle Turkle prezentovat jako bytost

S vicendsobnou identitou pod svym uZivatelskym jménem.

2B TURKLE, S. Alone together: Why We Expect More from Technology and Less from Each Other, s.
158.
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Zavér

Zamérem diplomové prace bylo predstavit filosofickou reflexi medialni
komunikace v kontextu postmodernismu, hypermodernismu, digimodernismu a
kyberkultury 21. stoleti. Cilem prace bylo reflektovat vliv medialni komunikace na
spole¢nost a jedince, jenz je V jednotlivych koncepcich analyzovan. V praci byly
predstaveny vybrané teoretické koncepce, jez se vici postmoderné vymezovaly, a které
se snazi prekonat jeji hranice. Podle mého nazoru nckteré myslenkové proudy maji
potencial postmoderni teorie piekonat, jsou to koncepce digimoderni doby a
kyberkultury 21. stoleti.

V této praci byly reflektovany vybrané aspekty postmoderni filosofické
koncepce, poté teorie hypermoderni a nasledné digimoderni. I kdyz je postmoderna
povazovana za koncepci soucasné spolecenské realité odpovidajici, podle mého nézoru
nezohlednuje problém komunikace dostate¢né. Nezohlednuje totiz vliv novych
technologii na spoleCnost, 0 to Se snazi teoretici ve svych post-postmodernich
koncepcich.

Prvni vymezenou post-postmoderni koncepci byla hypermoderna, kterd byla
predstavena rovnéz v prvni kapitole. Gilles Lipovetsky vSak podle mého nazoru rovnéz
nezohlediiuje aspekty, které¢ jsou pro soucCasnou spolecnost stézejni. Lipovetsky se
vyrazn€ opird o rysy postmoderni doby, které o jiné dopliuje. Uvadi, ze spolecnost se
nachazi v ére prdazdnoty, ve které autor piedstavuje jedince jako Narcise, ktery zacal
podléhat depresim a stal se emo¢né vyprazdnénym, ktery jiz nehledi na své vzory, ale je
zahledén sam do sebe. Eviduji jistou navaznost na Ortegova davového cloveka, ktery se
své prosté nazory snazi vnucovat druhym. Lipovetsky analogicky uvadi, Ze se
spolecnost nachdzi v jakémsi bludném kruhu, nebot je svym zpiisobem totiz opét
ovladana. Uvadi nové teoretické koncepce, tykajici se reflexe komunikace clovéka ve
spolecnosti, i pies to vSak povazuji jeho koncepci za nedostacujici, jelikoz nereflektuje
naptiklad soucasny fenomén kyberprostoru nebo vyvoje nové textuality Webu 2.0, ktery

se stal neodmyslitelnou souéasti ,,pfirozené¢ho* prostiedi soucasné spolecnosti.
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Domnivam se tedy, ze postmoderni a hypermoderni teoretické koncepce
stavajici podobé spoleCnosti jiz neodpovidaji. Pro spolecnost 21. stoleti je
charakteristicky vyvoj novych technologii a hyper-rychla komunikace, kterou Ilze
uskutecnit prostfednictvim modernich technickych prostfedki (mobilnich zafizeni ¢i
internetové sit€). Davovy clovék a Narcis se tak stavaji béznym uZivatelem, ktery je
neustale online, a to je podle mého nézoru zakladnim fenoménem dnesni doby.

Relevantni koncepci je podle mého nézoru Kirbyho digimodernismus, ktery
predstavuje realnou teoretickou piedstavu o soudobé spole¢nosti. Piedev§im pro to, ze
vznik novych technologii a nové textuality zohlednuje. Kirby nové technologie i novou
textualitu zahrnuje do své teoretické koncepce a demonstruje ji na konkrétnich
prikladech a formach, které¢ soucasna spolecnost bézné vyuziva. Podle mého néazoru
jsou vSak rovnéz v Kirbyho teoretické koncepci evidentni nékteré nedostatky, které by
mély byt zohlednény pro to, aby digimoderni doba byla povazovana za kulturni
paradigma soucasné spole¢nosti. Kirbyho koncepce je spiSe zaméfena na literaturu a
textualitu a podle mého nazoru je tieba tuto kategorii rozsitit, nebot” Kirbyho redukce
spole¢nosti a kultury na text je znacné€ zjednodusujici.

Mezilidska a medialni komunikace je obecnou kategorii, jiz se zabyva Sherry
Turkle. Turkle povazuje soudobého jedince za osobnost, ktera neni osamocena, nebot’ je
V neustalé konfrontaci prostiednictvim svého média — mobilniho telefonu, pocitace nebo
tabletu. Socidlni sit€¢ a celkové sitova komunikace podle Turkle zpisobuji, ze ¢lovek
ztraci svoji vlastni identitu, nebot ma moznost jakkoliv sam sebe prezentovat. Clovék se
muze kdykoliv oprostit od redlného svéta a ponofit se do svéta virtudlniho, do svéta
kyberprostoru.

Zaroven Turkle uvadi, Ze fenoménem soucasné spolecnosti je byt neustile
online, coz vsak hodnoti negativné. Lidé podle jejiho nazoru jiz spolu nekomunikuji
jako dfive. Ve vzajemné interakci jsou spojeni vzdy s nékym dal$im. Argumentuje
vyvojem novych technologii, které spolecnost ptijala naprosto piirozené. Turkle tvrdi,
aby se spolecnost ,,vratila v ¢ase a aby lidé komunikovali hlavné mezi sebou. S timto
nazorem se ztotoznuji. Turkle podle mého nazoru vystihuje povahu komunikace v
soucasné spolecnosti, rovnéz si myslim, ze lidé svoji identitu na socidlnich sitich
ztraceji a hraji pomysiné divadlo vice nez v realném svété a realné komunikaci, a to

podle mého nazoru znehodnocuje mezilidské vztahy.
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Resumé

The topic of my thesis is a philosophical reflection of media communication in
the context of postmodern culture and cyberculture of the 21% century. The goal of the
thesis is to reflect influences and developments of media communication in postmodern
culture, hypermodern and digimodern society. My intention is to define the basic
aspects of the mentioned approaches and to introduce contemporary postmodern
philosophical thoughts, especially the concept of digimodernism and cyberculture
which are nowadays not considered as a culture paradigm by the Czech society. The
purpose of my thesis is to reappraise the basic aspects of postmodernism within the
concept of digimodernism.

The thesis is divided into three chapters. The first chapter discusses the
philosophical reflection of the basic aspects of postmodern. The selected aspects of the
theoretical conceptions are analyzed. | focused on Jean-Francois Lyotard, Wolfgang
Welsch, Zygmunt Bauman, Vaclav B¢lohradsky. Gilles Lipovetsky, who follows the
postmodern concept and comes up with the concept of a hypermodern society. The
second chapter deals with the hypermodern age and people in hyperreal world. It
reflects so-called hyperreality and simulacrum. | described the difference between the
existent and ostensible reality as well as with the development of media communication
and its influence on the individual as well as on the whole society. | also reflected the
theoretical concepts of Jean Baudrillard, Umberto Eco, Marshall McLuhan and Pierre
Bourdieu in the philosophical context of media communication. | analyzed media
communication and misinformation in media. | also reflected the forming of humans
nowadays or a term cyber-primitive or common user which are both used. Those terms
replaces Ortega’s mass man and Lipovetsky’s narcis.

| reflected opinions on contemporary society which is influenced mostly by new
technologies and new ways of communication via social networks where people are
losing their own identity. | analyzed theories of Alan Kirby, Sherry Turkle, David
Cavallaro and Erving Goffman.

| consider the concept of digimodernism as a valid theory which is accurate for
the contemporary society. Based on the mentioned theoretical concepts I incline to think
that the theory of postmodernism is surpassed (obsolete) or at least that it is declining.
The contemporary society stays at the edge of an age in which new concept of reality

and human identity are developing.
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