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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplné&n):

Diplomova prace Nikol ValeSové se soustfedi na filosofickou reflexi medialni komunikace v kontextu
postmoderny a kyberkultury 21. stoleti. V tivodu je explicitng uvedeno, Ze cilem préce je ,,pFedstavit zékladni
aspekty postmoderni, hypermoderni a digimoderni spole¢nosti a ukazat, zda jsou tyto myslenkové koncepce
plausibilni pro sou¢asnou spole¢nost, a zarovei poukézat na povahy a promény mediélni komunikace“ (s. 1).
Takto stanoveny cil vyzniva ponékud velkoryse, v samotném textu prace jde autorce, jak plyne jiz z nazvu,
pfedevsim o predstaveni a kritické zhodnoceni problémii komunikace, resp. medialni komunikace, ve vy3e
zminénych filosofickych diskursech (postmodernim, hypermodernim a digimodernim). P¥itom se snai kriticky
zhodnotit, nakolik jsou zkoumané koncepce plausibilni pro analyzu komunikace v sougasném sv&te.

Cil prace byl napInén pomérné zdatilym zptsobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Nikol ValeSova si zvolila téma, které vyzadovalo studium vcelku rozsdhlé pramenné filosofické literatury,
mnohdy i pon€kud obtizn& srozumitelné (Lyotard, Baudrillard). Tohoto tikolu se zhostila diikladné a zodpovédné
a prokdazala, Ze stéZejnim rystim zkoumanych koncepci porozuméla. Pozitivné je tieba hodnotit i skute¢nost, Ze
nekteré prameny studovala v angli¢ting (i kdyz by to u absolventskych praci mé&lo byt samoziejmosti, neni tomu
tak vzdy). Naopak praci by prospélo, kdyby se intenzivng&ji opfela o relevantni (pfedevdim zahrani&ni)
sekundarni literaturu.

Siroky zab&r prace a snaha postihnout vyvojovou linii od Ortegova ,,davového Elovéka* aZz po soudasného
»Kyber-primitiva“ je na jednu stranu chvélyhodny, nebot usiluje o porozuméni zkoumanému jevu v jeho
historicit¢ a prom&nach, na druhou stranu se ukazuje byt ¢aste¢n& limitujicim: ne vzdy je autorka schopna byt
metodicky ukéznéna, systematicka a nastinénou linii vykladu udrzet. Chce sdélit pFili§ mnoho a to, co by mélo
byt klicové, se nékdy ponékud ztraci v SirSim kontextu. Jako pozitivni lze hodnotit snahu o urity
interdisciplindrni presah.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka Giprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev Nikol ValeSové je kultivovany, gramatické chyby &i pieklepy (napf. s. 1, s. 9) se objevuji jen
vyjime¢né, podobné jako obcasné stylistické neobratnosti a zkratkovita vyjadren.

Clenéni kapitol odpovida autording zaméru; kapitoly 1 a 2 mohly byt organicky propojeny a ne koncipovany
Jako samostatné, oviem stavajici rozd&leni lze vnimat téz jako legitimni.

S literaturou pracuje autorka peclivé a spravn& na pouZité zdroje odkazuje. V seznamu literatury postradam
Baudrillardiiv Dokonaly zlocin, s nimZ autorka v textu pracuje.

Odkazy na literaturu maji standardni podobu; ovéfené citace jsou spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

PfedloZenou préci nemohu sice bez vyhrad (viz vy3e) oznatit za ,,vybornou®, nicmén& povazuji ji za solidn&
zpracovany text, zaloZeny na diikladném a veskrze rozumé&jicim studiu pomérné rozséhlé, predevsim filosofické
literatury (v€etné cizojazytné). Textu by prospéla vétsi metodickd ukaznénost a redukce, resp. vyrazné&jsi
specifikace a hlubsi promysleni, n&kterych paséZi, na druhou stranu, stéZejni zkoumané problémy jsou
postihnuty vcelku zdafile a diikladng. Autorka se snaZi o zvolené problematice uvaZovat samostatng a kriticky,
jednotlivé koncepce srovnévat a nalézat analogie a paralely. V pripadé zdatilé obhajoby bych se proto nebrénila
jeste klasifikaci ,,vyborn&*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tFi):

1) Nas. 16 uvadite, ze ,,Ortega ve svém dile Vzpoura davii jiz predpovédél takové jevy, které jsou pro
postmoderni mysleni urCujici“. Jaké jevy mate konkrétné na mysli?

2)  Uved'te a srovnejte zékladni charakterové rysy (a zpiisoby komunikace) tzv. davového &lovéka, narcise
a ,kyber-primitiva®.

3)  Nas. 20 uvédite, Ze ,,postmoderni a hypermoderni koncepce jsou si v némych aspektech blizké.“ Co

rozumite t€mito ,,némymi* aspekty? V ¢em se podle Vas postmoderni a hypermoderni koncepce
(komunikace) shoduji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél): prfi zdafilé obhajobé jesté
vyborné
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