Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace
Moderni uméni a moderni zivot v dile Waltera

Benjamina

Veronika Gabrielova

Plzen 2015



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia
Studijni obor Evropska kulturni studia

Diplomova prace
Moderni uméni a moderni zivot v dile Waltera
Benjamina

Veronika Gabrielova

Vedouct prace:
Mgr. Daniela Blahutkova, PhD.
Katedra filozofie

Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2015



Obsah

UIVOU et ceesessssssssssssssssssssssssssssss s 1
1. Kapitola: Saturnsky hrdina moderni doby........ciieiiiciiiciciiriiieirienns 4
Identifikace s F. KafkOU....cooucet v 5
Berlinska KIONIKA ....ccuiies vttt 8
Osud @ Charakter.....cucis e 10
Jazyk @ dUChOVIIO ... 13
1. 1. Literarni ¢innost a inspirativii Zdroje.......vvrvieieceninnieninncinccrcccicecins 14
ANGEIUS NOVUS ...t 16
Ke Kf1tice NASI ..o 16
AlegOfICKY IMPUIS ... sennes 17
1. 2. Historicky materialiSmus .........ccviviuviinimrinniiiiiccccscsssssssenns 19
2. Kapitola: Moderni spole¢nost a Zivot Ve MEStE....iimne. 24
MOAEINIEA ..eoveeriieeiiieiiiins e ssesssese et sa e essseaes 24
Malif MOderniho ZIVOta......... cueveverieciiiieiiieieieicie e 27
2. 1. Pafiz, hlavni mEsto 19, StOlEt ..o eeees e 29
FIANCE ottt 31
IMUZ QAVU ottt sttt saes 23
3. Kapitola: Nové piistupy v estetickém vimani ........ .o v, 36
Martin Helde@@er ..o v ssssssssssssssnes 37
Ludwig WIZENSTEIN ... weuveieieiiiiiiisiiisisisese s sssssssssees 38
Walter Benjamin ..o 39
Sex appeal neorganick€ho.......ciiiiiicc e, 41
5. Kapitola: Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti............... 46
MaSOVY KONZUMENL ... .ottt ssae s ssenes 48
Auraticnost umeleck€ho dila........oeceinieinirinicccreees 51
5. 1. FOtOZIALI ..t 55
5. 20 FIIM o 59
Rozptylené vaiman] umeén........cviviiiiniiins 68
5. 3. Estetizace politiky a politizace umeéni ........cccocvieivciricinciricininicisiniciians 70
0. Kapitola: Moderni umeéni a avantgardnd SMELY ... 71
0. 1. DadaiSmusS ..o 72
Paul KIEE ..cvvviiiiiiiiiccis s 76
0. 2. FULULISINUS ..ceiiiiiiiic st sasaes 77
6. 3. SULLEALISINIUS ...eveiiieiiiicic s 79
ANAIE BICTON ..o 81
Zavrazdeny DASOIK ....c.cvucuiueiciniieiciiccicceecee ettt 84
ZLAVEL .ot e e e 86
RESUMIE ..t et ne 91
BIBHOGIALIC c.v.ovvrvviin e ssa s ssns 92



Uvod

Walter Benjamin se stal jednim z nejvice citovanych autort
reflektujicich moderni spolecnost. Fragmentarni povaha jeho tvorby
umoznila aplikovat jeho teze do fady spolecenskovédnich obort.
Benjaminiv odkaz nelze nahlizet z jedné perspektivy, v jeho mySleni
se vyrazn¢ promitd vliv judaismu, doprovazeny dialektikou
historického materialismu. Vinou doby zistalo jeho dilo
nezastieSeno. V prvni kapitole vénované Benjaminové osobnosti se
pokusim nastinit zplisob Benjaminova uvazovani, spolu s kontextem,
vV némz se utvarelo. Franze Kafku uvadim jako inspirativni zdroj,
jenz se mi pro vyklad Benjaminovych textil jevi ptfinosnym. Silny
teologicky podtext jeho spisi vychazi z zidovského mysticismu.
Z n&j vzesel Benjamindv zajem motivu prajazyka, ktery jej pozdéji
ptivadi ke studiim uméleckého dila. Za v§im, co Benjamin napsal, se
skryva jeho osobni vize, zakladajici tak jeho jedinecnost v déjinach
evropského mysSleni. Kapitola se dale vénuje historickému

materialismu.

V ,,Pivodu némecké truchlohry* se vénuje estetické analyze
fenoménu melancholie. Pfedné je vSak nutno upozornit na rozdil
mezi revolucni melancholii, a fatalismem, trpiciho acedii, spocivajici
V pasivni rezignaci na existenci. Ackoliv se Benjaminlv pfistup

vvvvvv

uhlim pohledu, jak evokuje vyrokem: ,,Melancholie zrazuje svet



kviili védeni. Jeji vytrvala skleslost vsak zachranuje mrtvé véci tim,

e je strhavd do svych kontemplaci !

V problematice vykladu Benjaminova odkazu dochazi jednak
K ptiliSnému piibliZeni, usticim v pouhé pifejimani, jednak ve velkém
odstupu, majicim za duasledek ideologické zacileni jeho odkazu.
V prvni ¢asti prace uvadim fragmenty Benjaminovych uvah, ve snaze
nastinit zpisob Benjaminova mySleni a tvirc¢iho psani. V jistém
ohledu se pokousim reagovat na autorovu myslenku, s niz zamyslel
napsat knihu jako mozaiku vytvofenou pouze z Citatd. Vychazim

zejména z dél ,,Agesilaus Santander* a ,,Literarnévednych studii*.

Ve druhé kapitole se podrobnéji vénuji analyze moderni
spoleCnosti a méstského zpisobu zivota. V této ¢asti vychdzim
z projektu ,,Parizskych pasazi“ a sleduji ptedpoklady, na nichz se
nové vnimani utvarelo, zejména revolu¢ni prestavbu PafiZe a rozvoj
obchodu s luxusnim zbozim. Obraz Pafize devatenactého stoleti
Benjamin zprostfedkovava skrze vyklad ptiznaénych dobovych
projevit v ekonomické, socialni a antropologické souvislosti.
Zeyména technologicky vyvoj a vystavba modernich meést se
projevila v pfreméné zpisobu zivota. Benjamin sleduje charakter
pokroku z opacné perspektivy a zajimaji jej ,,nonkonformni“ thly

pohledu.

Benjaminovy tvahy o moderni spole¢nosti se vyrazné prolinaji
s povahou estetického vnimani. Kapitolu pfedchézejici Benjaminové
stati o umé¢leckém dile, proto vénuji raimcovému pichledu novych

estetickych pfistupim ve vniméani uméleckého dila. Tato cast

I BENJAMIN, W. O piivodu némecké truchlohry. In: Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon,
1979. s. 334



vychazi z knihy ,,Estetika 20. stoleti*, jejimz autorem je Mario
Perniola. Uvadim zde ptistup M. Heideggera, jehoz zamérem bylo
oprostit dilo od vSech vztaht, které dilo udrzuji se v§im, ¢im neni.
Pfisoudit mu historicky hlubsi dimenzi. Uméni jest pocatkem,

obnovenim piitomnosti.

V paté kapitole podrobné analyzuji Benjaminovu esej ,,Umélecké
dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti‘. Tato studie
vénovand problematice autenticity uméleckého dila se odviji
v perspektivé historického materialismu. Nové technologie
zprosttedkovavaji zcela nové zkuSenosti. Tato kapitola se vénuje
kategorii ,aura”“ uméleckého dila jejimu vytrdceni. Analyzu
Benjaminovych tezi strukturuji k jednotlivym formam uméleckého
vyjadreni, do podkapitol fotografie a film. V podkapitole fotografie
zminuji vystavu ,,Foto und Film*, jenz byla ptelomovym okamzikem
v predstaveni novych technologii a revolu¢nich pfistupli snimani
obrazil. Vice nez 200 fotografii zde vystavilo v jednotlivych sekcich
sva dila a reprezentovali jednotlivé narody. Tvilirce uvodni expozice,
vénované historii a technice fotografie, Moholy — Nagy inspiroval
Benjamina k sepsani ,,Strucnych dejin fotografie®. Jeho tvorbu spolu
s Eugénem Atgetem strucné uvadim z diivodu, Ze Benjamin z téchto
autortl Cerpa pro své vlastni ivahy. Benjaminiv zavére¢ny doslov,
tykajici se estetizace politiky a politizace uméni déle rozvijim
Vv samostatné kapitole vénované avantgardnim umeéleckym formam,
reflektujicich moderni spole¢nost.

V zavérecné Kapitole stru¢né zpracovavam Benjaminovy teze 0
vyznamu avantgardnich smérii. Moderna vnesla do kazdodenniho

zivota modu jako ritualizovany kult zbozi. Uméni v jejim pojeti



ziskalo dekorativni charakter, coz Benjamin sleduje zejména na

interiéru.

1. Kapitola: Saturnsky hrdina moderni doby

Walter Benjamin se narodil 15. cervence 1892 do rodiny
zidovského obchodnika se starozitnostmi a orientalnimi koberci. Od
utlého véku je v kontaktu s kulturnim prosttedim a vynika
mimotfadnou vnimavosti. Snad nedostatek socialnich interakci se
spoluzéky 1 vlastni rodinou, kterd nema pro syna velké porozuméni,
zpisobuje jeho uzavienost a roli pasivniho pozorovatele. Od détstvi
mu rodife prorokuji kariéru spisovatele. ,,Kdyz jsem se narodil,
pripadli moji rodice na myslenku, ze bych se mohl stat spisovatelem.
Pak by bylo dobré, kdyby si kazdy hned nevsiml, Ze jsem Zid.*? Tento
pragmaticky aZz neosobni piistup ke svému synovi chovaji po cely
zivot. Statut piehlizeného a odstrkovaného ditéte jej vrha do
melancholie a nihilismu. Schopnost rodi¢a, s niz vytvareji z ,,domova‘
oblast vSudypiitomného tisnivého pocitu mu az napadné pfipomina
svét ufednika: ,,Tu uplyvaly hodiny ..., v nichz K. neopoustél pocit, Ze
bloudi nebo se ocita v tak vzdalené ciziné jako jeste nikdo pred nim,
V ciziné, kde ani vzduch nema stejné slozZeni jako vzduch doma, kde se
clovek samou cizotou musi udusit, a proti jejimuz nesmysinemu vabeni

se piresto nedd délat nic nez jit dal, dale bloudit.*.

2 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998.s. 7
8 KAFKA, F., Zdmek, Praha; 1997, s. 195



IDENTIFIKACE S KAFKOVYM SVETEM

V literarnévédnych studiich, vénovanych Kafkovi, je vice nez
patrné, jak velice to poznamenalo Benjaminlv vztah k otci a figuie
otce obecné. Kafklv svét kancelafi a zatuchlych, vybydlenych pokojt,
se mu jevi az prili§ povédomé a v Kafkovi nachazi hlubokou
sptiznénost. Oba jsou psychicky poznamendni tihou dédi¢né viny,
kterou na jejich bedra nalozili jejich otcové, pokofeni stejnou silou
star¢ho bezpravi, pfedavaného po tisicileti. Prastary vztah otce a syna
je nelitostny, stejné jako fad svéta.* Otec, ktery v Kafkové ,,Ortelu
vynasi rozsudek nad svym synem, a odsuzuje ho tak na smrt. Otec je
tim, kdo trestd a soucasné je zalobcem. Vina ho pfitahuje stejné jako
soudni Ufedniky. Podobnost onéch dvou svétl, svéta otcli a svéta
byrokratt, je dana tuposti, zpustlosti a $pinou. Spina je Zivotnim
elementem ufedniki do té miry, Ze je lze povazovat za obrovskeé
parazity®. Benjamin tuto parazitujici tendenci shledava i ve vztahu
syna s otcem, kdy otec zije ze syna a lezi na ném jako ohromny
parazit.b ,Dédicny hriich, ono staré bezpravi, jez clovék spdchal,
spociva ve vycitce, jiz clovek vznasi a nemiize v tom prestat, Ze se mu
uddlo bezpravi, Ze byl na ném spachdn dédicny hiich.«
Bezmoc, prostupujici  Katkovym  ,,Procesem®,  beznad¢j

obzalovaného na osvobozujici rozsudek, ziejm& ta vtiskava

4 WITTE, B. Walter Benjamin. Reinbek bei Hamburg: Rotwohl, 1997. s. 13

5 Benjamin ve své eseji ,,Levé kifidlo melancholie* 1i¢i uedniky slovy: ,,Tyto loutky obtizené
smutkem, které pujdou pres mrtvoly, bude-li treba. Se svym zkostnatélym krunyrem téla,
pomalym pohybem vpred a slepotou viici tomu, co délaji, ztélesnuji lidské slouceni hmyzu

atanku.”“ (FOSTER, H., KRAUSS, R. Uméni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 203)

6 BENJAMIN, W. Vybor z dila I, Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009. s.
273

" KAFKA, F. Deniky, Praha: 1998, s. 234



Kafkovym postavam krasu.®

Max Brod ve svych rozhovorech
s Kafkou reprodukuje fragment jednoho dialogu, ktery zacal u dnes$ni
Evropy a Upadku lidstvi: ,,Jsme nihilistické myslenky, sebevraZedné
myslenky, 7ikal, které vyvstaly v BozZi hlave. Pripomnélo mi to
gnosticky obraz sveta: Biih jako zIly demiurg, svét jeho prvotni hiich.
Ale ne odveétil, nds sveét je jenom bozi vrtoch, jeho spatny den. — Takze
by vedle nam znamého sveta mohla existovat nadéje? — Zasmal se:
Inu, dost nadéje, nekonecné mnoho nadéje — jenomze ne pro nds.*

Pomoc v tomto chaotickém svété predstavuji ,,pomocnici®. Jsou jimi
postavy prochazejici celym Katkovym dilem. ,,Odradek, plocha
hvezdicovita civka na nité je potazena zpretrhanymi, starymi,
navazovanymi kousky niti nejriiznéjstho druhu a barvy, vychazi z ni
mala Sikma hiilka a k této hiilce se pak v pravém uhlu poji jesté jedna.
Pomoci této druhé hiilky na jedné strané a jednoho z paprskit hvézdice
na druhé miize toto celé stat zprima jako na dvou nohdach. Clovék je
skoro Vv pokuseni domnivat se, Ze tento utvar mival drive néjakou
ucelnou podobu a ted’ zZe je jen polaman ... jako celek se to sice zda
nesmysiné, ale svym zpiisobem uzaviené. Ostatné nic blizsiho o tom
nelze rici, nebot’ Odradek je neobycejné pohyblivy a neda se chytit.
Pobyva stridavé na pude, na schodisti, na chodbach, v priijezdu.
Nekdy se neukaze celé mésice, nacez Se S jistotou vrati. Nekdy vyjdete
ze dveri a on se zrovna opira dole o zabradli schodii, mate chut’ ho

oslovit. <10

8 Walter Benjamin. Franz Kafka. Beim Bau der Chinesischen Mauer. Vortrag im
Frankfurter Rundfunk vom 3. Juli 1931 dostupné z: [online]. Xlibris: © Xlibris 1995 —
2013 [cit. 9. 2. 2015] http://www.xlibris.de/Autoren/Kafka/Kurzinhal)

® BROD, M. Der Dichter Franz Kafka, in: Neue Rundschau, 1921 (ro¢. 11). s. 1213
10 KAFKA, F. Starost hlavy rodiny. In: Povidky. s. 153



Demaskovany S$ejdit, ¢i blazni pobyvajici v mésté na jihu, kteti se
nikdy neunavill, tyto postavy zahaluje stin, ktery pfipomina piisefi,
vV némz vystupuji aktéfi kratkych scén Roberta Walsera, autora
romanu Pomocnik. Indické sagy znaji ,,gandarvy*, postavy indické
mytologie, nehotova stvofeni, bytosti v mlhovinovém stadiu.

,»Podobné i Kafkovi pomocnici nejsou ani blizci, ani cizi ... dosud plné
neodrostli materskému lunu prirody, a proto se ulozili v kouté na
podlaze na dvou starych suknich. Bylo jejich ctizadosti ...zabirat, co
mozna nejmensi mista, delali v tom ohledu vselijaké pokusy, riizné se
proplétali, krcili se k sobé, za soumraku bylo v jejich kouté vidét jediné
velké klubko.“'? Pro né& a jim podobné, nehotové a nesikovné, tu je
nadgje.’® Zadna z téchto kreatur nema pevné misto, pevny
nezaménitelny obrys, vSechny jsou na vzestupu ¢i v upadku, vSechny
dovr$i sviyj Cas, aniz by dozraly, a vSechny jsou vycerpany jiz
vV pocatku svého trvani. Tuto mytickou hierarchii vSak lze pfemoci
rozumem a Isti, a nedokonalé¢ az détinské tiskoky mohou poslouzit
k zachrané. Jak doklada ,,Miceni Sirén*, jehoz Sirény vyuzily jako
straslivéjsi zbrang, nez je jejich zpév. Odysseus vsak tuto skutecnost

Istivé vyuziva jako §tit proti bohtim.

Y Tam jsou lidé! Povazte, oni nespi!
A procpak nespi?
ProtoZe nejsou unaveni.
A procpak nejsou?
Copak blazni nebyvaji unaveni?
Jak by blazni mohli byt unaveni?* (KAFKA, F. Déti na ulici. In: Povidky. s. 12)
12 KAFKA, F. Zdamek, Praha: 1997, s. 29

13 BENJAMIN, W. Potémkin, in: Literarnévédné studie, OIKOYMENH, Praha: 2009, s.
276



U Kafky Sirény mici, mozna i proto, Ze hudba a zpév jsou vyrazem ci
alespon zdrukou toho, Ze Ize uniknout.“** Kdyz Kafka vytvafel béje,

psal svym zptisobem pohadky pro dialektiky.

BERLINSKA KRONIKA

Kolektivem ptehliZzeny chlapec vSak jakoby ani Zadné vazby na
okoli nepotieboval. Kazdd cesta do Skoly se mu jevila jako
neutuchajici utrpeni. ,,Kdyz jsem takto stoupal do schodii, pred sebou
nic nez boty a lytka, v usich Soupani stovek nohou, zmocnila se mée
casto nechut byt nacpan do této masy a znovu, jako na prochdzkdach
po City s matkou, se mi osamélost ukdzala jako jediny stav hodny
clovéka. ¥ Prvni piekroteni prahu své tiidy, ktery souasné
symbolizuje prah socidlni, podili se na bezptikladné fascinaci, s niz
pozdéji objevuje ulice mésta. ,,Bylo to vsak skutecné prekroceni,
nebylo to spise svéhlave vilné setrvani na prahu, vahani, které ma
padny motiv v okolnosti, Ze tento prah vede do nicoty? Nescetna jsou
vSak ve velkych méstech mista, na nichz clovék stoji na prahu
nicoty.«®

Berlin a mésto obecné je pro Benjamina fascinujici zaleZitosti, ze
které vSak chvilemi pocit'uje 1 strach. ,,Bezmocnost pred méstem. Ta
ma dvoji zdklad: jednak ve velmi Spatném orientacnim smyslu. Dlouho
jsem si tuto slabost nepripoustél, a jestlize néco mohlo vystuprnovat
mou nechut vzit ji na vedomi, pak to byla vytrvalost, s niz mi ji ma
matka otloukala o nos. Ji davam vinu za to, Ze si jesté dnes neumim

uvarit ani salek kavy, jejimu sklonu z nejmensich podani ruky, zpiisobu

14 KAFKA, F., Mléeni Sirén, in: Povidky Il, s. 304
15 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 184
16 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 183



chovani deélat testy mé zpusobilosti pro prakticky Zivot vdeécim za
snivou rezistenci pri spolecné chuizi po, mnou ziidka navstévovanych,
ulicich City. ... Také si vzpominam, zZe nic nebylo pro mou matku
nesnesitelnejsi nez uzkostlivost, s niz jsem pri chuzi ulicemi vzdy
zustaval pul kroku za ni. Zdat se pomalejsi, nesikovnéjsi, hloupéjsi, nez
jsem byl, tento zvyk jsem prijal na takovych spolecenskych
prochazkach a to je spojeno s velkym nebezpecim, ze uverim, Ze jsem
..... «l7

Rané détstvi znamené pro Benjamina pevné vytyceny sektor, ktery
predstavuje jeho obytna ¢tvrt. ,,Méstanska socialni vrstva, kterd jej
urcila jako svého prislusnika , obyvala v onom postoji ze smésice
sebeveédomi a resentimentu, postoji, ktery z této ctvrti udelal ghetto
propiijcené ji v [éno.“*® Byl hermeticky uzavien do této sféry
blahobytnych, aniz by v&dél o svété za témito pomyslnymi hradbami.
Pro bohaté mést'anskeé dit€ znamenal chudy ¢lovék pomérné abstraktni
pojem, ktery si spojovalo piedevSim s obyvateli venkova. Paklize
dokazal v takto raném véku myslet n¢jakou ideu chudaka, intuitivné
ptipisoval této figure Zebraka hrdost a silu, nezli politovanihodny stav
nebozdka. Takovy Cclovék, vynaty z vyrobniho procesu a
vykofistovani, chova se ke svému stradani stejn€ kontemplativné jako
bohatec ke svému jméni. V jeho o€ich je bohacem bez penéz. Prvni
setkani s bidou probiha pii pohledu na, publikem pokotfeného
distributora letdkd, ktery je okolim bezohledné piehlizen a nestoji
lidem ani za to, aby si nabizeny listek vzali. Jeho snaha tak konéi
V odpadcich stejné jako balik tiskovin, kterého se pozdéji tajné

zbavuje. Timto zazitkem se v mladém Benjaminovi ohlasuje myslenka

7 Tamtéz. s. 176

18 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 182



uniku do sabotaZze a anarchismu, ktery mu pozdéji tolik ztézuje
moznost vhledu do véci. ., Je mozZné, Ze tutéz sabotaz skutecného
spolecenského byti nachdzime v onom popisu chovani pri chiizi po
City, v podobé svéhlavé vyhrady nikdy s nikym netvorit frontu, i kdyby

to byla viastni matka.**°

OSuD A CHARAKTER

Pti svych uvahach se ¢asto vénuje lidskému osudu a otdzce viny.
Ve svém spisu z roku 1919 ,,Osud a charakter se zamysli nad
vzajemnym pusobenim c¢lovéka a vnéjSiho prostfedi. Existence se
v Benjaminové pojeti uskuteciiuje v akénich kruzich, které se neustale
prekryvaji, a nelze uvést, co je v lidském zivoté funkci charakteru a co

funkci osudu.?°

K jasnéjSimu rozliSeni obou pojmi, je nutno
vybtednout z oblasti bézného jazyka, v némz je termin charakter fazen
do roviny etické a osud do sféry nabozenské. Pti bliz§im vhledu podle
Benjamina narazime na problém, zapficinény vazbou pojmu osudu
S pojmem viny. Osudové nestésti bylo jiz antickou tradici chdpano
jako odpovéd’ bohil na nabozenské provinéni. Zarazejici vsak je, ze
nenalezneme opacné vyznivajici relaci osudu a neviny.?

,Stésti je spise tim, co vyvazuje Stastného ze zietézeni osudii a ze sité
vilastniho osudu. Jisté ne nadarmo nazyva Holderin blazené bohy
,,osudu prostymi*“. Takovy stav, v némz neexistuje zadna myslitelna

cesta osvobozeni a jedinymi konstitutivnimi pojmy jsou neStésti a

19 TamtéZ. s. 183

2 Pro jasné&j$i znazornéni tohoto pristupu predklada Benjamin Nietzscheho tezi: ,,Md-li
nekdo charakter, ma také prozitek, ktery se stale vracit. , tj. ma-li nékdo charakter, je jeho
osud bytostné konstantmi. (BENJAMIN, W., Agesilaus Santander, s. 40)

2L BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 41
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vina, nemohou byt nabozenského charakteru, jakkoli se k tomu zda
poukazovat $patné pochopeny pojem viny.*??

Tragédie je oblast, v niz dochazi k prolomeni této démonické
osudovosti, kdyz si archaicky hrdina uvédomuje, ze jest lepSim nez
nevyzpytatelné bozstvo. V tiplném poznani mu vSak brani jazyk, ktery
je dosud temny, a tak se zrozeni génia paradoxné odehrava v moralni
némoté, coz umociiuje vzneSenost tragédie. Je to pravdépodobné
zéklad vzneSen¢ho vibec. Osud se tedy ukazuje, pozorujeme-li Zivot
jakozto odsouzeny, v zasad¢ jako zivot, ktery byl nejprve odsouzen a
nato se stal vinen. Podle Benjamina pravo neodsuzuje k trestu, nybrz
K ving. ,,Osud je souvislost viny na Zivoucim. “ Benjamin pojima osud

jako jakési ,, byti na miste“?. Toto pojeti shrnuje Goethovym

tvrzenim: ,,Nechdvate chudého stdt se vinnym.***

Pojem charakteru se, stejné jako osud, tyka piirozeného ¢lovéeka ¢i
pfirozen¢ho fadu v ném. ZaloZeni pojmu charakter je tedy nutno
vztahnout do oblasti pfirodnich véd a nesluovat jej s etikou a
moralkou. Lidsk4 osobnost, tvofena osnovou zékladajicich rysi, je
protkana mnozstvim jemngjSich a té€snéji souvisejicich vliaken. Podle
Benjamina se jen chaby rozum pokousi vnaSet do rozmanitosti
moralni bytnosti doty¢ného charakteru, soudy o $patnych a kladnych
vlastnostech. Moralné dtlezitymi vSak nelze chapat vlastnosti jako

takové, ale jen jedndni. Pro blizsi vhled je nezbytné odejmout sloviim

jejich moralni akcent, jak ¢ini komedie.?®

22 Tamtéz. s. 41
23 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 39
2 Tamtéz. s. 43

2 Tamtéz. s. 45
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Ustfednim motivem charakterové komedie, je osoba nizkych
mravi. V bézném Zzivoté, kdy bychom byli nuceni celit jednéni
takového jedince, bychom jej pfinejmenSim nahlizeli se
zavrzenihodnym odsouzenim. Na jevisti vSak neni jeho chovani
predmétem moralniho soudu, slouzi k vykresleni charakteru dané
figury. Jednani komického hrdiny se publika moralné nikterak
nedotykd. Jeho Ciny jsou zajimavé jen natolik, nakolik vrhaji svétlo
charakteru.

,V této anonymité cloveka a jeho morality, uprostied nejvyssiho
rozvoje individua v jedinecnosti jeho charakterového rysu, tkvi
vzneSenost charakterové komedie. Zatimco osud zotrocuje clovéeka
dogmatem o prirozené viné lidské bytosti. Charakter komického
hrdiny z této temnoty determinace vystupuje svymi ¢iny a utvari vizi
prirozené neviny cloveka. Vize charakteru je osvobozujici ve vsech
svych podobach. Charakterovy rys tak neni uzlem v siti. Je sluncem na
bezbarvem nebi clovéka, sluncem, které vrha stin komickeho
Jednani 2

Myticky motiv determinovaného byti, prostupuje celym
Benjaminovym dilem, pficemz spociva v jakési zaslepenosti a
neustalém opakovani. Pravda je viditelnd jen v zablescich, které
V rdmci imaginace vyvstavaji z béznych projevii zivota. Odtud pochazi
jeho pozornost k uméni jako prostfedku metafyzického sdéleni. Toto
téma tak ma své dalezité misto i v ,,Pafizskych pasazich®, kde se do
popiedi dostava Freudova teorie mytu, Jungovy archetypy C¢i
mytologie Louise Aragorna.

Benjamin v souvislosti s osudem zminuje ve studii ,,Goethova

Spriznéni volbou* Goethliv horoskop zpracovany Franzem Bollem

26 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 46 - 47
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vV knize ,,Vira v hvezdy*, astrologicky vyklad Goethova osudu
poukazuje na jistou ,,poSmournost™ v této existenci. Pfitomnost vlivu
planety Saturn v okamziku narozeni je predzvésti ,,zahadné* osobnosti
se skrytou povahou.?’ V astrologii je Saturn na$im piisnym uditelem,
ktery dokaze nemilosrdn¢ provérit naSi zralost. Je vSak nejen
despotou, ale také archetypem Mudrce, ktery pouziva bolesti jako
prostiedku, jak nas upozornit, na co bychom se méli sousttedit a co
bychom méli dal rozvijet. Goethe po cely Zivot pocituje odpor k smrti
a vSemu, co na ni poukazuje. Smrt je symbolem mytického svéta,
vV némz vladnou ptirodni zdkony. Touha po nesmrtelnosti se projevuje
Vv ,.kultu sebe sama‘“ vytvarenym Vv poslednich desetiletich Goethova
zivota. Az fanaticky Ipi na symboli¢nosti v predmétech a udalostech.

V3e obdivuje a shledava vyznamnym.?

JAZYK A DUCHOVNO
Zivotni projev lidského ducha je dle Benjamina mozno chapat jako
jisty druh jazyka. Jazyk je princip, ktery je pfitomen v konkrétnich

predmeétech lidské ¢innosti, v technice, uméni, justici ¢i nabozenstvi

27 BENJAMIN, W. Goethova Spiiznéni volbou. In: Literdrnévédné studie. Praha:
OIKOYMENH, 2009. s. 184 - 185

28 BENJAMIN, W. Dialog o religiozité piitomnosti. In: Literdrnévédné studie. Praha:
OIKOYMENH, 2009. s. 10

Tento dialog uziva k nastinéni vztahu uméni a nabozenstvi, postupné se vénuje obecné
charakteristice u¢elu umeéni, povaze jeho vnimani a vztahu k duchovnim principim. Je
uméleckd hodnota né¢im, co nema byt kvalifikovano, jelikoz existuje jako svébytny
fenomén, a z praktického hlediska neslouzi zadné oblasti lidské kultury, nez je ono samo?
Je hodnotou uméleckého dila sama jeho existence, tedy ,,1"art pour 1"art*, nebo ma slouzit
Cloveku ,,/‘art pour nous* k blazenosti, jak pravi Schiller: ,,Veskeré uméni je veénovano
radosti. A neexistuje vyssi a dulezitéjsi ukol, nez obstastnit lidi.”“? Osvicenstvi zbavilo
lidstvo jeho setrvacnosti v uporném zacileni vesSkerého jednani k transcendentalnimu
principu. Dnesni spolecnost je nereligiozni jelikoz odmita setrvavat v monismu a syntéze
vSech forem. ,,Vsiml jste si, jak lidé ponizili samoucel, toto posledni posvéceni cile? Jak
se kazda jednotlivost, nepoznand jasné a poctive, stava samoucelem? Ve izolujeme,
protoze jsem zalostné chudi, pokud jde o hodnoty. Nasledné se z nouze déla obligami
ctnost. Uméni, véda, sport, pospolitost — tento bozsky samoucel sestupuje az na urover
toho nejmizernéjsiho individua. Kazdy néco predstavuje, néco znamend, je jedinecny.
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slouzi ke sd&lovani duchovnich obsahii.?® Ve svété neexistuje déni &i
véc, které by se né¢jakym zpiisobem nepodilely na jazyce, nebot’ pro
vSechny je bytostné, aby sd¢lovaly svilj duchovni obsah. To, co jazyk
sdé€luje, je sdéleni sebe sama. Duchovni bytnost ur¢itého predmétu je
identicka s jeho pojmenovanim jen v rovin¢ sdé€litelnosti. Duchovni
bytnost je tedy sdélovana v podobé& jazykové bytnosti, jez existuje ve
vyrazu. Jazyk duchovni bytnosti je bezprostiedné to, co je na ni
sdélitelné. Kazdy jazyk se sd€luje v sobé samém, je v nejCistSim
smyslu ,,médiem* sdé€leni. Pravé proto, ze se nesd€luje skrze jazyk,
nemize byt omezovano nebo méfeno zvnéjSku, to co se sdéluje
Vv jazyce, a proto v kazdém jazyce tkvi jeho nesrovnatelna, jedinec¢né
utvafend nekonecnost. Jeho jazykova bytnost, nikoli jeho verbalni
obsahy, oznacuji jeho hranice. Jazykovou bytnosti je jejich jazyk.
Clovék sdéluje svou duchovni bytnost ve svém jazyce. Jazykovou
bytnosti ¢loveka pak je to, Ze pojmenovava véci. Komu se vSak sdéluje
clovék? Podle Benjamina je jméno nejvnitingj$i bytnosti jazyka
samého. Jméno je to, skrze co se nesdéluje uz nic a v ¢em se sdm a
absolutné sdéluje jazyk. Ve jménu je duchovni bytnosti, kterd se

sdéluje, jazyk.*

1. 1. LITERARNIi CINNOST A INSPIRATIVNi ZDROJE
Benjaminlv literarni odkaz je znacn€ rGznorodou studnici
inspirativnich tezi, zasahujicich rozsahlé spektrum humanitnich

disciplin. Vedle literarnévédnych teoretickych spistt  sepisuje

2 BENJAMIN, W. O jazyce vibec a o jazyce lidském. In: Agesilaus Santander. Praha:
Herrmann & synové, 1998. s. 10

30 BENJAMIN, W. O jazyce viibec a o jazyce lidském. In: Agesilaus Santander. Praha:
Herrmann & synové, 1998.s. 14 - 17
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umeélecké esotericke eseje, které predklada svym znamym. Ve tfinacti
letech nastupuje na internatni $kolu, kde pisobi vyznamny cirkevni
reformator Gustav Wyneken. Po svém navratu do Berlina o dva roky
pozdéji prispiva svymi ¢lanky do cCasopisu ,,Der Anfang*,
podrobenému Wynekenovym pozadavkim po moralni oCist¢ mladeze
prostiednictvim ¢lankd, které v sobé skryvaji zarodky hlubokych
myslenek, dozravajicich ve ¢tenafi. Urcity Cas travi na univerzité ve
Freiburgu im Breisgau, ale brzy se vraci do Berlina, kde pokracuje ve
studiu filosofie, némecké literatury a déjin uméni. Aktivné se podili,
jako predseda hnuti, v republikanské organizaci ,,Svobodné
studentstvo®, ideové se vSak neztotoziiuje s programovou
podporou valecného heroismu, a spolek opousti. Na Humboldtove
univerzité navstévuje prednasky novokantovce Heinricha Rickerta ¢i
sociologa Georga Simmela. Benjamin je vyrazn¢ ovlivnén
novokantovskou linii, reprezentovanou Hermannem Cohenem,
spoluzakladatelem Marburské Skoly.%!

Roku 1915 se seznamuje se svym budoucim pfitelem Gerhardem
Scholemem, tento vztah ma vliv na Benjamindv postoj k judaismu a
kabale, a to zejména v interpretaci Katkovych dél a mesiasského
vykladu malby Angelus Novus od Paula Kleea. Roku 1917 se
Benjamin stéhuje do Svycarska, kde uzavira siiatek s Dorou Sophii
Pollak, jez mu o rok pozd¢ji davd syna Stefana Rafaela. Svou
disertacni praci, na téma ,,Pojem umélecké kritiky v némeckém
romantismu®, obhajuje s hodnocenim suma cum laude roku 1919 na

univerzit¢ v Bernu. Tam také prvné potkavd Ernsta Blocha.

SLWITTE, B. Walter Benjamin. Reinbek bei Hamburg: Rotwohl, 1997. s. 31
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Zanedlouho se vSak s rodinou uchyluje zpét do Berlina, kde je

finanéné podporovan svymi rodici.%?

KE KRITICE NASILI

Roku 1921 sepisuje svou stat’ ,,Ke kritice nasili‘, v niz se pokousi
podat vyklad vztahu mezi nasilim, prdvem a spravedlnosti, nebot
podle Benjamina, nasilim se pfiina stava teprve tehdy, kdyz néjak
zasahuje do mravnich poméru, jejichz sféra je vymezena pojmy pravo
a spravedInost. Piirozené pravo®, praktikujici nasili k dosazeni ucelu,
je v lidské kultufe zastoupeno pravem pozitivnim, neboli legislativou.
Spolecenska smlouva, zakotvena v pravnim tadu, je spolu s moralkou
normativnim principem, ustanovujici svym c¢lentim jejich prava a
povinnosti. Clovék se v takovém spoletenstvi stdvd pravnim
subjektem, jehoZ jednani vymezuje litera zdkona, a je mu odiata
moznost svobodného rozhodovani. Stat, jakoZto drzitel absolutni
moci, zakazuje vyuzivat nasili k dosahovani svych zajmii. Za tento akt
podiizenosti vy$Simu subjektu, kterym je stat, je ¢loveku poskytovan
zivot v organizované pravni spoleCnosti. Stat, pfestoze reprezentuje
ochranu pfed nasilim, aktivné ho sam vyuziva k regulaci lidského
jednani. Svrchovanost si stat zajiStuje v legislativé, propojenim

zdkonodarné, soudni a vykonné moci. Uzavienost systému statni

32 Akademie der Kiinste. Das Walter Benjamin Archiv. Berlin. [online] [cit. 14. 2. 2015]
Dostupné z:

http://www.adk.de/de/archiv/archivbestand/literatur/kuenstler/BiographyWalterBenjamin.

pdf

3 Pozitivni pravo stanovuje piedevsim zdkonodarce, rozliSuje se pravo jako takové a
moralka jako mimopravni normativni systém. Naproti tomu u piirozeného prava jsou
hlavnimi ptavodci prava Blih nebo ptiroda, stat je jen miiZze uznavat. Dnes je vnimano hlavné
jako teorie o lidskych pravech.
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moci, jenZ se koncentruje v privilegovanych institucich, je obrannym
mechanismem, zajiStujicim nepropustnost zasahi z vnéjsku. Pro
Benjamina je stat dohoda, ktera stanovuje meze pro uziti nasili, které
jakkoliv je velké a mocné, nemiize piekro¢it hranice ji vytvorené.>*
Kratce nato piSe svou slavnou stat’ ,,Goethova Spriznéni
volbou®, ktera do praxe uvedla jeho teoretické pasaze o umélecké
kritice, jez rozvinul pravé ve své disertani praci. V této studii si
Benjamin pomaha ptirovnadnim k vystiZzeni zplsobu, jimz je tieba k
textu pristupovat pti jeho vykladu:
~Predpokidadejme, Ze zname clovéka, krdsného a pritazlivého, nicméné
uzavreného a strezictho sve tajemstvi. Vynucovat je na nem by bylo
zavrzenihodné. Je vSak zcela pripustné patrat po tom, zda mad
sourozence a zda by snad jejich povaha v nécem neprispéla k osvétleni
toho, co se jevi na podivinovi zahadné. Presné tak postupuje vyklad

umeéleckého dila *“.2°

ALEGORICKY IMPULS

,,Oklika®“, ¢i snad presngji: ,,sled oklik”, je Castym zplisobem
Benjaminova vykladu. Nepiimé pfiblizeni se k predmétu totiz
neslouzi néjakému odhaleni jeho podstaty, jeZ by se snad pfimému
pohledu skryvala, nybrz ziistava stale jen piiblizovanim: konstantnim
preruSovanim c¢tenafova mysleni dychticitho po zévéru a rozuzleni.
Benjamin mé ¢tenafe stale na mysli — zplisob prezentace, piedstaveni
véci je pro néj klicovym problémem. Nikoli v§ak v tom smyslu, Ze by

se snazil Ctenare autoritativné vést, praveé naopak, snazi se jej piimét k

34 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 62
35 BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 166
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pfemysleni, jeho metoda je propedeuticka ve smyslu scholastického
traktatu.

Craig Owens, americky literarni kritik, uziva terminu ,,alegoricky
impuls®, pro zptsob vykladu, jenz pfedpoklada SirSi ramec a vedle
aspektu literarné-teoretického zahrnuje 1 aspekt literarnéhistoricky.
Oba aspekty predstavuji problém natolik komplexni, Ze jej lze

v hrubych rysech jen sotva nastinit.3®

Nejvystizngji tuto formu
esotericko-filozofické  eseje  popisuje v . Kritickopoznavaci
predmluvé” ke své praci habilitaéni praci.®” Studie ,,0 piivodu
nemeckeé truchlohry*, ma Benjaminovi zajistit docenturu a umoznit
mu profesionalni akademickou C¢innost. Nebyla vSak piijata a
Benjamin byl nucen roku 1925 odstoupit z univerzity ve Frankfurtu
nad Mohanem. Toto pochybeni akademické obce vSak vyvoldva
zajem tfady Casopisti.

Velkou ¢ast svych spisti dopisuje na ostrové Capri, kam se uchyluje
Z finan¢nich divoda. Tento pobyt se ukazal jako rozhodujici, zejména
Z toho diivodu, Ze prave zde potkal lotySskou bolSevicky orientovanou

divadelni producentkou Asjou Lacis, s niZ pozd¢ji navazuje eroticky

frustrovany, avSak intelektudlné prospésny vztah.

3 OWENS, C. The Allegorical Impulse: Toward a Theory of Postmodernism 1992, s. 74.
Craig Owens poukazuje na pfitomnost alegorie v sou¢asném uméni na piikladu Etyf
tendenci: 1. tvofeni dél z jiz existujicich obrazii, které jsou vytrzeny z kontextu; 2. kult
ruiny — stary emblém alegorie; 3. strategie akumulace; 4. védomé stirani hranic mezi
sdélenim verbalnim a vizualnim: se slovy se zachazi jako s obrazy, obrazy jsou traktovany
jako zasSifrované texty. Za nejpodstatnéjsi znak alegorie pokladd Owens ,,transformaci
véci a slov ve vzruSujici pismo®, v jehoz znacich jako hieroglyfech jsou rozpoznatelné
davnéjsi, starsi obrazy. ,,Alegorie, piSe Owens, ,,nemiize jiz byt ddle zatracovana jako
cosi do umeéleckého dila pridaného, ponévadz v ni odkryvame strukturalni moznost
pritomnou v kazdém dile. V modernismu alegorie zistava c¢imsi potencidalnim,
aktualizovanym teprve v momentu aktivniho Cteni, coz sugeruje, ze alegoricky impuls,
charakterizujici postmodernismus, tvori bezprostredni diisledek jeho zaméreni na proces
cteni*

S BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 238
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Adorniv fragment nazvany ,,Odkaz* popisuje, jaky tkol plyne
z myslenkové prace Benjamina, ,,Benjaminovy spisy jsou stdle se
opakujicimi a obnovovanymi pokusy filosoficky zurodnit to, co dosud
nedeterminovaly velké intence. Jeho odkaz spociva v ukolu nenechat
tento pokus napospas toliko hadankovitym myslenkovym obraziim, ale

pojmem dostihnout to, co je bezintencni: v nezbytnosti myslet zdarovern

dialekticky i nedialekticky.3®

1. 2. HISTORICKY MATERIALISMUS

Marxistické pfesvédceni a pifiklon k materialistickému historismu
umoctioval Benjamin také svym studiem Georga Lukacse®. Lukdcs
kritizoval burZoazni filosofii individudlniho subjektu, ktery vidi sdm
sebe jako vysledek vile a védomi. Proti této filosofii prosazoval
prvofadost socidlnich vztahd. Existence je sice produktem lidské
aktivity, ale tato je urCovana socialnimi procesy, kteréZto jsou zase
vysledkem ideologické manipulace. Ve svém ,,Realismu v rovnovaze
kritizuje Lukacs to, co chape jako nadhodnoceni modernich
autorskych smérti a zarovenl pozaduje vytvareni alternativ. Odmita
pfedstavu toho, Ze moderni uméni musi byt nutné manifestem sebe
sama jako litanie na sebe navazujicich smérti po¢inaje naturalismem
pfes impresionismus a expresionismus a s vyvrcholenim v
surrealismu. Pro Lukacse je dlleZzitou otdzkou nikoli konflikt

vychazejici z modernistické odpovédi na tradi¢ni formy, ale schopnost

3 ADORNO, T. W. Minima Moralia. Reflexe z poruseného zivota. Ptelozil Martin Ritter.
Praha: Academia, 2009. s. 151

39 Gyérgy Lukacs pied prvni svétovou vélkou stravil hodné ¢asu v Némecku. Roku 1906 a
opét v letech 1909-1910 studoval v Berling, kde poznal Georga Simmela a roku 1913 v
Heidelbergu, kde se spratelil s Maxem Weberem, Ernstem Blochem a Stefanem
Georgem. Idealismus, ktery Lukacs v té dob& podporoval, byl svazan s kantismem jako
dominantni filosofii némeckych univerzit, ale také s Platonem, Kierkegaardem, Diltheym
a Dostojevskym.
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uméni konfrontovat objektivni realitu svéta, schopnost, kterou shledal
v modernismu jako naprosto omezenou.*

Na pocatku roku 1930 je Benjamin uzce spjat s levicovym
Casopisem ,,Krise und Kritik“, a tak se dostava do kontaktu s Ernstem
Blochem, Siegfriedem Kracauerem, a mimo jiné s marxisticky
orientovanym dramatikem Bertoltem Brechtem. Benjamina a Brechta
seznamuje Lacis, a brzy se mezi nimi vyviji blizké osobni pratelstvi.
Benjamin zpracovava fadu studii Brechtova epického divadla. Od
druhé poloviny dvacatych let pfed Benjaminem vyvstavaji zcela nové
motivy, které mu zprostiedkovava pobyt v Patizi. Vénuje se Proustovi,
predevsim pak Baudelairovi, jenZ pro n¢j ptedstavuje basnicky osud a
naturel okamziku, kdy se zrodilo primyslové velkomésto, z myslenek
se stalo zboZi a vSe se podrtidilo trhu. V Baudelairovi spatiuje prvni
nastin své vlastni situace a svych reakci.*!

V roce 1933 je nucen Benjamin emigrovat a odchazi z nacistického
Némecka do Pafize, na Ibizu a San Rema. Pfilezitostnym
publikovanim svych eseji si Benjamin zajiSt'uje zdroj obzivy. Theodor
Adorno a Kracauer jsou mu v této dobé oporou. V disledku této
zavislosti probihaji redakéni revize jeho kliCovych eseji, v nichz
rozviji své materialistické teorie uméni. Adorno ma na Benjamina
velky vliv. Podle Sttiteckého praveé setkani s brilantnim dialektikem

znamend konec zZivelného filosofovani ve sluzbach angazované

“The Stanford Encyclopedia of Philosophy. copyright © 2014 [online] [cit. 14.
2. 2015] Dostupné z: http://plato.stanford.edu/entries/lukacs/

41| Byt kolébdn mezi extrémy, jak je to vysadou lodi, to byla Baudelairova touha ... Hrdina
Je vystaven stejné mohutné, stejné smysluplne, stejné harmonicky jako ony plachetnice. Ale
jemu marné kyne oteviené more. Nebot nad jeho zZivotem visi nestésti. Jeho prokletim je
moderna. S hrdinou nepodita, nema pro néj pouziti

BENJAMIN, W. Vybor z dila II, Teoretické pasdze. Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2011.
s. 300
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zamétené filologie. Inspirace je vSak vzajemnd, diky ni dochazi
k odkryti problematickych stranek osvicenstvi, k pochybnostem o
kultu primyslového a civilizaéniho pokroku.*?

Prvni verzi slavného spisu ,,Umélecké dilo ve véku své technicke
reprodukovatelnosti“ (1936) Benjamin dokonc¢uje koncem roku 1935
a planuje publikovat ji v Moskvé. Vydani staté¢ se nakonec ujima
francouzsky Institut vedeny Raymondem Aronem, ktery opakované
protestuje proti Upravam Benjaminovy préace, jez prosazuje Max
Horkheimer. Clanek tedy vychazi poprvé roku 1936 ve francouzském
prekladu Pierra Klossowského. Tato stat’ si, i pies ¢etné vyhrady, vSak
vydobyva trvalé uzndni, je jedinecnd tim, ze se snazi smélym
dialektickym skokem sloucit dvé hlediska, na prvni pohled velmi
vzdalend. Nejprve nacrtava konzervativné zaméfenou kritiku
fenoménu reprodukce ve shod¢ s tradicnim modelem specifické
autority uméleckého dila.*® Opirajici se o tezi, Ze autenticita dila vzdy
spocivala v ,jeho jedinecné existenci, tam kde se nachazi*, Benjamin
ukazuje, Ze technicka reprodukovatelnost toto ,,kic et nunc “ — neboli
auru, ,jedinecné zjeveni dalky, at je jakkoli blizka“ zadsadnim
zpusobem proménuje. Historicky vzato se moderni lidé pripravuji o
onen moment jedinecnosti dila, zavisejici na jeho zaclenéni do tradice.

Kulticky vyznam, ktery pro staré Reky piedstavovala socha
Venuse, se postupem Casu promenil a sttedovékému Eloveku se jevi
uz jen zlovolnou modlou. Aura méla po staleti predev§im ,.kultovni
hodnotu, pramenici z pivodu uméni v obrazech vyuzivanych

magicky a jez takika vyzadovala skrytost profannimu pohledu.

42 STRITECKY, J. Prameny nadgje. In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon,
1979.s.413

4 WITTE, B. Walter Benjamin. Reinbek bei Hamburg: Rotwohl, 1997. s. 128
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S nastupem reprodukovatelnosti dilo tuto hodnotu ztraci a nabyva
,zuzitkovatelnost®, kterd pak sama vrcholi v technice, jejiz podstata je
s popisnym fenoménem nejtésnéji spjata, totiz ve fotografii.**

Benjamin v ,,Tezich k filosofii dejin‘, poslednim dokonceném eseji
pred svou smrti, pracuje s postavou andéla déjin. Tato postava tvori
sttedobod sit¢ souvislosti, jeZ Benjamin utkal a které dosahuji az
k tajemstvi jeho zivotopisu. Angelus Novus se zrodil v piedstavach
Paula Kleea a Benjamin roku 1921 v Mnichov¢ ziskal jednu z jeho
cetnych variant, drobny akvarel, jez si ponechal a ktery podnitil vznik
nasledujici alegorie, obraz ptedstavuje vychodisko podobenstvi o
zni¢ujicim vlivu ,,pokroku®, jimz se chlubi kapitalistické technika.*®
wAndél, jenz vypada, jako by hodlal opustit néco, ¢im je fascinovan.
Oc¢i md vypoulené, usta dokoran a jeho kridla jsou rozpjata. Tvdri se
obraci do minulosti. Co se nam jevi jako retez udalosti, to co vidi jako
jednu jedinou katastrofu, kterd bez prestani kupi trosky na trosky a
hazi mu je pod nohy. Rad by prodlel, rad by vzbudil mrtve a spravil,
co je rozbité. Ale z rdje duje vichrice, ktera se opirad do jeho kiidel a
ma takovou silu, Ze je andeél uz nemiize slozit. Tato vichrice ho
nezadrzitelne pohani do budoucnosti, jiz nastavuje zada, zatimco hora
trosek pred nim roste do nebe. Tato vichrice je tim, cemu Fikame
pokrok. 4

V Benjaminové poslednim spisu nachdzime zdkladni motivy,
kterym se vénuje od mladi, zaroveil jsou vSak vyrazem Soku
Z mezindrodnich udalosti, které v roce 1940 skytaly pramalo prostoru

pro nadgji. Po vypuknuti valky je Benjamin internovan, tomuto

4“4 BOURETZ, P. Svédkové budouciho casu I. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 326 - 328
45 BOURETZ, P. Svedkové budouciho c¢asu I. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 348 - 349

% FOSTER, H., KRAUSS, R. Uméni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 141; srov.
WITTE, B. Walter Benjamin. Reinbek bei Hamburg: Rotwohl, 1997. s. 134

22



bezpravi Celi se stoickym klidem a po vecerech prednasi za cigarety
nebo psaci potfeby. Ackoliv jej pratelé osvobozuji ze zajeti, nema
vyhrano a je nucen prchat pred nacisty. Jako mnozi némec¢ti emigranti
planuje prejit pfes Pyreneje a odcestovat do Ameriky, k smrti
vycerpany dosahuje hranic. V okamziku, kdy ma hranice ptekrocit, je
nahle vyhlaSeno jejich doc¢asné uzavieni ze Spanélské strany. Posledni
dopis adresovany Adornovi je pochmurnou piedzvésti: ,,Bojim se, Ze
cas ktery mdme k dispozici, je mozZna mnohem kratsi, nez si

“47" Benjamin ukonluje svilj Zzivot sebevrazdou na

myslime.
francouzsko-spanélském pobiezi v noci z 26. na 27. zati 1940, kdyz
Vv zoufalosti polyka ampuli morfia.
,lato osudna chvile nastava zatimco Scholem zatvrzele hdji
metafyzického génia Benjaminovych spisii, Hannah Arendtova se
snazi dat vyvstat figure onoho pravého prezivsiho, o kterém hovori
Kafka, jemné tvari clovéka, jenz zosobnuje Brechtovy pochmurné casy
tim, zZe oddan snaze zachranit mizici zkuSenost spléta texty z viaken
viastni neschopnosti Zit v oné dobé, ve které se narodil. ““ Jeho blizci tu
uzivaji Schillerova verSe o ,,divce, jez prichazi z ciziny “, a naCrtavaji
tak Benjamina ,,vrzeného z 19. stoleti do 20. veéku jak na pobrezi
neznamé zeme “, vé¢ného poutnika po zaniklé kosmopolitni Evropé,
utecence nakonec vyhnaného i z Pafize, mésta, jeZ mu poskytovalo
posledni azyl této ,, druhé viasti vsech vydédéncii. “*

Benjamintv osud v ur¢itém ohledu reflektuje povahu pierodu
moderni spolecnosti s jejimi pozitivy 1 negativy. Vzdé€lany jedinec
Z bohat¢ rodiny, nekonéi zivotem spokojeného zaopatieného

intelektudla. Moderni spolec¢nost ve svych disledcich vytvofila pravy

Y"BOURETZ, P. Svédkové budouciho casu I. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 268
48 BOURETZ, P. Svédkové budouciho casu 1. Praha: OIKOYMENH, 20009. s. 269
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opak plvodnich ideji a zrodila totalitni rezimy s nekompromisnim
systémem byrokracie. Benjamin je jako Stvanec vystaven na milost
ufednimu potvrzeni. Razitku umozZiujicim opustit hranice a byt

svobodny, razitku znamenajicim zit!

2. Kapitola: Moderni spoleCnost a Zivot ve mésté

MODERNITA
Vymezeni modernity je podle Davida Frisbyho jednim z problémi
klasické sociologie. Jeji interpretace kladly vZdy témét bezvyhradny
diiraz na proces diferenciace socialnich a autonomnich sfér, ktery se
pfenesl 1 do soucasnéjSich vykladii tohoto fenoménu. Ptili§ velky
diiraz, ktery byl kladen na pojeti Maxe Webera, které vSak nepostihuje
dostatecné dilezité zmény ve zkuSenosti, jeZ kapitalismus piivodil.
Frisby se proto ve své studii vénuje tfem autortim, jejichz koncepce
modernity vychazeji z jiné perspektivy, nez je Weberova, totiz z
perspektivy vnimani a subjektivni zkuSenosti 1 promény svéta
fenomén, jez ji pfivozuje chaotické a fragmentarni prostiedi moderni
metropole.*® Oproti weberovské sociologii, v niz modernizace
znamena racionalizaci a magie je v modernich spolecnostech
nahrazena instrumentalnim rozumem, kladou autofi jako Benjamin ¢i
Simmel diiraz na odvracenou stranu rozumu, nebot’ iracionalita a ne-
rozum jsou stejné tak konstitutivnimi prvky modernity.
Jak tvrdi Tom Gunning, ,pochopime-li Benjaminovu metodu

spravne, miize nam technologie odhalit snovy svet spolecnosti stejné

4 FRISBY, D. Fragments of Modernity: Theories of Modernity in the Work of Simmel,
Kracauer and Benjamin. Cambridge: Polity Press, 1985. In: DVORAK, T. ,,Sex appeal
neorganického®. s. 144
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Jjako jeji pragmatickou racionalizaci“.*® Postmoderni kritice rozumu
je plodnym zdrojem, z né¢hoz lze vychazet, a to zejména diky
Benjaminové dirazu na estetickou zkuSenost pfi rekonstruovani
prehistorie modernity. V tvahach o moderni spole¢nosti vychazi
Z poznatkli o baroknim citéni, jehoZ principem je moment ,,Soku‘.
Barokni uméni a kultura obecné stoji na plisobeni kontrastnich obrazi
a dramatickych scén, vyvolavajicich podobny moment prozitku.
Kazda epocha podle Benjamina prochézi jistou fazi snové zkusenosti,
V niz se prolind minulost s pfitomnosti a procitnuti znamena drastické
vytrzeni ze zdanlivého vyvoje. ,,Devatenacté stoleti je casoprostor
caso-Sen, Vv nemz se reflektujici individuadlni védomi ma stdle vice
V moci, zatimco kolektivni vedomi se propada do stdle hlubsiho
spanku.“ ®! Lidské védomi je vystavovéano riiznym stupiiim bdé&losti,
stejné tak na kolektiv ptsobi vnéjsi faktory jako architektura a moda.
Nahlédnout do procesli kolektivniho védomi lze skrze snimky lidi
plyjicich pasazemi. Patiz, jez Baudelaire li¢i, je vzdy ptelidnéna.
Nikdy neli¢i ani mésto, ani obyvatelstvo, coZ zptusobuje evokaci mésta
prostiednictvim obyvatelstva a naopak. Benjamin spatfuje obrovsky
vyznam masy pro Baudelairovu tvorbu: ,,Masa byla pohyblivou
rouskou, skrz ni vidéel Baudelaire Pariz. PFitomnost masy je rozhodna
pro nejslavnéjsi baseir Kvétii zla"™?. Velkoméstsky dav podle
Benjamina vyvolaval z pocatku v lidech uzkost a nevoli. Poe v tomto
zmasoveéni vidi barbarstvi, jakési zdivoceni jedincti, ukryvajicich se

V anonymité davu. Coz vystizn¢ komentuje Paul Valéry:

% DVORAK, T. Sex appeal neorganického. s. 145

1 BENJAMIN, W. Mésto sni, sny o budoucnosti, antropologicky nihilismus, Jung. In:
Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 165

52 BENJAMIN, W. O nékterych motivech u Baudelaira. In: Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon,
1979.5. 90
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,»Obyvatel velkého méstského centra upada zpét do stavu zdivocelosti,
tj. osamocenosti. Pocit byt odkdazan na druhé, ktery byl drive neustdle
vyvolavdan potrebou, se otupuje v plynuléem béhu spolecenského
mechanismu. Kazdé zdokonaleni tohoto mechanismu vyrazuje
Z piisobent jisté reakce a jista citovd hnuti.“>

Benjamin v komfortu shledava dvoji ucinek, jednak izoluje,
zaroven vSak mechanismem zhyckané vrha jesté blize jeho zdroji. Své
zvlastni dasledky ma ,,stisknuti* spousSté na fotoaparatu. Jednim
pohybem prstu se ndhle jednordzova udéalost uchovavd pro
neomezenou dobu. Benjamin v tomto ohledu hovofi o ,,posthumnim

Soku. Haptické zkuSenosti, jenz Clovéku zprostiedkovavd moderni
technika, ¢asem dopliuji zcela nové optické zkuSenosti. Inzertni ¢ast
novin ¢i cesta hromadnou dopravou pro Benjamina ptedstavuje cely
sled vyjevil, které vyvoldvaji zazitek Soku. Lidské smysly jsou
Vv prostfedi modernich mést vystaveny neustalé pozornosti. Baudelaire
v tomto sméru piSe o ,,muzi, ktery se nori do davu jako do rezervodru
elektrické energie. Aby opsal zkuSenost Soku, nazyva muze hned nato
kaleidoskopem, opatienym védomim.“>* Z Benjaminova pohledu tak
technika timto zpisobem podrobila lidské vnimani komplexnimu
tréninku. Clovék se podiizuje svou existenci chodu stroje. V této
souvislosti se nabizi Poeova definice davu jako ,,absurdni
Jjednotvarnost; ve smyslu jednotvarnosti modniho oSaceni a zplisobu
chovani. ,,Reflexivni mechanismy umoznuji modernimu cloveku prezit
vV tomto slozitéem systému. Reflexe znamend premysleni, reflexivni

mechanismus zautomatizovanou reakci, reakci bez premysleni, tedy

%3 BENJAMIN, W. O né&kterych motivech u Baudelaira. In: Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon,
1979.s. 95

54 BENJAMIN, W. O nékterych motivech u Baudelaira. In: Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon,
1979.s. 95
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bez uvédomélého vztahu k celku.“*® Vznika nova kvalita vizualni
aktivity, spjaté s chovanim, nové vnimani drasticky likviduje celostni
nazirani a z n¢ho plynouci schopnost kontemplace. Véci objektivu je
ono ,,shrnuti v celek®: ,,Duch prekondvajici mechaniku vyklada jeji
exaktni vysledky, jako podobenstvi Zivota. Cim hloubéji zasahuje krize
soudobého spolecenského usporadani, ¢im urputnéji jeho jednotlivé
momenty navzajem vstupuji do mrtvolné protikladnosti, tim vice se
ono tvirci — ze své nejhlubsi podstaty varujici: protiklad jako jeho otec
a napodoba matka — stava se fetisem, jehoz rysy vdeci za sviy Zivot jen

zmeéné moédniho nasviceni.*

MALIR MODERNIHO ZIVOTA

Benjaminlv z4jem o specificky moderni zptisob méstského zivota,
podnitila Baudelairova uvaha o malbach Constantina Guye, jehoz
oznacil za ,,malife moderniho Zivota* a rozumél tim nejen ztvariované
naméty, ale nepochybné 1 zpiisob vnimani. Baudelaire v ném nachazi
talentovaného umélce, vnimajictho svét moderni perspektivou,
prozitkem flanéra.%’ Jeho jedine¢ného zplisobu zachyceni Zivotnich
okamzikt si v§iml Baudelaire na strankach britskych novin, pro které
Guys ilustroval vyjevy ze zahrani¢nich oblasti. Guys se ve své tvorbé
drzel pozadavku upiimného, nikoliv posméSného zobrazeni. Jeho
umeéni tkvi v tom, ze neustale vstiebava fantasticnost Zivota, ktera je

pro vétSinu z nas setfena. Guys ji ma plnou pamét’ i zrak. Baudelaire

5 STRITECKY, J. Prameny nad&je. In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon,
1979. s. 424

5% BENJAMIN W. Malé d&jiny fotografie, in: Karel CISAR (ed.): Co je to fotografie?,
Praha: Herrmann & synové, 2004. s. 18

5" BENJAMIN, W.; JENNINGS, M. W. The Writer of Modern Life: Essays on Charles
Baudelaire. Cambridge, MA: Harvard UP, 2006. [online]. © 2001-2014 Imagine Easy
Solutions, LLC[cit. 10. 2. 2015] Dostupné z:
http://www.hup.harvard.edu/features/walter-benjamin.html
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je presvédcen, ze originality jeho obrazi je dosazeno diky metodg,
které uzival: nezabyval se studiem starych mistra, ale bystie pozoroval
zivot, a kdyZ byl ptipraven, teprve tehdy si zacal osvojovat prostiedky
k vyjadieni vypozorovaného.>®

Zivnou pudou pro vasnivého pozorovatele je dav, kde se stava
soucasti dynamického celku a soucasné se opira o svou anonymitu. Ve
svych ilustracich zprostiedkovava vhled do lidského védomi a kazdy
rozporuplny: ,,Ackoliv Baudelaira pritahovala moc davu a podlehl
ldkani ho stat se jednim z Fady, prece se sam neubranil pocitu, Ze tento
zastup v sobé nese cosi nelidského. Tak se stava Baudelaire jeho
komplicem a zdroven ho z odstupu pozoruje. Dalekosahle se s nim
spousti, aby jej razem jedinym pohrdavym pohledem odmrstil.>°

Velice vnimavy je ke struktufe mésta, obdivuje krasu a harmonii
zivota v hlavnim mésté. Ve svém pohledu analyzuje 1 drobné detaily
a v§ima si jejich zmén. S proménlivosti vnéjSiho svéta se vyrovnava
podobné jako ditg, idealizaci a vynalézavosti.®® Pro Baudelaira jsou
lidé zachyceni na platné jakoby bez minulosti i budoucnosti, ziji
Vv zobrazeni onoho okamziku. To, co se skryva uvnitf, je vSak
nevyiceno a dava prostor domnénkam.

Charles Baudelaire, povazovany za piedchiidce dekadence, je
charakteristicky svou revoltou proti spolecnosti a Zivotu, a to zejména

proti méstactvi. Oslavuje ustavicnou myslenku smrti, pfiCemz je

%8 BENJAMIN, W. O nékterych motivech u Baudelaira. In: Dilo a jeho zdroj. Praha:
Odeon, 1979. s. 87

% BENJAMIN, W. Pafiz, hlavni mésto devatenactého stoleti. In: Dilo a jeho zdroj. Praha:
Odeon, 1979, s. 93

S0BAUDELAIRE, Ch. Le peintre de la vie moderne baudelaire. [online] litteratura.com.
[cit. 9. 2. 2015] Dostupné z:
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znechucen soucasnou skutecnosti. V jeho verSich se snoubi smutek a
radost z temna se zoufalstvim z bidného zivota, kult krasy s magii
slova. Prostfednictvim morbidni krasy objevuje tajemny svét, jenz se
stal inspiraci pro generaci symbolistl. Benjamin konstatuje, ze
zakladnim akcentem Baudelairovy poezie je modernost a k tomu
dodava: ,,Vystupuje v podobé splinu, aby rozstépila ideal “.5*
Baudelaire byl modernim basnikem celou svou dusi, proto je jeho
literarni tvorba sama vyznamnym pramenem pii zkoumdni jeho
chépani moderny. Objektem jeho lyrického basnictvi se stava zejména
Patiz a jeji spodina. V obrazu PafiZe se splétaji obrazy Zen a obrazy

smrti.

2. 1. PARIZ, HLAVNI MESTO DEVATENACTEHO STOLETI

Symbolem moderniho meésta jsou pro Benjamina jiz diive
zminované pasaze, vétSina parizskych pasazi vznika po roce 1822,
jejich prvni podminkou je podle Benjamina velkd konjunktura
vV obchodovani s textilem. Prvotni faze velkych obchodnich domii jsou
centrem obchodu s luxusnim zbozim. Um¢élecké vyhotoveni téchto
staveb vypovida o faktu, Ze uméni vstupuje do sluzeb obchodu.
Benjamin cituje text z jednoho dobového pritvodce Patizi:
»Ivto pasaze, jez v nove dobé vynalezl prumyslovy luxus, tvori
prichody celou rfadou domii, jejichz majitelé se k této spekulaci
spolcili. Pruchody jsou oblozeny mramorem a maji sklenéné stropy.

Po obou strandach chodeb, shora osvétlenych, se kupi nejelegantnéjsi

61 BENJAMIN, W. Paiiz, hlavni mésto devatenactého stoleti. In: Dilo a jeho zdroj. Praha:
Odeon, 1979. s. 75.
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obchody, takze pasaz predstavuje mésto, ba svét v malém.* Pasaze jsou
prvnim mistem, kde jsou zavedeny plynové lampy.5?

Spoleéné s umélym osvétlenim, umozZiujicim nepodléhat
pfirozenému stiidani dne a noci, se ocelové konstrukce postaraly o
prekonani piirodnich vlivii v podobé neptiznivého pocasi. Benjamin
Z pocatku v Zeleznych spatiuje vladnouci nastroj méstanské tiidy.
Vladimir Macura v tomto piistupu shleddva Benjaminovo prvotni
nepochopeni smyslu ocelovych konstrukei.®® Stavitelé buduji nosniky
po vzoru antickych sloupt a tovarny dle obytnych domt, konstrukce
zastava roli podvédomi, dochazi ovSem k rozporu mezi
imperialistickymi inZenyry a dekoratéry. S Zelezem podle Benjamina
vstupuje do dé€jin architektury poprvé neprava stavebni hmota. Ocel se
zprvu vyhyba obytnym domiim a je vyuZivana k transitnim Gc¢eliim,
vV pasdzich vystavnich halach a nadrazich. Soucasn¢ dochazi
k uplatiovani skla jakoZto stavebniho materialu, coz zpfistupnuje
moznost lépe prezentovat obchodni artikl.54

Svétové vystavy Benjamin shledavad ,,poutnimi misty k fetisi
zbozi*, vyjevuji zbozni hodnotu pfedméti tim, ze jim vytvareji ramec,
zastirajici jejich hodnotu uZitnou. Zboznim manipulacim je
podrobovéan 1 ¢lovek, a to zeyjména v zdbavnim priamyslu, v némz je
do sluzeb zbozi stavéno 1 uméni. Tento moment Benjamin doklada
aranzovacimi fantaziemi Jeana Jacquese Grandvilla: ,,Grandville

promeénuje celou prirodu na speciality. Zobrazuje ji ve stejném duchu,

62 BENJAMIN, W. Pafiz, hlavni mésto devatenactého stoleti. In: Dilo a jeho zdroj. Praha:
Odeon, 1979. s. 67

8 MACURA, V., JEDLICKOVA, A. Priivodce po svétové literdrni teorii 20. stoleti.
Brno: Host, 2012. s. 92

8 BENJAMIN, W. Fourier aneb pasaze. In. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 68
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V jakém zacind reklama predstavovat druhy zbozi.“®® Benjamin v
souvislosti s obrannym mechanismem ptedklada Baudelaira jako
autora, ktery svou poezii vystavil na masove sdileném zazitku Soku,
jehoz opakovanym vyvoldvanim zoceluje obranné mechanismy viici
civiliza¢nim vliviim.%®
FLANER

Nevédomost, jiz je flanér vystaven pohledem na nezndmé, se stava
jednak prokletim, jednak pfedmétem fascinace a moznosti popustit
uzdu své fantazie. Ve svych predstavach libovolné sklada koldz
jednotlivych obrazd. Jedinym limitem stdva se mu imaginace jeho
mysli. VSechny vidi, sam je nevidén, skryty v davu, ale k davu
nenalezejici. M4 pravo citit se panem tvorstva, je rezisérem okolniho
svéta, aniz by ovliviloval osudy lidi. Rozlet jeho fantazie neovliviiuji
zadné predsudky ¢i obavy. Tento smySleny rezZisér si je vSak plné
védom faktu, ze vSe, co se odehrava v jeho mysli, je jakoby. OvSem
pravé v tomto ohledu se jevi pivabné hra bez zavazki a nasledki.®’
Flanér ptedstavuje zakouSeni svobody Uplné, nezdvislé na vili a
rozmarech jinych lidi, souc¢asné vsak svobody konvencni, ,,bezzubé®,
jenZ nezanechava na povaze svéta Zadné stopy. Svobody, ktera se rodi
z nevédomosti a opird se o bezmocnost. V perspektivé flanéra je
Clovék promitacim platnem, dalo by se fici, ze kazda flanérova
prochézka je jen dal$Sim potvrzenim plnosti i prazdnoty svobody, je

kostymovou zkouSkou nedtleZitosti byti a povrchnosti.

8 BENJAMIN, W. Grandville aneb své&tové vystavy. In: Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon,
1979.s. 72

% BENJAMIN, W. O nékterych motivech u Baudelaira. In: Dilo a jeho zdroj. Praha:
Odeon, 1979. s. 86 - 87

8 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON, 1995. s. 40 - 42

31



Benjamin si pro tento piipad zvolil parizské pasaze, vedle sebe
fazené obchody s pifepychovym zbozim vystavénym do zéficich
vyloh, elegantné zastteSenych, aby vzdorovaly neptizni pocasi. Prave
paséaze, ve své povaze, zrodily charakter flanéra a umoznily vznik
moderniho zptsobu Zivota. Pasaze, jez byly umysIné konstruovany
jako misto socidlni interakce a reprezentovani vlastni osobnosti,
naucily flanér vnimat svét jako divadlo a ulice jako scénu,
kolemjdouci jako herce a sebe jako reziséry nedokoncenych dél, a
zivot jako hru, v niZ nikdo neni tim, kym se zda. Hra stirajici rozdily
mezi pravdou a zdanim, kdy je moZno kazdého vnimat rliznymi
zplisoby.®® Vefejny prostor se stdvd mistem necekanych udalosti a
piekvapeni. To vSak mizi, jakmile se mistem pro promenadu stava
terén, v némz flanér dosahuje vrcholu své suverenity, tedy jeho vlastni
byt ¢i dim.®® Jednou z vytek, jenz vznaSel Baudelaire proti
obyvanému Bruselu, byla, Ze zde nejsou Zadné vykladni skiing, hnaci
motor flanérie chybi a k vidéni neni nic a ulice jsou nepouzitelné.

Baudelaire miloval samotu, ale upfednosttioval ji v davu.”

8 Dalsi forma vyvoje flanéra souvisela se vznikem nakupnich center, kdy flanér nového
typu pronika do sféry nakupovani a poddava se vuli, jejiz existenci nepiedpoklada a jez
se realizuje prostiednictvim tuzeb, probuzenych v ném. Vnéjsi tlak se jevi jako vnitini
puzeni, zavislost se jevi jako svoboda. Flanér je veden jako herec nabyvanim zbozi,
ackoliv je pfesvédcen, Ze veskeré zbozi je zprostiedkovavano jen k rozvoji jeho fantazie.
V postmodernim svété flanér ztratil svou svépravnost, je ovlivnén masovym
presvédéenim. BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON, 1995, s. 43 — 44

% Dansky sociolog Henning Bech srovnava vyznam televizni obrazovky v domécnosti,
S kulturnim centrem méstského spolecCenského zivota. Skrze obrazovku se vyrazné
rozsituje flanériv okruh zajmu, pohodiné usazeny v bezpeci domova zakousi celou Skalu
zazitkll. Vzdalenost v Case a prostoru neni prekazkou, pomoci dalkového ovladace se
divak mtize prenést na zcela odliSny mista, coz dodava zivotu na dobrodruznosti. AvSak
to, co bylo svateéni, se stalo kazdodennosti. BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé.
Praha: SLON, 1995. s. 44

0 BENJAMIN, W. Muz davu, piel. Blahutkova, D. in: Socidlni studia, Mésto. Praha:
Sociologicky ¢asopis, 2006. s. 36
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MUuZ DAVU

Benjamin v souvislosti s méstskym prostiedim sleduje povahu
davu. V Baudelairové dile nenalézame zadné popisy této masy.
Benjamin jeho piistup komentuje néasledovné: ,,Baudelaire nelici ani
obyvatelstvo, ani mésto, coz mu umozinuje evokovat jedno prostredi
druhym*™. Odlisny povahovy typ flanéra pro Benjamina pfedstavuje
Poeova povidka ,,Muz davu*, pronasledovaného jedince, hledajiciho
utoCisté uvnitt lidské masy. Poeova muZe davu Benjamin vSak
neztotoziuje S charakterem flanéra. Poe postavu chodce obtézkava
manickym habitem, li¢i jej zeyména jako €love€ka, Spatn€ sndsejiciho
vlastni spole¢nost. Tak vyhledava dav, v némz by se mohl ukryt.
Rozdil mezi asocidlem a flanérem Poe zamérné stird, nebot’ muz je tim
podezielejsi, ¢im hiife je pro druhé¢ nalezitelny. Benjamin zdlraziuje,
7ze Poeovy popisy davu nesméiuji k bezprostiednimu zrakovému
dojmu, nybrz k charakterizaci druhové stejnosti maloméstaki a
obchodnikil.”> Po setméni ve méstech procitaji ,./iné jak chdtra zli
bési«.™

Dav v podéni Poea se Benjaminovi jako mozaika beznad¢jné
izolovanosti lidi do svych soukromych zajmi, Poe popisuje nikoliv
skrze rozdilnost, nybrz bezproblémovou stejnosti, at’ je to moda anebo
chovéni. V pohybu davu spatfuje ur¢itou mimésis ,,horecnych pohybui
materialni produkce®, lidé se v jeho popisech chovaji, jako by se uz

nedokazali vyjadrit jinak nez reflektoricky. Prochéazet se za zabavou

TBENJAMIN, W. O nékterych motivech u Baudelaira. In: Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon,
1979.5. 90

8 Vyrazného vlivu méstského osvétleni na moderni Zivot, si je podle Benjamina v&édom jiz
Poe, kdyz poukazuje na novy zpisob ,,noéniho Zivota“. Plynové osvétleni umoznilo
pfeneseni interiéru do prostoru ulic a dav se i v noci citil jako doma. BENJAMIN, W.
Muz davu, piel. Blahutkova, D. in: Socidlni studia, Mésto. Praha: Sociologicky ¢asopis,
2006. s. 37
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po paftizskych pasdzich ¢i Kurflirstendamu pfisluselo jen sféfe
vyvolenych, majetnych obcanii, ktefi méli dostatek prostiedkli a
volného ¢asu.”* Flanér bezcilng kra¢i méstem jako osobnost,
protestuje tak proti délbé prace, stejné jako pticinlivosti lidi.

Flanérav kriticky postoj k dynamickému pokroku podle Benjamina
symbolicky naznacoval trend, uddvany kolem roku 1840, kdy pattilo
k bontonu brat s sebou na prochazky zelvy. Flanér rad nechal Zzelvu
uréovat své tempo a nejradéji by tomuto tempu podiidil i pokrok.
Avsak odsouzenim zahal¢ivého zplsobu Zivota prosazenim hesla
»Pryé s poflakovanim*, se postupné flanérstvi Z mést vytraci. Na
postaveé Poeova muze davu, lze slovy Benjamina spiSe postihnout, co
se muselo stat s flanérem, jakmile mu bylo odiato prostfedi, do
kterého patfil.”® Velkolepym tahem Poeova vypravéni je, ze do
nejranéjsiho popisu flaneura vpisuje postavu jeho konce.’’

Kdysi individuélni zabava vyvolenych, spocCivajici v kochani se
umeéleckymi dily, se s prichodem novych technologii stava
kolektivnim procesem. Meénici se zplisob vyroby, umoZiujici
reprodukovatelnost uméleckého dila, pfiblizuje uméni masam, coz
proménuje jeho celkovy charakter. Osvicenskd idyla svym
uskute¢nénim zrodila profanni skuteCnost kapitalismu a zaroven
romantické tajemno, znepokojivé nesrozumitelné, mstici se za to, ze

byly zapomenuty souvislosti, v nichz mivalo zfetelny smysl.

 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON, 1995. s. 43

S BENJAMIN, W. Muz davu, piel. Blahutkova, D. in: Socidlni studia, Mésto. Praha:
Sociologicky casopis, 2006. s. 38

8 BENJAMIN, W. O nékterych motivech u Baudelaira. In: Dilo a jeho zdroj. Praha:
Odeon, 1979. 5. 93

" BENJAMIN, W. Muz davu, piel. Blahutkova, D. in: Socidlni studia, Mésto. Praha:
Sociologicky ¢asopis, 2006. s. 37 -38
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,Vabi k sobé ty nejcitlivejsi a nejvnimavéjsi — a Vv nejnecekanéjsi chvili
se jim da poznat jako tryznivé nic, jako pouhy odlesk touhy videt za
zrcadlo. Tim skutecnéjsi je skutecnost trhu, svétsky a hruby protiklad
romantické touhy, zachvacuje stale nové oblasti Zivota, az ucini
smenitelnym vSe, dokonce i odpadky, jak videét z existence hadrarii
fascinujicich Baudelaira. "

Smeéna jest pfevodem jedné véci v druhou, transformace cehokoli
Vv cokoliv jiného. Podle Benjamina autorovi nejde o vzajemné vztahy
znakll ani o vztah mezi znakem a vyznamem, nybrZ o samo
oznacované, o byti, jeZ uhnulo vyznamim. Benjamin tak slovy
Striteckého ,,skrtd celou problematiku moderniho idealismu a
S praktickym umyslem obraci vSechnu pozornost k situaci, v niz
v§echno miize znamenat néco jiného.*"

Benjamin se ve svych dilech distancuje od estetiky operujici
s vciténim. Umélecké formy v sobé obsahuji vypovédi o historickych
zdrojich a socidln€¢ pozndvacich funkcich dané epochy. Podle
Benjamina neexistuji autonomni dé¢jiny uméni a literatury. V tomto
ohledu vidi barokni drama jako piekondni zékladnich norem klasické
estetiky. Zlomy, jenz definuji stylovou epochu, nejsou nahodilé, jsou
né¢im motivovany. Jsou svédectvim vypovidajicim o nécem jiném

nez o estetice.

8 STRITECKY, J. Prameny nadéje. In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon,
1979.s. 417

" STRITECKY, J. Prameny nad&je. In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon,
1979.s. 417
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3. Kapitola: Nové pristupy v estetickém vnimani

,Otdzka estetické kategorie se dosti uzce poji s otazkou
metafyzickou, ale ptame-li se, co ma spolecného smysl Zivota a
estetickd zkuSenost?*°
Rici Ze esteticky problém spo¢ivd zejména v uvazovani o smyslu
individuélniho a kolektivniho Zivota, zda se jako provokace. A ptece
estetické uvaZzovani o Zivoté je spojeno praveé s touto vyzvou, nebot’
estetické uvazovani o zivote je ztotoznénim se nejen s teleologii, ale i
s filosofii dé&jin a s metafyzikou. Ackoliv miZeme popirat smysl
Zivota, prostor, v némz svou existenci uplatitujeme, byl ve 20. stoleti
s estetikou uzce propojen. Teoreticky predpoklad k tomu spociva
v Kantovi, nebot’ pravé on ve své ,Kritice soudnosti* piivadi
pozornost zpét ke schopnosti ,,soudnosti*“. Kant se tuto tieti kategorii
pokousi pouZit k preklenuti rozdilu mezi teoretickym a praktickym
rozumem.8t | Krdsné je to, co se libi v prostém posouzeni. Z toho plyne,
Ze se musi libit bez jakéhokoli zajmu. VznesSené je to, co se
bezprostiedné libi proto, Ze klade odpor proti zajmu smyshi.
Perniola se ve své knize opiré o tezi, Ze estetika 20. stoleti je v uzS§im

smyslu v podstaté rozvijeni koncepci Kanta a Hegela. Teprve

8 PERNIOLA, M. Estetika 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2000. s. 12
81 PERNIOLA, M. Estetika 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2000. s. 12
8 KANT, I. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975. § 68, AA V.267
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problematikou odliSnosti za¢ind zkoumani neznamych oblasti citéni,

jez nelze postihnout pojmovymi nastroji dosavadni filosofie a estetiky.

MARTIN HEIDEGGER
Heidegger vytyka zapadni filosofii, ze prosadila zjednodusujici a
neadekvatni koncepci byti, jenz bylo v antice chapano jako substance
a vV modernim pojeti jako subjekt. OvSem v substanci stejné jako
Vv subjektu misto byti zaujima jsoucno, ¢imz byla opominuta odliSnost
byti a jsoucna. Estetika tak od pocéatku hledéla na umélecké dilo
optikou zapadni metafyziky, stejné jako 1 jiné obory. Podle
Heideggera podstata uméni a zkusenosti lezi mimo estetiku. V estetice
se viid¢i role subjektu projevuje skrze pozornost uptenou vyhradné
k afektivnimu stavu. Umélecké dilo uméni neprobouzi, jak by se
mohlo zdat, naopak jej nici a rozklada, nebot’ je redukuje na pouhé
stimulans Zivotni zkuSenosti, cely svét je nahliZen a posuzovan pouze
na zaklad¢ své t€innosti v reprodukovani estetického stavu.
Heidegger odmita dva tUstiedni pojmy subjektivistické estetiky
prozitek (Erlebnis) a ,,afektivni stav** (Gefiihlzusand)®®. Misto toho
hovoti o ,,zdkladnim ladeéni* (Grundstimmung), jez na rozdil od citu,
neoddéliteln€ spjatého s problematikou subjektu, neni omezen ve své
funkci na pouhy doprovod, ale odhaluje svét a ukazuje jak byti, tak
jeho absenci. ,,Ladéni* (Stimmung) neni umisténo do subjektu ani do
objektu, jsme to pravé my, kdo jsme pienaseni do ladéni, které
mizeme povazovat za vSeobjimajici silu. ,,Grundstimmung® je

soucasn¢ radost i zal. Zal je vlastné diivéjsi radosti, jez vaha a

8V souvislosti s ,,prozitkem* uvadi piiklad jazyka, ktery rovnéz neni vyrazem subjektu,
individualniho ani kolektivniho, jenz existuje pfedem a nezavisle. Nejsme to my, kdo ma

N

disponovat a nic ndm nezarucuje, protoZe se jim zpfitomiiuje zarovei byti i nebyti, poezie
i zvast. (STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1992. s. 444)
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pteslapuje. Sila poezie nevylu€uje noc svéta, Cas chudoby a basnikovo
bohatstvi vychazi pravé z moznosti soustied’ovat protiklady.8

Timto nas Heidegger uvadi do citéni, které je neoddélitelné od
mysleni a jednéani, dochazi k nému jesté pred rozdélenim lidské bytosti
V poznani ¢in a cit. Ve slavném spise ,,Zrozeni uméleckého dila* tak
predklada svou tezi, Ze uméni nema pocatek, nybrz je piivodem ve své
podstaté. Toto se znaén€¢ vymyka tradicnimu estetickému uchopenti,
nebot’ pro estetiku nebylo uméni nikdy pfitomno, dila vystavena
estetickému pohledu na vystavach uz nejsou piitomna, nejsou uz tim,
¢im byvala ... jako dila byvala jsou pfed nami také v perspektive
tradice a konzervace. Heidegger zamysli oprostit dilo od vSech vztah,
jez dilo udrzuji se v§im, ¢im neni. Pfisoudit mu historicky hlubsi
dimenzi. Uméni jest poCatkem, obnovenim pfitomnosti. Jakmile

uméni opusti zkuSenost pocatku, prestava byt uménim &

LubwiIG WITTGENSTEIN

Wittgenstein, dalS$i myslitel odmitajici dosavadni pfistup estetiky,
se uchyluje k myslence estetickych soudt. Ty postradaji jakoukoliv
autonomii a spadaji do prostiedi a historického kontextu, v némz byly
vysloveny. Wittgensteina nezajima soud, nybrz vnimani, které je
zvlastnim druhem zkuSenosti, ktera potira tradi¢ni pojmy totoznost a
jinakost. Umeélecké dilo je moZno interpretovat mnoha zpiisoby,

vysledny dojem je ovlivnén individudlnim védomim pozorujiciho.8

84 PERNIOLA, M. Estetika 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2000. s. 130 - 132
8 PERNIOLA, M. Estetika 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2000. s. 132 - 133
8 PERNIOLA, M. Estetika 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2000. s. 135 - 136
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WALTER BENJAMIN

Benjamin odmité tradicni estetiku mnohem méné¢ nez Heidegger a
Wittgenstein. AvSak stejné jako oni se zabyva naértavanim podoby
nové senzibility. V namétech Cerpajicich z baroka a Baudelaira naléza
inspiraci k nastinéni zakladnich ryst citéni zaméfeného na tii jevy:
smrt, zbozi a sex. Tradi¢ni estetika tyto aspekty existence doposud
opomijela, Benjaminliv origindlni pfistup nespociva ani tak v tom, Ze
je ucinil stézejnimi body svych uvah, ale v tom, Ze je postavil do
vzajemné relace. Dodal tak teoreticky rozmér zkuSenosti, jez je
alternativou k vitalismu a jiz mizeme, vychazejice z jedné jeho
poznadmky, oznacit vyrazem ,,sex appeal neorganického*. Teoretické
jadro této zkuSenosti tvoii smésice lidského a materidlniho faktoru.®”
Benjamin v tomto ohledu pise: ,konstrukce ma v 19. stoleti roli
podvedomi“, o roli telesného pochodu, kolem néhoz se posléze
rozkladaji ,,umélecké’ architektury tak jako smy kolem kostry
fyziologického pochodu‘®® V tomto piistupu dochazi k relaci mezi
vnimanym objektem a vnimajicim subjektem, vyvolané ,,zajmem®.
Ktery pfedmét povolava z jeho tehdejsiho byti do vyssi konkrétnosti
byti. ,,Dochazi K rostouct integraci skutecnosti, kdy vse minulé miize
ve svém case nabyt vyssi urovné aktualnosti nez v okamziku své
existence.®°

Dil¢i obdoby s postupy fenomenologickymi, motivy
heideggerovskymi i wittgensteinovskymi, jsou v Benjaminovych

textech prokazatelné a miizeme se z nich podle Sttiteckého o mnohém

87 PERNIOLA, M. Estetika 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2000. s. 137

8 BENJAMIN, W. Mésto snii, sny o budoucnosti, antropologicky nihilismus, Jung. In:
Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 168

8 BENJAMIN, W. Mésto snii, sny o budoucnosti, antropologicky nihilismus, Jung. In:
Literdrnévédné studie. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 169
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poucit. ,,AvSak Benjamin jiz v idealistickém stadiu své tvorby opustil
kontinuitu pozitivnich stanovisek burzoazni védy. Zabyvaje se jazykem
Vv uméleckém dile, prekrocil k zasadni kritice spolecnosti.“*° Benjamin,
na rozdil od ¢lenti frankfurtské Skoly, neptedklada kritiku ideologii
nybrz skuteCnosti. Odmitd afirmativni charakter kultury, kdy je
vV uméni ukojena touha po idedlnim zivoté prostfednictvim tinikovych
projekci do svéta krasného zdani. ,,Benjamin se onéch projekci ujima
kvili pramenum, z nichz vytryskly: nenechd jejich silu unikat do
ezoterického ziviu krasy, ustavuje je v zZivlu pravdy. Neni soudcem
zklamanych, netiidi jejich itéchy na prijatelné a nepiijatelné. Zdadny
Z pramenii nadéje neni hoden opovrzeni.“%

Stritecky vyklada Benjamintv vztahu k uméleckému dilu, ze
neusiluje o teorii umeéni, o estetiku vytvarejici Zanrovou a vyvojovou
klasifikaci artefakti, ¢i hodnoticich norem; zajima jej, ,jak se
umeélecké dilo zaclenuje do historického Zivota*. Svou koncepci se tak
stavi proti citové estetice a rovnéz proti estetice formalni, ktera ackoliv
obratila pozornost k objektivni strance artefaktu — jeho stavbé, odtrhla
umélecké dilo od zptisobu jeho existence.®?

Zaclenéni uméleckého dila do historického kontextu Benjamin
spojuje s otazkou po jeho svébytnosti, dilo nestuduje kvili jeho
podminénosti, ale pokousi se uchopit jeho nepodminénost. Cesta ke
znovuobjeveni véci vede skrze trhliny d&jinné kulisy, ktera zdanlivym

zcelovanim zakryva, méni a rozklada piivodni smysl véci a udalosti.®

% STRITECKY, J. Prameny nadgje. In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. s. 418
91 STRITECKY, J. Prameny nadgje. In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. s. 419
9% STRITECKY, J. Prameny nadéje. In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. s. 417 - 420
% STRITECKY, J. Prameny nadéje. In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. s. 420
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Barokni uméni narusilo 1luzi estetické ucelenosti, pro Benjamina se
V ném ,,rozevird propast mezi obrazem a jeho smyslem, mezi znakem
a oznacovanym, mezi smyslové nazornou podobou pravdy a pravdou
samotnou. Preklenuje ji technika alegorie: spojuje nespojitelné a jiz
tim se stavad zavaznou vypovédi.“®* Podava svédectvi o napjaté situaci
konfliktu sil, rozpoutanych rozkladem spolecenskoekonomické
formace. V tomto sméru Benjamin podle Stiiteckého vychazi
z Hegelovy teorie, ze ,,umélecké dilo jest pravdou, kterd na sebe vzala
podobu smyslové ndzornou, ndzornost umoziiuje jeho existenci,
Z hlediska ideje je viak v tim, co je na ném nevlastni. V' tomto rozporu

spociva krasa uméleckého dila. %

SEX APPEAL NEORGANICKEHO

Dvorak hodnoti Benjamintiv piistup K uméleckému dilu, jako
metodu nepiimého ptiblizeni se k pfedmétu, jenz neposkytuje n&jaké
hlubsi pochopeni jeho podstaty, ktera je skryta pohledu ptimému. Ve
skuteCnosti je Benjaminovym zamérem pravé ono neustalé
ptiblizovani, konstantni pterusovani myslenek ¢tenare, dychticiho po
zavéru.®® Takovému zplisobu vniméni je podroben i divak sledujici
film, rychly sled ménicich se obrazli v lidském védomi narusuje bézny
tok myslenek. Benjaminovu metodu Dvoiak nazyva propeudeutickou
ve smyslu scholastického traktatu. Nejvystiznéji tento zptisob popisuje

v . Kritickopoznavaci predmluve ke své habilitatni préci ,,Piivod

% STRITECKY, J. Prameny nadéje. In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. s. 421
% STRITECKY, J. Prameny nadgje. In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. s. 420 - 421

% Benjamin ve své studii ke ,,Goethova Spiiznéni volbou* nastinil piistup k interpretaci
tohoto dila. ,,Predpokladejme, Ze zname cloveka, krasného a pritazlivého, nicméné
uzavieného a strezictho své tajemstvi. Vynucovat je na ném by bylo zavrzenihodné. Je
vSak zcela piipustné pdtrat po tom, zda md sourozence, a zda by snad jejich povaha v
necem neprispéela k osvetleni toho, co se jevi na podivinovi zahadné. Presné tak postupuje
vyklad uméleckého dila.“ BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 166
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némecké truchlohry*®” Benjamin{iv piistup k detailu je nutno chapat
nikoli obvyklym zpiisobem, ze celek je souborem jednotlivych ¢asti,
nebot’ z detaili nelze zhotovit celkovy obraz. Detail pro Benjamina
existuje odlisné trovni, ptfesto vSak nelze dosahnout pravdivostniho
celku dila jinak, nez pohrouzenim se do jednotlivych detailti
materidlniho obsahu dila.

Kritika se pidi za pravdou uméleckého dila, komentar se zabyva jeho
vécnou strankou. Vztah obou pristupu dava zakladni pisemnictvi,

Vv

podle kterého je pravda dila tim vyznamnéjsi, ¢im neznatelnéji je
rozpusténa v jeho vécném obsahu.“%®

Pravda je bez vécného obsahu detailti nemyslitelna, tudiz nelze dospét
k obecnému celku, a to z diivodu, Ze soubor detailii neni nikdy uplny,
a jednotlivé ¢asti jsou tak viici celku arbitrarni. Nesouméfitelnost
jednotlivych druhti poznani, ovsem podle Dvotaka nelze povazovat za
relativismus, jednotlivé pohledy nemohou byt ve vzajemném rozporu,
nebot’ neexistuje zadna objektivni pravda ,,0° predmétu. Pravda

existuje pouze ,,v* ném. Rozpor tak 1ze nalézt jen v riznych piistupech

k danému predmétu, nikoli v§ak v tthlu pohledu véci samé. Setkani se

9 Metodou traktdtu je poskytnout o véci piedstavu. Metoda vede oklikou. Metodickd
stranka traktatu spociva tedy v tom, predstavit veci oklikou. Prvnim znakem traktatu je,
Ze nesleduje myslenku bez odbocek a prerusovani. Uvaha se vytrvale a vidy znovu navract
k mistu svého vychodiska, obsirné obkruzuje véc samu. Toto ustavicné nové nabirdni
dechu je nejviastnéjsi formou kontemplace. Mysleni se soustredi k jedinému predmeétu,
avsak zastavuje se, aby stupnovité rozjimalo o jeho riznych vyznamech, a tim se mu
dostava stale novych podnétii k dalsimu zacinani, jakoz i ospravedInéni pro tuto kmitavou
rytmiku. Filosofické rozjimani, podobné mozaice, ktera si ve svém rozkouskovani na
rozmarné castecky podrzuje majestdtnost, nemusi se obavat o sviij vzlet. Oboji se ustavuje
Z jednotlivosti a dispardtnosti; stézi by vSak mohlo mocnéji poucovat o transcendentni
vdze, at' uz svatého obrazu, nebo pravdy. Cena myslenkovych zlomkii je o to vétsi, o¢ méné
mohou byt bezprostiedné mereny zakladni koncepci, a na této cené zavisi skvélost podani
stejnou mérou, jako zavisi lesk mozaiky na kvalité skloviny. Relace drobnohledného
zpracovani k rozmériim obrazového nebo intelektualniho celku vyslovuje, nakolik se Ize
pravdivého obrazu zmocnit jen tehdy, paklize je co nejpresnéji zasazen do vécnych
Jjednotlivosti. “ BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 238

% BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 131
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s timto pohledem ptedmétu je pak podminkou vyjeveni jeho pravdy.*
Podobnym zplisobem Benjamin piistupuje k tviir¢imu psani®,

,,INas pohled musi zasahnout predmét tak, aby v ném probudil cosi, co
Z néj vymrsti vstric nasi intenci. Zatimco se reportér, zaujmuvsi postoj
banalniho filozofa a védeckého experta, pousti se do zdlouhavych
popisu predmétu, na néjz miri jeho pohled, diikladny pozorovatel
zjisti, ze k nému cosi z predmeétu vyskocilo, vstoupilo do néj, ovladlo
ho, a ze cosi jiného — totiz, neintencionalni pravda — nyni promlouvad
z filozofa. 10!

Vnimani, v némz se ,,zvéciuji predmety svou vlastni senzibilitou®,
Benjamin aplikuje na mnozstvi riznorodych situaci a nabyva nejenom
zasadniho vyznamu pro interpretaci barokni kultury a kapitalistické
spole¢nosti Baudelairovy doby, ale predstavuje téz velice plodny
desifrovaci kli¢ k 20. stoleti. Za neorganické nepovazuje pouze nerost,
ale rovnéz to, co je mrtvolné, mumifikované, technologicke,
obchodovatelné a také fetis.1%? Takto se odhmotni, stane se n&¢im
abstraktnim a netélesnym, aniz by se proto nutné¢ proménil v néco
imaginarniho a iredlného. Naopak za vSemi témito podobami

neorganického plisobi vzor nanejvys materidlni, a to penize.1%

9 DVORAK, T. Sex appeal neorganického, aneb jak malii moderniho Zivota k postmoderni
aure prisel. Praha: © Sociologicky tstav AV CR, 2004, Vol. 40, No. 1-2. Published by:
Institute of Sociology of the Academy of Sciences of the Czech Republic. 1SSN:
00380288. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/41132008

100 Toto dilo musi na nejvyssi miru rozvinout uméni citace bez uvozovek* ,, Metoda tohoto

projektu: literarni montaz. Nemusim nic rikat. Pouze ukazovat. Nezcizim nic hodnotného,
nepiivlastnim si Zddné duchaplné formulace. Utrzky a odpadky vsak nebudu pouze
inventarizovat, nybrz dovolim jim jedinym moznym zpiisobem, aby se uplatnily samy: tim,
Ze je pouziji.” In: DVORAK, T. Sex appeal neorganického. s. 144

1 BENJAMIN, W. Selected Writings: Vol. 1, 1913-1926. Cambridge — London: The
Belknap Press of Harvard University Press. 1996. s. 404. In: DVORAK, T. Sex appeal
neorganického. s. 150

192 WITTE, B. Walter Benjamin, Mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargestellt von
Bernd Witte. Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1985. s. 122

103 pPERNIOLA, M. Estetika 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2000. s. 137 - 138
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Teoretické vychodisko pro ,,sex appeal neorganického® lze
spatfovat v absenci totoznosti, kterou podle Benjamina doprovazi
trauma, silnd emoce a jak sam ftika, Sok. Na baroknim citéni, které
prinasi totalni odlouceni od ptirozeného, 1ze sledovat tipIn€ odmitnuti
subjektivniho vyrazu vlastni totoznosti. Barokni postava celi
vSudypfitomné katastrofé, je schopna pohybovat se v neustalé
ménicim se prostiedi plném kontrasti. Podobné¢ je tomu
v Baudelairovi, kde je splin naladou, jez odpovida permanentni
katastrof¢. Baudelaire umistil zakouseni Soku do samého stredu své
tvorby.1%* S totoznosti oviem odchazi také jednota, nebot’ rozkladem
vSeho na nekonecné mnoZzstvi prvki, vznikd prostor pro nekonecné
kombinace téchto ¢asti. V této barokni alegorii, kdy kazdy ¢lovek, véc
¢1 situace miZe znamenat cokoliv jiného, se ohlasuje charakter
obchodniho prostiedi.

Patizské pasaze 19. stoleti, galerie a priichody vedouci skrze bloky
domi a specializované sluzby znamenaji pro Benjamina
architektonické ztvarnéni neustalého prechodu, v némz splyvaji pojmy
interiér a exteriér, uvnitf a vné, blizko a daleko.!®® Smrt, zbozi a
sexualita se sbihaji a vzajemné posiluji v kategorii vnéjskovosti. Pro
Benjamina pfedstavuje barokni kultura svét sekularizovany a svétsky,
neni v ném misto pro transcendenci. Stiedovéka cesta opovrZeni je
zatarasena a pomijivost je opévovana provokativnimi verSi. Zaujeti
pro krajnosti a vyzyvavost jsou podstatnymi aspekty Baudelairova

dandyho, jenz je estetickym zamérem doslova fascinovan a libuje si

104 WITTE, B. Walter Benjamin, Mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten dargestellt von
Bernd Witte. Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag, 1985. s. 126 - 127

105 pPERNIOLA, M. Estetika 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2000. s. 138

44



vV extravagantnim odivani. VSe vazné mize byt vyjadfeno pouze
frivolné a naopak marnivost ma za druzku smrt.

Moda zaménuje odév a télo a predstavuje neucinné;si
afrodiziakum, piedpisuje ritual, v jehoz duchu se ma feti§ zbozi
uctivat, pficemz jsou ndroky mody rozSifovany na piedméty
kaZzdodennosti. Vyvedenim mody do krajnosti rovnéZ vyvstava jeji
povaha, vzpirajici se vSemu organickému. Slovy Benjamina:

,.Zivé t&lo zaprodava anorganickému svétu. Na Zivém vyznava prava
mrtvoly. Jejim Zivotnim nervem je fetiSismus, ktery se podrobuje sex
appealu neorganického. Kult zbozi ptejima tento sex appeal do svych
sluzeb.“1%® Pro Benjaminova flanéra, ktery je jinym piikladem
vnéjSkovosti, je cennéjsi svoboda zahal¢ivého Zivota, nez materialni

zabezpedeni ze zaméstnani.*?’

Tato vymezeni, tykajici se diirazu na
produkci zbozi a sexualitu, se jevi jako pfinosna pii interpretaci
spole€nosti 20. stoleti, jez je predmétem studie ,,Umélecké dilo ve
véku své technické reprodukovatelnosti“.!® Mario Perniola se ve
svych poznatcich o estetice 20. stoleti opira o myslitele, ktefi uméni
vidi jako soucast celostné chapané lidské zkusenosti. Vlivem novych
technologii a zmén ve spolecnosti se proménuje zaroven charakter
uméni, které ma vytvafet normy a pulsobit na spolecnost.
V marxistické koncepci je uméni chapano jako odraz stavu

spolecnosti. Stiitecky ve vykladu Benjamina hodnoti techniku

106 BENJAMIN, W. Pafiz, hlavni mésto devatenactého stoleti. In: Dilo a jeho zdroj. s. 72

107 Vskutku, ve velké symbolické trilogii, jez se pocind ,, Vypravécem*, pokracuje eseji o
Baudelairovych ,,motivech a vyustuje v , Umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti “. Benjamin bezpochyby vytvari socialné zalozenou koncepci jednoty
zkuSenosti, aby tak mohl kritizovat moderni fragmentarizaci zkuSenosti a psychického
Zivota a navrhnout néjakou budouci formu utopistické transformace tohoto stavu ...
JAMESON, F. The Theoretical Hesitation: Benjamin‘s Sociological Predecessor. Critical
Inquiry 25, 1999. s. 269. Dostupné z: DVORAK, T. Sex appeal neorganického. s. 144

108 pPERNIOLA, M. Estetika 20. stoleti. Praha: Karolinum, 2000. s. 139

45



barokniho dramatu jakozto analyzu konfliktu osamoceného ¢lovéka
s nadlidskou ulohou, kterou ma zvladnout. Coz je zdrojem
truchloherniho smutku a melancholie a také vnitinim pramenem
reformace. Tato nicota, ¢iSici z dramatického ztroskotani, proto
nevyvéra z absolutna nebo lidské povahy, ale ze samotného

historického vyvoje.1%

5. Kapitola: Umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti

Zménénému piistupu k uméni Benjamin vénuje svou slavnou stat’
,Uméleckeé dilo ve veku své technické reprodukovatelnosti*“ (1936), v
niZ sleduje podminky, za nichZ k této zméné€ dochézelo. Citat Paula
Valéryho v iivodu Benjaminovy eseje napovida, Zze zmény v oblasti
uméni chépe zdroven jako disledek vlivu novych poznatkii moderni
védy. Patrny je v tomto ohledu vliv marxistického mysleni, v jehoZ
duchu Benjamin poukazuje na kapitalisticky zpisob vyroby a zménu
vyrobnich podminek, promitajici se do vSech oblasti kultury. Jeho
uvahy jsou proto relevantni také v ramci promysleni vztahu umeéni,
védy a techniky a promén, kterymi tento vztah prosel ve 20. stoleti.
wPuvod krdasnych umeni a vznik jejich rozlicnych druhii sahd zpét do
doby, kterd se od nasi prudce lisi, a k lidem, jejichz moc nad vécmi a
pomery byla nepatrna ve srovnani s nasi. Avsak udivujici vzrist
preciznosti a prizpusobivosti nasich prostiedkit nam dava pro nejblizsi
dobu vyhlidky na hlubsi zasahy do starého zhotovovani krasna. Kazdé

umeni ma svou fyzickou Ccast, ktera nemuzZe byt vnimana a

109 STRITECKY, J. Prameny nadgje. In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. s. 422
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pojmenovdna tak jako drive; nemiize byt vnimana a pojmenovdvana
tak jako drive; nemiize se dale vymykat viiviim moderni védy a
moderni praxe. Ani hmota, ani prostor, ani cas nejsou uz dvacet let
tim, ¢im byly od nepaméti. Musime se pripravit na to, zZe tak velke
novoty premeni veskerou techniku umeni, tim ovlivni samu invenci a
konecné snad dospéji k tomu, Ze nejkouzelnéjsim zpiisobem zméni sam
pojem  umeéni.“° Ustiednim tématem Benjaminovy studie je
ptitomnost ,aury* ,jedinecného zjeveni dalky, byt byla sebeblize’,
nepredstavuje nic jineho nez zformulovani kultovni hodnoty
uméleckého dila v kategoriich casoveé prostorového vnimani. Dalka je
protiklad blizkosti. Bytostné vzddalené je nepribliZitelné. Ve skutecnosti
Jje nedosazitelnost hlavni viastnosti kultovniho obrazu. Svou povahou
zustava 'dalkou, jakkoli by byl blizky . Blizkost, kterou nelze up¥it jeho
materii, nezasahuje rusiveé do oné dalky, kterou si zachovava v svém
zjevu““!! Definovat Benjaminovu teorii oznad¢enim ,,ztrata aury®, ¢i ji
aplikovat na Heiddegeriv moment odkouzleni, se jevi neadekvatnim,
nebot’ v pfipad¢ Benjamina se jedna spise o transformovani aury, nez
o0 jeji vytraceni. Aura se zda byt nikoli aspektem dila samotného, nybrz
spiSe povahou uméni jakozto instituce, zplisobem distribuce a
prezentace dila: rozdil mezi aurou autenticity malifského dila a kultem
reprodukovatelnych hvézd se timto ponckud stira. Bryan Turner v této
souvislosti uvadi: ,Masova rozkos, masova konzumace a nekonecna

reprodukce Zivotniho stylu funguje jako moderni forma religiozni iluze

110 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 17

11 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 41
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a zbozni fetisismus je presné tim modernim naboZenstvim mas, v némz
novd sakrdlni aura obklopuje vsedni zboZi“!1?

»Technickad reprodukovatelnost osvobozuje poprvé ve svetové historii
umélecké dilo z prizivovani na ritudalu. Reprodukované uméleckeé dilo
bude ve stale stoupajici mire reprodukci uméleckého dila, urceného k
reprodukci. Z fotografické desky napriklad Ize zhotovit mnoho kopii:
otazka, kterd z nich je pravad, nema smysl. Avsak v tomto okamZiku,
kdy uz nelze prikiadat na uméleckou produkci méritko pravosti, meéni
se i celkova funkce umeni. Namisto jeho ritudlni zdkladny nastoupi

zakladna konstituovand jinou praxi: politikou.* **

MASOVY KONZUMENT

Benjamin  poznamendva, ze ,kulturni nadstavba, se
Z prognostického hlediska jevila jako méne duleZity prvek celkové
prestavby spolecnosti. Postulat kapitalistické produkce predchazi
uméleckému snazeni. Zavedeni novych vyrobnich podminek do vsech
oblasti kultury, trvalo pres pul stoleti, chybné by ovsem bylo
podceriovat v¥znam téchto tendenci.“*** Uméni bylo v zasadé vzdy
reprodukovatelné, nebot’ napodobovani je Ccloveku pfirozené.
Technicka reprodukce je vSak zcela novym zplsobem zmnoZovani
uméleckych dél. Recka kultura pouZivala pro uéely sériové vyroby
odlévani a raZzbu; bronzy, terakoty a mince byly jedinymi masové

zhotovenymi artefakty. VSechna ostatni dila oplyvala jedine¢nosti, do

112 TURNER, B. S. ,,Introduction®. Pp. 1-36 in Buci-Glucksmann 1994. s. 25

113 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 22

114 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 17
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piichodu grafickych technik dfevorytu, médirytu, leptu a litografie'®®,

jenz zprostiedkovala aktualizovanéj$i podobu obrazové reprodukce.
Fotografie umozZnila obrazu drzet krok s feci, jelikoZ se vymanila
z vazby na ruku kreslife a podrobila se pouze fixujicimu oku
Vv hledacku objektivu. Kolem roku 1900 dosahla technicka reprodukce
standardu, za n¢jZ nejen Ze ucinila svym objektem vSechna dosavadni
umeéleckd dila a zacala podrobovat jejich piisobnost nejhlubSim
proménam, ale vydobyla si mezi uméleckymi postupy specifické
postaveni.1t®

Reprodukovatelnosti obrazu je z dila odnata neopakovatelna
existence na misté, na némz se naléza, ackoliv jeho dosavadni trvani
se napliovalo pravé touto jedine¢nou existenci ,,zde a nyni*“. Zmény,
které¢ umeélecké dilo utrpélo vlivem cCasu ve své fyzické struktute,
rozpoznatelné chemickou ¢i materialni analyzou, nelze pochopitelné
provadét na kopii obrazu. Dilo ovSem podléha také proméné moznych
majetnickych vztahii, jejichz stopy jsou predmétem tradice,
vychazejici z pivodniho umisténi originalu. Z jiz zminovaného ,,zde a
nyni* plyne autenti¢nost origindlu. Zatimco si original uméleckého
dila uchovava, vzhledem k ru¢né zhotovené kopii, plnou autonomii;
technicka reprodukce v poméru k origindlu vykazuje vyraznéjsi
samostatnost.

Optika fotoaparatu umoziuje s origindlem pracovat, a pomoci

pohyblivé cocky zachytit obrazy, béznému pohledu nedostupné.

151 jtografie se zadala rozvijet po¢atkem devatenactého stoleti, technika nana$eni pigmentu
na kamennou desku zajistila mnohem rychlejsi proces reprodukovani obrazu, coz
umoznilo nejen jejich masovou vyrobu, ale i proménlivost zpodobnovanych vyjevi.
Pomoci litografie ziskala grafika schopnost doprovazet vsedni den, a zacala drzet krok
s tiskem. BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. s. 18

116 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 19
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Soucasné lze provadét s otiskem originalu to, co by jinak nebylo
mozné. Podminky, do nichz Ize vytvor technické reprodukce
uméleckého dila prenaSet, se nutné nemusi podepsat na jeho obsahu.
Pravost né¢jakého piedmétu vychazi z mnoziny aspektii, nalezejicich
dané véci od pocatku jejiho vzniku, od trvani hmotného az po
historické svédectvi.!Y’ | Tim, Ze technika reprodukci dovoluje, aby
wsla vstiic vanimateli v jeho nynéjsi situaci, aktualizuje to, co je
reprodukovano. To vede k mocnému otiesu tradovaného — K otresu
tradice, ktery je rubem dnesni krize a obnovenim lidstvi. Nejmocnéjsim
agentem masovych tendenci je film. Jeho spolecensky vyznam je také
ve své nejpozitivnejsi podobé — a prave v ni- nemyslitelny bez své
destruktivni katarzni stranky: bez likvidace tradicniho dila v kulturnim
dédictvi. Nejpatrnéji toto doklddaji velké historické filmy.“1'® Kdyz
Abel Gance roku 1927 entuziasticky zvolal: ,,Bude se filmovat
Shakespeare? Rembrandt, Beethoven ...vSechny legendy, celd
mytologie, vsichni zakladatelé nabozenstvi, ano, vSechna nabozZenstvi
... Cekaji na své svételné zmrtvychvstani a héroové se tlaci u brany“*°,
vyzyval podle Benjamina, aniz by to tak minil, k dalekosahlé¢ likvidaci.
Podobné se k této problematice vyjadiuje filmovy historik Georges
Sadoul, kdyz hodnoti Ganceho historicky velkofilm ,,Napoleon®,
vV némz bylo mnozstvi novych technologii. Pfemira novych objevil

dala této zaplave zaberii hodnotu, nesmirné usili o naplnéni reZisérova

1T BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979.s. 19 - 20

118 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 20

119 GANCE, A. Le temps de l'image est venu. (L art cinématographique 11, Pafiz: 1927) s.
100 — 101; Dostupné z: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. s. 20
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zdméru'?°, viak bylo malo Gi¢inné: nebot’ se ukazalo, Ze novinek nelze
vSeobecné pouzit, ¢i se neuplatnily, ponévadz se piehancly nebo
zneuzivaly. Filmov¢ veledilo, jeZ Gance zamyslel, se prohtesilo nejen
pfehnanymi ambicemi, ale pfedevSim nepravdivym historickym
pojetim. Neadekvatni interpretaci tak vznikla zkomolenina historické

osobnosti.1?1

AURA UMELECKEHO DiLA

To co se z dila vytraci, Benjamin shrnuje pod pojmem ,,aura®, jiz
technickd reprodukovatelnost znehodnocuje. Technika vyvazuje
reprodukované dilo z dosahu tradice, zmnoZenim obrazu klade
namisto neopakovatelného vyskytu dané¢ho dila vyskyt masovy. Tim,
ze technika vychazi vstiic divakovi v jeho nyng&jsi situaci, aktualizuje
to, co je reprodukovano a prispiva k otfesu tradovaného. Velka déjinna
obdobi lidské kultury se, spolu s celkovou proménou zplsobu
existence, vyznacuji zménénym vnimanim. Druh a zpisob, jakym se
organizuje lidské vnimani prostiedi, ve kterém se uskuteCiiuje, je
podminéno nejenom pfirodné, nybrz i historicky. V povaze uméni
dané epochy se vyrazné promita zpisob, jakym jeji pfislusnici vnimali
svét, coz umozinuje l1épe rekonstruovat obraz dané doby. Spolecenské
pfevraty se projevuji ve zménach vniméni. Podle Benjamina tedy
pakliZe 1ze chapat promény v mediu vnimani, jichz jsme soucasniky,
jako rozpad aury, mizeme ukazat na spolecenské piiiny tohoto

rozpadu.??> Aura uméleckého dila se odviji ze spojeni s tradici, v niz

120 Tento film vam umozni vstoupit do chramu uméni obrovskou branou déjin ...Musi ve

vds obnovit plamen Silenstvi, moc vojdkii roku 11 SADOUL, G. Déjiny filmu. Praha:
Orbis, 1958. s. 146

121 SADOUL, G. D¢jiny filmu. Praha: Orbis, 1958. s. 146

122 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 21
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se uplatiovala ur¢ita perspektiva vnimani. Kultickd hodnota artefaktu
sochy VenuSe ma v Zivoté antického ¢lovéka mimoradné postaveni,
zatimco stfedovékému divakovi se jevi zlovolnou modlou. Nebyl
proménén artefakt, ale zménilo se kulturni prostiedi a lidské
vnimani.}?® Pavodni druh zakotveni uméleckého dila v tradici se
uskutecnioval v kultu, nejstar§i umélecké artefakty vznikaly ve sluzbé
ritudlu, zpocatku magického, pozdeji nabozenského. Rozhodujicim
faktem tedy je, Ze umélecké dilo, jehoZ modus existovani je svazan
S aurou, se nikdy naprosto nevyvaze ze svého ritualniho principu.
Jedinecnost ,,pravého* uméleckého dila ma svou zakladnu v ritualu,
vV némz se mu dostavalo prvotni a prvni uzité hodnoty.

Spolecensky podminény proces rozpadu aury v soucasnosti
probiha vlivem dvou okolnosti, souvisejicich s rostoucim vyznamem
mas. Vyhovét pozadavku soudobych mas po ,pfistupnosti a
prostorové dostupnosti pfedmétli, znamena reprodukovat obraz a
ptiblizit jej jako obtisk obrazu, ktery ac¢ postradd plvodni auru
origindlniho pfedmétu, spliuje tendenci lidi, shromazd'ovat véci v co
nejvetsi blizkosti. Reprodukované kopie Sifené v Casopisech a
filmovych tydenicich se zietelné lisi od ptivodniho obrazu. V ném se
neopakovatelnost a trvani proplétaji stejné¢ uzce jako prchavost a
opakovatelnost u reprodukce.

»Vyloupnout predmét z obalu, do néhoz je zahalen, znicit jeho auru, to
Jje znak vnimani, u kterého smysl pro stejné ve svete tak vzrostl, Ze si

prostrednictvim reprodukce vynucuje standardizaci jedinecného.

123 BOURETZ, P. Svédkové budouciho casu I. Praha; OIKOYMENH, 2009. s. 327; Srov.
BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. s. 21
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Realita se musi vyrovnat s masami, masy s realitou a tento proces mad
dalekosdahly dosah pro mysleni i nazirani.«*?*

Kult krasy, ktery se utvarel v renesanci, nasledujici tii staleti si
podrZel svou platnost, aby se otiasl ve svych zakladech ptichodem
fotografie a uméni spolu s ptichodem socialismu pocitilo blizici se
krizi, ktera se po dalSich sto letech stala zjevnou, reagovalo se u¢enim
0 [l'art pour l'artu, které je teologii uméni. Z ného poté vzesel
pozadavek ,,Cistého uméni®, které¢ odmita nejen socialni funkei, ale 1
jakékoliv vymezeni néjakym konkrétnim namétem. 12° Z fotografické
desky lze kuptikladu vytvaret nekonecné mnozstvi kopii a otdzka:
kterd je original, pozbyvd smyslu. OvSem s timto zménénym
ptistupem k autenti¢nosti uméleckého dila, se méni 1 celkova funkce
uméni, jeho ritudlni princip je nahrazen politickymi z4jmy. Podle
Dvoraka se tak aura, jiz je podle Benjamina nadano dilo soustfedné
kontemplované burzoaznim individuem, jevi nikoliv jako aspekt dila
samotného, ale spiSe jako povaha uméni ur€ovana instituci, zpisobem
distribuce a prezentace. V ur¢itém smyslu se timto stira rozdil mezi
aurou origindlu malifského dila a kultem reprodukovatelnych
hvézd.1%

,<Masova rozkos, masovd konzumace a nekonecna reprodukce
Zivotniho stylu funguje jako moderni forma religiozni iluze a zbozni
fetisismus je presné tim modernim naboZenstvim mas, v némzZ novad

sakralni aura obklopuje vSedni zbozi.* 12

124 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 21

125 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 22

126 DVORAK, T. Sex appeal neorganického. s. 146

127 TURNER, B. Introduction. Pp. 1 — 36 in: Buci — Glucksmann, 1994. s. 25; In:
DVORAK, T. Sex appeal neorganického. s. 146
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Bouretz je toho ndzoru, Ze¢ Benjaminovy estetické ideje se 1épe
zrcadli v SirSim napéti mezi prvky vzeSlymi z tradice a elementy
materialismu, a ne pouze ve vnitini dialektice stati o
reprodukovatelnosti. Jiné Benjaminovy texty spojuji fenomén aury se
vzpominanim a zdlraznuji jeho prchavost — jako kdyby kiehkost byla
zapsana v samé jeho povaze, nikoli v d€jinach, a vyznaCovala jistou
bezmoc uméni. Nejlepsi definici aury Benjamin nachazi v zézitcich
mimodécné vzpominky, popisované Proustem: zatimco védomé
fizend pamét’ ¢lovéku poskytuje jen nedokonalé obrazy, mimodécné
pamétové projevy nam dovoluji uvéfit, Ze si v sobé ,,véci uchovavaji
COSI Z ocl, které na né pohlizeji, tedy lze konstatovat, ze ,,vnimat auru
véci znamend udilet ji schopnost pozvednout oéi.**?8

Benjamin rozliSuje mezi dvéma strankami recepce uméleckého
dila, z nichZ vystupuji do popiedi dva odlisné aspekty. Jeden spociva
existuje, nez ze je vidén. Druhy aspekt vychazi z pozadavku
viditelnosti a vystavovani uméleckého dila na odiv. Podle Benjamina
S emancipaci jednotlivych uméleckych disciplin z lina ritudlu
nariistaly piileZitosti vystavovat jejich produkty”?® Je spiSe mozné
vystavovat deskovy obraz nez mozaiku ¢i fresku, jez mu pfedchézely.
S riznymi metodami technické reprodukce uméleckého dila vzristala
jeho zputsobilost k vystavovani v takové mife, ze zcela obraci
kvalitativni zménu jeho povahy. Nejvhodnéjsi rukojet k tomuto

poznatku poskytuji v souc¢asné chvili fotografie a film.

128 BOURETZ, P. Svedkové budouciho ¢asu I. Praha: OIKOYMENH, 20009. s. 333

125 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 23
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5.1. FOTOGRAFIE

Roku 1929 se konala v némeckém Stuttgartu vystava ,,Film und
Foto*, jeZ predstavila Skalu mezinarodnich fotografickych technik a
diskuzi. Vystava, na niz ptes 200 autort reprezentujicich sviij narod,
vystavilo na 1200 fotografii. Pravé zde se =zacala formovat
profesionalni identita novych fotografii jako dodavatelli obrazii
denniho zivota, politické sféry, aktudlnich udalosti, mody a spotieby.
Naopak uméleckd a funkéni identita fotografie se neustale tiistila.
Uspéch této vystavy spodival piedevsim v tom, e shrnovala viechny
tyto tendence fotografie ve dvacatych letech. Fotografie se zejména
vlivem vzristajici popularity ilustrovanych magazint projevila jako
nové médium politickych a historickych informaci, a jako nedilna
souCast formovani vymarské kultury. ,,Film und Foto* néalezité
roz$ifila tradicni umélecké parametry fotografie. Lazsl6 Moholy-
Nagy, kurator némecké expozice, formuloval svou koncepci ,,nového
vidéni*“ prostfednictvim technickych, optickych a chemickych

30 Moholy-Nagy spatioval ve fotoaparatu vyznamné

postupt.?
roz$iteni ptirozené¢ho pohledu, dokonce jeho protézu, kdyz prohlasil
ve své knize ,,Malerei, Photographie, Film*: ,,Fotograficky apardat
miize doplnit nase optické nastroje, tedy oci, a ucinit je dokonalymi.
Tento princip byl rozvinut v pribéhu védeckych experimenti
S pohybovymi studiemi (chiize, skokit, behu) i v obrazech zoologickych,

botanickych a mineralogickych forem ... Ukdzalo se to také na

130 Moholy- Nagy zhotovuje fotografii bez fotoaparatu. Jiz dfive znamy fotogram a spojuje
nejen s dokonale neperspektivnim prostorem, ale vyuziva pro svij projekt uzivani svétla
namisto pigmentu, neboli artikulovani ,,prostoru pomoci svétla“ a zdokumentovani
,casoprostorového kontinua“. Nové médium rozviji pomoci védecké experimentovani s
dvojitou expozici, makrofotografii, rentgenovymi paprsky, ¢i filmovymi prostfedky
rychle se stfidajicich snimkt detailnich zabéri a pohledt z dalky.

FOSTER, H., KRAUSS, R. Uméni po roce 1900.s. 234
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takzvanych nesprdavnych, tim vsak prekvapivéjsich fotografickych
obrazech, sejmutych z ptaci ¢i zabi perspektivy nebo zespodu nebo
Z naklonéného vihlu, které nds dnes udivuji o to vic.“*
Moholy-Nagyho experimentalni kniha a jeho program na ,,Film und
Foto* inspirovaly Waltera Benjamina k tomu, ze ve svém kritickém
prehledu z roku 1931 ,Strucné dejiny fotografie”, napsal , k
fotoapardtu hovori jind pitroda nez k lidskému oku*.**? Tomuto
ptinosu modernich technologii z hlediska prostupovani védy a uméni,
se Benjamin vénuje také v ,,Umélecké dilo ve veku své technické
reprodukovatelnosti, filmové detaily z inventaie vné&jSiho svéta
umoziuji proniknout divdkovi do nepoznaného svéta skrytych
podrobnosti.’** Pomoci kamery jsme zasvécovani do optického
podvédomi. Rovnéz ve skice ,,Pariz, hlavni mésto devatendctého
stoleti** se Benjamin zmiinuje o ,,objevitelské¢* funkci fotografie,
v souvislosti s pofizovanim obrazii pafizského kanaliza¢niho
systému. 134

Modernistické nabourani stiedové perspektivy v kubismu, vedlo
Kk naturalizaci technickych struktur a typu fotografie, jez estetizovala
ostré uhly a prostorové nespojitosti modernismu. Obraz krajiny nebo
figury je zastoupen schématem a detailem, Ve snaze ptizpusobit
vSechny formy zkuSenosti technokratickému diktatu fotografové

zjistili, ze 1 principy modernistickych konstrukci ontologicky

vychazeji z prirozeného fadu rostlin a zkamenélin. V této souvislosti

8L FOSTER, H., KRAUSS, R. Uméni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 234
182 FOSTER, H., KRAUSS, R. Uméni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 232 - 234

133 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 34

134 BENJAMIN, W. Patiz, hlavni mésto devatenactého stoleti. In: Dilo a jeho zdroj. Praha:
Odeon, 1979.s. 70
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jenutno zminit dilo Karla Blossfeldta, ktery udélal z makroskopického
detailu a védecko-fotografického pozorovani druh fotografické
typologie. Blossfeldtovy magické obrazy rostlinnych detail
korespondovaly se snahou smifit fragmentarizovanou zkuSenost
z industrializovaného prostitedi s ontologickou zkuSenosti
z ptirozen¢ho svéta. Vizualni kontemplaci stroje, 1ze odstranit jeho
hrozivou a odcizujici pfitomnost, tim Ze dochézi k jeho naturalizaci
fotografickymi prosttedky. V konfrontaci s detailnim vyobrazenim
sériové a strukturalni povahy ptirodnich procesii, dochézi k sjednoceni
uméle konstruovaného s pfirozenym fadem svéta. Benjamin
Blossfeldtovu tvorbu uzil ve své eseji z roku 1931 k pftiblizeni rané
faze emancipace fotografie od piktorialismu, rovnéz jakozto doklad
vysadniho pfistupu fotografie k optickému nevédomi, v niz se ptiroda
zacletiuje do techniky a technika je naturalizovana.'®

Benjamin v eseji ,,Umélecké dilo ve veéku své technické
reprodukovatelnosti* rozliSuje mezi tzv. prvni technikou, kterd miftila
k ovladani pfirodnich sil. Pocatek druhé techniky dluzno hledat
v okamziku, kdy podvédomy uskok vedl ¢lovéka k tomu, aby se
poprvé zacal distancovat od ptirody. Jinymi slovy se tak pro
Benjamina ,,druh4 technika zrodila ze hry a v uméleckém dile se tak
na rtiznych stupnich co nejtésnéji splétaji vaznost a hra, presnost a
nedbalost.“!%®  Zatimco prvni technika smé&fovala k podrobeni si
ptirody, druha technika mnohem vice usiluje o soulad mezi pfirodou
a lidstvem. Dnes$ni uméni ma zasvécovat lidstvo do této ,,ladici* hry,

coz je patrné zejména u filmu. Film c¢lovéka cvi¢i ve vnimani a

135 FOSTER, H., KRAUSS, R. Umeéni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 234 - 235

138 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 24
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reakcich, urovanych praxi technického zafizeni, jehoz tuloha
Vv lidském zZivoté nabyva stile vice na vyznamu. Benjaminovo
specifikum spocivda ve zhodnoceni novych technologii jakoZto
prostfedku emancipace.

,,JFotografii zaCina hodnota, plynouci z vystavovani na odiv, zatlatovat
hodnotu kultovni. Kultovni cena obrazu ma své posledni Utociste
v kultu vzpominky na zemielé, ¢i vzdéalené blizké, prostiednictvi
portrétni fotografie, prav€é v tom tkvi jejich zadumcivost a
nesrovnatelnd krasa. Kdyz vsak cloveék z fotografie vymizi, zacne
pievazovat hodnota vystavovaci nad hodnotou kultovni. 3’
Zdiraznil vyznam fotografické dokumentace francouzského autora
Eugéna Atgeta, ktery situoval tento pfechod do kontextu vyobrazeni
pafizskych ulic kolem roku 1900, jeZ jsou paradoxné liduprazdné.
Zptsob, jimz snimal okoli, Ize ptfirovnat podle Benjamina k ohledani
mista zlo€inu, které je liduprazdné a obraz se pofizuje jen kvili
indiciim. Benjamin ve své eseji z roku 1931 spojoval Blossfeldta
S Atgetovou vécnosti a vybral jeho fotografie nejen jako rané ptiklady
emancipace fotografie od fotografie od piktorialismu'®, ale také jako
ditkaz vysadniho pfistupu fotografie k optickému nevédomi.

139

Fotografické snimky se u Atgeta~” stavaji dolicnymi dlkazy

137 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 24

138 piktorialismus je fotograficky smér usilujici o propojeni malby a fotografie. Objevil se
kolem roku 1885 a jeho pojmenovani je odvozeno ze studie Henryho Peache Robinsona
Pictorial Effect in Photography®, vydané v Londyné roku 1869. Charakteristické pro
tento styl bylo zhotovovani snimkl procesy uslechtilych tiskd (historicka technika
zhotovovani fotografickych tiskii pomoci u€inku fotosenzitivnich soli chromu a
koloidnich latek), mekce kreslicich objektivi a pfedsadek, neboli spojné cocky
umoziujici optické priblizeni nebo rozsiteni pohledu. BAATZ, W. Mala encyklopedie
fotografie. Brno: Computer Press, 2004. s. 57

139 Eugéne Atget (1856 — 1927) francouzsky fotograf piisobici pocatkem 20. stoleti
Vv prostiedi Patize. Jeho fotografie fasad kavaren ptisobi jako modernisticka cviceni, autor

si pohrava s prostorem pomoci ndhodnych montazi zrcadlového obrazu. Jeho tvorba ma
blizko k surrealistickém vidéni, v némz se dilo jevi jako zrcadlo individualniho védomi
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historického procesu. Vyzaduji, aby byly chapany v ur¢itém smyslu,
volné té¢kajici kontemplace jim neni pfimefend. Zneklidituji pohled
divéaka, nebot’ od n&j vyzaduji jiny piistup.14°

5.2. FILM

Film je podle Benjamina ptfikladem umélecké formy, jejiz povaha
je poprvé celistvé urcena reprodukovatelnosti, a srovnavat tuto formu
uméni s vy$e zminovanou kulturou Rek by bylo mozné pouze
V jednom bodg, a to ve zdokonalitelnosti. Film totiz neni ,,monolitem®,
sklada se ze sukcese snimki, z nichZ stitha¢ vybird obrazy pro
vyslednou podobu. Film je tak uméleckym dilem s moznosti
zdokonalovani a tato zdokonalitelnost je pfimo umeérna radikalnimu
zieknuti se ,,vé¢n¢é hodnoty*. Na stran€ druh¢ se v§ak podle Benjamina
fecké uméni vystavéné ve jménu ,vénych hodnot”, nejvice
prezentovalo sochafstvim, tedy formou, jez byla ke zdokonalovéni
nejméné zpusobila. Upadek sochaistvi se proto v dob&é montaze
uméleckych dél zd4 nevyhnutelnym. 4!

Benjamin poukazuje na fakt, ze paklize se uméni svou technickou
reprodukovatelnosti vymanilo ze svého kultického zakladu, zbavilo se
tim také jednou pro vZdy samostatnosti. Tento esteticky problém
ptichodem kinematografie nabyva slozitéjSiho rozméru. K jasnéjsimu
nastinéni povahy této nové estetické zkusenosti Benjamin uvadi vyrok

francouzského filmového tviirce Abela Gancel*2, srovnavaijiciho film
9

autora. Prostfednictvim fotoaparatu zaznamenava realitu, ale souc¢asn€ do snimku vklada
cosi ze sebe. FOSTER, H., KRAUSS, R. Uméni po roce 1900. s. 279

140, BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 24

141 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 25

142 Abel Gance, vyznamna osobnost francouzské kinematografie, ve své tvorbé uplatitoval
myslenku, Ze ,,velky film musi byt koncipovan jako symfonie v case a prostoru*, cehoz se
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S hieroglyfy: ,,Tim jsme vsak, diky nanejvys pozoruhodnému navratu
do minulosti, opet dorazili na vyrazovou uroven Egyptanii
Obrazova rec dosud nedozrala, protoze ji nas zrak jesté nedorostl.
Neexistuje jesté sdostatek pozornosti a pravé sluzby vSemu, co se v ni
vyslovuje.“*® Dalsim zajimavym postiehem, jejz Benjamin eklekticky
zapracovava do své studie, je vyrok francouzského herce Séverin-
Marse: ,.Kteremu umeni se vyplnil sen, jenz ... byl soucasné tak
poeticky a tak redlny! Posuzovan z tohoto hlediska, predstavoval by
film zcela vyjimecny vyrazovy prostiedek a v jeho atmosfére by se
smély pohybovat osoby co nejuslechtileji smyslejici a v takovych
okamzicich svého Zivota, které jsou dokonalé a tajuplné.“1**
Benjamin zdiraziuje, jak tendence zaclenit film do ,,uméni* nuti
teoretiky k tomu, aby do filmu brutaln¢ v¢lenovali kultické elementy.
V dobé¢ vzniku slavné eseje z roku 1935, tak shledava ptiznacnym, ze
konzervativni autoti hledaji ,,dodnes* vyznam filmu tymZ smérem, a
jestlize nikoli pfimo v sakrdlnim momentu, ale pfinejmenSim
V nadptirozeném. Podle Franze Werfela se sterilni kopirovani vnéjsiho
svéta, tak jak probiha ve filmu, brani filmu povznést se do fise uméni.

Film se podle né& ,doposud nechopil svych pravych moznosti,

snazil docilit novymi postupy filmovani. Rozpohyboval dosud statickou kameru
nezvyklymi zpUsoby, napiiklad pfipevnénim na konské sedlo, ¢i jeji vyhazovani do
vzduchu jakoby se jednalo o sn€hovou kouli. Obraz snimal pomoci nezvyklych objektivi,
ale nejvice revolucnim prvkem byl jeho systém tii platen neboli polyvize, ktery uzil roku
1927 ve svém historickém snimku ,,Napoleon ““. V podstaté timto krokem predesel o Ctvrt
stoleti Cesky vynalez polyekran (systém promitani s vice spolecné ovladanymi projektory
film a diapozitivi, vice platny a mnohakanalovym zvukem), poprvé predvedeny na
Expo 58 v Bruselu. Rovnéz se stal prikopnikem zvukového filmu ve Francii. ,,Jsou dva
druhy hudby, hudba zvukit a hudba svétla, ktera neni nicim jinym nez samotnym filmem,
a je to hudba svétla, co stoji vysSe na stupnici vibraci.” SADOUL, G. Déjiny filmu. Praha:
Orbis, 1958. s. 145, 327, 407

143 GANCE, A. Le temps de l'image est venu. (L art cinématographique I1, Paris: 1927) s.
100 — 101; Dostupné z: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. s. 26

144 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 26
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nedobral se svému smyslu ... Existuje v jeho zvlastni schopnosti
vyjadrovat prirozenymi prostredky a neobycejne presvédcivou silou
vSechno féerické, zazracné, nadprirozené.“**> Benjamin ve fotografii
spatfuje umelecky zamér, ackoliv je zhotoveni snimku zptisob, jak
dany obraz reprodukovat; S natd¢enim fiktivni udalosti ve filmovém
ateliéru je tomu jinak. ,.V prvnim pripade je predmét reprodukce
uméleckym dilem, a je jim i sama reprodukce. Vzdyt fotograf
zamérujici objektiv vytvdri stejné uméleckou kreaci jako dirigent
dirigujici symfonii. Jinak se déje pri zdabérech ve filmovem studiu.
Reprodukovanda véc zde dosud neni uméleckym dilem a reprodukce ji
neni o nic vic. Vlastni umeélecké dilo se zpracovava teprve béhem
strihu. <140

V souvislosti s filmovou tvorbou si Benjamin vsima dalezitého
aspektu, kterym je povaha prace filmového herce. Herecky vykon ve
filmovém ateliéru neprobiha pred ndhodnym publikem, jak je tomu u
divadelniho herce, nybrz pied vybranymi specialisty, ktefi mohou
kdykoliv zasdhnout do hry. Tato intervence specialistli podminuje cely
proces filmové vyroby. Vyslednd podoba filmu je prace stiihu a
napiiklad vykiik mize mit své rizné zdznamy, které musi stfihac¢
porovnavat a vybirat. ,,Fiktivni udalost, natacena ve filmovém ateliéru,
se tedy odlisuje od prislusné realné uddlosti tak, jako by se lisil vrh
disku na zavodisti pri Sportovni soutezi od vrhu téhoz disku na stejném
miste a se stejnym dopadem, kdyby jeho cilem bylo zabiti clovéka.

V prvnim pripadé by §lo o test, nikoli v§ak ve druhém.“**

145, BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 26

146, BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 27

147 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 27
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Rozdil mezi sportovcem a filmovym hercem pro Benjamina
spociva v tom, Ze sportovec nesoutéZzi s technikou, ale zkousi to, co je
pevné dano pfirodou. Herec je neustile podrobovan zkousSkdm a
testovani, filmovy herec nehraje pied publikem, nybrz pred
registrujicim pfistrojem. Herec, jenz je ve studiu vystaven zaii
reflektorl a pozadavkim mikrofonu, si zaroven pred registrujicimi
pristroji musi uchovat svou lidskost. Vykon divadelniho herce je
zavisly na jeho osobé, filmova postava se vSak publiku predvadi skrze
prostiednictvim aparatury, pficemz neni nucena respektovat vykon
herce jako celek. Herecky vykon se podfizuje fad¢ optickych testi.
Filmovy herec nemé ptimy kontakt s divdkem a tedy ani moZnost
ptizplsobit sviij vykon reakci obecenstva. Publikum se do jeho role
vcituje jen tehdy, vcituje-li se do aparatu. Pfejima jeho postoj:
testuje.!*® To podle Benjamina neni postoj, jemuz se mohou vytykat
kultovni hodnoty.

Podstatnéjsim nez to, ze herec predvadi pied publikem nékoho
jiného, je pro Benjamina moment, kdy predvadi pied aparaturou saim
sebe. V tomto ohledu zminuje Luigiho Pirandella, jenz piSe ve svém
romanu ,,Filmuje se*: ,,Filmovy herec se citi vvhnancem. Je vyhnan
nejen ze scény, ale i sam ze sebe. S nevolnosti nejasné pozoruje, Ze jej
prepadad nevyslovitelna prazdnota, zZe se jeho telo vytrdaci, télesnost
jako by vyprchavala, byla oloupena o svou realitu, o svij Zivot, o sviij
hlas a o zvuky, vyvolané jeho pohyby, aby se tak stal nemym obrazem,
okamzik se zachvivajicim na pldatné a micenlive mizejicim ... Mald

aparatura si bude pred publikem pohravat s jeho stinem a on aby se

198 Film podava (nebo by mohl podavat) ...: detaily, které lze vyuZit k poznatkiim o lidském
chovani. Veskeré motivovani z charakteru prestavd, vnitini Zivot postav nevysvétluje
nikdy hlavni pricinu jednani a je ziidkakdy také hlavnim vysledkem jednani Bertolt
Brecht In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 43
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spokojil, Ze predvadi svou roli pred ni.“**® Benjamin tento vyrok
tykajici se némého shrnuje: ,,Poprvé - a to je dilo filmu — se clovek
ocita v situaci, v niz musi sice Zit a pusobit celou svou osobou, a prece
se soucasné vzdavat své aury. Nebot' aura zavisi na jeho hic et nunc.
Reprodukovat ji nelze. Auru, ktera na scéné vyzaruje z Macbetha,
publikum nutné pocituje jako auru obklopujici herce v této roli.
Zvlastnost zabeéru ve filmovéem ateliéru tkvi vsak v tom, Ze namisto
publika stavi aparaturu. S publikem mizi aura, kterd obklopuje
predstavitele, a zaroven s ni i aura postavy.*t®

Podle Benjamina je zcela pfirozene, Ze pravé Pirandello si béhem
charakterizace filmového herce vSima této krize, kterd postihuje
divadlo. Je znamo, Ze nejvétsiho ucinku ve filmu se dosahuje témét
pokazdé tim, kdyz se ,hraje* co nejméné a herec se stava jakousi
rekvizitou, vybranou podle charakteristickych znakt, zac¢lenénou na
vhodné misto. Herec na divadle musi svou roli intenzivné proZivat.
Filmovy interpret k tomu nema vzdy moznosti a jeho vykon je slozen
Zz mnoha jednotlivych vykont. ,Jsou zde elementarni nezbytnosti
technické masinérie, které rozbijeji herecky vykon do Fady
smontovanych epizod.“ Benjamin ma na mysli pfedev§im trikové
montédze, uspofddané z oddélené snimanych momentl tak, aby
v divdku vyvolaly pozadovany dojem. Otrockym Ipénim na
,»hejlepsich® zabérech, jichZ je mnohdy nésilné dosahovéano na nic

netusicim herci z ditvodu autenti¢nosti vyrazu.>!

149 PIRANDELLO, L. On tourne; cit. podle: Quint, L. P. Signification du Cinéma (L ‘art
cinématographique II, Paris: 1927. s. 14 — 15) In: BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj.
Praha: Odeon, 1979. s. 43

150 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 29

151 BENJAMIN, W. Umeélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979.s. 29 - 30
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Predstavovani lidského obrazu pomoci aparatu pro Benjamina
predstavuje zpiisob odcizeni Clovéka sobé samému, pricemz herclv
pocit vlastni cizoty pied technikou je srovnatelny s momentem, jenz
zakousi ¢lovek pred zrcadlem. Nyni je vSak tento zrcadlovy obraz od
clovéka oddélen a posléze prenasen masam, ¢ehoz si je herec neustale
védom. Herec vydany napospas publiku odbératelil, tvoticich trh, je
od n¢ho v okamziku piedepsané¢ho vykonu stejné¢ vzdaleny, jako
K nému ma daleko i tovarni vyrobek. ,,Na odnéti aury odpovida film
umelou vystavbou toho, co je hercova personalita vné ateliéru,
triumfem startu: kult filmovych hveézd, podporovany filmovym
kapitalem, konzervuje ono kouzlo osobnosti, které uz dlouho spociva
Jjen ve falesném kouzlu jeho zbozni povahy.* 15

Kult filmovych hvézd je neodmyslitelné¢ doprovazen kultem
publika a podbizivosti davovému vkusu a citéni. S technikou filmu,
stejné€ jako sportu vSak souvisi, Ze kazdy pitihlizi vykonlim naptl jako
znalec. Kazdy dnesni ¢lovek si dle Benjamina mize Cinit naroky na
to, aby byl filmovan, coz dokladd mimo jiné vyvoj pisemnictvi a
rozpinajici se vliv tisku, poskytujici ¢tenaiiim publikovat jejich vlastni
sdéleni. ,,Rozliseni autora a publika tak prestava byt zasadni véci. Je
pouze funkcni a miize se od pripadu k pripadu ménit. Ctendi se miize
kdykoliv zmenit v pisatele. Jako odbornik, kterym se chte nechté musil
stat v nejvys diferencovaném pracovnim procesu — byt i odbornik na
nepatrném tiseku — ziskava pristup k autorstvi.“'>® Tento Benjamintv
poznatek se soucasnému ¢lovéku miize jevit aZz necekané aktualnim.
Jelikoz Benjamin v samych pocatcich rozpoznal strukturu kulturniho

pokroku, jenz v urCitych proménach utvaii lidskou spolecnost.

152 BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 30
153 BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 31
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Z dnesniho pohledu tak toto sdéleni vice reflektuje soucasnou éru
blogerti a internetovych celebrit. Rozhodujicim faktorem je pouze
pfistup k internetovému pfipojeni, a kazdy se posléze mulze stat
docasné ¢i dlouhodobé zndmym. Jeho vliv se nasledn¢ odviji nejen od
stupné jeho kreativity, ale i z piizné efemérniho publika.?>*

Benjamin v tomto sméru upozoriiuje na ruskou kinematografii,
V niZ se herci prezentuji ve zcela jiném svétle, nebot’ hraji sami sebe,
zejména v pracovnim procesu a uplatiiuji svilj legitimni narok na svou
vlastni reprodukci. Zapadni filmovy primysl v tomto ohledu vytvafi
predstavu iluzivniho svéta, k ¢emuZz vyuziva mocny reklamni aparat:
tézi z kariérniho rtistu, milostného zZivota hvézd, ¢i soutézi krasy.
LAspirace izolovaného jedince stat se hvezdou, tj. vydelit se z masy,
Jjsou pravé onim momentem, ktery sdruzuje masy filmového divactva.
Na tuto strunu zcela soukromého zajmu hraje filmovy prumysl, aby
korumpoval pivodni, opravnény zdjem mas o film.“*>® Benjamin pro
jasnéjsi znazornéni problematiky uziva alegorického srovnéani, v némz

mag predstavuje malife a chirurg symbolizuje praci kameramana.

154 Benjamin v poznamkovém aparatu predklada nepiilis pokrokovy vyrok Aldouxe
Huxleyho ,,Technicky pokrok vedl k vulgdrnosti, technicka reprodukovatelnost a tisk na
rotackdach umoznily nedozirné rozmnozovani spisii a obrazkii. Vseobecné Skolni vzdélani
a pomeérné vysoké mzdy prispely k vytvoreni mohutného publika, které umi cist a je
schopné si opatrit latku ke cteni a obrdazkovy material. K tomu, aby byly poruce, etabloval
se dulezity prumysl. Nuze, umélecké nadani je prece néco velmi vzdacného, plyne odtud,
Ze prevazna cast umelecké produkce byvala v kterékoliv dobé a na vsech mistech
ménécennd. Dnes je nicméné procento braku v celkové umélecké produkci vetsi nez
kdykoliv predtim... Nuze situaci Ize shrnout takto: jedna tiskova stranka s materialem ke
Cteni nebo obrazovym materidlem, ktera byla publikovana pred stoletim, odpovida
dvaceti, ne-ii stu stranek. Tam, kde z druhé strany existoval pred stoletim jeden umélecky
talent, existuji dnes dva. Pripoustim, Ze diky vSeobecnému vzdélani se miiZe dnes uplatnit
mnohem vétsi pocet virtualnich talentu, kteri by drive nemohli nikdy dospét tak daleko,
aby rozvinuli své nadani. Predpoklidejme tedy, Ze dnes pripada na jeden diivejsi
trojnasobne nebo Ctyrnasobné veétsi pocet uméleckych talentii. Zistava pitom
nepochybné, ze konzum ctenarského a obrazového materialu zdaleka predcil prirozenou
produkci nadanych spisovatelii a kreslirii.* (BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha:
Odeon, 1979. s. 44)

155 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 32
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Malif si béhem tvoteni zachovava vici realit€ svého namétu prirozeny
odstup, naproti tomu kameraman pronikd hluboko do tkané dané
reality.

LFilmové predvadeni reality je tedy pro dnesniho clovéeka
vyznamnéjsi, nebot pohled na skutecnost, ktery se od umeni opravneéné
pozaduje a ktery je zbaven vieho strojového, tézi z této skutecnosti
pravé diky aparature a jejimu nejintenzivnéjsimu vnikani do
reality.«1%

Pro Benjamina je film rovnéz ptiznany tim, jakym zplsobem
predstavuje okolni svét. Schopnost aparatury testovat obohacuje svét
naSich vjemli, a to na zplisob metod, které lze vysvétlit
prostiednictvim Freudovy teorie. ,,Psychopatologie kazdodenniho
zivota* podrobila analyze véci, jez diive unikaly v Sirokém proudu
vnimani. Podobného prohloubeni apercepce doséhl i film, a to v celé
§if1 svéta optickych a akustickych vjemi.

,»Oproti malirstvi je v udajich o situaci filmové zobrazeni
nesrovnatelné presnéjsi, a proto i vyhodnéjsi k analyze. Ve srovnani
S divadlem je pak vetsi analyzovatelnost umoznéna okolnosti, Ze
filmové zobrazeny vykon lze snadno izolovat. Sama tato okolnost, a to
ji  predevsim dodava na vyznamu, napomahd vzajemnému
prostupovani védy a uméni.“*" Film &lovéku jednak zprostiedkovava
piehled o determinujicich banalitach, fidicich nasi existenci; filmové
detaily zpravidla odhaluji skryté casti bézné¢ zndmych predméti,
soucasné vSak otevird nesmirné a netusené pole k volné hie. Film

umoziluje vystoupit z vSedni reality a ponofit se do zcela novych

156 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 33

157 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 34
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pohledti, zabéry detailil rozsifuji nas prostor a asovym exponovanim
vtrhava do naseho svéta pohyb. Pfiroda promlouvajici ke kamete je
Jina neZ ta, ktera se jevi naSemu oku. Rozdil je pfedevSim v tom, Ze
namisto prostoru, v némz se ¢lovék védomé orientuje, vyvstava
prostor pronikany nevédomé. Kamera svymi pomocnymi prostiedky,
umoziujici klesdni a stoupdni, zpomalovani a zrychlovani pribéhu
akce, ¢i zvétSovani a zmenSovani, odhalila skryté perspektivy.t®®
Benjamin tyto funkce moderni techniky, ,,zasvécujici do optického
podvédomi®, pfirovnavd k psychoanalyze, kterd nds pravé tak
zpravuje o nasich nevédomych slozkach osobnosti.
,Ostatné mezi temito dvema podobami podvédomi panuji ty neuzsi
vztahy, nebot nescetné aspekty, které je registrujici pristroj s t0O
V realité odkryvat, existuji veétSinou vyhradné vné normdlniho
vaimajiciho spektra. Rada vzruchii a stereotypii, promén a katastrof,
jimiz svét ve filmu prochdzi, se vskutku objevuje pri psychozach,
V halucinacich a snech. Deformace provadené kamerou jsou druhem
postupii, jejichz prostrednictvim se kolektivni vnimani miize
zmocnovat vaimani psychopata nebo lidské cinnosti ve snu. Tak padla
stara herakleitovska pravda — lidé maji v bdeléem stavu spolecny svet,
ve spanku se vsak kazdy navraci do svého viastniho -, film ji vyvratil,
a to ani ne tolik zobrazenim oneirického svéta, jako kreacemi
Cerpanymi z kolektivnich snii, jako Mickey Mouse, zdvratné

prochazejici celou zemékouli.“*>°

158 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979.s. 33 - 34
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ROZPTYLENE VNIMANI

V tomto ohledu Benjamin ocefiuje pozitivni vliv techniky,
respektive nékterych filmi, jakoZto imunizacnich prostfedkd proti
nékterym  kolektivnim psychdézdm. Zobrazovani sadistickych
halucinaci a masochistickych tieSténi se strojenou nepiirozenosti
preventivné usmériiuje Sifeni téchto zmatkdl v pfirozeném svéEte.
Kolektivni psychézy se podle Benjamina dafi regulovat kolektivnim
rozveselenim; nadmérmmym mnozstvim grotesknich nehod je
zdiiraznéno nebezpeci, ohrozujici lidstvo z hlubin pudd,
potlacovanych civilizaci.!®?

Spise nez o odkouzleni ¢i vytraceni aury je na misté hovofit o jeji
transformaci. Benjamin takovému chapani aury sdm v jistém smyslu
pfitakava, nebot’ ani moderni dobu nemini zbavit moZnosti
,profanniho osviceni®. Jednim z diivodil je silny teologicky motiv
prochazejici jeho dilem. Benjaminovo zhodnoceni novych kulturnich
forem a typii zkuSenosti neni pouze marxistickou kritikou burzoazniho
usporadani, ale je motivovano pravé teologicky, zejména kategorii
vykoupeni. V tomto ohledu je podle Dvordka také velmi
problematické jeho zarazeni k frankfurtské skole. Benjamin analyzu
promény tradi¢ni zkuSenosti rozviji v mnohem Sir§iho kontextu, ve
kterém je modernita ve svych riznych aspektech charakterizovana
ztratou jednoty, rozpadem integrity a nastupem fragmentéarnosti. Jeho
specifikum spoc¢iva ve zhodnoceni novych primyslovych technologii
jakozto prostfedku emancipace. Zpisob vykoupeni probihd skrze
moment rozptyleni, odvedeni pozornosti divaka ve smyslu zabavy.

Benjamintiv hlas dnes zazniva nejsilnéji a nejinspirativnéji tam, kde

160 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979.s. 35 - 36
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se stretavaji otdzky d&jinnosti a aktudlnosti d€jinného, subjektivity,
materialnosti, interpretace kultury a kritiky ideologie. Pfesnéji: nikoli
v oblasti studia spolecnosti, ale predev§im v oblasti studia materidlni
kultury a jejich déjin. Tedy vSude tam, kde 1ze zkoumat pravdivostni
obsahy nikoli abstraktni ¢i specifické, nybrz ,,pravdivostni obsahy, jez
Jsou prosycené materidlnimi obsahy*.*%!

Technicka reprodukovatelnost zménila pomér mas k uméni. Podle
Benjamina se jejich zaostalost, projevujici se kuptikladu pied
Picassovym obrazem, se prevraci v probudilost, napiiklad v poméru
k Chaplinovi. Pokrokové chovani se pfitom vyznacuje tim, Ze se poji
potéSeni z podivané s postojem odborného pozorovatele. Coz pro
Benjamina vyznamnym zplisobem vypovida o dané spolecnosti; ,,cim
vice se totiz zmenSuje spolecensky vyznam nékterého uméni, tim vice
se V publiku rozestupuje hodnotici postoj od prosteho umeleckého
pozitku.“*%? Konvenéni se vychutnava, aniz se soudi, pfic¢emz vskutku
nové se s nevoli odsuzuje. Benjamin ve stati ,,Umélecké dilo ve veéku
své technické reprodukovatelnosti toto zménéné vnimani
umeéleckého dila analyzuje priméarné na fotografii a filmu, mimo to se
rovnéz vénuje interpretaci nékterych tendenci moderniho vytvarného
umeéni. Baudelaire v tomto sméru hovofi o tom, ze velci mistii - at’ uz
basnici ¢i malifi (mezi n¢ fadi napt. Victora Huga a Delacroixe) jsou
vZdy o n€kolik let dale nez jejich obdivovatel€. ,,V poméru ke géniovi

Jje obecenstvo jako hodiny, které se opozduji.“1®3

161 BENJAMIN, W. Selected Writings: Vol. 2, 1927-1934. Cambridge — London: The
Belknap Press of Harvard University Press. 1999. s. 547

162 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 33

163 BAUDELAIRE, CH. Uvahy o nékterych soucasnicich. Praha: Odeon, 1968, s. 569
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Simultanni prohliZeni obrazi velkym publikem, k némuZz dochazi
v devatenactém stoleti, je pro Benjamina piedzvésti krize malifstvi,
vyvolané nejen nastupem fotografie, ale spiSe poZadavkem masové
recepce. Kazda umélecka forma podle André Bretona prochazi
uritymi fazemi vyvoje, v nichz usiluje o urcitou uméleckou formu,
hotové umélecké formy poté sméfuji k uciniim, jichZ je pozdéji
dosahovéno zcela nenucené. ,,Drive nez dosel sveho uplatneni film,
snazili se dadaisté svymi produkcemi uvést publikum do takového
stavu, ktery pak vyvolaval napriklad Chaplin zpiisobem zcela
prirozenym. <164
5. 3. ESTETIZACE POLITIKY A POLITIZACE UMENI

Rovnéz spoleCenské zmény, které jsou mnohdy téméf neznatelné,
se podili na proméné recepce, kterd prospiva teprve nové umelecké
formé¢. Modernost podle Baudelaira hleda kazdy malit, ktery chce byt
malifem opravdovym: ,.Jde mu o to, aby z mody vyhmatl veskerou
poeticnost, kterou miize obsahovat ve své historicnosti, aby z
pomijejicnosti vyprostil vécnost. 1%

V zavérecném doslovu Benjamin uzavirda problematiku
reprodukovatelnosti uméleckého dila komparativni analyzou procesu
estetizace politiky a zmasovéni spolecnosti. Uméni se stalo u¢innym
nastrojem propagandistick¢ho Sifeni ideologickych poZadavki.
Fasistické pfemény spolecnosti je dosahovéano estetizaci politického

zivota. Benjamin toto organizovani masy komentuje: ,,Zndsiliiovani

mas, které jsou kultem vudce srazeny k zemi, koresponduje ono

164 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 45

165 BAUDELAIRE, CH. Uvahy o nékterych soucasnicich. Praha: Odeon, 1968. s. 597
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nakladani s aparaturou, kterou chce fasismus zapojit do sluzeb
kultu.1® Nejhrozivéjsi rys imperialistické valky Benjamin shledava
V obrovském nepomeéru mezi obrovskou silou vyrobnich prostredki a
jejich nedostateCnym vyuzitim ve vyrobnim procesu. Fasismus od
valky ocfekava nasyceni uméleckého vnimani, pietvoieného
technikou. V tomto Benjamin spatfuje zjevné dovrSeni ['art pour
["artismu. Lidstvo se stalo pfedmétem podivané samo pro sebe a ,,jeho
sebeodcizeni dosdahlo k onomu stupni, na nemz je mu dovoleno
prozivat viastni zdnik jako esoterickou senzaci prvého radu‘'®’, tak
vypada estetizovani politiky. Komunismus odpovida politizovanim

umeni.

6. Kapitola: Avantgardni uméni

Ve stati ,,Umeélecké dilo umélecké dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti“ Benjamin se mimo jiné zabyva uméleckymi
sméry, v nichz rozpoznéava postupy, riiznym zpusobem reflektujici, ¢i
pfimo ztélestiujici dobu technické reprodukce, vCetné nahrazeni
ritudlni funkci uméleckého dila funkci politickou. Pro dadaismus,
kubismus i futurismus je film inspiraci Kk dilezitym zavérim,
kubismus a futurismus Benjamin oznacuje nedokonalymi pokusy
prispét po svém k pronikdni skutecnosti pomoci aparatury. Oproti
filmu vSak tyto umeélecké sméry nepouzivaly k zobrazeni reality

aparaturu, nybrz jakousi slitinu pfedstavované skutecnosti

166 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 39

167 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s
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S predstavovanou aparaturou. Kubismus v tomto pojeti klade diiraz na
predpokladanou konstrukci této aparatury, jejiz zaklad je v optice.
Futurismus stavi na tuSeném ucinu této aparatury, které se vybavuji pii
rychlém otaceni filmové pasky.1%8

Apollinaire, ptfezdivany literarnim iluzionistou, vytyc¢il cestu
modernimu uméni, které¢ vychdzelo z nové skute¢nosti a novych
zivotnich pocitli na prelomu 19. a 20. stoleti. Pojem krasy pienasi i na
moderni techniku a vraci poezii jeji tajemno, jeho verSe stavaji se
oslavou kazdodennosti a estetického dynamismu, jeho basné jsou
oslavou Zivota. Priace s volnym tokem asociaci otevira cestu
surrealismu, utvari novou skute¢nost, kde se hrouti dosavadni hranice
svéta moznosti a prolinaji se jednotlivé druhy uméni, pfitomnost a
minulost, sen a realita. Pomoci nového lyrismu své poezie usiloval
zejména o zlidsténi svéta a jeho osvobozeni z konvenci. Jeho verse se

staly strhujici oslavou Zivota a velikosti ¢lovéka.

6. 1. DADAISMUS

Ulohou uméni bylo odjakziva vytvaret poptavku, pii¢emz v kazdé
umélecké formé dochazi ke kritickému obdobi, v némz se nenasilné
usiluje o efekty zménéného technického standardu, ¢imZz vznika
néjaka nova umélecka forma. Umélecké extravagance a barbarismy,
vznikaji zpravidla v upadkovych dobach. Dadaismus, jako jeden
Z poslednich ,,bufi¢skych® smérii, usiloval malitskymi popiipadé
literarnimi prosttedky o dosazeni podobného ucinku, jaky dnes podle
Benjamina ocekava filmovy divdk. Ma-li poptavka pusobit

prikopnicky, musi dosahovat dale nez k cilim, jenz si stanovila.

168 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 46
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André Breton této souvislosti uvadi: ,,Umélecké dilo ma jen potud
cenu, pokud se zachvivd reflexemi budoucnosti.**®® Dadaismus se
vzdal obchodni hodnoty, ¢ehoz dosahoval programovym
znehodnocenim uméleckého dila. Dadaismus kriticky reaguje na
dobovy postoj, ktery se upadkem méstanstva, projevoval asocidlnim
uzavienim se pred svétem. Zplsob nastoleni nového spoleenského
postoje probihd skrze rozptyleni, cilem je poskytovat vehementni
zabavu, vyuzitim uméleckého dila jako zdminky k vyprovokovani
skandélu. Dadaismus byl reakei na hriizy vélky, zptsob jak vyjadrit
jeji nesmyslnost a vyvolat vefejné pohorseni.1’®

., Jestlize psychoanalyza chdape uméni jako sublimaci, zpusob, jak se
pozvednout z animalnich instinktii, dada se chapalo jako
antisublimacni, vysmivalo se duchovnim ambicim poezie a
maliistvi “17

Um¢élecké dilo se v rukach dadaisti stalo projektilem, ttocilo na
vnimatele. Podle Benjamina mélo kvality taktilni, ¢imz pfiznivé
ovlivnilo filmovou poptavku, nebot’ filmové rozptyleni ma v prvni
fadé prave taktilni charakter, spocivajici ve sttidani odliSnych zabért,
které na divéka doléhaji jako narazy. Divakiiv proud asociaci je pfi
sledovani naruSovéan proménou obrazi.’? Nazyva ji taktilni recepci,
zvykem ¢i rozptylenym vnimanim; snad pfesnéji nez jako formu

veédéni ji Ize oznacit jako formu interakce €1 vztahovani se. Je onim

169 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 45

170 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s

1 FOSTER, H., KRAUSS, R. Uméni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 138

172 Benjamin uziva vyrok Georgese Duhamela, konzervativniho predstavitele francouzské
kultury, ktery tuto okolnost komentuje poznamkou: ,,Nemohu jiz dal myslit tak, jak chci.
Na misto mych myslenek nastupuji pohyblivé obrazy.*

(DUHAMEL, G. Scénes de la vie future, Paris: 1930. s. 52)
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mimetickym procesem utvarejicim rozhrani mezi subjektem a
objektem, sluc¢ujicim taktilni a optické v subjektu, materialni a kulturni
v objektu. Na n¢které z paradigmatickych podob takového piistupu
jsme jiz narazili, zaklad flanérova, sbératelova ¢i fotografova po¢inani
vidi Benjamin ve snicim ditéti, jehoz ,,metoda* je nasim nejcennéjSim
Benjaminovym dédictvim:

,INa tom je zalozen ucinek filmoveho Soku, ktery si ve filmu jako jinde
Zada, aby byl zachycen vystupniovanou duchapritomnosti. Film, ktery
Jje ustrojen technicky, zbavuje fyzicky ucin soku jeho mordlni ndalepky,
S niz Sok praktikovali dadaisté.**"

Filmu byva vytykan zplsob, jak se na ném podileji masy, ze je
podiadnou zabavou nevzd€lancl, nabizejici ,lehce stravitelné*
rozptyleni. Benjamin hovoii o umélecké formé filmu, Ze
,koresponduje se stoupajicim ohroZenim Zivota, jemuz mad dnesni
clovek patrit tvari v tvar. Potreba vystavovat se ucinkum Soku je
druhem prizpusobovani ocekdavanym nebezpecim, ktera hrozi ze vsech
stran. Film odpovida zmeénam, jez sahaji hluboko do apercepcniho
ustroji, zmenam, jez v ramci soukrome existence proziva kazdy chodec
vtazeny do velkomeéstské dopravy a jez v historickém meritku proZiva
kazdy obcéan dnesniho statu.«t™

Rozdil mezi kontemplativnim vnimatelem, pronikajicim do nitra
umeéleckého dila a rozptylujicim se davem, je v tom, Ze masa pfijima
naopak umélecké dilo jako soucast sebe sama, pfenasi na né svij

vlastni Zivotni rytmus a vtahuje jej do svého nitra.

173 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 37

174 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
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Benjamin tento zpisob vnimani nejzietelnéji sleduje na
architekture, ktera pro n¢j predstavuje prototyp umeéni, jehoz recepce
se uskuteciiuje kolektivné a bez jakéhokoliv soustfedéni. Stavby jsou
neodmysliteln¢ spjaty s lidskou kulturou, a ackoliv se v dé&jinach
vystiidala fada uméleckych forem, potfeba piistiesi byla vzdy
aktudlni. Stavitelstvi tak disponuje delsi historii nez ktere¢koliv jiné
uméni a umoziuje porozumét poméru mas K uméni. Stavby jsou
v Benjaminové pojeti dvojiho druhu recepce: recepce pouzitim a
recepce vnimanim, neboli hmatem a zrakem.'’® Pfi vnimani dotykem
nedochazi ke stavu kontemplace, jako je tomu u optického, nebot’ se
neuskuteciuje soustiedénim pozornosti, ale nadvykem. V piipadé
architektury urcuje zvyk do jisté miry také recepci optickou.

Naroky, kladené v dobach déjinnych obratti lidského vnimani, jsou
nefesitelné z hlediska optické recepce - kontemplace, ale postupné
jsou piekonavany recepci taktilni — zvykem, k némuz muize dospét i
clovek rozptyleny. Rozptyleni, které uméeni poskytuje, je schopno
kontrolovat, jak Ize dané naroky pfi zménéném vnimani fesit.1’®
LVnimani v rozptylenéem stavu, které ve vsech oblastech umeni
intenzivné naristd stale ziejméji a je symptomatickym projevem
hlubokych zmen v apercepci, si naslo své pole zkusenosti ve filmu.
Protoze vlastni forma ucinku je ve filmu sSok, je pravé tento zpiisob
recepce vitany. Film nepotlacuje kulticky moment jen tim, Ze stavi

publikum do role posuzovatele, ktery dava své dobrozdani, nybrz i

175 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
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proto, Ze tato role v kiné nevyZaduje soustredeni. Publikum je

examindtor, a prece examindtor rozptyleny.“*’’

PAuL KLEE

Walter Benjamin se, ,pod plastikem hluboké skepse*
K historickému ¢asu, pokousi o vyklad pokroku z odlisné perspektivy,
smétujici ke katastrofé. Zplsob, jimz ono teologické vychodisko
sdéluje, je alegorické vyobrazeni andéla dé&jin. Tento motiv
predstavuje stfedobod sité souvislosti, prostupujici Benjaminovym
dilem, zrodila jej zkusenost s Kleeovym obrazem ,,Angelus Novus®. Z
Benjaminovych analyz je patrné, Ze uméni pro n¢j piedstavuje
médium, poskytujici vypovédi, v nichz teologie selhava. Benjaminova
estetika haji pravo umélecke tvorby prekroCit zdkaz vytvareni obrazi,
ptitakava jejimu naroku na vylusténi zahad svéta a vyty€uje jeji misto
Vv ohroZené tradici.'’®

Jiz dfive zminovany Klee naSel v Benjaminovi svého velkého
obdivovatele. Jeho tihnuti k abstrakci nutné neznamenalo
Benjaminovi stazeni se ze skuteCnosti, ale spise stazeni se skutecnosti
z uméni — tedy z moZznosti uméni zobrazit skute¢nost proménénou
technikou a valkou. To, co Klee oznacil ,,chladnym romantismem
abstrakce* vystihuje zaroven jeho pozadavek zobrazovat zasadné
nezobrazitelné, neboli ,,vzneSené“. Z tohoto hlediska vstoupila
vznesenost do prvnich let dvacatého stoleti ve dvou novych podobach
hrozivé nezobrazitelného: v milionech mrtvych obéti valky a v

neukojitelnych puzenich nevédomi.1’

1T BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 39

178 BOURETZ, P. Svedkové budouciho ¢asu I. Praha: OIKOYMENH, 2009. s. 340
9 FOSTER, H., KRAUSS, R. Umeéni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 141
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Klee se vénoval umélecké tvorb¢ i béhem zakopové valky poté, co
byl mobilizovan do némecké armady. Znechuceny myslenkou
pfitomnosti unikd do vzpominek na vylet v Tunisu, kde si uZival
smyslové bezprostiednosti svétla a exotickych barev. Dojmy z tohoto
svéta vyjadiil v pulzujici miizce, ¢astecné po vzoru Delaunayovych
,,oken“. V roce 1915 napsal: ,,Koketuji s timto otiesnym svétem jen v
obcasnych vzpominkdch ... Cim désivéjsim se stavda tento svét (jak se

to deje v téchto dnech), tim abstraktnéjsim se stava umeni.*

Tento podnét k abstrakci dodal energii jeho dilim. Odmitl pouzit
jakoukoliv podobnost, aby vyvolal zkusenost realného svéta.*8® Svou
programovou bezcilnost vyjadtil Klee kratkou poznamkou: ,,Uméni
nezobrazuje viditelné;, umeni zviditeliuje, a zahrnul do ni své
presvédcéeni, Ze pohyb Cary v pribéhu jejiho vzniku by mél byt predan
divakovi, a ze pro divaka by se mél obraz rozvijet spiSe v ¢ase nez v
prostoru. Kleeova narativizace obrazi, zachycena vizualn¢ ,,Carou,
kterd si vySla na prochazku®, jak Klee ftikal, a verbalné¢ v jeho
sugestivnich popiscich a nazvech (Casto zapisovanych na okraj
obrazu), vedla né¢které jeho obdivovatele k vytvareni vlastnich
vykladd, jako tomu bylo pravé v Benjaminové ptipadu, kdyz ve svych
»lezich k filosofii dejin‘ pouzil obraz Angelus Novus jako vychodisko

podobenstvi o zni¢ujicim vlivu pokroku.*8?

6.2. FUTURISMUS

V zavéru stati ,,Umelecké dilo ve véku sve technické

reprodukovatelnosti Benjamin uvadi do souvislosti Marinettiho

180 FOSTER, H., KRAUSS, R. Umeéni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 138
181 FOSTER, H., KRAUSS, R. Umeéni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 141
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SFuturisticky manifest z roku 1909, jenZ od samého pocatku usiluje
o masové Sifeni avantgardnich pfistupti. Uz samotny fakt, ze byl
manifest vydan v novinach s nejvysSim ndkladem ve Francii, ukazuje
trojjedinost reklamy, zurnalistiky a prostfedkii hromadného Siteni.
Futurismus se mél v Italii roku 1919 stat prvnim avantgardnim hnutim
20. stoleti, které své politické a ideové projekty spojilo s formovanim
fasistické ideologie. Oslava techniky, antitradicionalisticky postoj,
piisné odsouzeni kultury, pfisné odsouzeni kultury minulosti, nésilné
deformovani dé&dictvi, predstavovalo programova vychodiska
futurismu.182

Benjamin zaujima kriticky postoj k neuvazenému zneuZziti techniky
proti ptirozenosti. Véalka svymi destrukcemi prokazala, Ze spole¢nost
dosud nebyla zrald, aby techniku dokézala ovladnout, a Ze technika
zaroveil nebyla dostateCné vyvinuta, aby zvladla zivelny lidsky
faktor.18 Technicka reprodukovatelnost je determinovéna technikou
vyroby, nebot’ pravé ona rozhoduje o masovém Sifeni, a v piipadé
filmu jej ptfimo vynucuje z divodu vysokych vyrobnich nékladi. Film
je natolik ndkladnou zélezitosti, ze si jej nemize vice dovolit
jednotlivec, jenz by si mohl naptiklad poridit drahy obraz. Zavedeni
zvukového filmu zplsobilo jazykové omezeni publika, coZ do znaéné

miry korespondovalo s nacionalistickymi zajmy.

182 FOSTER, H., KRAUSS, R. Umeéni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 90

183 Imperialistickd valka je povstani techniky proti spolecnosti, nebot spolecnost ji

nedodala jeji prirozeny materidl a ona si na ni proto zZdada ,,materidl lidsky . Misto aby
regulovala reky, zavadi do koryta svych zdakopu proudy lidi, namisto aby rozsévala ze
svych letadel na zemi osivo, rozséva na mésta zapalné bomby, a v plynové vdlce nasla
novy zpusob, jak odstranit auru.” (BENJAMIN, W. Umélecke dilo ve véku své technické
reprodukovatelnosti. In: Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 40)
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6. 3. SURREALISMUS

Film se nabyvd v urCitych podobach regresivni povahy,
imuniza¢nim prostiedku proti nékterym kolektivnim psych6zam. '8
V souvislosti s hnutim surrealisti Benjamin zdlraziiuje rozdilnou
uroven mezi Francii a Némeckem, ktera tomuto duchovnimu proudu
dodala nevidany spad. Hnuti literatd, které¢ se roku 1919 zrodilo
V povalecné Francii, mohlo podle Benjamina ziistat ,,nenapadnym
potiaCkem* doznivajici francouzské dekadence. Pro némeckého
pozorovatele, ktery nestoji u pramene a je obezndmen uz dlouho s krizi
inteligence, €1 presnéji feceno krizi humanistického pojmu svobody,
je jasnéji viditelnd sila energie, jez tento proud musel probudit.
Povrchni zhodnoceni tohoto sméru jakozto ,,umeéleckého” a
,poetického* by bylo neomluvitelné, nebot’” sdm André Breton od
pocatku vysvétloval, ze ,,chce skoncovat s praxi, ktera predkiada
publiku literdrni sedimenty urcité formy existence a sama se této formy
zdrzuje. Strucnéji Feceno: oblast poezie tu byla zevniti roztrzena, vedl-
li okruh vizce spjatych lidi ,, basnicky Zivot“, a to az k nejzazsim mezim
mozného .

Podle Benjamina je zcela pochopitelné, ze Rimbaudova ,,Saison en
Enfer® uz pro n¢ nedisponovala Zadnym tajemstvim, nebot’ je prvnim
dokladem takového pohybu. V takovych pohybech, piSe Benjamin,
,wvzdy existuje okamZik, kdy piivodni napéti tajného spolku musi
explodovat ve vecném, profannim boji o moc a panstvi nebo se

rozpadnout a transformovat jako verejnd manifestace. '8

18 BENJAMIN, W. Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Dilo a
jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 36

185 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 123
186 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 124
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" ackoliv se

V této transformaéni fazi se nachazi surrealismus,!®
vV podobé¢ snové viny, kdy zastihl své privodce, jevil tim
nejsoubornéj$im a nejabsolutnéj$im. Obsahl do sebe vse, s ¢im prisel
do kontaktu. ,,Zivot se zdal byt hoden Ziti jen tam, kde prdih mezi
bdenim a spankem byl v kazdém seslapany jakoby kroky v obou
smérech hromadné proudicich obrazii, kde zvuk a obraz do sebe
S automatickou exaktnosti zapadaly tak stastné, zZe pro gros ,,smysl*
uz nezbyla mezera. Obraz a jazyk maji prednost.«'%

Benjamin konstatuje, ze nikoli pouze pted ,,smyslem®, ale i pted
,,Ja%, ve struktufe svéta sen uvoliyje individualitu jako vykotlany zub
a toto uvolnéni Ja skrze opojeni je plodna, zivouci zkuSenost. Bylo
vSak neadekvatni omezovat zkuSenosti surrealistli jen na sen, ¢i na
hodiny uZivani haSiSe a opia. Kdyz Lenin oznacil opiem lidstva
nabozenstvi, sblizil tim tyto véci vice, nez to podle Benjamina mohlo
byt surrealistim milé. Tvirc¢i pfekondni naboZenského osvicenstvi
nespociva v omamnych latkach; spociva v ,,profannim osvicenstvi®,
materialistické antropologické inspiraci. Bretonliv nejuspésnéjsi
roman ,,Nadja“ nezachovava konvenéni literarni formu, ale vypravi
skuteCny piibé¢h zplsobem ozifejmujici surrealistické vnimani
skuteCnosti. Breton v surrealismu hledal spojeni Rimbaudovy

tendence ,,pfemeénit Zivot* a Marxovy vize ,,pfemény svéta“, 18

187 Surrealismem se Benjamin zabyval od roku 1925. Roku 1928 uvefejnil v publikaci
,Literarische Welt“ vytahy z Aragonova ,,Le paysan de Paris®, v tmoru 1929 vychazi
Vv témZze periodiku Benjaminlv text ,Surrealismus®, kterému ptedchazela cela tfada
mensich studii a nacrtt k tomuto tématu.

(BENJAMIN, W. Gesammelte Schriften Il - 1. Suhrkamp Verlag, 1991. s. 295)

188 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 125; srov.
BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 63

189 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 25 - 26
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ANDRE BRETON

Breton své dospivani prozival v zakopech prvni svétové valky, kde
oSetfoval pacienty, trpici traumaty z boje. Druhou vzajemné posilujici
zkuSenosti predstavovalo setkani s dadaistickou vnimavosti.
Bretonovo vasnivé piijeti psychoanalyzy a jejich principi nevédomé
podminénosti, vyrazové sily symptomi a snll. Samotna povaha
traumatu, vychazejici ze zkuSenosti s né¢im absolutné neoc¢ekavanym,
na coz se nelze ptipravit, moment ,,Soku*, predstavuje Zivot jako fadu
nekontrolovanych Sokli. Psychicky automatismus, nekontrolovany
proud mysleni, bez jakéhokoli estetického €1 moralniho soudu., to byl
cil surrealistického manifestu.

Malifstvi se z pocatku mohlo jevit méné slibnym nastrojem
surrealistického vyjadfeni. Breton, estét télem 1 duSi, ocetnoval
automatickou kresbu, jako zdroj produktu nekontrolovaného vnimani.
Zduraznoval dulezitost mySlenky jakési ,,stopy* ¢i symptomu,
poskytujiciho svédectvi o prostoru nachdzejicim se mimo realitu.
Zminovany autobiograficky roman ,,Nadja“ je sit ,,objektivnich
nahod*, popisovanych jako prisecik kauzalnich fetézct, z nichZ prvni
predstavuje individualni vnimani subjektu, druhym je objektivni déni
realného svéta. V tomto spojeni se skryva urcity determinismus.

,Ze strany reality subjekt jako by byl ocekavan, nebot to, co svét v té
chvili nabizi, je ,,znak‘ adresovany zvlast jemu. A ze strany subjektu
Jje tu nevedoma touha, kterd jej mimovolné pritahuje k tomu znaku,
dokonce jej jako takovy utvari a dava moznost, aby byl znak pozdéji
desifrovan.« %

Breton pracuje s principem zdvojeni, odliSném v desifrovani znakd,

vychazejicich z individualni podstaty vnimajiciho subjektu. Obraznost

10 FOSTER, H., KRAUSS, R. Umeéni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 192
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V procesu zdvojeni, spojuje nahodny znak s podvédomymi touhami a

113

vytvaii z néj nositele zamérného vyznamu. Je-li ,,znak* ze svéta
strukturovan situaci dvojnika, na stejném principu funguje nevédomi;
Vv tomto sméru odpovidd moment Bretonova kategorie ,,0bjektivni
nahody* Freudovu popisu ,.stisnénosti. Freud ztotoznil tento jev
S tuSenim ndvratu néceho archaického, a privodni uzkost analyzoval
ve vztahu k nutkani pudu smrti k opakovani; tisnivym tedy Ize oznacit
propuknuti nezivého v zivém.

Surrealisticky postoj, stranici se na prvni pohled vSemu masové
vyrabénému, jakoby naopak usiloval o moment Soku, némz jsou ty
nejbanalnéjsi predméty vSedniho Zivota schopny opétovné budit
0div.*®! Surrealisticky z4jem o ,,podivné vyjevy* zavisel na tomto
vztahu mezi subjektivnimi pfibéhy a socidlnimi historiemi. Benjamin
oslavuje surrealisty jako ,,prvni, kdo vnimali revolu¢ni energii v tom,
co je zastaralé, v prvni zelezné¢ konstrukci, prvnich tovarnich
budovach, prvnich fotografiich, pfedmétech, které zacinaji byt
vymielé. Obnovit tyto touhy — znaky minulého stoleti, znamena pro
Benjamina odistit ,,7uiny burzoazie jako talismany ,.dialektického
mysleni“ a ,profdnniho osviceni“®? Toto znazornéni burzoazie
probiha vyobrazenim jejiho vymieni, jenz poskytuji Atgetovy
fotografie.

»Charakteristické pro levicove méstanskou opozici je nevylécitelné
spojovani idealistické moralky a politické praxe. Jen v kontrastu
S bezmocnymi kompromisy , smysleni” jsou srozumitelné jisté

podstatné momenty surrealismu, ba surrealistické tradice.“*%

Bl FOSTER, H., KRAUSS, R. Umeéni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 192, 212
192 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 128
193 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 135
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Kult zla u Rimbauda piedstavuje dezinfekéni a izolacni aparéat
politiky proti kazdému moralizujicimu diletantismu. Bretonovy
hriizné scénare, v jejichz stiedu stoji prznéni déti, podle Benjamina
odkazuji o par desetileti zpét, kdy nezavisle na sobé vznikala prevratna
dila velkych anarchistil, jenZ synchronizovala své na¢asovani, aby o
ctyficet let pozd€ji explodovaly v zapadni Evropé spisy
Dostojevského, Rimbauda a Lautréamonta v témze okamziku.
Dostojevského ,,Bési obsahuji ospravedlnéni zla, vyznacujici jisté
momenty surrealismu silnéji nez se podaftilo sou¢asnym surrealistim.
,,Nikdo nepochopil jako on, jak nic netusici je minéni sosakii, Ze dobro
Jje sice pri v§i muzné ctnosti toho, kdo ho kond, inspirovano Bohem;
zlo vSak pochdzi cele 7 nasSi spontaneity, v ném jsme samostatné a
vylucné na sebe nastavené bytosti. Nikdo nevidél tak jako on inspiraci
I V tom nejobycejnéjsim jednani. Ba i podlost rozpoznal jako néco, co
Jje preformovano jak v behu sveéta, tak i v nas samych, nam blizké, ne-
li nam ulozené, jako pro idealistického burzou ctnost. Dostojevského
Biih nestvoril jen nebe a zemi a ¢loveka a zvire, ale i sprostotu, pomstu,
krutost. A ani tady si nenechal d'ébla fuSovat do dila.**%*

Benjamin se pii hodnoceni charakteru surrealismu piiklani k
myslence, Ze jeho ptivod je jednoznacéné politicky: ,,Sily opojeni ziskat
pro revoluci“, to byl skuteény zamér. Dialekticky vyvoj hnuti se

postupné stale vice pfimykal ke komunistickému rezimu.'%

194 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 136
195 BENJAMIN, W. Agesilaus Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 141
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ZAVRAZDENY BASNiK 19

Benjamin si v§ima zajimavého zjisténi, Ze od druhé poloviny
devatenactcho stoleti dochazi v evropském prostiedi k ipadku poezie.
wEvropské méstanstvo jiz nepotrebuje basnika; basnik, potazmo
médium metafyzicky zatiZené vize viibec, tu nyni stoji bez povereni, bez
jazyka — a bez domova. Nechce-/i jen nékam reprodukovat jazyky
predeslych vizi, chce-li v néjakém jazyce ubytovat vizi viastni, zbyva
mu stehovani: z jazyka do jazyka, z roviny do roviny, od tématu
K tématu, tvari v tvar publiku, které nikdy nevydrzi dlouho
naslouchat.“!®” Zanik svobodné inteligence a moderni spole¢nost
Benjamin reflektuje praveé na proméné struktury literarnich dél.

Ve studii ,,Goethova Spriznéni volbou* Benjamin shledava
myticky motiv vécnym obsahem dila, nazyva jej ,,mytickou stinohrou
v kostymech Goethova véku®. Metafyzicke otazky, jez jsou v textu
paraleln€ rozvinuty, nebyly dostatecné¢ docenény. Soudobd kritika u
Goetha poukazuje kupiikladu na pocit ,,stisnénosti, jejz ma Ctenat
zakousSet v souvislosti s mravnim upadkem ,,Spriznéni volbou. Dilo
je protkdno do vsSech nejskrytéjSich ryst symbolikou smirti.
Symbolicky jazyk je vSak pfistupny jen vnimavému Ctenafi,

pfedmétnému chapani se nabizi jen vybrané krasy knihy. Tim, Ze se

1% Benjamin svou uvahu ,K soucasnému spolecenskému stanovisku francouzského
spisovatele® otevira citaci z novely Guillauma Apollinaira ,,Le poéte assassiné‘ : ,,Pravd
slava opustila poezii pro védu, filosofii, akrobacii, filantropii, sociologii atd. Bdsnici
nejsou dnes k nicemu jinému, nez aby dostavali penize, kterych nevydélavaji, protoze
nepracuji a ze povetsinou nemaji talentu a v dusledku toho se nedaji nijak omluvit. Ti,
kazdy nadeéla vic hluku nez cely regiment ... Neni ditvodu, aby ti lidé Zili. Ceny jim udilené
Jjsou ukradeny délnikim, vyndlezciim, ucencum, filosofitm, filantropum, sociologum atd.
Basnici musi zmizet. Lykurg je vvhnal z Republiky, musime je vyhnat ze svéta. Svéte, vyber
si mezi zivotem a poezii; nepodniknou-li se proti ni vazné kroky, ptijde o celou civilizaci.
Dlouho jiz nevahej. Zitra at’ zaéne nova éra. Poezie prestane existovat.... Povrazdime
basniky.“ (BENJAMIN, W. Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979. s. 48)

197 BRYNDA, J. Saturnsky hrdina v moderni kultufe. In: BENJAMIN, W. Agesilaus
Santander. Praha: Herrmann & synové, 1998. s. 327 - 328
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v dile rozestupuji pravdivostni obsah s vécnym, rozhoduji o
nesmrtelnosti. ,.V tomto smyslu pripravuji déjiny dél jejich kritiku, a
proto historicka distance zvetsuje jeji moc. Kdybychom to chtéli
vyjadrit podobenstvim rostouctho dila jako planouci hranice, pak pred
ni komentator stoji jako chemik, kritik jako alchymista. Zatimco
prvnimu je predmétem analyzy pouze dievo a popel, druhy nachdzi
tajemstvi pouze v samotnych plamenech: zahadu Zivouciho. Tak se pta
kritik po pravde, jejiz Zivouci plameny plapolaji nad tézkymi poleny
byvsitho a nad lehkym popelem proZitého.“'*® Basnikovi i dobovému
publiku zpravidla unikd vyznam dila a soustiedi se na realie. Ackoliv
neni nikde mysticno nejvyS$im vécnym obsahem Goethova romanu,
vV kazdém naznaku Kk nému pfinejmensim sméfuje. Benjamin si
zaroven poklada otazku, jak by obsah knihy zhodnotil sam autor, do
jaké miry jeho vyjadieni koresponduji se skute€nym zamérem, a kdy
se snahou celit soudobym soudiim. Nejméné vaznych komentait
pochazi z fad anonymnich recenzentti, ktefi vitaji dilo s konven¢ni

AR

Gictou, s niZ jiZ tehdy mohl poéitat kazdy Goethiiv vytvor.1%
Konformismus, jenz zahaluje skute¢nou podobu svéta, je zaroven
produktem strachu. Pro burzoazii jiz inteligence nepiedstavuje zdroj
moralnich stanovisek, nybrz nastroj politické praxe. Benjamin tento
moment piechodu sleduje na Baudelairové postoji, jehoz poezie je
produktem dvojzna¢ného obdobi, v némz se epocha bliZi svému konci.
V ni se totiz velkomésto poprvé stalo objektem lyrického basnictvi
S prvky ,,odcizeného pohledu flanéra, s nim podle Benjamina
vstupuje inteligence do meziobdobi: ma sice jest¢ mecenase, ale jiz se

,obeznamuje s trhem®. Urcujicimi vlastnostmi jsou hospodarska i

1% BENJAMIN, W. Goethova Sptiznéni volbou. In: Literarnévédné studie. s. 161
19 BENJAMIN, W. Goethova Sptiznéni volbou. In: Literdarnévédné studie. s. 175
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politickd nevyhranénost, coZ se projevuje i tim, Ze predstavitelé
inteligence ,,pole ptisobnosti hledaji nejprve mezi vojskem, pozdé&ji

uprostied malomést’actva, nékdy i proletariatu.2%

Zavér
Zaméiime-li se v soucasné dobé na analyzy moderni spole¢nosti,
S nejvétsi pravdépodobnosti se nevyhneme odkazu némeckého
myslitele Waltera Benjamina. Obtizn€ bychom hledali jiného autora,
ktery je s takovou samoziejmosti citovan v ivahach o modernité a
vyvoji uméleckého dila. Benjaminovo dilo nelze chéapat jako néjaky
koherentni teoreticky koncept. Upfednostiioval zkouméni struktury,
pfed formulovanim metafyzické zastfeSujici syntézy dané véci. Ve
zpisobu uvazovani uplatinoval metodu systematického rozkladu celku
na mnozstvi detailnich analyz. Tento postup je charakteristicky 1 pro
jeho tviréi styl. Vytvofil znaéné riznorodé spektrum teoretickych
spist, které pojednavaji o teologickych, sociologickych, filosofickych
a estetickych kategoriich. Tato tematicka rozptylenost umoziuje
dneSnim autorim, aplikovat fragmenty Benjaminovych tezi pro
potfeby jednotlivych disciplin. AvSak interpretovat Benjaminovu
tvorbu jakozto celek, by bylo snahou o neobjektivni konstruketi, jez by
zifejme nebyla v souladu s jeho zamérem, zkoumat celek skrze ¢asti,
které jej utvati.
Jako syn zidovského obchodnika se starozitnostmi byl s

uméleckym prostiedim v kontaktu po cely zivot. B€hem studii se

20 Pohdr s nasimi monogramy, vyhozeny do vzduch, kdy? jsme kladli zdkladni kdmen, se
nerozbil a je opet v mych rukach. Tak tedy, zvolal jsem, kdyz jsem tady v této samoté prozil
tolik hodin plnych pochyb, ucinim sebe samého misto sklenice znamenim, zda nase
spojeni je mozné, ci nikoli. Odejdu do valky a budu hledat smrt, ale nikoli jako Silenec,
nybrz jako clovek, ktery doufa, ze bude zit.“ GOETHE, J. W. Utrpeni mladého Werthera,
Spriznéni volbou; ptelozil E. A. Saudek. Praha: LK, 2003. s. 350
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zvysoval jeho z4jem o sociologicke aspekty umélecké tvorby, coz ho
sblizilo s Frankfurtskou Skolou, a posléze 1 s levicovym myslenim.
Pratelstvi s Bertoltem Brechtem, pobyt Moskvé a nepochybné vztah
s litevskou komunistkou jej pifimé€lo Kk pochopeni radikalniho
komunismu. S primérnym marxismem nikdy nesplynul, piestoze
pfedstavuje v marxisticky orientované literatufe pozoruhodného
reformatora. Ackoliv se mu anarchistické metody jevi nepouzitelnymi
a komunistické cile nerealnymi, nesniZuje to podle Benjamina vyznam
komunistické akce, kterd je korekci cilli, nebot’ smysluplné politické
cile neexistuji.

Benjamindv obzor soucasné podnécoval jeho pritel Gershomem

Scholem k zdjmu o zidovsky mysticismus. Kabalisticka tradice
pifivedla k tématu prajazyka, objevujicim se v Benjaminové tvorbé.
Motiv prajazyka v ném rozviji zajem o umélecké dilo a d€jiny, nebot’
ty by mély byti médiem navracejicim bezprosttedni souznéni.
Literarni dilo obsahuje jazyk, uchovévajici stav svéta, beh dé&jin
zachyceny okamzikem. Ve své habilita¢ni praci ,,O piivodu nemecké
truchlohry* uziva Benjamin metaforu plamene:
»JSOU-li redlie drevem a popelem, pak plamen predstavuje Zivot,
pravdivostni obsah®. Pravdivostni obsah je to, co udrzuje umeélecké
dilo zivoucim. Komplikovana povaha vztahu ,,vécnych obsahi® a
historického déni nuti Benjamina uvazovat o uméleckém dile
soucasné jako o tvaru, podléhajiciho rozkladu a jako tvaru, ktery je
zasypavan vrstvami néceho, ¢im sam neni. V tomto sméru se
ruinovani uméleckych dél blizi eschatologické piedstavé znicené
historie.

Benjamin proces modernizace nahlizi jako proces, vychazejici z

patosu pokroku k ptedstave ztroskotani a upadku. Proména utopické
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perspektivy v Kkatastrofickou patii k iniciatnim zkuSenostem
postmoderny, reagujici na modernu. Wolfgang Welsh se podobnym
zpusobem pozastavuje nad paradoxem ve vztahu, v némz némcina
terminem modern, oznac¢uje nejen moderni, ale uziva jej i v souvislosti
tleni, hniti, & prachnivéni.?®* Proces modernizace je taktéZ procesem
tleni.?®? Pouh4d zména akcentu a ténu vede od patosu pokroku
k predstavé ztroskotani a pochybnostem o moderni dob&. Walter
Benjamin si uvédomoval, Ze pokrok neni jen tim, co toto slovo
sugeruje. Ve spisu ,,Teze k pojmu déjin‘ pracuje s postavou ,,andéla
dé&jin“, ktera zastupuje pokrok.? To je pokrok: byt pohédnén zpét plny
uzasu. Benjaminiv pohled je takovy, ze je jedno hledime-li do
minulosti ¢i budoucnosti, i tam ¢ekaji jen udalosti katastrofy.?%*

Svou studii moderniho zpiisobu zivota provadi skrze
charakteristiku , flanéra®, ktery je neodmyslitelné spjaty s modernim
meéstskym prostfedim. Benjamin pievzal obraz ,,zevlouna® z uvah
Charlese Baudelaira o zanrovém malovani Constantina Guye, v némz
byly Ziv€é zobrazeny pouli¢ni scénky. Baudelaire oznacil Guye za
»,malife moderniho Zivota“, podle néj tyto obrazy vyjadiovaly

dozajista moderni zplisob vidéni svéta, tedy perspektivu nazirani, typ

201 WIDIMSKY, F. Némecko — Cesky slovnik. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1970. s. 550

202 Mnichov zazil pied olympijskymi hrami pfekotnou modernizaci. V rdmci stavby metra

vsude probihala rusna rekonstrukce mésta, o jejimz priabéhu se mohl kazdy informovat
na obfich tabulich, doplnénych o pokrokové heslo, zvéstujici program a vysledek:
,MNICHOV BUDE MODERNI*. Jednoho rina viak zamysleny chodec rozpacitym
pohledem spatiuje na tabuli jiné poselstvi ,,MNICHOV ZTROUCHNIVI®, a¢koliv
pismena i tabule jsou stale stejnd. Ttebaze nedosSlo k zddnému zasahu, a de facto se
nezmeénilo nic, zménilo se vSechno a heslo na tabuli nahle reflektuje i druhou tvar
modernizace. (WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994. s. 92)

203 BENJAMIN, W. Uber den Begriff der Geschichte. Gesammelte Schriften. Rolf
Tiedemann und Hermann Schweppenhduser, Werkausegabe , Bd. 2 Frankfurt a M. 1980.
s. 691 — 704; (in: WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994. s. 93)

24 WELSCH, W. Nase postmoderni moderna. Praha: Zvon, 1994. s. 93
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zkuSenosti a prozitkli zevlouna. Na svych platnech zachytil jedinecné
situace a jakoby zmrazil pohyby lidi a v nehybnosti je zvé¢nil, aniz by
znal jejich osudy a plany. Lidé zachyceni na platné nemaji minulost
ani budoucnost. Jsou povrchem bez hloubky, viditelna je pouze jejich
podoba v daném okamziku. Flanér se vSak nespokoji s tim, co ma byt
vidéno, zajima jej obsahova stranka a kdykoliv tyto vyjevy pozoruje,
je odsouzen k nevédomosti, jenz miize nahrazovat jen domnénkami.?%

Benjaminova interpretace povahy uméleckého dila se odviji
Vv historicko- materialistické perspektive, v niz uméni zprvu nalezelo
kultovnim U¢elim a mélo byt skryto béznému pohledu, historicky
vyvoj a proména kulturnich hodnot soucasné pfeménila i povahu
uméni celkové. Diive byla podminkou existence n¢jakého predmétu
ruéni prace, ¢imz ziskaval pfedmét na autenti¢nosti, jenz byla v rdmci
tradice nezpochybnitelna. Kultura rytin, rozvijejici se v renesanci
pridava ke kultovni hodnoté ,hodnotu vystavni“. Tento druh
reprodukce vsak jasné€ rozliSuje mezi kopii a uméleckym origindlem,
jehoz status origindlu zastava neoslaben.

Benjamin tento status oznacuje jako ,,auru* dila, ¢imz ma na mysli
jeho nepiekonatelnou jedine¢nost. Ru¢ni vyroba, stejné jako okolni
vlivy uruji autenti¢nost vyroby. Mechanickou vyrobou dochazi
kK strukturalnimu odejmuti auratického aspektu. Jedine¢nost
origindlniho dila je vykoupena pozadavkem zménéného zplsobu
vnimani. Technickd reprodukce umoznila zpfistupnit dilo masam
pomoci jeho kopii obrazu. Podle Benjamina takto zacini sériovost
vyroby (zékladna) ovliviiovat sériovost predstavy, kterd zase pohani

zalibu v sériovosti samotného uméleckého dila (nadstavba). Nacez

205 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: SLON, 1995. s. 40 - 41
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Benjamin prechdzi od zplsobu vyroby k ,hodnoté vyuziti“.2%

Zakladni rozpor mezi individualni zakladnou femeslného uméni a
kolektivni zakladnou priimyslové vyroby Benjamin spatfoval
Vv napjatosti stylu Art Noveau a Secese.

Symbolem moderniho mésta jsou pro Benjamina jiz diive
zminované paséaze, VEétSina patizskych pasézi vzniké po roce 1822,
jejich prvni podminkou je podle Benjamina velkd konjunktura
vV obchodovani s textilem. Prvotni faze velkych obchodnich domii jsou
centrem obchodu s luxusnim zbozim. Umélecké vyhotoveni téchto
staveb vypovida o faktu, Ze uméni vstupuje do sluzeb obchodu.
Zatimco prvni technika smétfovala k podrobeni si piirody, druha
technika mnohem vice usiluje o soulad mezi ptirodou a lidstvem.

Dnesni uméni ma zasvécovat lidstvo do této ,,ladici® hry, coz je
patrné zejména u filmu. Film ¢lovéka cvi¢i ve vnimani a reakcich,
uréovanych praxi technického zafizeni, jehoZz Gloha v lidském Zivoté
nabyva stale vice na vyznamu. Benjaminovo specifikum spociva ve
zhodnoceni novych technologii jakoZto prostfedku emancipace. Pro
Benjamina je film rovnéz ptiznacny tim, jakym zplisobem piedstavuje
okolni svét. Schopnost aparatury testovat obohacuje svét naSich
vjemd, a to na zpusob metod, které¢ lze vysvétlit prostiednictvim
Freudovy teorie. ,,Psychopatologie kazdodenniho Zivota® podrobila
analyze véci, jez dfive unikaly v Sirokém proudu vniméni. Uméni se
stalo i¢innym nastrojem propagandy a dochazi k estetizaci politiky a
politizaci uméni, jak 1ze sledovat na italském ¢i ruském filmu. Zabavni
primysl a média vytvarteji simulacrum, snovy svét vedouci ke stavu

rozptyleni lidského mysleni, zahlceného realitou moderniho prostredi.

206 FOSTER, H., KRAUSS, R. Uméni po roce 1900. Praha: Slovart, 2007. s. 272
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Resumé

Vyznam Waltera Benjamina jako filozofa a kritického teoretika
spoc¢iva v rozmanitosti jeho intelektu a v pokracujici produktivité jeho
mysleni. Primarn¢ je povazovany za literarniho kritika a esejistu,
avSak stale vice byva ocenovan i filozoficky zaklad jeho dila.
Benjaminovo usili vypracovat politicky orientovanou, materialisticky
estetickou teorii melo stimul v kritické teorii Frankfurtské Skoly a
v tvorb¢ Bertolta Brechta. Jeho esej ,,Umeélecké dilo ve veku jeho
technické reprodukovatelnosti zistavd stdle jednim z hlavnich
teoreticky textd pro filmovou teorii. ,Jednosmerna ulice” a prace
vyplyvajici z jeho nedokoncené vyzkumu 0 devatenacté¢ho stoleti
(Parizské pasaze), poskytuji teoreticky ramec pro kulturni teorie a
filozofické uchopeni moderny. Benjaminovo mesiasské chapani déjin
je trvalym zdrojem teoretické fascinace a frustrace pestré skale
poslednich filozofickych mysliteli. Benjaminova teorie ideji
transponuje filozoficky problém metafyzického realismu do kontextu
estetiky. Jeho  teoretické rozpracovani  postupuje  podle

preexistencnich prvki v ramei filosofické tradice.

Resume

Walter Benjamin's importance as a philosopher and critical theorist
can be gauged by the diversity of his intellectual influence and the
continuing productivity of his thought. Primarily regarded as a literary
critic and essayist, the philosophical basis of Benjamin's writings is
increasingly acknowledged. Benjamin's efforts to develop a politically
oriented, materialist aesthetic theory proved an important stimulus for

both the Frankfurt School of Critical Theory and the Marxist poet and
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dramatist Bertolt Brecht. His essay on ‘The Work of Art in the Age of
Its Technical Reproducibility’ remains a major theoretical text for film
theory. One-Way Street and the work arising from his unfinished
research on nineteenth century Paris (The Arcades Project), provide a
theoretical stimulus for cultural theory and philosophical concepts of
the modern. Benjamin's messianic understanding of history has been
an enduring source of theoretical fascination and frustration for a
diverse range of recent philosophical thinkers. Benjamin's theory of
Ideas transposes the philosophical problem of metaphysical realism
into the context of aesthetics. Benjamin's theoretical elaboration
proceeds by startling imagistic reconfigurations of pre-existing
elements within the philosophical tradition. He offers a number of
possibilities for thinking such ldeas in the Prologue, taken from the

realm not only of philosophy but of aesthetics, theology and science.
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