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1 Uvod

Predmétem mé diplomové prace je renesancni skepticismus a zkoumani jeho vlivu
na formovani novovékého mysleni. Stézejnim cilem prace je snaha charakterizovat a blize
popsat skepticismus v epoSe renesance a na tomto zakladé zhodnotit vliv, ktery tento
mySlenkovy smér m¢l pii konstituovani novovékého mysleni a filosofie René Descarta.

vvvvvv

okolnostem, které¢ provazely zrod moderniho mysleni.

Prace je Clenéna do péti ¢asti, z nichZ prvni tvoii uvod, posledni zdvér. Druha kapitola
se zabyva renesancnim skepticismem, i kdyz je v ni pro pochopeni vychodisek a specifik
zafazena také Kkapitola vénujici se rysim a zasadam antické skepse. Piedstaveni jsou
humanisté, u nichz lze vystopovat prvni skeptické motivy, a nastinény zadsadni momenty téch
jejich dél, kterd se stala inspirativnimi v dalSim vyvoji skepticismu. VéEtsi pozornost je
vénovana Michelu de Montaigne a rozboru jeho dila Apologie Raimunda ze Sabundy, které
jednak tvoii jeden z vrcholl skeptického uvazovani renesance a kterému je také nékterymi
badateli pfic¢itana odpoveédnost za vznik tzv. skeptické krize.

Tteti ¢ast nejprve kratce prezentuje vyznam a uziti skepticismu v teologické sféte,
ale pfedevsim interpretuje vliv pyrrhonské krize na mysleni René Descarta a postoj, ktery
k nému zaujal. Analyzou prament primarni i sekundarni literatury a komparaci argumenti
a ptistupt soudobych badatelti — historiku filosofie — se pokusim prozkoumat, zda renesanéni
skepticismus byl jednim ze zédsadnich mySlenkovych vychodisek Descartovy slavné
metodické skepse. Odvazuji se tvrdit, ze tento fakt jednoznacné vyplyva z Descartova
filosoficky nejpiinosné&jsiho dila Meditace o prvni filosofii, ale soucasné se zda, ze byla tato
skutecnost po dlouhou dobu piehlizena. Poprvé se naznaeni mozné souvislosti mezi
skepticismem Michela de Montaigne a René Descarta objevilo aZ ve ctyficatych letech
minulého stoleti v dile Alexandra Koyré Rozhovory nad Descartem, ale teprve v padesatych
a nasledujicich letech bylo detailngji zkouméano Richardem Popkinem, ktery explicitné
tvrdil, Ze se Descartes dobral své metafyziky usilovnou snahou vymezit se proti

prevladajicimu skeptickému uvazovani ucenci své doby.



Ve cCtvrté Casti prace je nejvice prostoru vyhrazeno kritickému zhodnoceni
Popkinovy hypotézy o vlivu skepticismu na utvateni novovékého ptistupu ke veédéni
i k zivotu a svétu jako celku. Detailné jsou popsany novatorské Popkinovy objevy a z nich
vyplyvajici dusledky a interpretace, stejné jako nesouhlasné reflexe, které se spolu s tim, jak
se rozSifovalo povédomi o daném fenoménu, v pribéhu Casu objevovaly. Neni bez
zajimavosti uvést, ze otdzka renesancni filosofie obecné stala velice dlouho mimo z4jem
badatelskych kruhti — zména nastala teprve v poslednich padesati letech, pticemz je lvi podil
na této zmén¢ pravem piipisovan pracim Popkinovym.

Protoze dand problematika neni v ¢eském prostiedi Siteji diskutovana, snazila jsem
se predevsim piedstavit a analyzovat vyvoj, rozSifovani a zptesiiovani poznatki v této otazce

a poukdzat na opomijeny vliv renesanc¢niho skepticismu pii konstituovani moderniho védéni.

Vzhledem k povaze problému jsem se pii zpracovani prace rozhodla kromé primarni
literatury spoléhat zejména na soudobou, ale prozatim v ¢estiné nevydanou cizojazyénou
literaturu. Pomérné nova kolektivni monografie The Cambridge Companion to Ancient
Scepticism vydana v roce 2010 objastiuje okolnosti vzniku skepticismu, analyzuje jednotlivé
skeptické sméry v antice a vliv skepticismu na filosofické mysleni v Evropé. V §ir§im zabéru
jsou také pojaté kolektivni monografie The Cambridge History of Renaissance Philosophy
a The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, které ¢tenate seznamuji
s intelektudlnim ovzdusim 1 filosofickymi problémy doby.

Za piinosnou povazuji praci profesorky Ann Hartleové publikovanou v roce 2003
Michel de Montaigne: Accidental Philosopher, ktera Montaigne piedstavuje jako filosofa
zasadniho vyznamu, ackoliv ten se ve filosofa zménil de-facto nahodou. Osobou Michela de
Montaigne a jeho mySlenim se samostatné zabyva publikace The Cambridge Companion to
Montaigne z roku 2005, editovana Ulrichem Langerem; publikace z roku 1992 The
Cambridge Companion to Descartes, editovana Johnem Cottinghamem, ¢ini totéz pro René
Descarta.

Z t€hoz roku pochazi i rozsitena verze dnes jiz klasické prace Richarda Popkina The
History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, v niz Popkin rozebral okolnosti
znovuoziveni skepticismu béhem renesance a piedstavil téZ vyznamné filosofy epochy.

Popkin je zcela zdsadni badatel na poli skepticismu a jeho vlivu na mysleni

Evropant. Svym celoZivotnim dilem dokazal ozivit zdjem o renesancni filosofii jako celek



a jim nastavené interpretace jsou dodnes komentovany. Neotiele popisuje souvislosti mezi
renesan¢nim a novovekym skepticismem, zvlast¢ v obdobi sto padesati let formovani
kartezianské filosofie, pocinaje rokem 1500, a sleduje, jak zdroje podnécujici vznik
renesancéniho skepticismu v podobé nové dostupnych prekladi ptivodnich feckych texti, tak
disledky zaniku nabozenskych jistot a jednoty niterniho piesvédCeni rozdrcenych
protestantskou reformaci. Vénuje se téz jednotlivym filosofim — skeptikiim dané historické

epochy a vlivu jejich praci na posun v feseni otazky poznatelnosti svéta a role jedince v ném.



2 Renesancni skepticismus

2.1 Zdroje renesan¢niho skepticismu a prvni predstavitelé

Béhem renesance (zhruba 1350 — 1600) pomalu skoncila doba scholastického idealu
vzdélanosti a radikalné se zménilo kulturni ovzdusi a pohled Evropant na ¢lovéka a jeho
ptirozenost. V této dobé skoncila jednota zapadniho kiestanstvi a ndbozenské rozdily
a valky vedly k volani po toleranci a svobodé jednotlivce. Objeveni Nového svéta plného
netusené fauny, flory a zcela odlisné organizovanych spolecenstvi, vyvolalo diskuzi nad
vérohodnosti starych nauk a nad poznatelnosti svéta. Dalsi vyznamnou zménou byl i objev
knihtisku, ktery od zakladi zménil moznosti Siteni informaci a vyrazné ulehéil snahy prvnich
humanistl pfi uvadéni ve znamost mnohych nové nalezenych a ptelozenych starovékych
praci. Silnd nutnost porozumét, nové interpretovat a pochopit svét z nahle se objevivsich
pozic je ostatné spole¢na pro kazdé vzedmuti viny skepticismu kdykoliv v déjinach, dvacaté

stoleti nevyjimaje.

Filosofie renesancni epochy netvoftila jednolity mysSlenkovy proud, ktery by byl
spojen Vv konzistentni celek a ktery by vykazoval spoleénou myslenkovou zakladnu. Patrné
jedinym jednoticim momentem byla snaha o znovuvzkiiseni antickych kulturnich ideald,
ktera vSak byla riznymi tehdejSimi filosofy a autory odliSn€ interpretovana a zrcadlila otiesy
doby a prudce se ménici spoleCenské ovzdusi zapadni Evropy. Spolu s renesan¢nim
humanismem, socialni a politickou tradici ¢i prirodni filosofii koexistoval proud
renesan¢niho skepticismu, ktery se sice zrodil relativné nenapadné a pomalu, ale dle
nékterych badatelti — pfedevsim Richarda Popkina — v koneénych disledcich polozil zaklady
novovékého mysleni a racionalismu.

S novou situaci se rizni myslitelé vyrovnavali rizné — bud’ zaujimali konzervativni
¢i kompromisni stanoviska, nebo se snazili o diikladnou reformu tradi¢nich dogmat a vyuky,

dalsi hledali cesty pro nové chapani kulturni a naboZenské tolerance.



2.1.1 Antické myslenkové pozadi skepse

Soudobé vyklady skepticismu déli smér na dvé hlavni vétve — tzv. skepsi
akademickou (pfedstavitelé byli Cleny Akademie) a radikaInéjsi skepsi pyrrhonskou, jejiz
zastanci nasledovali duchovni odkaz Pyrrhona z Elidy. Toto déleni vSak patrné antika
neznala, protoze fecké slovo skeptikos bylo pouzivano pro v§echny, ktefi neustale v poznani
hledali pravdu. Také Diogenés Laertios nazyval skeptiky pochybovaci a zkoumateli, nebot’
o vSem pochybuji, vZzdy zkoumaji, ale nenalézaji, jsou zdrzenlivi v soudech i vé¢nymi

hledagi pravdy.!

Okruh skeptického zajmu tvorily tii zakladni sméry badani. Otazky prvniho z nich —
vzhledem Kk zalozeni antického ¢lovéka — nutné patraly po podstaté véci. Skeptikiim bylo
vlastni presvédceni, ze podstata véci je neodhalitelnd, protoZe nase poznéni vychdzi ze
smysld, které jsou seviené fyziologickym uzpiisobenim ¢loveéka, coz omezuje vjemy natolik,
7e toto poznani nemuze byt nikdy spolehlivé. Kazdy jedinec vnima nepatrné odlisné,
a protoZe soucasné neni k dispozici métitko, které by mohlo o jediné spravnosti rozhodnout,
neni mozné stanovit, kde je ukrytéd pravda.

Z prvniho okruhu otazek piimo vyrtstal druhy, tdzajici se, podle ceho by bylo mozné
soudit skutecnosti kolem nds. M. K. Lee vznesl hypotézu, Ze v pozadi vzniku skepticismu
stalo tvrzeni Démokrita, Ze celek védéni je postaven na vjemech.? ProtoZe okolni svét se
clovéku ale pouze jevi a neni jisté, zda toto jeveni se odpovidd svétu v jeho skutecné
podstaté, je jedinec schopen pouze vypovidat o tomto jeveni se, ale nemé&l by véci soudit.
Jak u¢il zakladatel skepticismu, Pyrrhon z Elidy, je nejlépe zdrzet se Gsudku, protoZze neni
mozné poznat zadnou podstatu véci.3

Skepticismus nebyl oviem jen u¢enym smyslenim a filosofickym postojem, ale chtél
téz ucinné€ ovliviovat zivot jednotlivce, a proto tfeti okruh otdzek hledal navod na prakticky
zivot v situaci, kdy se pravda zda byt neodhalitelnd. Podle skeptiki bylo nejlépe dosahnout
klidu v dusi a stavu neotfesitelnosti skrze zdrzeni se sudku. Bylo zadouci aplikovat toto

»zfeknuti se usudku* ve viech ¢astech tehdejsi filosofie — od logiky az k hudbg&.* Samotné

! Laertios, D., Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofii, Pelhiimov: Nova tiskarna, 1995, s. 371.

2 Lee, M. K., ,,Antecedents in early Greek philosophy*, in: Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to
Ancient Scepticism, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 34.

3 Long, A. A, Helénisticka filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 107.
4 Bett, R., ,,Introduction®, in: The Cambridge Companion to Ancient Scepticism, s. 2.



zieknuti se usudku nepopira moznost, ze pravda muze byt odhalena, a proto skeptikové
nikdy ani nepotvrzovali, ani nevyvraceli, pouze se zdrzovali soudu o dané problematice, tedy
dodrzovali ptistup fecky zvany epoché, ktery byl vlastni jak akademiktim, tak pyrrhoniktim,
u nichz se vSak patrné t&sil vétsi oblibé, protoze doufali, ze skrze epoché docili stavu
naplnénosti vnitinim klidem a neotfesitelnosti — ataraxia. V tomto stavu bude jejich mysl
jednat vyrovnané ve vSech situacich, za jakychkoliv zivotnich okolnosti, a to dokonce
i tehdy, pokud budou nuceni volit mezi dvéma rovnocennymi moznostmi.® Sextus Empirikus
byl pfesvédcen, ze nic neni ze své podstaty dobré nebo Spatné, a proto je nutné zit Zivot
zbaveny dogmatismu a ndsledovat pfirozend hnuti mysli, tradice a naboZenstvi vlastni
kultury.®

Ackoliv byl podle Richarda Betta princip ataraxia jednotny pro vSechny skeptiky
pocinaje Pyrrhonem a konce Sextem, neni dosud jasné, zda vyklad tohoto pfistupu znamenal

totéZ pro viechny skeptiky napfi¢ staletimi.’

Zadné Pyrrhonovo dilo — napsal-li ngjaké — se do dnesnich dnii nedochovalo, piesto
1ze zakladni bod jeho nauky reprodukovat jako ptesvéd€eni, Ze ani skrze smysly, ani skrze
rozumovou ¢innost neni ¢lovéku déno stanovit hranici mezi pravdou a 171.8 Proto je jedinym
moznym piistupem rezignace na moznost poznani a Ihostejnost k vynaseni soudt.® Pyrrhon
k odmitnuti jediné volby vyuzival dialektiku, kdyz proti zdanlivé jednozna¢né véci postavil
véc protichlidnou a dokazoval, Ze Z4dna z moznosti nepievazi jazycek vah na svoji stranu,
protoze ob& moznosti jsou rovnocenné — nachazeji se ve stavu isosthenia, a nebylo by proto

spravné upiednostnit jednu volbu na tkor druhé.

Akademicka skepse® méla odlisnou, jemngjsi podobu bliZici se spise stoicismu.

Zadny z predstavitelii akademické skepse totiz nemohl piekrogit Platontv stin tim, Ze by si

5 Bett, R., ,,Introduction®, in: The Cambridge Companion to Ancient Scepticism, s. 3.

6 Striker, G., ,,Academics versus Pyrrhonists*, in.: Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient
Scepticism, s. 202-205.

7 Bett, R., ,,Introduction®, in: Sextus E., Cambridge: Cambridge University Press, 2005, Against the Logicians,
S. Xiv.

8 Nedtivéru ke smyslovému poznani ziskal patrn& pod vlivem uceni megarské Skoly a cesty na vychod ve
vypravach Alexandra Velikého mu daly osobni zkusenost s jinymi kulturami.

9 Svavarsson, S. H., ,,Pyrrho and early Pyrrhonism*, in: Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient
Scepticism, s. 41.

10 Hlavni ptedstavitelé — Arkesilaos, Karneadés, Filon z Larissy

1 Woodruff, P., ,,The Pyrrhonian Modes*, in: Bett, R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient Scepticism,
s. 209.



dovolil ,,zpochybnit existenci nejvyssi pravdy a platnost filosofické reci o Jednom

a pravde, “1?

a proto jeho predstavitelé deklamovali, Ze pravda je, ale otdzkou ziistava, zda
je pristupna nebohému c¢lovéku. Za inspiraci tohoto obdobi skepticismu byva povazovan
Platonem piedlozeny nazor, Zze pokud nejsou k dispozici jasné ditkazy zkoumaného

problému, neni znamo zhola nic a neni mozné vynést jednozna¢ny zavéreény soud.’3

Ainesidémos z Kndssu predstavil téz teoretické zaklady skeptické nauky, kdyz ve
svém stézejnim dile Pyrrhoneioi logoi formuloval nékteré z tzv. pyrrhonskych tropa
(tropoi), jakkoliv je dnes jeho autorstvi ne zcela jisté. Jednalo se o teze popirajici obecnou
platnost poznani, které vychazely z uceni Protagora, Démokrita, Platona i Aristotela, ackoliv
filosofické presvédceni skeptikli bylo pochopitelné odlisné. Tropy ukazovaly na rozdily ve
smyslovém vnimdni jedince, kterymi byla dokazovana nejednotnost, nespolehlivost, ba
dokonce nemoznost poznani svéta kolem nés skrze smysly. Tvrdili, Zze smyslové poznani je
ovlivnéno mnoha okolnostmi, pfislusnosti k zivocisSnému druhu, momentalnim zdravim ¢i
rozpolozenim jedince, fyzikalnimi zménami okoli, kontextem, ve kterém se poznavana véc
nachdzi, interakcemi mezi jednotlivymi vjemy, ale i naboZenskym piesvédCenim ¢i

postavenim ¢lovéka v komunité. !4

Kromé kritiky smyslového poznani provadéli skeptikové téz kritiku logickych
operaci, jelikoz tvrdili, Ze neni jisté, zda lze svét poznat smysly, ale pravé tak neni jisté, ze
je to mozné rozumem, kterym je pfi poznavani svéta uskutechiovano zejména usuzovani
a souzeni a skrze logické zaveéry vyvstavaji teorie. Skepticismus nesouhlasil s Platbnovym
piedpokladem pravého poznani ukrytého v rodovych pojmech, protoze byl presvédcen, ze
pojmu zadn4 realita neodpovida, a proto od néj neni mozné odvodit Zadné poznéni. Rodovy
pojem by v sob& musel obsahovat v§echny nuance realné existujicich véci a navic by takova
jednotlivina musela obsahovat vSechny, véetné pouze myslitelnych a kontrarnich vlastnosti
najednou, protoze nic nemuze naleZet ke svému rodu pouze Casti své podstaty a dalsi ¢asti
naleZet k jiné podstaté.®™ Tedy ani smysly, ani pojmy nemohou ukézat skute¢nou podstatu

véci, protoze smysly podléhaji klamim a pojmy se netykaji niceho skutecné existujiciho —

2 Horyna, B., Filosofie skepse, s. 32.

Bl ong, A. A., Hellénisticka filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové, s. 123.

14 Woodruff, P., ,,The Pyrrhonian Modes*, in: Bett,R. (ed.), The Cambridge Companion to Ancient Scepticism,
s. 213.

5 Horyna, B., Filosofie skepse, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008, s. 48-51.



jsou to sumafe rozlicnych jednotlivin, které reflektuji pouze jejich spolecné znaky, ale
zamérné prehlizeji jejich odlisnosti a tim opomijeji ¢ast pravdivé skutecnosti, coz ovsem
znamena, ze urCity vysek pravdy zistane nepoznan. A zlstane-li nepoznana cast pravdy,

neni pravda nalezena vibec.

Posledni faze teckého skepticismu je neodmyslitelné spojovana s odkazem Sexta
Empirika, i kdyz jeho dilo Pyrrhoneioi hypotyposeis ztstalo nepov§imnuto az do renesan¢ni
epochy.® Sextus se snazil ukazat, Ze kritérium pravdy neexistuje, Ze miize existovat situace
dvou stejné silnych argumentti stojicich v opozici, fecky zvana isostheneia.!” ProtoZe je na
kazdou zkoumanou véc mozné nahlizet bud’ skrze empirii, nebo skrze pojmy, kombinaci
vznikaji ¢tyfi mozné opozicni piistupy, které proti sobé stavi dva odlisné smyslové, ptipadné
pojmové piistupy a navic smyslové proti pojmovému a pojmové proti smyslovému vnimani.
Isostheneia ukazuje, Ze jsou vSechny zpusoby nahlizeni na véc ekvivalentni a Zadny nesmi
byt upfednostnén. Z tohoto principu vzniklo epistemologické presvédceni skeptiki, Ze

pravdu o povaze véci nelze odhalit ani skrze smysly, ani skrze rozum.8

2.1.1.1 KniZni zdroje renesan¢niho skepticismu

Na pocatku renesance byla znama dila dvou antickych skeptiki — Cicerona a Sexta
Empirika. Vyznamnym zdrojem k odhaleni skeptickych postoji byla také stat’ Zivot Pyrrhiiv
v dile Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii od Diogena Laertia. Zde uvedl, Ze se
skeptici v realném Zzivoteé fidili citem, ale neptali se, zda to, co citi, je skute¢né takové, jakym
se jevi.!® Byli presvédéeni, Ze v tradicich prevzatych od predki lezi hlubsi pravdy, jejichz
nasledovanim jednak nemohou chybovat a jednak jim v nich skryté pravdy budou
vyjeveny.?° K piekladu dila do latiny doslo poprvé ve ticatych letech 15. stoleti a prace byla

nekolikrat vydana jesté pred rokem 1500.

16 Bett, R., ,,Introduction®, in: The Cambridge Companion to Ancient Scepticism, s. 6.

17 Bett, R., ,,Introduction®, in: Sextus E., Against the Logicians, s. xviii.

18 Horyna, B., Filosofie skepse, s. 38-40.

19 |aertios, D., Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii, s. 123.

20 Striker, G., ,,Historical Reflections on Classical Pyrrhonism and Neo-Pyrrhonism®, in: Sinnott-Armstrong,
W., Pyrrhonian Scepticism, Oxford: University Press, 2004, s. 14-20.



Z bohaté tvorby Cicerona? byl dostupny kromé& Akademiky pouze zlomek — nékteré
projevy, apologie ¢i pravni obhajoby. Akademika byla napsana formou dialogu, udajné
proto, aby zadny nazor nebyl dominantni. ,, Cilem dialogu je objevit argumenty pro a proti
akademickému skepticismu, nikoliv ukdzat, Ze jedna strana md pravdu.“?* Stavebnim
kamenem dila byla rozprava mezi skeptickymi akademiky a stoiky o moznostech poznani.
Stoikové v ni vychazeli z empirie a tvrdili, Ze vychazime-li ze jsouciho, které je v souladu
s existujicim, pak je poznani pravdivé. Na to akademicti skeptikové vérni svému piesvédéeni
namitali, ze pokud je 1ziva podstata nebo jsme myleni smysly, pfipadné rozumem, zlstava

pravdivé poznani véci nedosazitelné. 2

Nejzasadnéjs$im ovsem bylo dilo Sexta Empirika Pyrrhoneioi hypotyposeis, které se
skladalo ze tfi samostatnych ¢asti. Prvni se zabyvala vlastnimi postoji pyrrhonismu, zatimco
dalsi dvé se vyrovnavaly s ndzory ne-skeptickych filosofi a s jejich postoji ve tfech oblastech
filosofie, které se za Sextovych ¢ast rozliSovaly. Byly jimi logika (kniha druhd), fyzika
a etika (kniha tfeti), do niz byla zahrnuta téz rétorika, studium jazyka a epistemologie.?*
Cenné je zodpovédnost, s jakou prostudoval piivodni starsi skeptické prameny, bohuzel zcela
v duchu dobovych konvenci neuvadél, kdo je piivodnim autorem myslenky. Ptesto toto jeho
eklektické dilo slouzi dodnes pfi rozboru kotent skepse.?®

Patrné€ uplné€ prvni pieklad Sextova dila byl potfizen kolem roku 1549 Spanélskym
humanistou Juanem P4ezem de Castro z feckého rukopisu uloZeného v knihovné kardinala
Mendozy v Italii, nicméné tento pieklad byl pofizen ze soukromého zajmu Castra a nikdy
nebyl vydan.?® K prvnimu publikovani doslo az v roce 1562 zasluhou Henriho Estienna,
ktery objevil rukopis Sexta ve své knithovné a ptelozil jej, protoze mu Cetba tohoto dila
odkryla smélost, se kterou néktefi filosofové soudi podle vlastnich méfitek jakékoliv
zalezitosti, predevsim pak teologického charakteru. Jak Estienne sam v pfedmluvé ke knize
piiznal, byl pfesvédcen, Ze by mohla poslouzit jako 1€k pro bezbozné filosofy, tim Ze by jim

piipomnéla dulezitost smyslového vniméni; mohla by ov§em také poslouzit jako dobry zdroj

2L Cicero byl téz autorem latinského filosofického nazvoslovi, kterého se b&zné uzivalo az do 18. stoleti.

22 Brittain, Ch., ,,Introduction®, in: Cicero, M. T., On Academic Scepticism, Indianapolis: Hackett Publishing
Company, Inc, 2006, s. Xii.

2 Tamtéz, S. XXi.

2% Bett, R., ,.Introduction®, in: Sextus E., Against the Logicians, s. xv.

% Horyna, B., Filosofie skepse, s. 36-37.

2% popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, Oxford: University Press, 2003, s. 36.
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antické filosofie, ¢i by mohla byt k uzitku studentiim zajimajicim se o historické a filologické
otazky. Copenhaver upozornil, ze se Estienne nepovazoval za skeptika nebo Sifitele
skepticismu, ale ze se — zcela v duchu humanitnich tradic — pouze snazil ukazat na antické
dédictvi, rozsifit o ném povédomi a vyzdvihnout hodnoty v ném skryté.?’

Cilem vydani z roku 1569, pod kterym je podepsan Gentian Hervet, bylo prosazovat
kiest'anské vidéni svéta proti nazorim ne-kiestanskych filosofii. Hervet, zijici mezi lety
1499-1584 a pusobici jako sekretaf kardinala z Lorraine, se zac¢astnil na Tridentském koncilu
a bdhem svého piisobeni v Rimé pielozil mnoho dél cirkevnich otcti z feckého okruhu.
Zivnou piidou pro rozvoj skeptického mysleni byly nazorové stety riiznych nabozenskych
skupin ustici az do reformace a naslednych protireformacnich snah. Hervet byl také zarytym
odpircem protestantského chapani viry, napsal mnoho pamfleti proti jeho c¢elnim
predstavitelim a snazil se vyvolat ndzorové polemiky. Jedinou jistotu vidél v Bozim zjeveni
a skepticismus tim, ze konfrontuje vSechny lidské teorie, mé silu vylécit cloveka ze slepého

dogmatismu, miize mu dat pokoru a pfipravit jej na piijeti Kristova poselstvi.?8

Sextus Empirikus byl jedinym antickym pyrrhonikem, jehoz dilo zlstalo zachovéno.
Filosof, jehoz mysleni bylo po dlouhou dobu povazovano za ptinejmensim podivné, se nahle
proménil v le divin Sexte, aby mohl byt na konci 17. stoleti jinym velkym skeptikem, Pierrem
Baylem, nazvan otcem moderni filosofie. Neexistuji vSak zadné dikazy o tom, ze by byl
Sextus Evropou vyznamnéji reflektovan pred rokem 1520%, kdy vysla kniha Gianfrancesca
Pica Examen vanitatis doctrinae gentium et veritatis Christianae disciplinae, o0 niz se lze
domnivat, Ze poprvé vyuzila pro své argumenty pyrrhonské postoje.*

V otazce, zda byl renesan¢ni skepticismus ovlivnén vice pyrrhonskou nebo
akademickou skepsi, doSlo na zékladé¢ nejnovéjSich vyzkumi k zajimavému posunu.
Zatimco Popkin a jeho Z4ci udrZovali pfesvédceni o zasadnim vlivu pyrrhonské skepse,
V posledni dobé¢ se vétSina odbornikil ptiklani k ndzoru, Ze tehdejSim badatelim byla blizsi

akademicka skepse zprostfedkovana dily Ciceronovymi, patrné proto, ze tato forma

27 Copenhaver, B., ,,Popkin non-scepticus*, in: Popkin, J. D. (ed.), The Legacies of Richard Popkin, Berlin:
Springer, 2008, s. 11.

28 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 40.

2 Dominik Perler ve svém ¢lanku z roku 2004 ,, Was There a ,, Pyrrhonian Crisis “ in Early Modern
Philosophy? “ poznamenava, ze prvni latinsky pfeklad Sexta pochazel jiz z doby okolo r. 1300, i kdyz zistal,
vzhledem k duchovni atmosféte doby, bez vyznamngjsiho vlivu. Dosud nejstar$i doklad o tom, Ze by kdo
vibec Cetl Sexta, se datuje do roku 1441.

30 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 8.
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skepticismu nezpochybnovala matematické nazirani na svét, v ¢emz se jak s renesanc¢nimi,

tak rané novovékymi postoji shodovala.3!

2.1.2  Prvni renesanc¢ni skeptikové

Rast zajmu o skepticismus byl na pocatku 16. stoleti nepopiratelnym fenoménem,
i kdyz se jednalo spiSe o vlnu zajmu o akademicky skepticismus, ktery vychazel z pojeti
Cicerona a pozdéjsi platonské Akademie, nezli o pyrrhonismus dle Sexta Empirika. Tuto
vlnu zajmu vyvolali zastanci fideismu, teologové, kteti byli presvédceni, ze poznani je
mozné ziskat jen skrze viru, ze pravda je sepsana na strankach Bible a ze lidsky rozum neni
schopen vlastni invenci odhalit zakonitosti bozského uspotradani véci.

Do néabozenskych tienic ohledné skepticismu zasdhl pomérné vyhranéné i Luther
Vv reakci na knihu Erasma Rotterdamského De Libero Arbitrio vydanou v roce 1525, kdyz
vyjadril své presvédceni, ze kiest'an nemize byt za zadnych okolnosti skeptikem, protoze
by tim popiel samotnou podstatu své viry. Tvrdil, ze si kiestan musi byt absolutné jisty
pravdou vyveérajici z viry, kterd zcela popird skepticismus. Neni-li tomu tak, nejedna se
0 Bozi nedokonalost, ale o chybu ¢lovéka, ktery nechce akceptovat, Ze existuji véci o Bohu,
které jsou nevyjevené a mozna takové maji i zistat.2

Témito a jim podobnymi debatami vstoupila opét do Zivota zcela zdsadni otazka
0 nalezeni kritéria pravdy, ktera se brzy z nabozenského okruhu pienesla do filosofického
a ran¢ védeckého prostiedi. Zde dalSich dvé sté let oscilovala mezi dvéma extrémy - Giplnou
jistotou nebo vsepohlcujicim pyrrhonismem — a vytvofila celou fadu podivuhodnych
intelektudlnich konstruktl, které mély za cil nejistotu zcela popfit, ale ve skutecnosti se
proménily ve dva nové sméry badani — v patrani po vife (Cisty fideismus) a v patrani po

diivodech (umirnény skepticismus).*®

Na pocatku zrozeni renesancniho skepticismu stali dva muzi — Giovanni Pico della

Mirandola a mlady dominikansky feholnik Girolamo Savonarola, ktery byl také prvnim, kdo

31 Neto, J. R. M. ,, Academic Scepticism in Early Modern Philosophy*, Journal of the History of Ideas, 1997,
ro¢. 58, s. 217.

32 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 9, dle: Luther, M., De Servo
Arbitrio, in: Luther’s Werke, vol. 18 (Weimar, 1908), p. 601-610.

33 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 15.
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navrhl pouzit antické skeptické texty na obranu ,,pravé viry*. Neni sice zcela jasné, kde doslo
k jejich setkani, ale je jisté, ze spolu na pud¢ klastera ve Ferrate vedli teologické a filosofické
debaty. Tito dva myslitel¢ vyrazn¢ ovlivnili Picova synovce Gianfrancesca. Ten nejenze
sepsal biografii Picovu, ale pfedevSim se v devadesatych letech 14. stoleti pod vlivem
Savonarolovym rozhodl znemoznit dila antickych autorti. V prvnim svém pocinu, dile
vzniklém pod duchovnim vedenim Savonaroly, hledal hranice mezi proklamovanym
pravdivym vidénim svéta oCima kiest’anli a pohanskymi predstavami a ndzory. Poté, co byl
Savonarola za své nazory exkomunikovan z cirkve a poté tryznivé popraven v roce 1498,
sepsal Pico nejprve jeho obranu a nasledné i dulezitou biografii, ktera az do doby svého
prvniho vydani tiskem v roce 1674, kolovala v manuskriptech.

Pico ve své biografii o Savonarolovi uvedl, Ze si mnich kratce pied svou smrti
objednal latinsky pteklad Sextovych d€l, ,,...protozZe si osklivil chvastani mnohych lidi, kteri
byli presvédceni, Ze jsou uceni.“** 1kdyz se tento projekt nikdy neuskuteénil, a prestoze mél
predevsim apologetické cile, 1ze jej dle nazor nékterych badatelit povazovat za bod zrodu
moderniho skepticismu, ktery nastal o vice nez Sedesat let diive, nezli byly Sextovy texty
skuteéné prelozeny.>®

Béhem svého nuceného exilu okolo roku 1510 zapocal Pico pracovat na své knize
Examen vanitatis doctrinae gentium, ktera byla s dedikaci papezi Leu X vydana o deset let
pozdéji. V dile Pico predlozil nékteré soudobé aktualni teze Sexta Empirika s cilem jednak
zpochybnit v§echny filosofické nazory — pfedevsim Aristotelovy a pak piesvéddit, ze pouze
kiestanska nauka opirajici se o biblické podani je jistd a spravna.*® Lze se domnivat, Ze Pico
studoval Sexta z feckého manuskriptu dlouho pfedtim, nez poprvé vySel fecky, resp.
latinsky, a to z kodexu, ktery pattil rodiné Vespucciovych, ze které pochazel téz slavny
moieplavec Amerigo Vespucci. Pico ovSem rozhodné nebyl obhdjcem skepticismu, ale
pouzival skeptické argumenty na podkopani divéry v ziskané znalosti a pfedevsim k tomu,

aby podtrhl své presvédceni, ze jediné spolehlivé poznani je zjevené Bohem. Navic véftil, ze

34 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 22., dle Gianfrancesco Pico, Vita R.
P. Hieronymi Savonarolae.

% Perler, D. ,,Was There a ,,Pyrrhonian Crisis* in Early Modern Philosophy? A Critical Notice of Richard H.
Popkin®, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie [online], Berlin: De Gruyter, 2004, ro¢. 86, s. 214.

36 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 21.
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prava kiestanskd vérouka nemuze byt skepticismem poSpinéna, protoze jeji jadro nelezi

v dogmatickych filosofickych systémech, které byly Sextem odmitnuty.*’

Patrné€ nejznamé;jsi postavou, ktera byla ve své dobé povazovana za skeptika, byl
Henricus Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486 — 1535). Stalo se tak diky jeho casto
a v mnohych jazycich vydavanému dilu z roku 1526 De Incertitudine et vanitate scientiarum
declamatio invektiva a prokazatelnému vlivu, které dilo mélo na Montaigne.

Jakkoliv Agrippovo dilo neptedstavuje zadnou ucelenou skeptickou analyzu lidského
poznavani, nelze ji upfit minimalné tu zasluhu, Ze pfispéla k oziveni zajmu o anticky
skepticismus. Agrippa jako své zdroje zminuje Cicerona a Diogena Laertia. Sice vyslovné
neuvadi Sexta Empirika, ale pfesto se pro napadnou podobnost nékterych uvadénych
piimért zda, Ze by se urcité pasaze o jeho vyroky mohly opirat, ackoliv v té¢ dobé¢ jesté nebylo

dilo Sexta vydano tiskem a neni zcela jasné, odkud by Agrippa erpal.*®

Hodnoceni ohlasu na skeptické motivy u téchto filosofi — s dirazem na
Gianfrancesca Pica, zastava rozporuplné, ale dle Popkina se zda, Ze prvnim dilem, které
nove¢ vyvolalo zajem o skepticismus, byla az Apologie Raimunda ze Sabundy z pera Michela
de Montiagne, kterd byla ovsem o néco mladsi neZli prace Picova. Jinak na tuto zaleZitost
nahlizi Charles Schmitt, ktery se domniva, ze prace Picova neovlivnila pfimo mysleni
nejvetSich skeptiki, jakymi byli ve své dob€ napt. Montaigne ¢i Bayle, ale je pfesvédcen, Ze
dilo Picovo nebylo neznamé a véfi, ze ovlivnilo mimo jiné¢ T. Campanellu M. Mersenna,
P. Gasendiho a G. W. Leibnize.*®

2.1.3 Francisco Sanches

Sanchesovo dilo se t€silo znacné pozornosti za jeho Zivota a jeste i béhem 17. stoleti

— do roku 1665 bylo vytisténo hned nékolikrat, ale poté upadlo v zapomnéni a bylo pro

filosofii objeveno znovu teprve zhruba pted sto lety. Existuje téz nazor, Ze Sanches byl

37 Schmitt, Ch. B. (ed.), The Cambridge History of Renaissance philosophy, Cambridge: Cambridge University
Press, 2003, p. 246.

38 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 30.

39 Schmitt, Ch. B. (ed.), The Cambridge History of Renaissance philosophy, s. 253.
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dokonce pro vyvoj novoveékého mysleni ve srovnani s Montaignem dilezitéjsi, protoze jen
u n¢j existoval tyz pozitivni ptistup, ktery 1ze vysledovat pozd€ji i u Descarta. Ten na néj

sice nikdy neodkazoval piimo, ale Leibniz tak jiZ oteviené ¢inil.*

Francisco Sanches, stryc slavnéjsiho Michela de Montaigne, se narodil v roce 1551
nebo 1552. Nejprve studoval na Collége de Guyenne v Bordeaux, poté navstévoval rizné
university v Italii a teprve nasledné se usadil v Rim&. Zajimal jej prudce se ménici obor
mediciny, ktery studoval zpoc¢atku pravé v Rimé a poté odesel na Universitu v Montpellieru,
kde mu bylo v roce 1574 ptiznano 1ékaiské vzdélani. Nékolik let praktikoval jako 1ékat,
nejprve mu byl ovSem Vv roce 1585 ud¢len titul profesora filosofie, a az v roce 1612 obdrzel
titul profesora mediciny na universit¢ v Toulouse, kde velice tspésné pisobil do své smrti
v roce 1612.4

Jednou z jeho prvnich filosofickych praci byl skepticky atak adresovany jezuitskému
matematikovi Christopherovi Claviovi, ktery se pravé zabyval euklidovou matematikou
a jehoz Sanches konfrontoval se soudobym piesvédéenim o pravdé lezici v matematice.
Tvrdil, ze pravdu neni mozné nalézt v zadné matematice, protoze nepracuje s pfirozenymi,
ale idealnimi objekty, které nejsou v lidském Zivoté pfitomné. Bylo by zapotiebi piesné
veédét, Ze body a ptimky pravdivé vyjadiuji povahu a pfirozenost zkoumané véci a musela
by existovat jistota, ze matematické postulaty jsou pravdivé. Namisto této falesSné predstavy
o védéni piedlozil presvédéeni, ze prava véda spociva v dokonalém poznani véci (Scientia
est rei perfecta cognitio). V okamziku, kdy odhalime a uzname nespolehlivost lidskych
smysld a pfedev§im nemoznost poznavat véc jednotlivé, stane se doposud jistd znalost
jednotlivin nejistou. Lze totiZ dosahnout pouze nekompletniho poznani Casti jednotlivin

existujicich v pfitomnosti.

V roce 1576 napsal své zdaleka nejznaméjsi pojednani Quod nihil scitur (O tom, Ze
nic neni zndmo). Zasadni zménou, kterou toto dilo pfineslo, byl fakt, Ze nebylo sepsano
Z pozice, jez by se obracela do minulosti a snazila se provadét kritiku aristotelismu bud’
ukazovanim na lidskou hloupost, nebo na velikou vzdalenost mezi jednotlivymi

filosofickymi teoriemi.

40 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 42.
41 Tamtéz, s. 42, dle Sanches, Quod Nihil Scitur, s. 111.
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Sanches od sebe oddélil poznadni na zakladé riznosti poznavanych véci — vnéjsi véci
jsou poznavany skrze smysly a vnitini véci bez pomoci ¢ehokoliv dal$iho pouze rozumem.
Do vnitinich véci zaradil mysleni, vili a chténi. Protoze k témto pfistupujeme piimo, bez
pomoci smysli, nese jejich poznani vétsi jistotu.*? Paganini vyjadfil presvédéeni, Ze pravé
toto oddéleni vnimani dvou svétl, na které pozdéji navazal Descartes, pfipravilo cestu
novovéké veéde.?

Pravé poznani je vlastné intuitivni bezprosttedni vhled do skuteénych podstat véci,
a proto by véda méla poznat kazdou jednotlivou véc zvlast’, protoze jakakoliv generalizace
nutn¢ pfinasi nejistotu. Protoze ale takovy pfistup neni mozny ani vzhledem k povaze véci,
které jsou spolu vSechny spojené a navic maji tendenci se v ¢ase ménit, a ani vzhledem
k omezenym poznavacim schopnostem a moznostem ¢loveka, nelze poznavat jisté, jak
Sanches upfimné ptiznal. Proto je jakékoliv zobecnéni bludnym skutkem, skrze ktery nelze
nalézt pouze jedno jediné pravdivé védecké vysvétleni. VSe, ¢eho je clovék schopen
dosédhnout, je jen nedokonalé a nelplné poznani postavené na aktudlnim pozorovani
a usuzovani. Sanches vsak v tomto bod¢ neustrnul a snazil se nalézt metodu, kterd by mohla
konstruktivné nalozit s nabitymi zkuSenostmi. Byl to pravé on, kdo poprvé pouzil vyraz
,védeckd metoda“ (Método universal de las ciencias **), kterym rozumél trp&livy a pozorny
empiricky vyzkum nasledovany védomym usuzovanim a vyvozovanim z toho, co bylo
pozorovano. Na rozdil od svého soucasnika Francise Bacona se vSak nedomnival, ze by to
mohlo vést k nalezeni kli¢e k pochopeni svéta, ale véril, ze takto 1ze ziskat nejlepSi mozné

pOznani.

Sanches je z dnesnich pozic zajimavy predevsim tim, Ze své uvazovani nestavél ani
na antiintelektualni pozici, jako to ud¢lal napt. Agrippa, ani na presvédceni, Ze véci jsou
nepoznatelné, protoze o nich existuji rozdilné vyklady, ale problém poznatelnosti promyslel
z cisté filosofickych pozic — odmitl aristotelismus, odmitl uvazovat, jaky je poznévajici

subjekt a odmitl se dokonce zabyvat tim, jaky je poznavany objekt. Stanovil zpusob, jakym

42 Tato filosofie vnitini zkuSenosti nebyla viak zcela novd, setkdvame se s ni jiz u Bernarda z Clairvaux &i

V Augustinove ,, vrat se do sebe, ve vnitinim clovéku dli pravda“. Citovano dle Kobusch, T., Filosofie
vrcholného a pozdniho stredovéku, Praha: Oikoymenh, 2013, s. 105.

43 Paganini, G., ,,Descartes and Renaissance Skepticism: the Sanches Case*, in: Neto, J. R. M., Paganini, G.,
Laursen, J. Ch. (ed.), Skepticism in the Modern Age, Leiden — Boston: Brill, 2009, s. 257-258.

4 Guerlac, R. ,,That Nothing is Known by Francisco Sanches*, Renaissance Quarterly, 1990, ro&. 43, s. 401.
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by bylo mozné poznani dosahnout, ale ihned dodal, Ze to neni mozné a pro¢. Jeho ostré
argumenty byvaji povazovany za vibec nejdokonalejsi v rdmci renesan¢niho skepticismu.
Ve shod¢ s Popkinem se domnivam, ze z téchto divodd neni mozné Sanchese pocitat
mezi stoupence pyrrhonismu, ale ze jej lze spiSe povazovat za piivrzence akademické
skepse, ktery nechté¢l skepticismus vykofenit (o coz se snazil Descartes ¢i Bacon), protoze
byl bytostné presvédceny o nepoznatelnosti véci, ale ze se snazil najit zptisob, jak z toho, co
je dano, vytézit co mozna nejvétsi poznani.*® Jako pyrrhonik by totiz ani nemohl stanovit

a prezentovat metodu pro pravé poznani, ani vyjadfit zavéer, ze nic neni znamo.

2.2 Michel de Montaigne

Michel de Montaigne, jeden z nejvlivnéjsich renesancnich skeptikti, se narodil v roce
1533 ve francouzské oblasti Périgord. Ziskal pravnické vzdélani a kratky cas ptsobil jako
radni v parlamentu v Bordeaux. Zde se setkal s Etiennem de la Boétie*, ktery hluboce
ovlivnil jeho rané intelektualni nazory, které mély stoické zalozeni. Kdyz odesel z vefejného
zivota, vénoval se — S jednou vynucenou prestavkou, kdy se musel postavit do ¢ela rady
v Bordeaux a piisobil jako prostiednik mezi hugenoty a katoliky*’ — pouze svym zilibam,

cestovani, ¢etb¢ a psani. Zemiel osm let pfed pocatkem nového stoleti.

Od roku 1571 pracoval na svém jediném celozivotnim dile Eseje. Prvni vydani je
datovano do roku 1580, posledni, Sesté, vySlo az posmrtné. Zvlastnosti je, ze autor vytrvale
dopisoval nové kapitoly ¢i aktualizoval — av§ak nikdy zcela neménil — jiz jednou vydany
text.*® Montaigne se chtél, dle vlastnich slov, psanim snad piivodné jen bavit a skrze psané
uvahy hledat sam sebe a cil svého byti, ¢i chtél mozna vytvofit pro své potomky jakési

praktické kompendium s piiklady z antické filosofie a stfedovéké scholastiky.*°

4 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 41.

46 La Boétie byl autorem Pojedndni o dobrovolném otroctvi, kde vyjadiil svou podporu mozné obanské
neposlusnosti.

47 Langer, U., ,,Montaigne’s political and religious context*, in: Langer, U. (ed.), The Cambridge Companion
to Montaigne, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 15.

8 Cerny, V., ,,Poznamky a komentai, in: Montaigne, M. de, Eseje, Praha: Odeon, 1966, s. 362.

49 Boutcher, W., ,Montaigne s Legacy*, in: Langer, U.(ed.), The Cambridge Companion to Montaigne, s. 28.
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Ve svém netnavném hledéani se nejprve mimodek, ale pozdéji zamérne, zamyslel sém
nad sebou, dokladem ¢ehoz mutze byt véta z predmluvy k vydani z roku 1580: ,,Ja jsem
prredmétem této knihy*, v niz sam sebe nazyval ,,hledacem* a ,,umélcem.“*° Oproti tomu ve
vydani z roku 1588 shledal, ze vykreslovanim sama sebe pro druhé odhalil, Ze nestvofil
knihu, ale kniha stvofila jeho a stal se tak tim, kym se stat nikdy nedoufal: ,,...novou figurou
- nevmysInym a nahodnym filosofem. “>

V Esejich, pro které je typicky vyrazné neuspotfddany, misty az chaoticky raz, se
naléza ptes 1 300 citat, ptipadn¢ parafrazi, ale nikde neni uvedeno — v rozporu s dobovymi
konvencemi — jméno ptivodniho autora. Cave tvrdi, Ze byl tento pfistup Montaignem zvolen
zamérne, bud’ aby byla prolomena aura spjata s pivodnimi vyroky, nebo se autor snazil
ukézat, ze nové nemiize byt vidéno nebo slyseno, pokud neni odligeno od starého.>?

V nejstarSich z celkovych sto sedmi kapitol byl Casto prezentovan stoicky ideal
sebekontroly, hovofilo se 0 marnosti ukryté v jakémkoliv lidském jednani a o slabostech
rozumu, ktery nedokdze ovladnout ani ¢lovéka, ani svét. Odklon od stoicismu, ktery

Montaigne vnitiné¢ neuspokojoval, a piestoupeni do skeptického tabora, byl nicméné

procesem dlouhodobéjsim, coz nejlépe dokladaly upravy v novéjsich vydani Eseji.>

S antickym skepticismem se Montaigne seznamil ze dvou prament — Z Diogénovy
biografie Pyrrhona z Elidy v latinském piekladu z 15. stoleti a pfedevsim z téz preloZeného
dila Sexta Empirika — Pyrrhoneioi hypotyposeis.>* Stejné& jako pro prvni pyrrhonisty, i pro
néj byl skepticismus ndvodem, jak prozit zivot, 1 kdyz jej nevnimal jako postoj, ale spiSe

jako neustaly proud hledajicich myslenek, ktery se promita do viech oblasti lidského byti.>®

Kromé celé tady skeptickych prvkl lze v Esejich nalézt i Montaignovu osobitou
prezentaci jeho filosofického postoje. Je to pomérné€ velka dlvetivost v antické prameny

hranicici az s nekriti¢nosti. Jeho skepticismus se vSak od antického vyrazné¢ odliSoval v tom,

%0 Goyet, F., ,,Montaigne and the notion of prudence*, in: Langer, U. (ed.), The Cambridge Companion to
Montaigne, s. 121.

51 Montaigne, M. de, Eseje, s. 191.

%2 Cave, T., ,,Problems of Reading in the Essais*, in: McFarlene, I. D., MacLean, I. (ed.), Montaigne Essays in
Memory of Richard Sayce, Oxford: Clarendon Press, 1982, s. 144 -145.

%3 Larmore, Ch., ,,Scepticism*, in: Garber, D., Ayers, M. (ed.), The Cambridge History of Seventeenth-Century
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 1147.

54 Popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 47.

55 Larmore, Ch., ,,Scepticism*, in: Garber, D., Ayers, M. (ed.), The Cambridge History of Seventeenth-Century
Philosophy, s. 1150-1153.
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ze se neziikal vynaSeni soudd, oteviral o¢i moudrosti a k hledani pobizel, misto toho, aby od
néj odrazoval a zménil se z origindlniho diirazu na destrukci a pasivitu v pragmatickou
filosofii nabozenské a politické shody.*® Lisil se i v nedodrzovani stanoviska epoché, coz 1ze
mimo jiné vyvodit z toho, Ze na mnoha mistech Eseji detailné rozebiral vznik a formovani
usudku. Navic mu nebyla vlastni ani ataraxia, protoze opakované napsal, ze byl ¢asto pohnut
zivotnimi okolnostmi; a navic své nazory a tsudky ¢as od ¢asu pozménoval. Osobné tvrdil,
ze chce poznat sam sebe, ale toto filosofické presvédéeni lze ocekavat spiSe u Sokrata nezli
u skeptiki. A v neposledni fadé je nepochybné, ze Apologie Raimunda ze Sabundy svym

fideistickym vyusténim branila katolické pojeti viry.

2.2.1 Apologie Raimunda ze Sabundy

Nosna ¢ast Apologie, tohoto z historické perspektivy nejdulezitéjsiho Montaignova
skeptického dila, byla sepsana v letech 1575 — 1576, kdy byl jeji autor zasazen atakem
pyrrhonismu tryskajicim z pravé cteného Sextova dila. Jeho pochybnosti se spolu
s Ciceronovymi misily s vlastnimi skeptickymi argumenty pisatele.

Apologii se prolinaji tfi hlavni skeptické viny, z nichz kazda mé vlastni tématiku.
V prvni vin¢ Montaigne rozebral momentalné aktudlni teologickou krizi ohledné kritéria
viry a v dalSich ¢astech na zékladé mnohosti ndzorl rozsifil skeptické argumenty na celé
poznani. Na rozdil od jinych renesan¢nich myslitelti neptedkladal pouze osamocena tvrzeni
opacné pravdivostni hodnoty, ale uplatnil pyrrhonsky pohled na veSkerou moznost poznani.
Vsechny jeho argumenty vykulminovaly az do naprosté destrukce piesvédceni o jistoté

rozumovych aktivit a do ztraty divéry netoliko ve védecké poznani, ale v poznéni jako

celek.®’

Montaigne se v Apologii pokusil branit, dolozit a osvéd¢it zavér dila Theologia
naturalis sive liber creaturarum magistri Raymondi de Sabonde z roku 1436.% Pod nim byl
podepsan znamy racionalné smyslejici teolog Raimund ze Sabundy, ktery byl zastancem

ptirozené teologie. Byl tedy piesvédcen, Ze 1ze potvrdit existenci Boha a pravdu kiestanstvi

%6 Friedrich, H., Montaigne, Berkeley: University of California Press, 1991, s. 128- 137.
57 Popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 55-56.
58 Montaigne, M. de, Eseje, s. 151.
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pfirozenymi divody, bez viry, a to z peclivého ¢teni Bible a knihy Ptirody, v nichZ obou se
Biih zjevuje.®® Sabundus dospél k zavéru, ze se skryté bozstvi ukazuje skrze zjevny,
hmatatelny svét, ktery ¢loveéka obklopuje. Adekvatnim poznanim pfirody je tedy mozné
odhalit Stvofitele celého univerza, a to 1 bez milosti Bozi. Prave tento moment byl zdsadnim
problémem pro Sabundovy odptrce, kteti odmitali nepotiebnost viry a milosti k poznani

Boha, protoze samotny rozum vnimali jako chaby pro pochopeni velikosti Bozi.

V prvni namitce Sabundovym protivnikiim Montaigne uvedl, Ze se na prvni pohled
opravdu zda, jakoby bez milosti BoZi nebylo mozné dosahnout skute¢né pravdy, protoze
kdyby tomu tak nebylo, jisté¢ by byla nalezena jiz mudrci ve starov€ku. Protoze se tak ale
nestalo, je Bozi milost pro odhaleni tajemstvi viry a naboZenstvi nutnosti, i kdyz mtize byt
uspésné podpotena rozumovymi vyvody. Skute¢nou viru pochazejici od Boha povazoval za
podminku poznéni pravdy, protoze , vzneSend tajemstvi naseho ndbozenstvi si zivé
a bezpecné osvoji pouze vira. “®® Piesto se Bith v redlném svété nechdva poznat skrze smysly
a je na Clovéku, aby tyto stopy rozumem odhalil. Montaigne tvrdil, Ze ve shodé s Pavlem,
i on i Sabundus méli na mysli, Ze rozum nasméruje nase poznani a milost BoZi jej dotvoii.®!
Druh4d namitka namifenda proti Sabundovi tvrdila, Ze neposkytl tak presveédcivé

argumenty, aby jimi mohl dolozit vlastni nazory. K tomu Montaigne uvedl, Ze neni takovy

Clovek, ktery by si mohl uzurpovat narok na poznani absolutni pravdy, coz se snazil

vvvvvv

Montaigne netvofil slozité filosofické konstrukty vzdalené Zivotni realité, ale snaZil
se nalézt porozumeéni pro bezmocného a slabého tvora, jenz si své nicotnosti neni ani védom
— pro ¢lovéka. Montaigne vsak neakceptoval lidskou nicotnost s ne¢innou rezignaci, on ji
dokonce jesté podporoval ,,...potupim a zkrotim lidskou pychu a hrdost viibec: dam jim
pocitit nicotnost, marnost a prdzdnotu clovéeka; vyrvu jim z pésti chatrné zbrané jejich
rozumu... “®? Dotazoval se, kdo dal ¢lovéku opravnéni citit se vladcem nad Zivotem a odkud
prameni jeho ptesvédceni, Ze to, co poznava, poznava bezchybné. Kde ¢lovek bere odvahu

vétit ve své schopnosti? Vzdyt' ¢lovek byl obdafen pouze malym podilem na poznani boZzi

% Hartle, A., ,,Montaigne and skepticism*, in: Langer, U. (ed.), The Cambridge Companion to Montaigne,
s. 185.

80 Montaigne, M. de, Eseje, s. 153.

61 Tamtéz, s. 153-154.

62 Tamtéz, s. 156.
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velikosti a i tento dar jej zavazuje k poslusnosti.?® Pysny ¢lovék se ale ve své omezenosti
domniva, ze to, co nevidél, neni — ¢lovek trpi vrozenou nemoci, kterou je domyslivost.
Montaigne doslova tekl: ,, Nejbednéjsi a nejkiehci ze vsech tvorii je clovek, i kdyz je zaroven
tvorem nejnadutéjsim. <%

Je ptipoutan k zemskému bahnu, ale blahove se domniva, Ze je roven Bohu, sdili jeho
kvality a vyvysuje se nad ostatni stvofeni, kterym urcuje jejich schopnosti zcela dle vlastniho
rozmaru, bez toho, aby poznal, jaké skute¢né jsou. Montaigne tvrdil, Zze lidem bylo dano
rovného postaveni s ostatnimi tvory a také tad, kterému clovék podléha, je tyz — ,, Neni
ubozakovi dano, aby své hranice vskutku prekrocil; je spoutan a zajat, podléha podobné
nutnosti jako ostatni tvorové jeho druhu a pozZiva udelu velmi prostiedniho, bez jakékoliv
vysady, bez jakékoliv opravdové a podstatné prednosti.“® Z myslenkové svobody
a svobodného ducha prameni lidska hote — nerozhodnost, zmatek a zoufalstvi. A pfitom je
clovek vniting tak slaby, Ze se dobrovolné odsuzuje k otroceni jinym ¢i k dobrovolné smrti
po skonu svého pana.®® Clovék je i télesné tak nedokonaly tvor, Ze jej dokaze zahubit i hmyz,
ale presto si vytrvale pfi¢ita svrchované schopnosti a sdm si je zarucuje. O pravé dary — mir,
klid, jistotu a pfedevsim zdravi ov§em nestoji, prahne po rozumu, védéni, cti, krase a ve své
pyse predpokladd, Ze cenné mohou byt jen ty véci, které se ¢lovéku podobaji.

Schopnost tivahy, usudku a poznani ¢lovek draze plati bolestnou podiizenosti vSem
myslitelnym vasnim a pudiim, které nevyvazi vzdélanost. ,, Morem clovéka je jeho domnéni,
Ze vi... “®" Vzdélanost je sice pro Zivot nutn4, ale b&Zny Zivot neusnadni. Védéni totiz clovéka
necini lepSim nebo $t'astnéjSim, protoZe pokoj se v dusi snadnéji rozhosti skrze nevédomost
a prosté vidéni svéta nez skrze patrani po ptic¢inach, protoze ¢lovéku neni ddno ani poznani
o vlastnim ja. ,, UZ tomu tak je: necitime nic, nevidime nic, vSechny véci jsou nam skryty,
neni ani jediné, o niz bychom mohli stanovit, jakad vskutku je. “%®

KdyZz Montaigne zpochybnil ¢loveéka pro jeho ubohost a neschopnost poznat tfeba
jen ¢asteCku vesmiru, podivoval se nad skute¢nosti, ze se ¢lovék vyvySuje nad ostatni zivé

tvory a predkladal diikazy inspirované Plutarchovym origindlem, co vSe by se lidé mohli

naucit od zvifat. Byl pfesvédcen o neopravnénosti domnénky 0 tom, ze by lidé byli lepsi,

83 Montaigne, M. de, Eseje, s. 159.
64 Tamtéz, s. 1509.

5 Tamtéz, s. 163.

% Tamtéz, s. 164-165.

67 Tamtéz, S. 163.

6 Tamtéz, s. 177.
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dokonalejs$i nebo ucenlivéjsi nez zveér. 1 otdzku po lidském panovani zvifatim nelze
odpovédét jednoznacng, tvrdil Montaigne, protoze skutecnost se mé cCasto tak, ze clovek
slouzi zvifeti a vztah mezi nimi je miniméaln& vyrovnany. Clovék se mazli s kockou, ale
i ko¢ka s Cloveékem, lidé se boji hadd, ale také hadi pted lidmi prchaji a dost mozna, Ze zvitata
mohou, na rozdil od lidi, komunikovat i v rdmci jednotlivych rodt. Snazil se tak ukézat na
omezené lidské schopnosti — ¢lovéku neptisoudil vysadni postaveni jako obrazu Bozimu, ale
uvrhl jej jen jako jeden druh do zivocisné fise, kdyz ptisoudil lidstvu misto nikoliv mezi

bohy, ale mezi bestiemi.®®

Pravé v ramci uvah o ¢lovéku Montaigne ve vydani Apologie z roku 1588 tvrdil, ze
¢loveéku neni dano poznani, které by doséhlo za zjevené. Zjevenym lze dle skeptické tradice
povazovat bud’ pozorovatelnou kvalitu véci, ptipadné to, jak se véc sama jevi ¢i jak existuje
Vv nasi mysli. Protoze ale prvni moznost sam na konci Apologie odmitl a u tfeti je pfipisovano
autorstvi az Descartovi, jde o problém, odkud se bere poznani a zda jsou véci opravdu

takové, jaké jsou vnimany.’

2.2.2 Hlavni skepticka témata u Montaigne

Mezi hlavnimi skeptickymi tématy, ktera Montaigne v Apologii postupné rozvedl,
byla téz nejistota veskerych jiz existujicich znalosti a nazort. Argumentace byla postavena
na uvaze o uceni ruznych filosofickych $kol, protoze pravé zde tvofili sva dila
jistotu. Ptesto, jak Montaigne dokazoval, se jim nepodatilo za cela staleti stanovit jednu
jedinou pravdu, na které by se vSichni shodli. ,, Lidi vskutku ucené potkalo, ...kdyz se o vse
pokusili a vSechno prozkoumali a v celé té hromadé védeni a zasobé nescetnych rozmanitych

véci neobjevili nic bytelného a pevného... "™

8 Montaigne, M. de, Eseje, s. 158-160.

L armore, Ch., ,,Scepticism®, in: Garber, D., Ayers, M. (ed.), The Cambridge History of Seventeenth-Century
Philosophy, s. 1148.

1 Montaigne, M. de, Esgje, s. 171.
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Aby mohl Montaigne zahgjit vlastni patrani po dosazeni jistoty v poznani, musel
nejprve alespon hypoteticky zbavit ¢lovéka bozi milosti, kterou, jak bude ukazano pozdéji,
pokladal za pravy zdroj védéni. Ve svém zkoumani ptipsal nejprve podle vzoru antickych
pyrrhonikli moznost poznani svéta smysliim a na zéklad¢ trépti v nékolika krocich dokazoval
i jejich nespolehlivost a ttoc¢il na hodnovérnost védéni skrze smyslové poznani. ,, Vzdyt' neni
mezi smysly jediny, aby nasi tivahu a nasi dusi nedokdzal ovladnouti.’ Dokonce
nepovazoval za jisté, zda byl cloveék vybaven vsemi potfebnymi smysly a tvrdil, Ze patrné
jejich aroven postrada zvifeci dokonalosti a lisi se svou kvalitou i u jednotlivych lidi. Smysly
jsou zarovenl snadno ovlivnitelné a pocitky z nich vychazejici se mohou do zna¢né miry
rtiznit.”® Na piikladech toho, Ze nic neni stejné jako v pravé uplynulé chvili, ukazal, jak se
neustale méni totoznost jsoucen, coz také zapficinuje klamani smysld, protoze ty nejsou
schopné poznat, jaka je doopravdy podstata toho, co sleduji. Piedlozil minimalné Sest
argument postavenych na pyrrhonskych tropech, aby tvrzeni o nespolehlivosti smysli
podepiel.”

Argument prvni. Neexistuje jistota, Zze ¢lovek disponuje veskerymi smysly nutnymi
pro poznani svéta: ,, Neni ubozZakovi dano, aby své hranice vskutku prekrocil; je spoutan a
zajat, podléhd podobné nutnosti jako ostatni tvorové jeho druhu a pozZiva udélu velmi
prostiedniho, bez jakékoliv vysady, bez jakékoliv opravdové a podstatné prednosti. “™

Argument druhy. Clovék se nema pro¢ domnivat, e mu smysly byly dany v jejich
nejdokonalejsi podobé€, protoze také zvifata maji smysly a ty jsou ¢asto dokonalejsi nezli
lidské. ,, Ve vétsiné jejich dél (tj. zvitecich) dostatecné poznavame, do jaké miry nas zvirata
zdatnosti prevysuji a jak slabé s nimi nase uméni zavodi. “’®

Argument tieti. Kdybychom chtéli opfit nase soudy o smysly, méli bychom byt
nejprve srovnatelni se zvifaty a poté sami mezi sebou. Tak se ale nikdy nestane, protoze
nékteti lidé maji smysly malo vyvinuté a jini jsou nadani silnym smyslovym vniméanim.
., ...hebot’ co do smyslove schopnosti maji zvirata zrovna tolik nebo i vice prava nez my. Je

Jisté, Ze nékterd maji jisté sluch ostiejsi nez clovek, jind zase zrak, cich, hmat nebo chut, "’

2 Montaigne, M. de, Eseje, s. 198.

8 Tamtéz, s. 171-173.

"4 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 64.
S Montaigne, M. de, Eseje, s. 163.

76 Tamtéz, S. 162.

7 Tamtéz, S. 200.
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Argument ¢tvrty. | smysly jednotlivce si mohou protifecit - napt. vidéni a citéni stejné
véci mize vyustit do dvou odlisSnych smyslovych pocitkii. Také aktualni télesny stav,
spanek, nemoc ¢i unava muze vyrazn¢ ovlivnit vnimani. ,, Nasi soudnost nezvrhaji pouze
horecky, ndpoje a veliké nehody; obraceji ji naruby i nejmensi véci na svété. “'®

Argument paty. Problém je skryt i v ovéfeni pravdivosti smyslového poznani:
»Abychom mohli rozhodnout o pravdépodobnych zdanich, kterda si o vecech utvdrime,
potiebovali bychom ndastroj, jimz bychom soudili; abychom si overili tento nastroj,
potiebovali bychom ditkaz; abychom si overili platnost tohoto ditkazu, musili bychom mit
néjaky nastroj ¢i prostiedek: a jsme na kolotoci. ™

Argument Sesty. Lidské smysly neposuzuji ovSem véci samotné, protoze dostavaji
k dispozici toliko jejich vlastni otisky - existujici véci a dojmy o nich jsou dvé rozdilné
nezavislé skutecnosti: ,, ...a tudiz zdani, které jsme o predmeétu pojali, neni skutecnosti tohoto
prredmétu, nybrs pouze skutecnosti vicinku, jemuz smysly trpné podlehly... %

Klamat a vzdalovat od skutecné podstaty véci mlze clovéka ovSem kromé smysli
téz vlastni nitro, které laskavéji hodnoti to, co je clovéku piijemné, nezli to, co se mu protivi
a ,,dusSevni vasné nase smysly netoliko narusuji, ale casto i zcela ochrnou.“® Tim, Ze
Montaigne rozsifil klasické pojeti skepse téZ o vnimani a prozivani, piedlozil
modernizovanou formulaci antického skepticismu, coz bylo jednim z diivodd, proc jej

Popkin zafadil do ¢ela nouveaux pyrrhoniens.8?

Pro kazdé epistemologické zkoumani byla vzdy zasadni otazka tykajici se kritéria
pravdy, pro néjz je nutné ur¢it mefitka odliSujici pravdu od nepravdy, aby mohly byt tyto
dva stavy jasné rozliSeny. Skeptikové byli presvédceni, ze podstaty véci zlstavaji smyslim
i mysSleni skryté, ze neni moZzné poznat celek v jeho plnosti, a proto nelze €init zavéry tykajici
se objektivni reality. Dokonce tvrdili, Ze ani kombinace pouZiti smysli a rozumu neni pro
odhaleni pravdy dostacujici. Nadto je mozné, Ze ¢lovek miize byt vystaven objektivni falesné
realité, aniz by si toho vSiml. Smysly totiz nejsou obdafeny zadnym rozpoznavacim

elementem, ktery by mohl nepravdu detekovat.®® Montaigne se tropd pridrzel i v otdzce

8 Montaigne, M. de, Eseje, s. 195.

 Tamtéz, s. 203.

80 Tamtéz, s. 204.

81 Tamtéz, s. 199.

82 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 20.
8 Horyna, B., Filosofie skepse, s. 53-55.
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ovétitelnosti smyslového poznani: ,,Abychom mohli rozhodnout o pravdépodobnych
zdanich, ktera si o vécech utvarime, potrebovali bychom nastroj, jimz bychom soudili;
abychom si overili tento nastroj, potrebovali bychom ditkaz; abychom si oveérili platnost
tohoto ditkazu, musili bychom mit néjaky ndstroj ¢i prostiedek: a jsme na kolotoci. “%*

Na zakladé tvrzeni, ze duse nema méfitko pro oddéleni pravdy od 1zi, a vzhledem
k tomu, ze omyl pfijimame stejnou cestou jako pravdu, Montaigne dosel k alarmujicimu
zavéru Apologie:® véci nemohou vlastni formu a esenci, protoze kdyby ji mély, muselo by
vnimani vSech byt nutné naprosto stejné. Navic neni Zadna konstantni existence, ani v nasem
byti ani v objektech.’ | Stalého neni naprosto nic, a to ani v byti nasem, ani v byti mimo nds.
I my, i nas soud, i veskeré véci smrtelné ustavicné plyneme a klokotame... nemame ani toho
nejmensiho styku s podstatou byti, nebot veskera lidska prirozenost je vzdy mezi zrozenim a

umirénim... %

Vzristaly téz otazky po poznatelnosti svéta ve spojitosti se vSemocnym Bohem, ktery
pro cloveéka pfipravil svét zcela nesrozumitelny a nepoznatelny. Svého vrcholu dosahlo
skeptické tazani po Bozich umyslech pravé v Apologii a pozdéji bylo Descartem
reflektovano téz v Meditacich o prvni filosofii. ,,Jestlize jsem se casto pod zdanim pravdy
stal obéti zrady, jestlize se moje méritko pravidelné projevuje jako falesné a moje vahy jako
porusené a nepresné, jak bych se na né mohl spolehnout...? “®® Montaigne fekl, Ze lovek,
tiebaZze by mnohokrat zménil své stanovisko, ptece bude svilij posledni soud povaZzovat za
jisty a neomylny, ale jedin€ véci, které ptichazeji z nebes, jsou pravdivé, 1 kdyZ je ¢lovek
neni schopen vlastni invenci spolehlivé rozeznat.®°

Pouze skrze viru danou Bohem a tradovanou generacemi je mozné odhalit Jeho
pravdy; rozum na tak velké dilo nemulZe stacit. ,, Kolik jsme s to objevit skrytych vilastnosti a
podstat? Vidyt Fidit se podle prirody, to pro nds znamend pouze Fidit se podle svého

rozumu... co piesahuje tyto meze (rozumu), plati ndm za nepiirozené a zmatené.

8 Montaigne, M. de, Eseje, s. 203.
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,, ...FOZUM Se neopird o nic a na nicem nespociva a nesmi si troufat tvrdit nic ... “°* Montaigne
pod ochranu Bozi svéfil nuzného ¢loveka, protoze byl presvédCen, ze jediné tak Ize
nahlédnout za zjevené pravdy. ,, O, jakou nizkou a mrzkou véci je ¢lovék...nepovznese-li se
nad lidskost. “®> Hartleova oznacila Montaigne za skeptika — fideistu,%® protoZe nenalezl
pevnéjsi pilif, nezli byla vira. I kdyz v sobé& lidské uvahy a myslenky skryvaji néjakou véhu,
zustavaji ,,ale jsou latkou beztvarou, chybi jim zpiisob i svétlo, neprovazi-li je vira a bozi

milost. “%*

Ziskani vyrovnaného zivota podminil Montaigne nasledovanim jediné jistoty, ktera
byla ¢lovéku dana a u které je jisté, Ze nemuze byt poznana ani smysly, ani rozumem —
Bohem. Jediné Buh, ke kterému se lze piiblizit virou, byl autorem uSetien skeptickych
namitek, vzhledem k tomu, ze vSe, co od néj pfichazi, je pravdivé a jediné¢ Bluh dokaze
¢lovéku ukézat spravnou cestu.*®,,.. . (je nemozné) ze by clovék presdahl sebe a svoje lidstvi:
vzdyt nemiize videt le¢ na své oci a chapat lec viastnim pochopem. Povznese se, poda-li mu
Bith mimoradné ruku,; povznese se, vzda-li se a ziekne svych viastnich prostredkii a necha

se pozdvihnout a povysit prostiedky cire nebeskymi. “%

Oproti staroveéku, kdy se celkem bézné stietavala riizna nabozenstvi, a bylo zvykem
pfijmout viru spolecenstvi, do kterého se ¢lov€k narodil, byla pro epochu renesance otazka
kritéria viry vzhledem k nabozenskému kvasu probihajici reformace a protireformace zcela
zasadni. Protestantismus zpochybiioval dosavadni pravidla viry a katolictvi si jako zaklad
spravného Zivota vyhodné zvolilo zvyk nasledovani vZzitého prava a setrvani na misté, do
n&hoz byl ¢lovék Bohem zasazen.®” Zajimavé je, ze Montaigne spolu se svym otcem ziistali
po cely zivot vérni katolictvi, ackoliv se zbytek rodiny v béhu let ptiklonil na protestantskou
stranu. Vzhledem k tomu, ze se Montaigne stavél proti dogmatismu (tvrdil, Ze viru nelze

posuzovat ani podporovat lidskymi diivody®® a odsuzoval nesnasenlivost), musel nutné véfit,

%1 Montaigne, M. de, Eseje, s. 183.
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% Popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 52.
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9 Popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 53.
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ze se k pravd¢ z milosti Bozi mlze pfiblizit jakykoliv kiestan. Rozum byl ¢lovéku dan
nikoliv proto, aby skrze né&j Boha poznal a chté&l se mu vyrovnat, ale aby Jej oslavil,®® protoze
skute¢na pravda o byti pfesahuje schopnosti lidského chapani a rozum nemutze pochopit sam
sebe. Tim, dle Copenhavera, Montaigne ,, zdvorile rozdrtil scholastickou prirozenou teologii

shrnutou Raimondem Sabundou “*%°

a opakované se obracel k fideistickému feSeni
poznatelnosti svéta. Zdlrazioval, Ze snaha o poznéni reality bez milosti BoZi je zcela marna,
a proto je Clovéku nejlépe, pridrzi-li se zazitych zptusobl. V ptipadé ndbozenstvi je nutné
podfidit tomuto principu i1 vlastni viru, protoze jen ta muze c¢lovéka pozdvihnout ke
komunikaci s véénosti.

Dle Montaigne fakt, ze nelze nalézt spolehlivé poznani, nesmi vést k odmitani
poznani a rozhodovani jako celku, pouze k uvédomeéni si, ze nedostatek jistétho poznani
nesmi ochromovat v§edni Zivot a Ze tradice uchovava pravdu a moudrost. Proto doporucoval
nasledovat ovétené zvyklosti — stejné jako Pyrrhén — a nelpét slepé na pochybnych
pozemskych poznatcich.!®® Podle Ann Hartleové skeptikové Ziji v souladu se zvyky své
spole¢nosti, ovSem ne snad proto, ze by to ukazovalo na jejich ptfesvédceni o spravné

vedeném zpiisobu Zivota, ale proto, Ze jim neni dovoleno hledat, co je dobré a co §patné.1%2

Montaigne ve svém filosofickém vyvoji dospél az ke zvlaStnimu postoji, ktery
obsahoval prvky hédonismu, skepticismu, stoicismu a egoismu, Vv nichz se ovSem autor
netopil, ale vznasel se v bezpecné vzdalenosti nad nimi a odsud je dokonale ovladal
a pouzival pro zamysleny G¢inek. Stavél vysoko lidskou uplnost a schopnost se prizpisobit
situaci a vést zivot v mnoha rovinach a mnohymi rozlicnymi zplsoby. V eseji
osobnosti antiky, napt. na Homérovi, Alexandru Velikém nebo na své nejoblibené;jsi postave
— Sokratovi. Praveé Sokratés se u Montaigne vraci jako vzor vSech myslitelnych ctnosti, jako
bezchybna realizace jeho idealu lidské uplnosti, jiz Zzadna ¢innost neni cizi. Jak napsal Hugo

Friedrich, Montaigntiv Sokratés je moudry, doslova ,,neplatonsky“, nevyklada zadnou

nauku®; opira se o sebepoznéni, nikoliv o cizi texty a uéi, jak Zit v souladu s vlastni
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prirozenosti. Montaigne upozoriioval, Ze na tomto souladu péstovaném béhem celého Zziti
pak Sokratés — stejné jako stoikové — dokdzal postavit sviij nejvétsi odkaz v podobé vedeni
dobrého a naplnéného zivota. Takovy Zivot Montaigne touzil Zit a tak at’ jej zivotni okolnosti
donutily k jakémukoliv postu, povolani ¢i roli, v duchu skeptickych zasad vzdy tvrdil, Ze je
potfeba se k takovymto Cinnostem pouze propiijcovat tak, aby nebyla zménéna podstata
¢lovéka a aby duch mohl ziistat nezatizeny a nerozvasnény.% Na rozdil od stoiki se nesnazil
tyto vasné cilené vykofenit, ale spi§ je zmirnit, uvést v harmonii a prozivat je s mirou
V jakémsi védomém plynuti, které nakonec povede k radostné spokojenosti. K tomu je ovSem

nutné zachovat si od dané véci odstup, protoze ,,véc, kterou jsme posedli, nikdy neridime

dobre. “1%

Tim, Ze Montaigne ptetavil pyrrhonské pochybnosti o ziskatelnosti lidského poznani
vV nemoznost Clovéka poznat svého Boha, vyznamné pomohl ustavit svého casu vlivny
teologicky skepticismus, ktery neni postaven na nizkosti ¢loveka, ale na nedosazitelnosti
vySin Boha. Z debaty kolem teologického skepticismu, ktery se dokonale hodil v boji proti

novotam, se nasledné zformovala ideologicka zakladna francouzské protireformace.%
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3 Skepse na usvitu novovéku

Casové uréeni pocatku modernity — moderniho svéta — miize byt pro kazdého ¢lovéka
jiné a muze leZet mezi lety 1436 — Guttenbergtiv vynalez knihtisku az do roku 1895, kdy
Freud vydal sviij Vyklad snii.!®" Historikové kladou obvykle po¢itek modernity do doby
formovani prvnich narodnich stata, tedy mezi roky 1600 — 1650, ale z filosofického tihlu
pohledu je tato doba predsunuta do tficatych let 17. stoleti, do doby Galilea a Descarta.
Védecka badani zacala byt ,racionalni diky Galileovym vyzkumim Vv astronomii
a mechanice a Descartovym na poli logiky a epistemologie, odkud se pienesla do politické
teorie prezentované Thomasem Hobbesem. Filosofové 17. stoleti zacali nové smyslet
0 ptirod¢, ¢lovéku i spolecnosti a snazili se nalézt ,,racionalnéj$i*“ metodu, jak zachéazet se
svétem. Prave tento okamzik si zaslouzi dle Toulmina byt povazovan za skute¢ny pocatek

modernity.1%®

Névrat antického pyrrhonismu se na konci Sestnactého a na pocatku sedmnactého
stoleti projevil v n€kolika oblastech intelektualniho zajmu. Nove vznikajici teorie poznani
byly konfrontovany s epistemologickou krizi, ktera vznikla a $itila se ke konci epochy
renesance. Rozpadlo se pfesvédceni platné od dob antiky, kdy bylo zasadni to, jak se véc
jevi — jaké ma pozorovatelné kvality — a toto pozorovani ustanovilo, jaka je véc skute¢né.
Vypadalo to, jakoby ptvodni teorie Aristotela i scholastikii byly pfekonany, a novéjsi
znalosti pochazejici od novych védci potiebovaly jiné stavebni prvky. Pomalu zacalo
dochazet k posunu ve vnimani pfedmétu ze skutecné existujici véci az k véci jako mentalni
ideji. Nezli se ale epistemologie stala Ustfedni soucasti filosofickych zkoumani, fesili
skeptikové prelomu stoleti spiSe otdzku spravnosti, dileZitosti a postaveni viry v Zivoté

¢loveka. 1%

Pierre Charron (1541 — 1603) sice z dlouhodobé perspektivy neziskal takovou slavu

jako Montaigne, ale jest¢ padesat let po své smrti byl povazovan za jemu rovného a byl
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vniman jako ten, ktery se dokazal rozejit s tradici a formulovat ideologii francouzské
protireformace. Jako teolog dovedl wspésné spojit Montaigntiiv skepticismus s tehdy
populérni negativni teologii mystikd.

Jeho dilo Les Trois Véritez bylo zamysleno jako protireformacni pamflet proti
kalvinismu, ktery se odehraval na poli ditkazu Bozi existence. Charron tento dikaz stavél
zcela v duchu tradi¢niho dokazovani, aniz by pfinesl cokoliv prekvapiveé nového. Prohlasil,
ze je blazen takovy Clovek, jenz se domniva, Ze zna Boha, protoze jedina cesta, jak Boha
poznat, spo¢iva nikoliv v odhaleni, kym Bih je, ale pravé naopak v poznani, kym Btih neni.
Clovék neni schopen odhalit jakoukoliv pravdu jinak nezli skrze milost BoZi projevujici se
ve zjeveni. Ve své druhé knize La Sagesse vydané poprvé roku 1601 Charron piedestiel
novou metodu pro eliminaci chyb a nalezeni pravdy. Navrhl, aby ¢loveék prozkoumal
vSechny otazky svobodné a bez vasné a odmitl jakékoliv feSeni, které v sob& obsahuje tieba
jen stin pochybnosti. Tim bude vytvofen prostor pro pravdu pochazejici od samotného Boha,

protoze jeding akt milosti miize poskytnout zaklady jistého poznani.°

3.1 Teologicky skepticismus

Ve Francii zna¢né posiloval kalvinismus a debaty o vyuziti skepticismu v boji proti
protestantim nabyvaly na stale vétsi intenzité. Hlavni feSenou otdzkou bylo, kde protestanti,
kteti zpochybnili pravdy katolické cirkve, berou jistotu, ze jejich zplisob presvédceni je
spravny. Snad nejzasadnéjsi vliv pyrrhonismu Ize vypozorovat v teologickych debatach, pro
argumenty protivniki a navic fideistické vychodisko vyborné ospravedliovalo francouzskou
protireformaci. Popkin vyjadfil piesvédceni, Ze by tak blizké propojeni mezi osobami
prosazujicimi protireformaci a patiicimi do okruhu nouveaux pyrrhonien nikdy nevzniklo,
pokud by nestalo na osobnich vazbach a obdivu mezi piislusniky obou taborti. Uspéch, které
tyto snahy zaznamenaly, byl bezpochyby postaven na faktu, Ze pfevladajici sméry

v katolické teologii byly daleko vice postavené proti racionalismu a pochopitelné

110 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 57-61.
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kalvinismu, nez aby byly zaméfené na jakoukoliv systematicky cilenou intelektualni obranu
111

viry.

Prudérni zastance katolicismu, ptivodné jezuitsky ucitel teologie a filosofie, Frangois
Veron byl piikrym kritikem protestantli, ktery se snazil dokazat, ze protestantim chybi
jakékoliv pravidlo viry a ze jejich uceni Skonéi v naprostém pyrrhonismu, pokud bude
podrobeno skeptické argumentaci. Jadro jeho argumentace tvofila otazka odliSeni
pravdivého vnitiniho piesvédceni od faleSného entuziasmu pro viru, protoze kalvinisté
povazovali za pravidlo viry Bibli a dotazovani, kdo by mél osvédcit ono vnitini pfesvédcenti,
kdyz neexistuje shoda ve vykladu Pisma dokonce ani mezi vidci protestantského tabora,
Lutherem, Zwinglim a Kalvinem?

Své zavéry ohledné pravdivosti protestantskych nabozenstvi shrnul do piesvédceni,
ze pravidlo viry neni moZzné postavit jen na Pismu, protoze neexistuje zpiisob, ktery by
potvrdil, ze toto Slovo bylo odhaleno spravné. Veron nepodrobil pyrrhonismu veskeré
poznavaci pristupy, jak to ¢inil Montaigne nebo Charron, dokonce mu velice zalezelo na
tom, aby neobhajoval skepticismus bez ohledu na rozum a smysly. Namisto toho trval na
skepticismu spravné pouzivajicim smysly a rozum v jakékoli teologické otdzce a dokazal
tak zpochybnit vS§echna protestantska pravidla viry, tedy Pismo, vnitini vnimani a logiku,
které ovSem nepovazoval za nutné nespolehlivé pro feSeni jinych otazek a nemély vést ke

v§eobjimajicimu skepticismu.'!2

Proti tomuto pfistupu se nékteti protestanté snazili bojovat poukazanim na kompletni
a katastroficky pyrrhonismus, ktery by vzeSel z Veronovy metody, nebo dokazovali, Ze
existuje pravdivé poznani o svéte, které¢ lze nalézt skrze ptirozené schopnosti smysli
a rozumu. Jednim z nich byl vyznamny protestant Jean Daillé, ktery argumentoval tim, ze
pokud se rozum muze né¢kdy mylit, kde je jistota, Ze nechybuje naptiklad v matematickych
¢i fyzikélnich zavérech? Obvinoval katoliky, Ze jen proto, aby mohli zni€it protestantské
kritérium pravdy postavené na Pismu, rozmetali i vS§echny ostatni jistoty a zaklady, na nichz

stal dosavadni Zivot, a uvrhli lidsk4 pokoleni do naprosté temnoty.

11 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 66.
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Dalsi protestant Paul Ferry svym postojem zcela ptevratil pivodni kalvinistické
stanovisko, kdyz postavil svoji obranu proti Veronovi na obhajob¢ racionalnich schopnosti
Clovéka, které mu piirozené nalezeji a umoznuji mu adekvatné poznavat. Pokud by nebylo

&lovéku toto racionalni zaloZeni dano, rovnal by se zvifeti.!!3

Ackoliv se mnozi jini zde nezminéni predstavitel¢ kiestanstvi raného novoveku za
skeptiky nepovazovali, nachazeli v ném inspiraci pro promysleni limitd, pfiin a nasledki
nespolehlivosti smyslového poznani. Podle stoupencii Augustina i Tomase Akvinského,
jejichz vliv byl v 17. stoleti vyznamny, nemohl Biih ¢loveka stvotit nedokonalého a bylo mu
tedy dano plné poznéani. Az spachanim prvotniho hiichu a naslednym Padem ¢lovéka doslo
k odnéti poznavacich schopnosti; dle uceni ptevzatého pivodné od Akvinského zmizela
schopnost intuitivniho poznani pfirozenosti a moralky a clovék zlstal odsouzen
k nedokonalému smyslovému poznani pochazejicimu ze zkuSenosti. Timto vysvétlenim
ziskala omezenost poznavacich schopnosti smysl — byla vlastné¢ zaslouzenym trestem za

neuposlechnuti Boziho zakazu.1**

Ani tato teologicka valka mezi protestanty a katoliky vedena inkoustem nenasla svého
vitéze, potvrdilo se pouze t0, Ze skeptické argumenty mohou byt s ispéchem pouZzity obéma
stranami na hajeni vlastnich pozic. Protestanti nevyfesili problém, ktery sami otevieli
zpochybnénim pravdy katolickych postoji, a katolici, kteti své presvédceni ukotvili do viry,
milosti BoZi, tradice a v této dobé vyznamné téZ do fideismu, teologicky skepticismus

pouzivali ke svym apologetickym ucelim, aniz by je mohl vyznamné&ji ohrozovat.

3.2 René Descartes

René Descartes se narodil 31. bfezna 1596 ve francouzském La Haye, studoval na

jezuitské koleji La Fleche v Anjou, ze které odesel nékdy mezi lety 1615 az 1618, aby ziskal

licenciat prav v Poitiers. Béhem svych studii na koleji v La Fleche byl ucen, jak spravné
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vznaset argumenty proti pyrrhonismu skrze aristotelskou nauku, coz pozd¢ji zarocil béhem
uvazovani nad novou metodikou poznédvaciho procesu.

Descartes byl siln¢ ptesvédcen, Ze existuje moznost nalezeni jiné, nové védy, ktera
se odkloni od mysticko-spekulativniho pojeti védy v renesanci, a ze pravé on je k tomuto
ukolu povolan. ZaloZeni této nové védy piedpokladal v obecné matematice (mathesis
universalis), ktera po aplikaci na vSechny jevy svéta vytvori efektivni ptistup k rozumovému
uvazovani a odkryje pevny bod pro nové zalozeni poznani.!*® V roce 1619 se b&hem svého
vojenského pobytu v Ulmu seznamil s matematikem Johannem Faulhaberem a spolecné
rozpracovali teorii aplikovani matematiky do dal$ich védnich obort, z ¢ehoz se postupem
doby stal zaklad jeho nového systému.!1®

V této dob¢ zahajil také prace na Pravidlech pro vedeni rozumu, ke kterym se vratil
jesté mezi lety 1626 — 1628, nicméné dilo nedokoncil. Vojenskou kariéru ukoncil n¢kdy
Vv roce 1620 a odeSel nejprve do severniho Némecka, Danska, Francie a Italie. V roce 1625
se vratil zpét do Pafize a stal se jednim z ucenci shlukujicich se kolem vyznamného
duchovniho otce a myslitele Marina Mersenna,''’ coz mu umoznilo navazat kontakty
s prednimi vzdélanci doby a skrze Mersenna s nimi korespondovat i v dob¢, kdy zil
v Holandsku.

V roce 1637 vydal svou prvni praci Essais (Eseje) skladajici se ze tii Casti:
Géometrie, Dioptrique a Météores (Geometrie, Dioptrika, Meteorie), kterym on sam ve
shod¢ se svymi soucasniky piikladal velkou dulezitost. Geometrie se zabyvala analytickou
geometrii, Dioptrika teorii lomu svétla a v Meteorii vysvétlil vznik duhy.

Jako uvod k Esejim ptediadil spis Discours de la Méthode (Rozprava o metode).
Prvni ¢ast byla tvofena zastfenym textem autobiografického charakteru; v dalSich ¢astech se
Descartes zabyval promyslenim planu pro uskutecnéni reformy véd, kterou vystavél, jak jiz
bylo feceno, na matematické analyze. Pravé v tomto dile poprvé pojednal, i kdyZ kratce
a obecné, o stanoveni zdkladnich principli nové védy prostifednictvim pfekonani metodické
pochybnosti, ktera je typicka pro jeho rozvinutou metafyziku. '8

V plnosti svoji metafyziku vylozil v pojednani Meditationes de Prima Philosophia

(Meditace o prvni filosofii) z roku 1641, které bylo jesté pied tiskem otcem Mersennem

115 Vice k mathesis universalis viz Fiala, J., Descartova metoda a mathesis universalis in: Fiala, J., Polak, M.,
(ed.). René Descartes Scientia & Conscientia. sbornik ptispévki. Plzeni: Zapadoceska univerzita, 2005.

116 Gaukroger, S., Descartes, An Intellectual Biography, Oxford: Clarendon Press, 1995, s. 104-105.

117 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 146.

18 R6d, W., Novoveka filosofie I, Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 70.
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pfedano jinym ucenctim k pfipominkovani. Druhou, nepomérné obsahlejsi cast Meditaci
tvofi doslé namitky (Objectiones) a autorovy odpovédi na né (Responsiones). Samotny
védecky systém Descartes piedstavil zejména v dile Principia Philosophiae (Principy
filosofie) o tii roky pozdéji. Z jeho pratelstvi s princeznou Alzbétou Falckou vzniklo v roce
1648 dilo o etice Les Passions de l'ame (Vasné duse).

V roce 1644 se Descartes opét vratil do Francie, ale jiz o pét let pozdé€ji odesel do
sluzeb $védské kralovny Kristiny, aby ji pomohl zalozit akademii véd. V tomto rozhodnuti
Spatfoval Sanci na pokracovani svych vyzkumil v soucinnosti s dalsimi badateli, ale jeho
celozivotné chatrné zdravi mu tento plan zhatilo — pocatkem tUnora 1650 zemiel ve

Stockholmu patrné na zapal plic.t*°

3.2.1 Vliv skepse a problém Kkritéria pravdy

V sedmnactém stoleti nebyl jiz hlavni cil snazeni ¢lovéka kladen do transcendence
po smrti (vita contemplativa), ale na ptinosnou lidskou existenci a ¢iny béhem Zzivota (vita
aktiva). Otfeseno bylo vysadni postaveni autorit a tradice, které bylo zvolna nahrazovano
,HKritickym rozumem,* 1 kdyz pfesvédcenti, Ze ,,pravda a hodnoty* maji objektivni charakter,
nadale ptetrvavalo. Otazkou vSak ziistavala mozZnost jejich nalezeni, ktera byla povazovana
diky silnému vlivu skepticismu za minimalné problematickou.

Je tfeba podotknut, Ze obezndmenost s pyrrhonskym i1 akademickym skepticismem
patiila jiz od dob renesance k jedné z b&znych soucdasti vzdélanil?® a jak sam Descartes
v odpovédich na Druhé i Paté namitky k Meditacim doznal, Cetl n¢ktera dila skeptikd, napft.
Cornelia Agrippu, Montaigne, Sancheze ¢ Charrona.'® Horyna na toto téma emotivné
prohlasil, ze ,, Descartes Montaigne nenavidel kvili tomu, ze mu odnal jakoukoliv jistotu
V poznani, na kterou by bylo mozné se spolehnout...Descartovo cogito vzniklo viceméné ze
vzpoury proti Montaignovi ‘1?2

Nelze sice jednozna¢né rekonstruovat, z jakych skeptickych prament Descartes

Cerpal, ale je zfejmé, ze probihajici la crise pyrrhonienne povazoval za Zivouci problematiku

119 Benes, J., René Descartes ¢i Tomads Akvinsky, Praha: Nakladatelstvi TRS, 1991, s. 31.

120 Neto, J. R. M., ,,Academic Skepticism in Early Modern Philosophy*, Journal of the History of Ideas, s. 200.
121 Descartes, R. Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi, Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 115,
293.

122 Horyna, B., Filosofie skepse, s. 69.
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a ze si uvédomoval nebezpeci, které skeptické uvazovani pro védu i nabozenstvi znamenalo.
Zaroven se obaval siliciho vlivu a Sifeni skepticismu, protoze ten byl stale vice povazovan

za jedinou pravdu ve vS§em pochybovani.

Popkin uvedl, ze se Descartovo filosofické smysleni formovalo pomérné dlouho,
konkrétné tento ¢asovy usek klade mezi roky 1628 — 1629 a tvrdi, Ze nejsilnéji Descarta
skeptické uvazovani pohltilo v roce 1630 vlivem Cetby péti dialogti od Le Vayerse vydanych
pod pseudonymem Orosius Tubero.'?® Také autobiograficka ¢ast Rozpravy naznacuje, Ze se
Descartes béhem svého patizského pobytu intenzivné snazil nalézt nové, dostate¢né pevné
a neotfesitelné protiargumenty skepticismu. Uvédomil si totiz, ze mnozi z nejvétsich ucenct
Francie, se kterymi se stietl na setkanich u papezského nuncia kardinala di Bagno, sice
hovotili proti scholastickym systémiim, ale zaroveil byli ochotni akceptovat pouhé
pravdépodobné poznani a vyhradit mu misto, které v Descartovych oc¢ich mohlo patfit jeding
poznani jistému. Jiz tehdy, pravé béhem jedné takové ucené debaty u kardinala, v odpovédi
na prednesené proklamace o pravdépodobném poznani jako dostacujicim, v naznacich
ptedstavil svoji metodu, ale protoze do Patize pfijel jako GspéSny matematik, o metafyzickeé
otazky se nejprve nezajimal.

Teprve poté, kdyz se blize seznamil s Mersennem, kardinalem Bérullem a dal$imi,
ktefi se neustale potykali s hledanim vhodnych odpovédi na skeptické argumenty, nechal se
presvédcit, aby vypracoval zplsob, ktery by dokazal nahradit pravdépodobnou pravdu
nepochybnou jistotou, protoZe otazka adekvatni metody védeckého poznani byla mnohymi

povazovana za nejaktualngjsi problém doby.?*

Renesanéni skeptikové, nouveaux pyrrhoniens, se sice také snazili najit jisté poznani,
ale nikoliv systematicky na racionalnim zéklad¢ jako Descartes, ale byli presvédceni
a ocekavali poznani na zéklad¢ Boziho zjeveni. Descartes si byl védom faktu, ze dokud bude
v zakladu poznéni pravdépodobnost namisto jistoty, pak pravda nebude nikdy zcela
odhalena. Ukoncil sva konkrétni matematicka badani, aby se mohl pln¢ vénovat metafyzice
a nalézt nezpochybnitelné¢ zéklady poznani platného za vSech okolnosti, protoze se

domnival, Ze poznani, kterym lidé doposud disponuji, je nejisté, mlhavé a nesystematické.

123 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 144.
124 Gaukroger, S., Descartes, An Intellectual Biography, s. 112.
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Nova metoda méla tyto nedostatky odstranit a umoznit ¢lovéku cele vyuzit své rozumové

schopnosti,'?° aby se lidé mohli stat ,, pdany a viastniky prirody “? a sklizet plody poznani.

Rod, ve srovnani s Popkinem, plsobeni skeptickych mysSlenek na Descarta
nepovazuje patrné za zasadni, kdyz uvadi, Ze ,, otazku, jaké viivy filosofické tradice piisobily
na Descartovo mysleni, miizzeme vzhledem k utajeni, v nemz Descartes drzel piivod myslen,
ke kterému se odhodlal, zodpovédét jen nedostatecné . *?’

V pozadi Descartova mysleni lze vystopovat mnohé prvky augustinismu a riznych
dalsich scholastickych smért, se kterymi se obeznamil béhem svych studii v La Fléche.
Descartes si spolu s dalsimi u¢enci uvédomoval, ze objevy 16. a 17. stoleti se jiz neslucovaly
S Aristotelovou naukou ¢ty elementl tvoficich zaklad svéta ani s jeho rozdélenim véd na
praktickou, produktivni a teoretickou védu. Oproti tomu véfil v dualitu duse a téla, skryté
souhlasil s heliocentrismem i se Sanchesovymi ndzory o jistot& interniho poznéni.!?8

Jeho nazor na vyuku v La Fléche prosel béhem let znaénym posunem — kdyz tuto
jezuitskou kolej opoustél, hodnotil vyuku jako nesystematickou a tedy neptinésejici ovoce.
Kritizoval slozitou scholastickou logiku zakryvajici podstatu problému a tvrdil, Ze nejednotu
vzdélani zptsobuji rozliéné doktriny'?°, které musely byt dopiedu schvaleny cirkvi. Tento
zékaz novych doktrin se ov§em tykal prfedevSim otazek vérouky; v otazkach nesouvisejicich
s virou bylo mozné provadét rozliéna badani a studenti byli s novymi objevy seznamovani,
coz dokazuji jejich prace, ve kterych se hovoii naptiklad o novych planetach objevenych

Galileem. 130

Jako rok, kdy u Descarta doslo k op€tovnému vzeti scholastiky na milost, je uvadén
1640, kdy Mersenne zprostiedkoval diskuzi mezi jezuitskymi vyucujicimi a Descartem
o jeho Dioptrice. S ptibyvajicim vékem se Descartes dokonce zna¢né piiblizil scholastickym

vykladiim, terminologii a dokonce potiral nazory, které by jej mohly z protischolastického

125 Descartes, R., Rozprava o metodé, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992, s. 16-17.

126 Tamtéz, s. 45.

121 Rod, W., Novovekd filosofie 1, s. 72.

128 Paganini, G., ,,Descartes and Renaissance Skepticism: the Sanches Case®, in: Neto, J. R. M., Paganini, G.,
Laursen, J. Ch. (ed.), Skepticism in the Modern Age, s. 262.

129 Descartes, R., Rozprava o metodé, s. 16-17.

130 Ariew, R., ,,Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes’ though®, in: Cottingham,
J. (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 63-69.
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zaméfeni vinit.!3! Ve svétle t&chto argumentii se zd4, e predstava Descarta jako odptirce

scholastiky neni po roce 1640 platnd a lze se domnivat, zZe pravé ze scholastické vychovy

jezuity prameni jeho silné katolické presvédéeni.t®

Jesté¢ béhem studentskych let v La Fléche byl Descartes sezndmen nejen se
skeptickym argumenta¢nim postupem vyuzivanym v dialektice, ale kromé jinych
skeptickych dél ¢etl i Montaignovu Apologii Raimunda ze Sabundy a uvédomoval si, Ze se
skepticismus od dob antiky proménil, a to mu pomohlo zistat stile zivym filosofickym
smérem. Takto jej — podle Paganiniho — vnimal i Descartes, a proto jej pouzil jako vychozi
hypotézu svého uvazovani.**® Slo mu vsak piedevsim o to, aby dokazal metodicky spravné
vyuzit argumenty skeptikt, které povazoval za opravnéné. V Sedmé namitce k Meditacim
posléze autor upfesnil, Ze se jeho pochybnosti netykaly kazdodennosti, ale vyuzil je
vyhradn€ pro pole metafyziky jako zéklad nalezeni adekvétni védecké metody a jistoty

poznani, 34

Druhym kofenem svého mysleni u¢inil mathesis universalis a promyslel vztah mezi
teorii a praxi. Jediné matematice a geometrii je totiz podle Descarta souzeno pracovat
S idejemi natolik ¢istymi, Ze mylit se v nich neni slucitelné s lidskou podstatou a jeding
matematické zakonitosti ukdzi pravé poznani. Kdo hled4 pravdu, smi se podle Descarta
zabyvat jen témi piedméty, které mohou byt poznany se stejnou jistotou, jaka piislusi
matematickym dikazim. Je tedy ziejmé, Ze Descartes byl piesvédcen o pravdé lezici
v aritmetice a geometrii a o tom, ze pravé matematicky zptisob uvazovani bude tou pravou
metodou pro nové filosofické zaklady. Nebot’ pouze matematika a geometrie ,, se zabyvaji
predmétem natolik Cistym a jednoduchym, ze nepredpokldada absolutné nic, co by zkusenost
ukdzala jako nejisté, nybrz cele spocivaji na rozumové vyvoditelnych konsekvencich “**® a ze

tedy bezchybna dedukce, pokud stoji na raciondlnich zékladech, poskytuje pravdivé poznani.

131 Ariew, R., ,,Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes” though®, in: Cottingham,
J. (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, s. 76.
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Troufam si tvrdit, Zze Descartiv postoj ke skepticismu byl do zna¢né miry
ambivalentni: na jedné strané si byl védom, Ze ¢loveék potiebuje pocit jistoty k zivotu, aby
se m¢l ¢im fidit ve svém rozhodovani — a v téchto pripadech neni skepticky postoj
progresivni; na druhé strané¢ si uvédomoval, Ze stav epoché piinasi rozumu svobodu
a moznost nazteni riznych thli pohledu a tim chrani mysl od pfedCasnych a nezralych
zaverh.

Zda se, ze sdm Descartes nijak nebyl skeptikiim osobné naklonén, protoze je
povazoval za osoby, které pochybuji jen pro pochybovani samotné a pouze piedstiraji, ze
jsou vzdy nejisti, a dokonce je obvinoval, ze ze svého filosofického postoje dokazi vytézit
prave tolik, kolik jim staci na to, aby se do konce svych dni nemuseli pochybnosti vzdat,
protoze ve skute¢nosti cht&ji skeptiky zlistat a zamémé se vyhybaji hledani feseni.'®
Asynchronné se Descartes jednak rozhodl proti skepticismu vymezit svou novou metodou —

metodickou skepsi, ale zaroven skeptickou tezi o nejistoté¢ veSkerenstva pouzil jako jeji

vychodisko.

3.2.2 Proména metody v Meditacich o prvni filosofii

Novy pyrrhonismus, ktery v Meditacich o prvni filosofii Descartes ptedstavil, byl
ovSem ve srovnani s jeho antickymi nebo renesanénimi formami mnohem radikalng;si
predevsim ze dvou divodu: jednak proto, Zze se zménilo pojeti pravdy, kdyz poznenahlu
piestalo platit ono aristotelsko-tomistické ,, adequatio rei et intellectus , pravda zaloZend na
shod¢ véci s rozumem, a pietavilo se v novovékou pravdu ,, certitudo “, tedy pravdu jako
jistotu; a pak také proto, ze zatimco skeptikové trpné stav nejistoty sndseli, dokonce jej
povazovali za jedinou jistotu, Descartes proménil odevzdanost v ¢in na zakladé rozumu,

ktery je schopen skuteéné konat.*¥’

V¢rtil totiz, ze ve védeckych systémech nemaji misto zadné hypotézy, tieba ze by
byly velmi pravdépodobné. 1 on se, podobné jako pifedchidci, vyrovnaval
s tradiénimi vyhradami vici spolehlivosti vnimani a souzeni a uvédomil si, ze ma-li se mu

podafit stanovit novou metodu, pak musi nejprve tyto pochybnosti odstranit. Snazil se tedy

136 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 150-152.
137 Koyré, A., Rozhovory nad Descartem, Praha: Nakladatelstvi VySehrad, spol. s r.0., 2005, s. 51-52.
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cilen¢ nalézt zcela dokonalé védéni, které¢ je absolutné jisté¢ a které nemiize ohrozit Zadna

pochybnost.

Za nastroje poznani Descartes povazoval smyslové vnimani, pfedstavivost a pamét’,
které vS§echny mohou k poznani bud’ pfispivat, nebo mu branit. Smyslové poznani ve shod¢
se skeptiky povazoval sice za nespolehlivé, ale tvrdil, Ze je skrze né utvarena lidska predstava
o vn&j$im svéteé, ktery byl ¢lovéku dan Bohem a jako takovy musi byt nutné pravdivy. Téz
smysly pochazeji od Boha a musi v nich byt alespon stopa pravdivosti, i kdyz je mozné
zavéry ze smysli zdokonalovat rozumovym uvazovdnim a omyly zavrhovat, protoze
.,k viméru stvorené chapavosti patii, Ze je konecna. “1%

V rozumu vznika predstavivost vjemi, které sice nejsou tak barvité jako smyslové
poznani, ale maji vétsi diivéryhodnost a skrze zaostfeni ducha dokaze zptitomnit objekty,
které se v realité nenachazeji (napiiklad tisiciuhelnik).’*® Piedstavy — ideje a véci vile jsou
vzdy pravdivé, avsak ,,zbyvaji tudiz pouze soudy, u nichz si musim dat pozor, abych se

nemylil. “140

Descartes proto své uvazovani zapocal tim, ze se programove rozhodl pro skeptické
odmitnuti vSeho, ,,co pripousti sebemensi pochybnost, nejinak, nez kdybych zjistil, zZe je to
naprosto nepravdivé.“*! Jeho skepse se tedy nedotazovala, zda dana véc existuje dle
pfedstavy o ni, ale snaZila se nalézt odpovéd’ na otdzku, zda je védéni o této véci nepochybné.
Samotné programové pravidlo nebylo originalni, nybrz bylo do zna¢né miry podobné tomu,

které o néco diive predstavil Charron ve své praci La Sagesse. 2

Dle Roda Meditace o prvni filosofii Descartes koncipoval skute¢né jako pfedstupen
svych dalSich Givah o novém zaloZeni filosofie, 1 kdyZ jsou paradoxné zaroven jeho dilem
metafyzicky nejvyspélejsim.!*® Kazda ze Sesti ,,meditaci® oteviela novou pochybnost ¢i

problém, ktery se snazila oziejmit. Jakmile se tak stalo, byl vysledek pouzit jako vychodisko

138 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii, Praha: OIKOYMENH, 2010,
s. 87.

139 Tamtéz, s. 103.

140 Tamtéz, s. 55.
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pro novy problém v dalsi ,,meditaci.“ Autor nejprve zdivodnil potfebu univerzalni,
vSeobjimajici metodické skepse jako nejlepsiho mozného nastroje pro odmitnuti v§eho ne
zcela zteyjmého, protoze jen takova mira skepse, kterd by Clovéka zcela zbavila jakékoliv
moznosti jistého poznani a zménila jej v klubko otazek, byla dost silna na to, aby vlastnimi
zbranémi nad sebou samou zvitézila. ,, Predpokladam tudiz, Ze vse, co vidim, je nepravdive;
verim, ze nikdy neexistovalo nic z toho, co reprezentuje prolhand pamét; nemam viibec
Zadné smysly; telo, tvar, rozlehlost, pohyb a misto jsou chiméry. Co pak bude pravdive?
Snad jen to jediné, Ze nic neni jisté. “1**

Descartes rozpracoval tfi irovné pochybnosti — ta prvni zlistala na irovni smysla,
druhé se vsak jiz vnoftila do snli a umoznila tak zpochybnit jakoukoliv realitu i cely svét, tak
jak jej zname. Jako rozhodujici faktor pro vznik mylného uvazovani vidél Descartes
pronikani smysli do racionalnich uvah, které stavél — zcela v duchu tradice pocinajici
Parmenidem, jdoucim pies Platona az k Augustinovi — vySe nezli obrazotvornost, a i proto
pozadoval, aby se pole naleZejici intelektu oddélilo od sféry smysla.'*® Descartes byl
ptresvédéen, ze vSechny dary, které ¢lovek od nekoneéné dobrotivého Boha obdrzel — smysly
I rozum ozateny piirozenym svétlem — budou-li spravné uzivany, slouzi c¢lovéku
k pravdivému a jednoznaénému poznani. Smysly v§ak pomahaji pouze k existenci ve svéte,
ale jen rozum muze byt nastrojem skuteéného poznani. ,, Nebot konecné, necht spime anebo
bdime, nikdy se nemame dat presvédciti nicim jinym nez evidenci svého rozumu. A diirazné
pravim: svého rozumu, a nikoli své obrazotvornosti ani svych smysli . 149

Klamavy démon tfeti arovné byl dostate¢né mocny na to, aby obratil jakoukoliv
jistotu v pochybnost a aby veSkeré poznavaci aparaty a postupy i jejich vystupy pievratil
V nejistotu a naprosto tak odvrhl nase védéni o realité. Samotnou moZnost toho, ze miiZzeme
byt trvale uvrzeni v omyl zlotfilym démonem, povazoval pozdé&ji jak Pascal, tak Hume za

nejvyssi dosazitelnou mez skeptického uvazovani.}#’

V naznaceném rozporu s duchem dobovych konvenci Descartes zpochybnil

I existenci Nejvyssi bytosti ,, ...ani zatim dostatecné nevim, zda néjaky Biih je... a pokud je,

144 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii, s. 39.
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147 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 149.

40



zda muze byt podvodnik; nebot kdyz tuto véc nevim, zda se, ze si nikdy nemohu byt zcela jist
Zadnou jinou '*® a téz diivéryhodnost Boha ,, ...ktery miize vse a ktery nds stvoril. Nevime
totiz, zda nas nechtél stvorit takové, abychom se vzdy mylili, a to i v tom, co se nam jevi jako
zcela znamé ™, kdyz tvrdil, ze ¢lovék byl zamérné stvoren tak, aby se mu nékteré véci

jevily jako pravdivé, ackoliv nejsou a tim byl uvrzen do totality klamu.

Popkin tvrdi, ze Descartes pyrrhonismus zintenzivnil tim, ze jakoukoliv tezi, ktera
by dovolovala tieba jen malou dopliujici otdzku, rovnou zamitl jako nepravdivou. To mu
dalo kli¢ k odliSeni patrn¢ evidentniho a jistého od skute¢né evidentniho a jistého, ¢imz
skeptické pochybovani zménil v negaci. Cogito tak dostalo jednoznac¢né spolehlivy postup
pro nalezeni jistoty,'® ktera se skryva v nepochybnosti existence jak mysleni subjektu, tak
V nutné existenci subjektu samotného. ™!

Z nedokonalosti prostétho Boha ucinil zaruku pravdivosti poznani, které neni
pristupné ateistim. Tém Descartes ponechal, jak vyplyva z jeho pozdé¢jsi odpovédi na
Mersennovu namitku, pouze moznost poznani pravdépodobného, nejistého, protoze Bih
V jejich myslich nemtize byt Bohem garantem. Ideu Boha v ¢lovéku povazoval za vrozenou
a ve své gnoseologii mu pfitkl fundamentalni ulohu svym piesvédcenim, Ze ,,...nase ideje
nebo poznatky, jsouce realnymi vécmi a vychdzejice od Boha, ve vSem, v cem jsou jasné

a ziretelné, nemohou po této strance nebyt pravdiveé “.1>?

Jednoznaéné nahlédnuti mysliciho ja ustavilo u Descarta nové kritérium pravdivosti
Vv tom, Ze vse, co lze jasné a zfetelné (rozlisend) evidovat, je pravdivé.’>® Jasna je takova
pravda, kterd je nezpochybnitelna, rozliSené to, co je jednozna¢né a evidentni. ,,Jasné
a rozliSené* nebylo originalnim Descartovym filosofickym pfistupem, protoze pochazelo
puvodné ze stoické rétoriky Quintiliana a bylo Ucelové do rané novovéké filosofie

implementovano zprvu pro politické tcely. Descartes je vSak pouZival jinak — nesnaZil se

pomoci nalezitych argumentl ptesvédcCit posluchace o své pravdé, ale zacilil pouze na

148 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii, s. 53.

149 Descartes, R., Principy filosofie: vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy Alzbété Falcké, Praha:
Filosofia, 1998, s. 15.

130 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 151.

151 Tato uivaha dala zaklad Descartové koncepei dualismu, ktery vSak neni pfedmétem naseho zkoumant.
152 Descartes, R., Rozprava o metodé, s. 30.

153 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii, s. 37.
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samotné presvédceni a az v jeho ramci hledal, skrze jakou charakteristiku Ize pravdu od
nepravdy odlisit.1® Ve&fil, ze kazdému cElovéku je dédno poznat zékladni pravdy jasné
arozlisené diky intuitivnimu zieni, nebot’ ,, lidska mysl ma v sobé cosi bozského, co obsahuje
prvotni semena ucelného mysleni“.*™> Kazdy ¢lovék je tedy piirozené nadan vidét jasné
a rozliSené, kazdy je nadan tymz rozumem, ale protoze kazdy jinak uvazuje, mohou se
ziskané zavéry lisit. 1>

Podle Benese nebylo tedy jiz kritériem pravdivosti vnéj$i urceni véci samotné, ale
jedinec, ktery za pravdivé povazoval to, co jasné a rozliSen€ nahlédl. NahliZzeno z jiného uhlu
pohledu Descartes fekl, ze je zapotiebi stavét poznani na zékladech, které patii vylucné
konkrétnimu jedinci a soucasné platnost poznani zalozil v raciondlni evidenci jednotlivce,
kteréd ptitakala vybranym poznatkiim. Katoli¢ti autofi tvrdi, Ze Descartes tak musel u€init
nutng, protoZe jistota pozndvajiciho subjektu byla znamou od dob Akvinského.'®” Ten ji
nicméné odvijel od fyzické existence subjektu. Takovy pfistup by ovSem neobstal pred
skeptickou namitkou o tom, Ze realné existujici skute¢nost je bezesporu poznavana pravdive,
coz si Descartes dobie uvédomoval, a proto musel k poznani jasnému a rozliSenému ptidat
Bozi zaruku. (Je ovSem mozné, Ze tento prvek implementoval zcela zamérné, aby byla jeho
nauka pfijata jezuity, nebot’ ve své ctizadostivosti touZzil sepsat kompendium, podle kterého
by se v jezuitskych fadech vyucovalo.'®®) Idea dokonalého Boha v nas je vrozena a pochazi
od Boha samého.

To proto, Ze zatimco myslici ja je nedokonalé a nedokézalo by dokonalost vytvofit,
idea Boha dokonald je, a proto nemuze vyrastat z nedokonalého ja. ,, Predevsim totiz
poznavam, zZe neni mozné, aby mne kdy klamal; v kazdém klamu ¢i podvodu se totiz nachazi
néjakad nedokonalost... “*>° Tim je zaroveni dokazana nutné existence Boha, jehoZ vlastnosti

je pravdivost. ,, Z toho, Ze Bith neklame, totiz vyplyva, Ze se v tom viitbec nemylim. «160

154 Gaukroger, S., Descartes, An Intellectual Biography, s. 119-122.

155 Descartes, R., Regule ad directionem ingenii = Pravidla pro vedeni rozumu, s. 31.

156 Descartes, R., Rozprava o metodé, s. 7.

157 Benes, J., René Descartes ¢i Tomds Akvinsky?, s. 69.

18 Ariew, R., ,,Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes” though®, in: Cottingham,
J. (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, s. 76.

159 Descartes, R., Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii, s. 77.

160 Tamtéz, s. 125.
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Descartova metoda byla téz jedineCnou odpovédi na otazky po zarukach
nabozenskych pravd piedestienych Lutherem a Kalvinem, protoze jak udélosti reformace,
tak probihajici védecka revoluce a ataky skepticismu podryly staré zaklady, na nichz staly
dosavadni intelektualni vykony lidstva. Kalvinisté zastitovali pravdivost poznani darem
vnitiniho svétla — osvicenosti pravdou, které samo piindselo poznéani pravdy a subjektivni
jistotu. Pokud byla tato subjektivni jistota proklamovana jako natolik evidentni, ze
odpovidala stavu véci na obecné roviné, byla prohlaSena za pravdu objektivni. Pfislusnici
reformnich hnuti méli navic k dispozici pravidlo viry — Bibli — Slovo Bozi, které samo davalo
jedinci dar poznani a pochopeni, verifikovalo a garantovalo.

Descartes ve své metod¢ individualni jistotu pfitkl Bohu, aby ,,nakonec objevil
cogito, pravdu natolik subjektivné jistou, Ze neni mozné ji zpochybnit*** Jinymi slovy
shrnuto: Descartes cestu za poznanim zapocal v nitru jednotlivce a odtud vykrocil
k vné&jsimu, rozprostranénému svétu res extensa a materialnim objektim v ném. Tvrdil, Ze
to, ¢im jsem si ja sam jisty, se stane objektivni pravdou garantovanou Bohem, protoze Bih
je zarukou, aby jako pravda nebylo pfijato nic, co neni pravdou skute¢nou.

Ve star$i literatuie se k tomuto problému uvadi, ze jedind véc u Descarta ziistala
nezménéna: ,,absolutni hranici mysleni nalézd v pojmu Boha, jehoz platnost dokazuje
myslenim. A tak u Descarta zvlastnim zpiisobem jde vedle sebe energetické hledani
a dogmatické usuzovani ‘%2, kdyz vidi véemocného Boha jako ziklad a garanta veskeré
existence.

Ve svétle dneSnich poznatkii se vSak zda ptijatelnjsi vyklad v tom smyslu, Ze
Descartes byl siln€ ovlivnén jezuitskou vychovou, které se mu v mladi dostalo na koleji v La
Fleche, a ze jeho nazory byly daleko vice formovany niternym nabozenskym ptesvédcenim,

nezli dogmatismem.

Descartiiv revolu¢ni pohled a ukonceni dva tisice let trvajictho podkopavani
racionalnich zakladii poznani pfineslo autorovi téméf okamzité celou fadu téZkosti. Byl
oznacen za zavilého pyrrhonika a nebezpecného dogmatika, jehoZ teorie byly znac¢né
revoltujici a bylo tieba jej zniCit. Descarta se vznesena obvinéni velmi dotykala, ostie se

branil naiceni ze skepticismu a vycital odplircim, Ze nepochopili a dezinterpretuji jeho

161 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 156-157.
162 Hoffding, H., Kral, J., Prrehledné déjiny filosofie, Praha: Ceska graficka unie a.s., 1947, s. 107-108.
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nauku, ale také ze si nechtéji priznat, ze jejich (scholastické) metody ponechéavaji prostor
pro kladeni dalSich a dalSich otazek. Protivnici obvinovali Descarta, ze pojal problém tak
vazné, ze poni¢il vSechny fungujici ptistupové cesty k jadru pravdy, a proto jeho nauka
skonéila ve skepticismu a vSeobjimajicich pochybach.'®® Ti opatrngjsi tvrdili, Ze ni¢eho
nedoséahl a ze neptedlozil nic nez osobni piesvédceni, popirali, ze by bylo mozné z osobni
jistoty ucinit objektivni pravdu o svété. Byli piesvédceni, ze je Descartliv systém nevhodny
pro nalezenti jistoty, ze je cely Spatné postaveny, nemoralni a ze ¢lovék ma pouze omezené
moznosti, aby byl schopen Boha uchopit racionaln¢. Zcela bez pokory v odpovédich na
Sedmé namitky k Meditacim Descartes napsal, Ze je jednim z prvnich, kdo pifemohl
skeptické pochybovani — ,, Nemel tedy zadny ditvod k podezreni, zZe jsem néjak chyboval
V tom, co jsem tvrdil a ¢im jsem jako prvni vyvratil veskerou pochybnost skeptikii“*%* — ale
zaroven tak zarputile silu pochybnosti vyzdvihoval, Ze své vlastni tvrzeni v prubchu

odpovédi ihned poprel.

Namitky K Meditacim vznesl (mezi jinymi) téz patizsky jezuitsky knéz, otec Jean
Bourdin a dva holandsti aristotelsky orientovani profesofi Voetius a Schoockius. VSichni
sice ptipoustéli, Ze existuji problémy v dosazni pravdy a jistého poznani, ale tvrdili, Ze pokud
pfijmeme dostupné zplisoby poznani, mizeme pravdy dosahnout. V Prvnich namitkach
holandsky arcibiskup Caterus Descartovi napsal: ,, Ba ani samotné smysly nechybuji: zrak
totiz vidi to, co vidi, sluch slysi to, co slysi, a vidis-li zlaty bronz, vidis dobre. Chybujes viak,
usoudis-li, zZe to, co vidis, je zlato. A tak pan Descartes zcela oprdvnéné pripisuje veSkeré
chybovani soudu a viili. “*% Na to Descartes odpovédél, ze pravé ,, proto jsem radéji chtél
uzit jako zaklad svého usudku existenci sebe sama, kterd nezavisi na Zadném retézci pricin
a je mi tak znama, Ze nic mi nemiize byt znaméjsi. U sebe jsem pak nepatral, kterou pricinou
jsem kdysi byl vytvoren, nybrz spise kterou pricinou jsem v pritomnosti uchovavan, abych se
tak osvobodil od jakékoli posloupnosti pricin. 1%

V pozdéjsim celistvém dile o skepticismu Schoockius pfipustil roli cogita, ale

nepovazoval jej za zdkladni pravdu, ze které povstavaji dalsi, ale pouze za pravdu, které se

163 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, dle Schoockius, M., Voetius, G.,
Admiranda Methodus Novae Philosophiae Renati Des Cartes, s. 245-254.

164 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi, s. 323.

165 Tamtéz, s. 87.

166 Tamtéz, s. 96.
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skeptikové nemohou vyhnout. Za zaklad veskerého poznani prohlasil opét poznatky

pochazejici ze smyslu.

Vétsina diskuze mezi Descartem a Bourdinem byla vénovana hledani zptisobu, ktery
by mohl byt praktikovan v boji proti skepticismu. Bourdin se Descarta dotazoval, pro¢
zpochybnil i ty skutecnosti, které ukryvaji pouze nepatrnou pochybnost, ¢imz zpochybnil
I pochybnost samu, a to mu nedovoluje nalézt zadnou jistotu. K tomu Descartes upfesnil, ze
jen to, co bylo vystaveno pochybnostem, 1ze posléze nahlédnout jako jasné, rozliSené a tedy
jisté. Tim je vSak pochybovani u konce, protoZe to, co jiz jednou bylo potvrzeno, neni tieba
vystavit pochybnosti znovu. ,,Smél bych se pozeptat, nez vstoupis dovnitr, jak to, Ze si ty,
ktery ses slavnostné zrekl vseho starého jakozto pochybného a nepravdivého, chces tohle
v§echno znovu prohlizet, skoro jako bys v téch carech doufal nalézt néco jistého? Nac, kdyz
ses tehdy v tom, zac ses pokladal, mylil? A navic, kdyz vse, co jsi predtim odsoudil, bylo
pochybné a nejisté (proc by ses toho jinak ziikal?), jak by to mohlo zaroven nebyt pochybné
a nejisté? “1%7

Jasnost a rozliSenost jako parametr pravdivého poznani napadl téz Pierre Gassendi
tvrzenim, Ze nejen ze kazdy jednotlivec miize za jasné a rozliSené subjektivné povazovat jiné
skutecnosti, ale Ze se jiz mnohokrat v d€jindch i1 ve védeckém poznani stalo, Ze se domnéla
pravda ukdzala byt nepravdou, a proto je jasnost a rozliSenost jako kritérium pravdy zcela
nevhodné — leda by bylo stanoveno jest¢ dalsi kritérium, které by dokazalo od sebe oddélit
to, co je opravdu jisté od toho, co se pouze jistym zda byt. Na to Descartes uvedl, ze ¢lovéku
je od Boha dan zivot v pravdeé, a i kdyz méfitka lidska a Bozi mohou byt rizna, ptesto neni
pochyb o tom, Ze pokud budeme mit spravny nastroj poznani, pak skute¢nou pravdu
odhalime. 68

Ke kritériu jasného a rozliSeného uvedl Gerhardi de Vries, ze jsou cloveéku
nepoznatelné, protoze prvni hfich znehodnotil lidskou vili. Adamovi byl totiZ ulozen trest

dvojiho druhu — jednak fyzicky spocivajici v tom, Ze clovék musi pracovat a pak v intelektu,

167 Descartes, R., Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi, s. 368.
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protoze i kdyz by ¢lovék byl schopen uvazovat jasn€, neni schopen ovéfit své ideje

rozumem.16°

podvodnika, protoZe v Bibli jsou pfibéhy o tom, jak Bith oklamal faradna i nékteré dalsi lidi
a and¢ly. Tato debata nebyla ovSem zcela nova a originélni, poprvé se objevila jiz kolem
poloviny 14. stoleti a n¢kolik dalSich desetileti zaméstnavala ptredni teology té doby.
Descartes na ni reagoval proklamaci, ze Blih je dokonaly, a proto nemutze byt podvodnikem,
coz dokazuje nasSe jasnd a rozliSena piedstava Boha a presvédceni tak silné, ze na
pochybnosti nezbyva prostor. Biith je navic nejvyS§im jsoucnem a nesniZi se na roveii jsoucna
nizsiho — tedy podvodnika, coz bezpe&né nasi jistotu konstituuje.’’® Sam Descartes ovsem
parné citil, ze ptizvat do své teorie prresvédcent tak silné jeji spolehlivost znaén¢ zmensuje,
ale nikdy nedokazal jednozna¢né tuto namitku piekonat. Namisto toho v jednom ze svych
dopist princezné Alzbéte Falcké napsal, Ze ackoliv povazuje za nutné, aby se clovek témito

otazkami jednou za Zivot zabyval, stejné nutné je, aby nad nimi nestravil cely zivot.1"*

V Descartové novatorském, ale z dlouhodobé perspektivy neuspéSném pokusu
0 piekonani la crise pyrrhonienne spociva jeden ze zasadnich momentti moderniho mysleni,
ktery se objevil v dob¢, kdy navrat feckého skepticismu, znovuobjeveni mysSlenek Sexta
Empirika, reformacni a protireformacni snahy ve zvlaStnim vSeobjimajicim mixu extrémné
zesilily touhu po zaruc€ené jistoté a dokonalé pravde.

Descartes sice dokézal ,,uzavorkovat®“ dosavadni postupy aristotelské filosofie, ale
skeptikové a scholastikové ukazali kartesianismu jeho slabiny —jak tradi¢ni systém, tak novy
piistup metodické skepse spocival na neobhajitelnych piedpokladech akceptovatelnych
pouze virou.!’? Cogito sice zvitézilo nad pochybnostmi, ale ¢im bylo vlastné ono samotné
zaru¢eno? Descartes nebyl schopen ani Mersennovi, ani Gassendimu na tuto jejich namitku
¢imZ nepfimo pfiznal, Ze je jeho systém zaloZeny na nedokazatelnych premisach

a pravidlech.
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Tento moment jej ale zménil v dalSiho z fady dogmatikl, jak dokézali mladsi
skeptikové druhé poloviny 17. stoleti — Huet, Foucher, Bayle and Glanvill. Descartovi se
nikdy nemohlo podaiit dokonale skloubit hlubokou skeptickou vizi Prvni meditace,
nespolehlivost poznavacich mohutnosti a nejistého kritéria s jedinou zbyvajici pravdou —
cogito, ergo sum — protoze vychazela z kazdého jednotlivého subjektu a byla garantovana
Bohem. Descartes nicmén¢ nalezl metodu, kterd, jak se pozd¢ji ukazalo, mohla dobte slouzit
V praxi pfi stanovovani pravdy ne snad nepochybné, ale dostacujici pro potieby lidskych

zkoumani.
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4 Polemika o vyznamu skepticismu pro formovani novovékého

mysSleni

4.1 R.H. Popkin a jeho revoluce

Prvni verze revolucni Popkinovy knihy vysla v roce 1960. V té dob¢ byla renesan¢ni
filosofie povazovana za malo zajimavou epochu v historii filosofie, ktera, spolu s filosofii
sttedovékou, vypliovala tdobi mezi vyzdvihovanou antickou a podobné cenénou ran¢
novovéekou etapou. Ve slavné téméf 700 strankové Thillyho A History of Philosophy z roku
1914 vydéavané jesté v padesatych letech minulého stoleti, bylo renesanci vénovano méné
nez 25 stranek, na kterych se nachédzel jen jeden odstavec o skepticismu, prevazné
o Montaignovi.'”

O skepticismu a zejména pyrrhonismu se totiz nikdy v minulosti neuvazovalo jako
0 pojitku mezi filosofii renesancni a zcela jinou filosofii 17. a 18. stoleti. V rozli¢nych
ptehledech filosofickych déjin bylo stejné jako u Thillyho mozné pouze nalézt zminku
0 skepticismu Michela de Montaigne, ale jeho postoje nebyly nikdy davany do souvislosti
se vznikem moderniho mysleni. Teprve v roce 1948 ve francouzském vydani Sexta Empirika
(mimochodem prvnim od poloviny 18. stoleti) byl v ivodu kratce zminén pyrrhonismus, ale
vyhradn¢ ve spojitosti s jeho vlivem na teologické debaty doby. V dile Historie filosofie od
Mayera z roku 1951 byl pyrrhonismus sice povazovan za vlivny smér, nicmeéné se stale jesté
predpokladalo, e nemél Zadny vliv na moderni mysleni.}™

Richard Popkin se poprvé blize seznamil se Sextem Empirikem a se skepticismem
obecné¢ béhem studii na Kolumbijské univerzité ve Ctyticatych letech 20. stoleti. Zatimco se
snazil nalézt pojitko mezi Sextem a Humem, jeho ucitel Paul Kristeller jej nabadal, aby radéji
zkoumal, co vSe se udalo jesté pfed Humem. Tato studentskd univerzitni snaha polozila
zaklad pro Popkinovo nejslavnéjsi dilo The History Of Scepticism: From Erasmus To
Descartes, které bylo op&tovné vydano v roce 1979 (From Erasmus to Spinoza) a znovu
v roce 2003 (From Savonarola to Bayle). Kazda dalsi edice byla rozsitena o nova zkoumani

a celkovy rozsah dila se zdojnasobil.

173 Copenhaver, B., ,,Popkin non-scepticus*, in: Popkin, J. D. (ed.), The Legacies of Richard Popkin, s. 6.
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Patrné z Cervence 1953 pochazi koncept dopisu adresovany vedoucimu katedry
v Towé, ve kterém Popkin se sob¢ vlastni energii a entuziasmem napsal: ,, Dokoncil jsem
clanek o anglickém pyrrhonismu v dobé Humové, temér jsem dokoncil ten o otci Mersennovi
a ctyricet dalsich bodu nastinil o pyrrhonismu, a mohu proto nyni zarucit, ze Humova

Jjedinecnost neni filosoficka, ale pouze psychologicka... mé materialy o Descartovi jsou

vevr

will ensue!“t7

Finalni verze Popkinovy zlomové prace je postavena na tiech hlavnich bodech: prvni
fika, ze Montaigne, Charron a ostatni renesan¢ni skeptikové piekonali svym pojetim
aristotelskou nauku o poznavani. Nosna myslenka druhého bodu je, ze Descartes musel
radikalizovat renesan¢ni skepticismus po vlastnim zptisobu, aby jej mohl ptemoci. Posledni
bod hovoii o tom, Ze Bayle, Foucher a Huet odmitli Descartovu metodu a nauku jako
dogmatickou a obnovili a rozvinuli novoveéky skepticismus nesouci nové nékteré prvky
kartezianskych pochybnosti. Cilem dila bylo ukazat, ze existoval vyznamny vliv Sexta
Empirika a Montaigne nejen na Descarta, ale i na intelektudlni ovzdusi doby a Ze postoje
téchto dvou filosofli hraly zdsadni tlohu ve formovani hlavnich otdzek a odpovédi 17. stoleti.
Ustiedni Popkinovou tezi dila je, Ze se skeptické krize vznikl4 na sklonku renesance rozsifila
po celé intelektudlni sféte a polozila skrze Descarta a jeho vymezeni se proti skepticismu
zaklady novovékého mysleni. Diky prikopnické praci Popkina, kterd odkryla vyznam
helénistické filosofie pro 16. a 17. stoleti a pfedstavila mnohé zapomenuté autory (napiiklad
Sanchese), je nyni skepticismus povaZovan za formujici faktor novoveékého mysleni, ale to,
ze by ran¢ moderni mysleni bylo vysledkem pouze skeptické krize, je dodnes predmétem
akademickych diskuzi, stejné jako nékteré dalsi momenty Popkinova odkazu.

Britsky filosof Stephen Toulmin se v prvni ¢asti svého dila Cosmopolis: The Hidden
Agenda of Modernity zabyval otazkou, zda a pro¢ byl moderni svét vystavén na Descartové
metodé vzeslé ze systematického pochybovani a jaky by byl svét, kdyby si moderni mysleni
ponechalo vice zasad a postojii renesancniho skepticismu reprezentovaného piredevSim

postavou Michela de Montaigne. Zda se totiz, ze pokud srovname ducha myslitelti 17. stoleti

175 popkin, J. D., ,,Jn His Own Words: Popkin’s Career in Philosophy*, in: Popkin, J. D. (ed.), The Legacies of
Richard Popkin, s. 265.
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a obsah jejich ideji s emancipacnimi idejemi spisovatelti 16. stoleti, zméni se nové ndhledy
razem z revoluénich vyhod na obrannou kontrarevoluci.}’® V 16. stoleti bylo spravné byt
tolerantni k jinakosti druhych, nedostatek nejistoty nebyl chybou, nebo dokonce hiichem,
ale vSechna tato piesvédéeni se v 17. stoleti ztratila pod vlivem nékolika hlavnich zmén, ke
kterym doslo pfi feSeni konkrétniho problému. Po roce 1630 se tradice moderni filosofie
zapadni Evropy soustfedila na formalni analyzu fetézct psanych prohlaseni a nikoliv na
odborné rozpravy ptred posluchaci. Jiz se vice nezajimala o jednotlivé drobnéjsi udalosti
a problémy, ale o obecné teorie a principy. V 16. stoleti byl zajem kladen na etnografii,
geografii, pravo a historii, nikoliv na matematiku. 17. stoleti se zajimalo o védu a skute¢nosti
trvalého charakteru, které by dokazaly ptedstavit zékladni struktury fungovéni jevl kolem
¢loveka. Upadl vyznam mediciny, prava a filosofie, zajem byl nove soustfedén na nad¢asové
principy, které jsou stejné za vSech okolnosti. Shrnout Ize tyto Ctyfi principy takto: od
mluveného slova ke psanému, od jednotlivého k obecnému, od ¢asti k celku a od ¢asového
k nadcasovému. To vSe tvofilo pozadi prechodu od praktické k teoretické koncepci
filosofie.}"’

Toulmin polozil otazku, zda moderni vék nemél dva zcela rozdilné kofeny — prvni
spocivajici v humanitni a literarni fazi, kterd byla asi o stoleti diive nezli druha faze. Ta
zacinala okolo roku 1630, byla striktné filosoficka a védecka a pfinesla také posun smérem
k ptisnosti, az k jisté dogmati¢nosti. Renesance si cenila komplexniho pohledu na svét, o vse
se zajimala a také jeji skepticka filosofie byla jina nezli v 17. stoleti — ta jiz vice nechtéla
teze popirat, ale chtéla je uplatiiovat. Zatimco skeptici 16. stoleti nechtéli vyvracet jina
filosofickd presvédceni, chtéli jen ukazat, jak takové teorie piesahuji hranice lidského
porozumeéni, myslitelé 17. stoleti poprvé od dob Aristotela oddélili a povysili logickou

analyzu nad rétoriku a u¢enou domluvu.’®

Polemika se dotyké téZz otazky, z jakych prament renesan¢ni skepticismus vzesel
a jaka tedy byla jeho podoba. Pfipomenme, co Popkin tvrdil: jednim z prament skeptické
krize bylo hledani kritéria viry, které se nejprve objevilo v teologickych debatach a odtud se
ptetransformovalo do snahy o nalezeni kritéria pravdy fungujicim jako rozhod¢i néstroj

i v dalsich oblastech badani. Tato snaha na pocatku 16. stoleti zptsobila la crise

176 Toulmin, S. T., Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, s. 17.
7 Tamtéz, s. 31-35.
178 Tamtéz, s. 75.
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pyrrhonienne, pyrrhonskou krizi.'”® Luther a dalsi protestantiti teologové povazovali za
kritérium viry Bozi pravdy dané ¢lovéku v Bibli, které 1ze nalezitym ¢tenim a vykladem
odhalit, s ¢imz katolicka strana nemohla a nechtéla souhlasit. Historickou shodou ndhod se
prave v této dobé skeptické krize a Casto 1 krvave probihajici reformace objevila dila feckych
skeptiki jak akademické (Cicero — Akademika), tak pyrrhonské orientace (Sextus Empirikus
— Pyrrhoneioi hypotyposeis). Argumenty v nich prezentované byly v 16. stoleti pfeneseny
Z teologické do filosofické debaty.

Richard Popkin povazoval dilo Sexta za sice nepfili$ originalni, ale pro znovuzrozeni
renesanéniho pyrrhonismu za zasadni.’®® Sextus vy3el Sestkrat mezi 1éty 1562 — 1735 a jeho
argumenty se objevily u Montaigne, Charrona, Gassendiho a dalSich filosofii, teologl
I prvnich védct, ktefi brali skepticismus velice vazné. Jest¢ v dobé francouzského
osvicenstvi Denis Diderot vy¢lenil pyrrhonismu v Encyklopedii velmi dlouhou a obsahlou
pasdz. Lze se domnivat, Ze ti, ktefi Zili v dobach formovani modernity, pfisuzovali
skepticismu zna¢nou roli v utvatreni novovékého mysleni, ale poté toto presvédceni upadlo

do naprostého zapomnéni.

Dilim Ciceronovym pfitkl Popkin jen zcela okrajovou tlohu a vyzkumem jejich
vlivu na intelektualni presvédceni doby se nijak podrobné nezabyval. Dle profesora José

R. Maia Neto, vyznamného badatele, autora a spolueditora®s!

praci o skepticismu, je nutné
vzit v potaz fakt, Ze se ve stfedov€kych knihovnach dochovalo jen nékolik dosud
nevydanych kopii Sextovy knihy, zatimco Ciceronova Akademika byla daleko znaméjsi
a byla piilezitostné citovana jiz stfedovékymi autory.'®? V renesanci k ni vzniklo téZ nékolik
komentaru a kritickych stati a Cicerontiv argumentacni model byl pouzit v akademickém
prostiedi, které hledalo nové metody vyuky, protoZe aristotelsko-scholasticky model
vyucovani byl nadale neudrzitelny. Dle Aristotela je pfi hledani védéni metoda argumentace
mezi dvéma stranami spravnd jen tehdy, kdyz je nalezeno jisté poznani z nutnych pficin.
Podle skeptického scénaie akademikil neni ovSem védéni mozné, takze spravnym piistupem

neni uzurpovat a zafixovat pravdu, ale trp€livé hledat to nejpravdépodobnéjsi mozné

179 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 3.

180 Tamtéz, s. 16.

181 Dilo: Machado de Assis, the Brazilian Pyrrhonian (Indiana: Purdue University Press, 1994), The
Christianization of Pyrrhonism (Dordrecht: Kluwer, 1995) a spolu-editor s Richardem H. Popkinem
Skepticism: An Anthology (Amherst, NY: Prometheus, 2007).
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vysvétleni, které se mtize skryvat dokonce i mezi ucenimi zcela odlisnymi — aristotelskymi,
stoickymi nebo epikurejskymi. Tento zplusob hleddni a prozkoumévani v ovzdusi
intelektualni svobody byl prezentovan v Ciceronové Akademice, ktera byla vlastné pokusem
o obnoveni pravdivého fungovani filosofie osvobozujici ¢loveéka od pfijeti jednoznacného
stanoviska. Myslenky Akademiky a z ni pochazejiciho znovuzrozeni akademického
skepticismu jako pedagogického nastroje se objevily zhruba o deset let dfive, nezli doslo
k prekladu a publikovani Sextova dila v roce 1562.18 Sextus popisoval pyrrhonismus jako
praktickou, koherentni a Zivota schopnou formu skepticismu, zatimco akademicky
skepticismus povazoval za dogmaticky. Publikovani Sextovych praci dle vyzkumu Charlese
Schmitta (zvefejnéno 1972) zastavilo zajem o Cicerona a dramaticky zvySilo vliv
pyrrhonismu. 18

Nicméné novejsi vyzkumy historie skepticismu ukazuji, Ze akademicky skepticismu
zustal 1 tak vyznamny. Za prvé proto, Ze vliv Cicerona pfetrvaval nadale v akademickém
prostfedi, za druhé proto, ze Ciceronovo dilo De Natura Deorum, kde hraje akademicky
skepticismus vyznamnou roli, bylo vydano jesté i v 17. stoleti. A za tfeti proto, ze Ciceroniv
skepticismus Ize nalézt jak u Montaigne, tak u Charrona a Le Vayera. Montaigne v Apologii
Cicerona né¢kolikrat citoval, a prestoze pouzil troji déleni filosofli (dogmatici, akademici
a pyrrhonici) podle Sexta a ptidrzel se téz jeho presvédceni, ze akademici jsou ,,negativni
dogmatici* a pro dostatecné silné pochybnosti ptijal pouze pyrrhoniky, nasledujici zasadni

pasaz o vynaseni soudd paradoxné celou postavil na Ciceronové Akademice.'®®

4.2  Pod skeptickym drobnohledem

4.2.1 Byl Montaigne pravym skeptikem?

V otazce, jaké vlivy formovaly Montaigneovo mysleni, se Popkinovo pojeti rtizni od

jinych vyzkumd, které by vsak nemély byt opominuty. Podle Popkina se popularni Eseje,

183 Neto, J. R. M., Academic Skepticism in Seventeenth French Philosophy, Dordrecht: Springer, 2014, s. 19-
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které byly ve své dobé ¢teny i u francouzského dvora a jejichz skeptické myslenky se rychle
a intenzivné $ifily vzdélaneckym prostiedim, tytéz Eseje, ve kterych se Montaigne kromé
kazdodennosti zabyval téz nazory vyznamnych muyslitelt, kde pfiznal své postoje ke
vzdélani, vychové, pratelstvi, k jinym kulturdm, k moudrosti falesné i1 opravdové
a k mnohym dal§im tématim, nakonec svym celkovym vyznénim vyznamné zaslouzily
0 formovani moderniho mygleni.

Popkin Montaigneovi pfitkl hlavni zasluhu na vzniku novoveékého mysleni zato, ze
svymi Esejemi pienesl intelektualni krizi reformace do epistemologické krize 17. stoleti. Na
pozadi v této praci jiz diive analyzovaného textu Apologie Raimunda ze Sabundy lze fici,
ze hlavnimi pyrrhonskymi tématy, ktera Montaigne rozvinul, byly: nejistota veskerych
znalosti a nazorti, dokonce nejistota nejistoty, nespolehlivost veskerych smyslovych
poznatki, nemoznost urcit kritérium pravdy pro odliSeni pravdy od 17i, nemoznost dokézat
pravdu, nepoznatelnost véci — ¢loveék je odsouzen vnimat véci skrze jejich jevovou stranku,
nedostatek raciondlnich argumenti pro dokazani Bozi existence, a nakonec to, Ze nase
vnitini pfesvéd¢eni stoji na psychologickych a kulturnich faktorech a nikoliv na racionalnich
zékladech. Jako fteSeni Montaigne doporucil pouze zdrzeni se uUsudku a Zivot podle
ptirozenosti a zvyku spolu s akceptaci kiestanstvi a viry viibec.

Skeptickd krize byla u Montaigne zazehnuta jest¢ pred Cetbou Sexta, ale ta ji
krize, jak tvrdi Popkin, protoZe se rozsifila na celou oblast poznéni, a dodava, Ze tato krize
vedla Montaigna k vytvofeni tii typi pochybnosti. Jednak pochybnosti o nabozenském
poznani — teologicka krize, nasledné¢ k pochybnostem o kulturnich znalostech — krize
humanistickd, a nakonec k pochybnostem o védeckém poznani — védecka krize. VSechny

tyto pochybnosti byly vychodiskem Montaigneova nového pyrrhonismu.®’

Jini autofi se v§ak domnivaji, Ze v pozadi Montaigneovy skeptické krize mohly stat
ijiné pticiny. V nejnovéjsim dile na toto téma The Skepticism of Michel de Montaigne z roku
2015 jeho autor Manuel B. Vazguez tvrdi, Ze Montaigneovy ndzory formovala Zidovsko-
ktestanska tradice. Uznava sice, ze Popkiniv vyklad je v souc¢asné dob¢ ten nejpodrobnéjsi

mozny a Ze je postaven na spravnych zakladech, ale vy¢ita mu, Ze je netiplny a Ze je ucelove
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postaven tak, aby obhajoval pyrrhonské zdrzeni se usudku.!® Vazguez se pokousi ukazat,
7ze Montaigniv skepticismus mél daleko blize k pochybnostem Soékratovym
a Augustinovym, nezli k absolutnimu pyrrhonismu Sexta, protoze se jeho mysleni zrodilo
z riznych zdroju — z Lucrecia, Senecy, Platarcha, ale téz z kiest'anskych autord, coz doklada
na vybéru Montaignovych citaci z Bible, které pokladd za jednoznacné dokazujici vliv
zidovsko-kiestanskych prament.’®® Montaigne si totiz na tramy ve své knihovné nechal
vytesat oblibené, mimochodem dodnes zachované citaty, které mu mély ptipominat lidskou
slabost a skute¢nost, Ze pravé poznani véci nalezi pouze Bohu. Ver§ pochazejici z Knihy
Kazatel ptfipomind, Ze touha po poznani byla ¢lovéku dana Bohem, dalsi je z Knihy Ptislovi
a ukazuje na blahovost lidi, ktefi hledaji moudrost, tfi jiné jsou z Epistol sv. Pavla. Dalsi
citat ptivodné z Izaiase tika, ze ten, kdo je pfesvédcen o vlastnich znalostech, ani nevi, co to
znamena néco veédét a jesté dalsi mluvi o tom, Ze Clovek §ali sdm sebe, pokud zapomene na
to, Ze je ni¢im. Na jiném misté népis upozornuje na nebezpeci, kterému je ¢lovek vystaven,
pokud chee veédét vice, nez kolik mu bylo ur¢eno znat a na dal$im tramu je vytesano piislovi
op¢t z Knihy Kazatel, Ze véci jsou prilis slozité na to, aby jim ¢lovék mohl rozumét a nakonec
z Knihy Zalmt vers fikajici, ze Bozi soudy ziistavaji lovéku nepoznatelné.'*

Dopad zidovsko-kiestanské tradice na Montaignovy myslenky a pochybovani
V podob¢ tazani po Sokratoveé zplisobu a nikoliv po pyrrhénském, jak Vazguéz shrnuje,
nesmi byt prehlizen. Tyto okolnosti by mély byt nadale zkoumany, protoze Montaigniv
skepticismus byl formovan také Starym zakonem, dily Pavlovymi a Augustinovymi a zda
se, Ze se tyto vlivy do formovani moderniho mysleni promitly vyznamnéji, nez jak se dosud

ptedpokladalo.

Pochybnosti o Montaignové pyrrhonismu zdtivodnil ve svém piispévku Was There
a “Pyrrhonian Crisis” in Early Modern Philosophy? A Critical Notice of Richard H. Popkin
také berlinsky profesor filosofie Dominik Perler v roce 2004. Nezpochybiiuje, Ze Montaigne
rozvinul své rozdilné typy pochybnosti v t€ésném sepjeti a za pouziti skeptickych prament,
ale zaruéuje to samo o sobg, Ze se Montaigne upsal pyrrhonismu?*®* Aby mohl odpovédét,

vidi Perler jako nutné prozkoumat strukturu pochybnosti, které pochézeji z pyrrhonskych
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prament, V porovnani s témi v Montaigneové textu. Jak bylo jiz feceno na diivéjSich
strankach, struktura pochybovani u Sexta sestava ze Ctyf krokli. V prvnim skeptik hleda
protiargument nebo opacny jev k aktudlnimu problému, ve druhém pak pozna a uzna
isosthenii obou jevi, coz jej ve tietim kroku dovede ke zdrzeni se usudku, a nakonec uz dale
nehleda lepsi argument a dospéje do stavu ataraxie. Je dulezité si uvédomit, Ze skeptik tak
muze uCinit s kazdou otdzkou a pokazdé se mu podaii protiargument skutecné objevit a vzdy

dosahne ataraxie.

Montaigne ovSem, alespoii dle Perlera, pracoval s pochybnostmi ¢aste¢né odlisSnym
zpusobem. Na mnohych mistech Apologie pouzil prvni krok pyrrhonské metody, kdyz
srovnaval a stavél do protikladu napt. mysleni lidi a mysleni zvifat. V tomto bod¢ by se mél
zdrzet tisudku, coz ale vétSinou necinil, a misto toho, aby dosahl ataraxie a ocitl se v klidu,
dostal se do stavu totalni nejistoty — jakoukoliv pfijal argumentaci, byl o ni pIné presvédéen
a jakmile nasel jeji opak, byl opét piesvédéen stejné uptimné. Tekal ve svém uvazovani sem
a tam a vynasel jeden soud za druhym. Sam Montaigne si je toho velmi pravdépodobné
védom, a proto uzil pfimér s voskem, ktery je také pokazdé jiny. Nové okolnosti davaly
vzniknout novym argumentiim, a autor se vibec nezdrzoval Gsudku, naopak dochdzel
k do¢asnym zavérum, které se ale zménily, jakmile jim polozil novou vyzvu. Ocitl se tak ve
stavu neustalého hledani novych argumenti v novych kontextech, coz vyzadovalo nové
zavery. Takova strategie je ale UipIn€ jind neZ u pyrrhonikdl, je Montaigneova vlastni a ne€ini
z n& hlavni postavu Nouveaux Pyrrhoniens, jak tvrdil Popkin,'®? protoZe jen proto, Ze
Montaigne Cetl pyrrhdnské texty a pouzil n€které jejich argumenty, jim nutné nemusel byt.

Je s podivem, ze Dominik Perler kromé& zpochybiiovani smyslového poznani nevidél
u Montaigne ani snahu o vzdani se soudu, ani snahu o dosazeni vnitiniho klidu. Dokonce se
domnival, Ze téz prvni fazi pyrrhonského pfistupu neprovadél Montaigne disledné, protoZe
se dostal do bludného kruhu pfedkladanim stale novych argumenti a protiargumentt a to jej
dovedlo az do stavu trvalé nestability. Na zéklad¢ téchto skute¢nosti vznesl Perler své
pfesvédCeni, ze Montaigniiv pfistup zformoval zcela novou formu renesancniho
skepticismu. Domnivam se nicméné, Ze je vyusténi Perlerova dila v pfimém rozporu

S Montaignovou jednoznacné formulovanou snahou, ze si pro sebe vyvolil nasledovéani
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pyrrhonského skepticismu, ktery je ,, podminkou zivota klidného, rozvazného, oprosteného

od zmatkii, do nichz upadame viivem bézného nazoru a znalosti.*'%

Druhy bod, ktery Montaigne odliSuje od Nouveaux Pyrrhoniens spoc¢iva opét v jeho
zcela originalni metodé kombinujici jak pyrrhonsky, tak i teologicky skepticismus. Popkin
samoziejme¢ uznava, ze existuji i jiné typy skepticismu vedle pyrrhonismu, se kterymi je
zapotiebi poditat, nicméné je zamita jako neadekvatni a netykajici se Montaigne.'®* Jednim
Z nich je teologicky skepticismus postaveny na bozské vS§emohoucnosti, jehoz argumenty se
opiraji o nésledujici hypotézu — nemohlo by poznani fungovat tak, ze se Blth vmésuje do
lidskych poznéavacich procesti zamérné skrze svoji neomezenou moc a cilené clovéka nuti,
aby v¢fil néCemu, o ¢em ale vi, Ze to neni pravda?

Perler tvrdi, Zze Popkin nane$tésti nebere vubec v potaz ty pasaze Apologie, kde
Montaigne odkazoval na teorii BoZské vSemohoucnosti a chybné trval na striktnim oddéleni
teologického a pyrrhonského skepticismu, i1 kdyz faktem je, ze Montaigne kombinoval ve
své origindlni metodé¢ prvky obou. Tak feceny teologicky skepticismus nebyl zastinén
pyrrhonskymi pochybami, coz je vyborné vidét v Apologii, kde Montaigne napadl lidské
poznavaci schopnosti ze dvou stran: pyrrhonskymi piiklady pfedstavil kognitivni kapacity
zvitat a z druh¢ strany odkézal na Bozi vSemohoucnost, aby dokazal, Ze lidsky rozum je
ptilis slaby a zavisly na Bohu, ktery jediné mtZe odhalit jisté poznani. Perler je presvédcen,
Ze ob¢ tyto strategie spole¢né a zdmérné cilily na sniZeni role lidského rozumu, a ob¢€ jsou
proto zcela zasadni v Montaigneové antropologii a jedna nemlZe byt pro druhou

opomenuta.t®

Téz Ann Hartleova, profesorka filosofie v Atlanté a respektovana znalkyné rané
moderni filosofie a dila Michela de Montaigne, se domniva, Ze Montaigne radikalné
transformoval pyrrhonskou skepsi tim, Ze rozvinul novou metodu ,,ndhodné filosofie®, ktera

je vzdy oteviena novym argumentiim a novym kontextim.'%
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Dle Popkina se Montaigne ,,0zenil s kfizem Kristovym a pochybami pyrrhoniki®,
aby tim stvofil argumentacni vzorce katolictvi uzivané béhem protireformace. Montaigneovi
nasledovnici Nouveaux Pyrrhoniens prevratili tzv. katolicky pyrrhonismus do hnuti

Libertins éruditst®’

na pocatku 17. stoleti. Jeho Cleny byli rozli¢ni intelektualové majici
néjakou spojitost s kralovskym dvorem, ktefi byli odhodlani opustit staré¢ tradice a dovést
Francii do jejiho ,,zlatého veku.” Aby tak mohli u€init, snazili se zpochybnit naprosto vse
staré a aplikovali skeptické pochybnosti na celou $kdlu moznych piistupti k poznani
a jednani. Toto zintenzivnéni skepticismu vedlo k sérii protiatoki kulminujicich
V kartezianském racionalismu.!%

S timto vidénim Montaigne jako agenta protireformace nesouhlasi profesor historie
v Chicagu Zachary S. Schifmann. Uznava sice Popkiniiv vyklad v tom smyslu, ze Montaigne
byl fideistou tvrdicim, Ze ndbozenské pravdy mohou byt odhaleny jen Bozi pomoci a Ze si
byl zcela védom uchovavajici role fideismu, ale domniva se, ze hlavni cil Apologie byl
antropologicky. Montaignovi neslo o to, jak udrzet kestany loajalni k cirkvi, ale ukazat jim,
¢im opravdu jsou jako lidé. Schifmann tvrdi, Ze Montaigne daleko ptfedbehl svoji dobu
a nebyl dobfe pochopen, a ackoliv sam nebyl katolickym pyrrhonikem, Nouveaux
Pyrrhoniens jej tak nicméné vid€li a ucelové vyuzili jeho skepticismus, aby propagovali

fideismus.1%°

4.2.2 Crise pyrrhonienne

Jiz jako bézny zplsob uvazovani a zaroven zasadni problém pocatku 17. stoleti vidi
Popkin teologicky skepticismus, ktery mezi léty 1600 — 1620 vyvolal vSeobecnou crise
pyrrhonienne, piesvédceni tak Zzivotaschopné, Zze se velice rychle z teologické roviny
piesunulo do veskerého ,,védeckého uvazovani“ a vyvolalo situaci, ktera se zdala byt
nefesitelnd. Spolu s tim, jak véda podle Aristotela ztracela stile vice na relevantnosti,
nartistal pocet odbornych badani (Kopernik, Kepler, Galileo, Gassendi...), jakékoliv

zkoumani mohlo byt vzdy skeptickou metodou vyvraceno a nedafilo se nalézt opravdu

197 Cleny byli napf. kardinal Bagni, Francois de La Mothe Le Vayer, Pierre Gassendi

198 popkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 80-81.
199 Schiffman, Z. S., ,,Montaigne and the Rise of Skepticism in Early Modern Europe: A Reappraisal, Journal
of the History of Ideas, 1984, ro¢. 45, s. 515.
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fungujici protittok skepticismu, nastalo na néjaky cas vSeobecné smifeni s faktem, ze
poznini nemiZe byt jisté, jen vice ¢i méné pravdépodobné. 2%

Popkin predpokladal, ze ran¢ moderni skeptici byli otfeseni psychologickou krizi,
ktera se rozprostiela po celé kontinentalni Evropé a Anglii a ze v pozadi stala dila Sexta
a dalsich skeptikti, pted kterymi nebylo uniku. Novy pyrrhonismus polozil vyzvu veskeré

lidské v&édé a poznani, aby se nakonec vynofil moderni védecky svét.2

Toulmin otazku rozsiteni skeptické krize vnima v SirSich historickych souvislostech
a tvrdi, Ze vrazda toleranci prosazujiciho krale Jindficha IV. Navarského v roce 1610 byla
bodem historického zlomu, protoze s kralem zemiela téz idea nejen nabozenské
snaSenlivosti. Panovnik byl stejné jako Montaigne skeptikem v tom, ze uznaval prava
kazdého na vlastni piesvédceni a své zemi se snazil zajistit ndbozensky mir mezi katoliky
a hugenoty a hospodaiskou prosperitu.?%? ProtoZe se mu ale nepodafilo cile dosahnout, byla
snaha humanisti o zivot v toleranci povazovana za zbyte¢nou, nebot’ neucinila nic, aby
zamezila nabozenskym konfliktim, dokonce zavladlo piesvédceni, ze zapficinila zhorSujici
se stav véci. Sililo presvédceni, ze skepticismus a akceptace pluralismu vedla v praxi pouze
k prohloubeni nabozenskych valek a ze nastal ¢as, aby byla objevena n&jaka racionalni
metoda, ktera by ukézala nutnou spravnost ¢i nespravnost filosofickych, védeckych nebo
intelektualnich doktrin, protoZe nejistota se stala zcela neakceptovatelnou.%

Smrt Jindficha IV. byla zaroven pocate¢nim bodem pro obnoveni filosofického
dialogu, ktery tak dostal ostfejsi obrysy. Po roce 1610 ztratila Evropa politickou a duchovni
soudrZznost a prekrocila hranici, ktera by dovolovala u€init krok nazpét a vSe navic zhorsila
tiicetileta valka, kterd zpustoSila valnou cast Evropy. Krize 17. stoleti nebyla pouze
ekonomicka a socidlni, ale také intelektudlni a duchovni — nastal konec vetejné ditvéry ve
staré ztizeni spolecnosti.

Vsechny tyto udalosti velice posilily hledani jistoty — filosofie ztratila své praktické
zaméteni a premenila se v exklusivni teoretickou zalezitost, kterd hledala zédklady poznani,
jenz by byly jasné, jisté a rozliSené. Toulmin tvrdi, Ze hledani jistoty v 17. stoleti nebylo jiz

vice pojimano jako tvorba abstraktnich a necasovych intelektualnich schémat, ale daleko

200 pgpkin, R. H., The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle, s. 98.
201 Tamtéz, s. 79.

202 Toulmin, S. T., Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, s. 50-52.
208 Tamtéz, s. 55.
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vice to byla casova odpovéd’ na specifickou historickou vyzvu — na politicky, socidlni

a teologicky chaos stvoteny valkou.?%*

Ptes ziejmy fakt, ze pyrrhonské texty v 16. a 17. stoleti existovaly, nesouhlasi Perler
s Popkinem, Ze byly odpovédné za vznik skeptické krize v ran¢ moderni filosofii. Pouha
existence textll nezarucuje, ze veSkeré argumenty povstaly z ni a ani to, ze vSechny
argumentacni postupy a strategie byly pyrrhonismem ovlivnény. Ani to nedokazuje, Ze
filosofové prodélali jakoukoliv krizi.?% Perler se totiz nedomniva, Ze by existovala jednotna
forma skeptické krize pochézejici z jednoho pramene, protoze nékteré formy byly
inspirovany pyrrhonismem, jiné akademickym skepticismem, jiné teologickymi
spekulacemi o Bozské v§emohoucnosti nebo pozdné scholastickymi teoriemi o kognitivnich
schopnostech, jiné byly orientované anti-aristotelsky. Nevéii ani, ze by existovala jednotna
forma skepticismu v moderni filosofii, protoze neexistuje jedna forma pochybovani. O ¢em
a jak je pochybovano, vzdy zavisi na specifickych podminkach, ve kterych pochyby
rozvijime, coz dokazuji sami skeptikové 16. a 17. stoleti, ktefi vyvinuli rozdilné strategie
stojici na rozdilnych zdrojich a majicich riizny cil.?%®

Schiffman kladl rozsifeni pyrrhonismu a skeptické krize tohoto obdobi do spojitosti
S dobou a se vzdélanim, které¢ho se dostalo Montaigneovi. Potfeba nového systému ve
vzdélani vzeSla ze stile komplikovanéji a komplexnéji vidéného svéta, navrat antiky
zdiraznil rozdil mezi pohanskym a kiestanskym svétem, reformace rozdélila cirkev na
soutézici denominace, zamoiské objevy odhalily novy nezndmy svét a vyndlez knihtisku
vyvolal informacni explozi. Montaigne byl jednim z prvnich, kdo proSel institucionalnim
humanitnim vzdélanim na Collége de Guyenne, kter¢ ale jeho pfimym nésledovnikiim jako
byl Charron nebylo dopifano, a proto nemohl nikdy do Uplnosti rozvinout Montaigneovy
principy. Myslitelim 17. stoleti se v§ak humanitniho vzdélani povétsinou dostalo, a proto
se teprve na tomto zdklad¢ mohl rozsifit pyrrhonismus, ktery ve spojitosti s novymi objevy

a skute¢nostmi stvofil skeptickou krizi.2%’

204 Toulmin, S. T., Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, s. 70-71.
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Aby Toulmin objasnil, jak zménény intelektudlni zajem pocatku 17. stoleti
reflektoval S$ir§i socidlni a ekonomickou krizi doby, postavil proti sobé Descarta
a Montaigne. Oba byli silnymi individui a oba zacali sva zkoumani v sebezpytovani, ale
jejich cesty se rozesly riznymi sméry. Montaigne se napiiklad dival opovrzlivé na rozdéleni
duse a téla, pred dualismem varoval jako pied né¢im zcela nepfirozenym a také jeho postoj
k télesnostem byl zcela odlisny od Descartova, coz v o¢ich Toulmina zna¢i zménu
V socidlnim a moralnim citéni doby. Montaigne se ve svém hledani choval zcela svobodné
a po celou dobu lze citit pfesvédceni, ze jeho zkusenost je sice pro néj jedineéna, ale piesto
lidskému druhu typicka. Descartes jednal naprosto opacné — jako individuum, které stoji
samo, s myslenkami uvéznénymi ve vlastni hlavé a s vlastnimi vjemy, které z néj Cini
jedine¢ny solitér. Pravé zde Toulmin vidi dosud neporazeny pocatek problému cloveéka

dvacatého stoleti — solipsismus a narcismus. ..2%

4.2.3 René Descartes vitézem?

Popkin tvrdi, Ze Descartes a jeho soucasnici opravdu zaZzivali skute¢nou skeptickou
krizi, ktera byla daleko silngjsi, nez u antickych skeptikd.?®® Zménil se totiz zaklad
pochybnosti — skeptici Descartovy doby se neptali, zda 2 + 2 jsou opravdu 4, ale tvrdili, ze
se zda, Ze tomu tak skutecné je. Zaroven ovSem nevéftili, Ze je tento fakt jisty, protoZe neni
mozné odhalit Zadny raciondlni argument, ktery by tak vyzadoval. Anti¢ti skeptikové ani
Sextus nikdy nezpochybiiovali existenci vnéjSiho svéta, ani svych tél. JeSt€ ani Montaigne
ani Charron nezpochybiiovali fenomény jako Bith nebo duse, takovy postoj 1ze nalézt az

u La Mothe Le Vayere.?*

Gianni Paganini, profesor historie filosofie na université ve Vercelli (Italie) shrnuje
hlavni rozdily mezi antickym a modernim skepticismem takto: 1) anticti skeptikové popirali
presvédceni, zatimco moderni popirali poznani; 2) anticti skeptikové podporovali pouze

vlastni skepticismus, protoze se nedotazovali, zda existuje vnéjsi svét ¢i zda maji téla, ale

208 Toulmin, S. T., Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity, s. 41.
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pouze na to, zda jsou véci skutecné takové, jakymi se zdaji; 3) zacileni antického skepticismu
je predevsim praktické, zatimco moderni je striktn¢ epistemologické a metodické.
Vysledkem téchto tii bodl je skute¢nost, ze anticky skepticismus je daleko méné radikalni
nezli jeho moderni verze a také to, ze Descartes byl prvni, kdo formuloval tento novy druh

skepticismu.?!t

Tézko fici, kde a kdy Descartes piiSel ke znalosti skeptickych dél. Na rozdil od
Sestnactého mélo sedmnécté stoleti bohatsi literarni zdroje — pochopitelné Ciceronovu
Akademiku a Augustinovu Contra academicos, dale dila Sexta a Diogena Laertia a pak také
pociny skeptiki predeslého stoleti — prace Erasmovy, Picovy, Agrippovy a Sanchesovy,
Montaigneovy Eseje a Charronovu La Sagesse, nicméné tato dila - nebo minimalné néktera
z nich - Descartes dobie znal, jak tvrdi Popkin.?'? Je dale piesvédéen, ze Descartes svoji
filosofii rozvinul jako vysledek ataku skeptické krize, nad niz chtél zvitézit a ukézat, jak

skepticka pozice ohrozuje sama sebe zevnitt.?!3

Paganini se zajima zejména o bezprostiedni dopad soudobé aktualni skeptické krize
na Descarta, protoze je pfesvédcen, Ze jej daleko vice zajimala debata o tom, jak autofi jeho
doby vyuzivaji a pretvareji skeptické argumenty antiky a nikoliv anti¢ti skeptici jako takovi.
Od nich nicméné ptevzal presvédCeni, ze je nutné vystavit pochybnostem celek reality.
Zatimco antickou verzi skepticismu povazoval Descartes za zastaralou, tu moderni pojimal
velice vazné a domnival se, Ze ma silu podryt metafyzické a teologické zéklady poznéni.
Paganini se domniva, ze debata o antickém versus modernim skepticismu jiz probihala, ale
teprve Descartes ji celou pienesl do oblasti metafyzickych pochybnosti skrze ideu Boha
podvodnika, kterd mu umoznila zpochybnit existenci redlného svéta, coz bylo néco, o ¢em

ani anti¢ti, ani moderni skeptici nikdy neuvazovali.?**
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Sam Descartes se k aktivni znalosti skeptickych textl pfiznava pouze na nckolika
mistech svého dila — Diogena Laertia nezmiiuje explicitné viibec, ani Sexta ¢i Plutarcha.
| kdyz se obecné nerad ke svym zdrojam ptiznaval, v Prvni meditaci ptipustil, Ze skeptické
texty jsou uzite¢né pro nauceni se spravnému pochybovani. V Namitkach Bourdinovi
a Hobbesovi uvedl, zZe stejné jako se Galén musel nejprve naucit o nemocech, aby je mohl
1€c¢it, on se povazuje za prvniho, kdo uspél v pfemozeni skeptickych argumentti, protoze je
rozvedl do nejmensich podrobnosti. Descartes se tedy zajimal o hlavni skepticka témata,
i kdyz opomijel jejich historické rozdilnosti, a navic, ukazujic nechut’ v to, co nazyval

,,ohfivanym zelim*, nevéhal dat novou a silng&ji verzi skeptickym argumentiim.?!®

Paganini tvrdi, ze mnohé z téchto zdanlivych nesrovnalosti zmizi, jakmile
rozpozname, ze Descartes nevychdzel z antického mySlenkového zazemi (domnivéa se
dokonce, Ze antické prameny ani neéetl), ale z moderniho skepticismu.?® To dokazuje
predevsim na Descartové polemice s Bourdinem v Sedmé namitce, kde Bourdin Descartovi
vycital, ze podporoval skeptické myslenky pfili§ mnoho, a tak ptes proklamované dobré
umysly oteviel prostor, aby skepticismus nemohl byt nikdy poraZen. Tento nazor sdili
Paganini s Popkinem a oba jsou téz za jedno v piesvédCeni, Ze Descartes piedstavil
skepticismus jako néco zivého, a ne dédictvi predchozich generaci. Na pocatku novoveéku se
totiz rozpadlo hlavni presvédéeni skeptiki, ze praktikovani skeptické metody a vzdani se
poznani generuje ataraxii. Tato skute¢nost byla odhalena Montaignem, jenz si uvédomil, ze
postaveni jevl proti sobé nepfinasi isosthenii, a proto slib klidné mysli nemize byt naplnén.

Mysl se Zene z jedné vyvrtky do druhé a jedno nahrazuje jiné.?!’

Dle Paganiniho se vSichni badatelé, ktefi Descarta vykladali, shodli na tom, Ze
Descartes radikalné posunul skepticismus z etické pozice do roviny epistemologické otazky,
protoZe cile, které to ¢i ono obdobi sledovalo, byly radikalné odlisné — anticky pyrrhonismus
cilil na dosaZeni ataraxie, novovéky na nalezeni jistoty v poznani. A neslo tedy o to, jak

filosofové rozuméli antickym pramentim, ale o to, jak rozuméli — ¢i 1épe fe¢eno nerozuméli
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— pochybovani.?!® Descartes nevéfil, Ze by porozuméni mohlo povstat z velkého mnoZstvi
zkuSenosti nashromazdénych rozlicnymi filosofy; pozadoval nalezeni abstraktnich,

obecnych ideji a principt, které by jednotliviny dokazaly spojit.'°

Descartova vychozi pozice v boji proti skepticismu byla v§ak podle Popkina docela
nova — nebylo ji to, Ze by lidské poznani ptfirodnich zakont lezelo mimo dosah ¢lovéka, ale
spiSe to, ze se aristotelsko-scholasticky pfistup pro toto zkoumani nehodi. Descartovym
cilem bylo odhalit novy zdroj poznani, ktery by navzdy odolal skeptickym ataktim a zaroven
by byl dost silny na to, aby vytézil poznani z omezeného a s kone¢nosti pojimaného svéta.?%’

Zatimco Montaigne chtél psat predev§im o nestélosti lidskych ¢inti a presvédcenti,
nestalosti nazord a neschopnosti ¢lovéka pojmout sebe a svét jako jeden racionalné vidény
celek, Descartes tuto hranici piekrocil skrze fenomény — jevy, které vnimal nové nejen jako
ukazy realného svéta, ale také jako mentéalni ideje rozumu. Popkin podrobné rozebral
rozdilné typy pochybovani a navrhl, aby byly stanoveny tfi urovné Descartovy skeptické
strategie — troven ,,Castecného pyrrhonismu®, ktera se dotazuje na spolehlivost naSich
smysld, uroven , metafyzického pyrrhonismu®, ktera je pfedstavena v hypotéze o snu

a uroveii ,,totalniho pyrrhonismu®, ktera je dosazena hypotézou o zlotfilém démonovi.??

Perler sice uznava, ze toto je bezpochyby vhodna metoda, jak ¢ist Prvni meditaci, ale
poklada si otazku, zda lze skutecné nalézt pyrrhonismus na vSech tiech irovnich, jak Popkin
predpokladal. Zvlasté zpochybiuje totdlni pyrrhonismus tfeti urovné a voli komparaci
struktury pyrrhonskych pochybnosti se strukturou pochybnosti v hypotéze o zlottilém
démonovi. Pyrrhonsti skeptici stavéli své pochybnosti na vyuziti trépti, které maji obecné
argumentacni vzorce a ukazovali, Ze nelze soudit, jak véci jsou, ale pouze jak se jevi. Nikdy
vSak nezpochybnovali samotnou existenci pfedmétu, nebot 0 ty¢i ponofené do vody
nepochybovali. Nicméné Descartes vV Prvni meditaci zpochybnil samotnou existenci véci,

existenci vSeho, dokonce i existence vlastniho téla. Dal také vzniknout zcela nové formé
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pochybnosti v hypotéze o démonovi, kterou nelze navazat ani na pyrrhonskou skepsi, ani na

jinou formu antického pochybovani.???

Otazkou vSak ziistava, co vedlo Descarta k tomu, aby pfedstavil tento novy
skepticismus. Ve své existencialni verzi skepticismu Descartes predpokladal, ze mame
a meli bychom rozlisit objekty interniho a externiho svéta, protoze pouze poté lze odlisit
realné existujici ty¢ v externim svété od tyCe myslené v internim svété jedince. To jednak
ukazuje, ze mohou existovat véci, které se nachazeji v internim svété a jednak to, Ze véci
interniho svéta nemuseji mit nutné Zadnou spojitost s vécmi externiho svéta. Vznikd zasadni
otazka, jak se Descartes seznamil s internim svétem, ktery mu dovolil vznést pochybnosti
0 externich vécech?

Perler je piesvédcen, Ze je nutné obratit se do pozd¢ scholastickych debat, protoze
prave ve scholastice existovala idea zlotfilého démona ptitomného v nasi mysli, ktery mohl
stvofit véci v myslenkach bez toho, aby mély jakoukoliv souvislost s vnéjsim svétem a jiz
ze 14. stoleti pochazi idea toho, Ze je clovéku dan piistup pouze k internim vécem, bez toho,
aby bylo jisté, ze koresponduji s externimi vécmi. Protoze Descartes byl dobfe obeznamen
S pozdné scholastickou filosofii jesté z dob svych studii, Perler se domniva, ze jeho motivaci
nebyl pyrrhonismus, ale koncepce mysli a jejich internich objekti.??3

Descartes véfil, ze pravda mize byt odhalena novou metodou, novou matematikou
a mechanickym pohledem na svét. Zname disledky, ale nezndme pficiny, nase véda je tedy
omezenda, pouze Bih ma plné poznani. Aby se ¢loveék nedostal do oblasti vyhranéné jen
Bohu, mél by omezit hleddni pouze na to, co je v jeho moci. Floridi tvrdi, Ze originalita
Descarta spociva v tom, ze skeptické argumenty nahlizel z Ccisté epistemologicke
perspektivy, aniz by se sam stal skeptikem nebo je pfeménil v teologické, kiestanské ¢i

etické pozice, jako to ucinili napt. Pico della Mirandola ¢ Montaigne.?%*

Descartes svoji snahou porazit skepticismus vyvolal vinu vydavani velice detailnich
praci o historii skepticismu, které zacinaly Sokratem a koncily u kritiky Descartovy metody

a zpusobu, ktery zvolil pro vyvraceni skepticismu. Jsou jimi mimo jiné dilo M. Schoockia
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De Scepticisme (1652) ¢i Huetovo Censurae Philosophiae Cartesiana (1723).2%°
Akademicky skepticismus vyuzivali tito myslitelé proti Descartovi a kartesianismu takto:
Cicero nepopiral, ze pravda neexistuje, ale tvrdil, ze ji ¢lovék neni schopen dosidhnout
a ukazoval na to, ze se pravda ukryva v pfirod¢ a zaroven na to, ze ji ¢lovek, jsa vybaven
pouze malou inteligenci a nedokonalymi smysly, neni schopen z ptirody vy¢ist. Pfesvédcent,
ze se pravda nachdzi na dosah ruky, ale je presto ¢lovéku nedostupnd, davali akademicti
skeptici do spojitosti téz s Nazory a zvyky, a snazili se proto nalézt metodu, ktera by je mohla
piekonat. Tvrdili, Ze pravda o vécech je skryta ne proto, Ze je povahou véci pravdu v sobé
ukryvat, ale proto, ze k nim ma ¢lovek Spatny ptistup. Akademicka skepse byla piesvédcena,
e Glovek nema jisté poznani, ale mé k dispozici alespoti poznani pravdépodobné. Clovék je
sice omezen lidskou podstatou, ale je schopen alespon néjakého poznani. Zasadnim
akademickym principem bylo pfesvédceni, ze moudré je ne chtit vlastnit veSkeré védéni, ale
vyvarovat se chybam, které vzniknou z rychlého pfijeti zdvéru ptedtim, nezli byly provéieny
vSechny moznosti. Protoze prvni Descartovo pravidlo — nepovazovat za jisté nic, co neni
poznano jist¢ a rozliSen¢ a co muze vyvolat nejistotu, koresponduje se zavérem
akademickych principd, vidi jej Neto jako skeptika, ktery ovSem vychazel z akademické

verze skepse.??

Dle Toulmina dila zakladajici moderni mysleni a dnesni svét fyzikéalnich teorii
a technické praxe pochazela ze tricatych let 17. stoleti — byly jimi Galileovy Dialogy o dvou
nejvétsich systémech svéta a Descartova Rozprava o metodé.??’ Na jejich zakladé rostlo
presvédceni a silila iluze, ze lidskou pfirozenost a spolenost jako celek lze vtésnat do
racionalné organizovaného ramce.

Plody této snahy — védu a svét rozdéleny do teoretickych disciplin, by bylo ovSem
zapotiebi vyvazit tradici renesancni svobodomyslnosti a skeptické tolerance, aby mohly byt
problémy feSeny k obecné spokojenosti vSech a nikoliv v zgjmu jednotlivych skupin. Zda
se, ze pro dosazeni tohoto cile je nutné znovuzrozeni kontextualizovaného mysleni
a propojeni humanitni tradice s dneSnim racionalnim a védeckym myslenim zptisobem, ktery

si nebude vzdjemné konkurovat.

22 Neto, J. R. M., ,, Academic Scepticism in Early Modern Philosophy*, Journal of the History of Ideas, s.
204.
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3) Zavér

Hlavnim cilem prace bylo charakterizovat skeptické rysy a motivy v dilech autort
renesancni epochy a specifikovat, zda a jak mohly tyto myslenky ovlivnit vznik novoveékého
mysleni spjatého predev§im s metodou René Descarta. Vzhledem k faktu, ze je osobnost
historika filosofie Richarda Popkina (1923 — 2005) a piedevsim jeho vyzkum skepticismu,
ktery uskutecnioval kontinudlné poslednich témétr Sedesat let, povazovany za zlomovy
v néhledu na dobu renesancni filosofie, chtéla se prace také vyjadrit k tzv. Popkinoveé tezi
tim, ze ji podrobné ptedstavila a poukazala i na nckteré nové upfesiiujici vyzkumy c¢i

oponentni polemiky.

Stanovenych cilli jsem se snazila dosdhnout analyzou nejvyznamnéjSich casti
adekvatnich primarnich prameni, kterou jsem upiesnovala na zakladé vykladli
historiografickych dél tykajicich se tematicky renesancni epochy obecné a renesancniho
a ran¢€ novoveékého skepticismu konkrétné.

Drtive, nezli jsem se zamétila na zdroje, z jakych renesan¢ni skepticismus vyrostl,
povazovala jsem za nutné predstavit anticky skepticismus ve dvou krocich. Tim prvnim byl
zajem noeticky a metoda, kterou skeptikové pro poznavani véci uzivali i etické dusledky,
které ze své metody vyvodili. Druhy krok se snazil zaznamenat rozdil, jenZ existoval mezi
akademickou a pyrrhonskou skepsi. V dalsi ¢asti kapitoly jsem, S dliirazem na dilo Sexta
Empirika, poukazala na antické knizni zdroje, z nichz renesan¢ni skepticismus Cerpal.
NejvyznamnéjSim pramenem renesancniho skepticismu bylo dilo Sexta Empirika
Pyrrhoneioi hypotyposeis, nelze vsak tvrdit, ze bylo dilem jedinym. Svoji nezastupitelnou
roli sehrdla i dila Cicerona, ptedev§im Akademika, ptestoze Popkin ptisuzoval jejimu vlivu
pouze marginalni tlohu. Neto tento postoj vnima jako neodiivodnény, protoze Akademika
byla znama uz stiedovékym teologiim, kteti z ni — stejné jako renesan¢ni autoii —
prilezitostné citovali. Pfestoze bylo Schmittem prokazano, ze publikovani Pyrrhoneioi
hypotyposeis vliv Cicerona prakticky Gplné zastavilo, 1ze se divodn¢ domnivat, ze jeho
myslenky nadéle ziistaly vlivné ve Skolském prostiedi, které zvolna opoustélo scholastické
metody vyuky a hledalo si jiné pfistupy ke vzdélavani, z nichz nékteré byly v Akademice

prezentovany.
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Druhé kapitola se rovnéz snazila v kratkosti pfedstavit prvni renesancni skeptiky
a podrobnéji se vénovala postavé Francisco Sanchese, protoze néktefi novodobi badatelé
(Paganini) jsou piesvédceni, Ze tento dlouho opomijeny autor svym rozdélenim vnimani
svéta dle riznosti poznavanych véci inspiroval Descarta a pfipravil tak mysSlenkové
podhoubi novovekeé véde.

Naésledujici cast textu se soustfedila na patrné nejznaméjsiho renesancéniho skeptika
Michela de Montaigne a snazila se skrze analyzu kapitoly Apologie Raimunda ze Sabundy
odkryt zptisob, jakym se skepticismus v jeho dile projevoval. Stranou nezustala ani metoda,
kterou filosof pouzival, ani vychodisko, k némuz se v podobé¢ fideismu ptimknul. Zietel
nebyl kladen pouze na popis samotné filosofické pozice Montaigne, ale pfedevsim na jeho
promysleni otdzek spojenych s noetickou praxi. I kdyz Montaigne zastitil a ukotvil
pravdivost poznani pouze do viille Boha a tento jeho fideisticky postoj byl nésledovniky
uzivan znacné pragmaticky, je nesporné, ze skeptické vnimani svéta a moznost poznani
dovedl k dokonalosti. Popkin se domnivé, ze kombinace silného vlivu Montaigneova
skepticismu a fideismu byla jednou z hlavnich pfi¢in vzniku tzv. pyrrhonské krize, ktera se
na prelomu 16. a 17. stoleti rozsitila a siln€ ptisobila na celou vzdélaneckou komunitu.

Mezi vlivy, které formovaly filosoficky a de-facto téz Zivotni postoj Michela de
Montaigne, lze zatadit Pyrrhoneioi hypotyposeis, ale téz tradici zidovsko-kiestanskou, ve
které byl vychovan. Vzhledem k tomu, Ze v renesanci byl Clov€k pojiman jako soucast
veskerého svéta, ktery ho obklopoval, a cilem byla tolerance k odliSnym postojiim a vnimani
stavu véci v souvislostech, a téZ vzhledem k tomu, Ze v Esejich jako celku neni Montaigniiv
skepticky postoj tolik vyostfeny jako v Apologii, dospéla pfedmétna stat’ k nazoru, Ze
existovalo vice vlivll, které staly za vnitinim presvédc¢enim autora, které ovSem nebylo
Vv pribéhu casu konzistentni, jak dokazovaly autorovy vpisky v ptipravnych pracich pred
opakovanymi vydanimi.

V odpovédi na otazku, zda byl ¢i nebyl Montaigne skeptik pyrrhonského typu, je
mozné konstatovat, Ze se jeho metoda striktné nedrzela antického vzoru a byla vnimava ke
vSem novych vyzvam. Pfedev§im v oblasti souzeni pracoval Montaigne zna¢né odlisné¢ od
metody klasického skepticismu, procez se mu nedafilo dosahovat stavu klidné mysli
a nedokazal by pochybnosti ni¢im zastavit, pokud by byl nezapojil teologicky skepticismus

a poznani neukotvil do fideistického piesvédceni o jistoté pochazejici z Bozi milosti.
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Lze jist¢ souhlasit s Popkinovym tvrzenim, Ze Montaigne pienesl skepticismus
z roviny filosofického a Zivotniho postoje do oblasti epistemologickych badani - resp. jeho
formulaci skepticismu bylo mozné pro tento ucel vyuzit. Jako nejista a pro dalsi zkoumani
vhodna zlstala nicméné otazka motivace, kterA Montaigne vedla k sepsani Apologie
Raimunda ze Sabundy. Na zakladé provedené analyzy stézejnich momenti Apologie nelze
totiz jednoznacéné urcit, zda svym pojetim skryté cilila proti reformaci a na podporu katolické

cirkve, nebo zda byl jeji cil antropologicky a snazila se ukazat, jaci lidé doopravdy jsou.

Prostor ve tieti ¢asti prace byl vénovan vyvoji skepticismu béhem prvnich zhruba
otazek se méla vyjadrit k tomu, pro¢ a jakou metodou se Descartes rozhodl proti skepticismu
bojovat. Odpovéd’ byla posléze nalezena analyzou metodické skepse v Meditacich o prvni
filosofii. V nich Descartes ve tiech krocich zpochybnil cely existujici i veskery snivy ¢i
pouze fantazijni svét zpodobnény klamavym démonem, aby nalezl jediny jisty prvek
V cogitu, od kterého mohl rozvinout sviij pozadavek na ideu jasného a rozliSeného poznani
jako ,,vitéze* nad skeptickymi pochybnostmi.

Popkiniv vyklad Descartova domnélého vitézstvi nad skepticismem vychazejici
z crise pyrrhonienne a spocivajici v radikalizaci pochybnosti ve tfech tirovnich se jevi jako
velice vyhodny zpisob, jak vysvétlit otdzku vzniku moderniho svéta a zdivodnit, jakymi
mechanismy Descartes nové zaloZil védecka badani. OvSem vzhledem k tomu, Ze Descartes
skryval ptiivod svého mysleni i zdroje, jez mu byly inspiraci pro metodickou skepsi, rozvinul
Perler hypotézu, ze filosofovou motivaci nebyl pyrrhonismus, ale scholastickd koncepce
mysli a internich objektt, kterd byla poprvé popsana Sanchezem. Neto voli kompromisné;si
postoj, v némz vidi Descarta sice jako skeptika, ale vychazejiciho z akademické verze
skepticismu, protoZe ta tvrdila, Ze ¢lovek je schopen dosdhnout poznani ne sice zcela jistého,

ale pravdépodobného, které Zivotu dostacuje.

Bylo by jist¢ mozné a zadouci pokracovat v rozboru dalsi literatury tykajici se
tématu, nicmén¢ se domnivam, ze z provedené analyzy zdroju Ize potvrdit Popkinovu tezi
0 vlivu skepticismu na formovani novovékého mysleni, i kdyz by bylo patrné¢ vhodné
a pottebné ji aktualizovat minimalné o nékteré nove objevené zavéry odborné debaty, které

tato prace také popsala.
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6 Resumé

The present dissertation is concerned with the philosophy of scepticism. It synthesizes
the key historical moments from the birth and the development of the sceptical view of the
world to its role in influencing philosophical thinking throughout the various stages of human
history. The discussed historical periods include: the important period of the French
Renaissance, which produced the work of perhaps the most significant and influential
Renaissance sceptic — Michel de Montaigne and the period of early modern philosophy, which
is forever connected with the work of René Descartes.

The main goal is to characterize the specific features and the impact of sceptical
attitudes on the subsequent development of the philosophical notion and interpretation of the
world. The text has been also created in order to contribute to the debate on the birth of "the
new cartesian world view" in the 17" century. Finally, the work has been made to reconsider
views of Richard Popkin and to show the progress of the topic in last years, because papers
and monographs published in the Czech language sadly lack academic sources that would
sufficiently analyse and acknowledge sceptical’s legacy to philosophy and its impact on the
future.

The first part is the introduction. The second part is devoted to the issue of Renaissance
scepticism and Michel de Montaigne. Possibly thanks to the new Latin translation of the works
of Sextus Empiricus, Montaigne was able to revive a long-forgotten interest in the
fundamental beliefs and principles of scepticism. The third part of the work shows how the
rediscovery of scepticism had contributed to the breakdown of la crise pyrrhonienne and its
influence on traditional philosophy. Relatively soon afterwards, no one else than Descartes
drew on Montaigne’s intellectual heritage and opened a new gateway to scientific
contemplations.

The link between the philosophical foundations of scepticism and the Cartesian world,
as presented in the current dissertation, has been analysed in the fourth part of the work. In
the context of modern times, the fresh insight resulting from the review undertaken establishes
some aspects of sceptical philosophical thinking as considerably more progressive and more
influential than were attributed to it in the past.
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The aim of this work is to show that Renaissance scepticism as presented by Popkin
cannot be considered as the one and only base for forming modernity even that his

interpretation of European intellectual history of the period remains valuable and so far valid.

70



7 Seznam literatury

Primarni literatura

CICERO, M. T. On Academic Scepticism. Indianapolis: Hackett Publishing Company, Inc.,
2006. ISBN 0-8720-774-9.

DESCARTES, R. Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii. Praha:
OIKOYMENH, 2010. ISBN 978-80-7298-427-5.

DESCARTES, R. Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovedi. Praha:
OIKOYMENH, 2003. ISBN 80-7298-084-X.

DESCARTES, R. Principy filosofie: vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy Alzbété
Falcké. Praha: Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-120-6.

DECARTES, R. Regulee ad directionem ingenii = Pravidla pro vedeni rozumu. Praha:
OIKOYMENH, 2000. ISBN 80-7298-000-9.

DESCARTES, R. Rozprava o metodé. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1992. ISBN 80-
205-0216-5.

DESCARTES, R. Dopisy Alzbété Falcké. Praha: Petrov, 1997. ISBN 80-7227-014-1.

LAERTIOS, D. Zivoty, ndzory a vyroby proslulych filosofii. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1995.
ISBN 80-901916-3-0.

MONTAIGNE, M. de. Eseje. Praha: Odeon, 1966. Bez ISBN.

SEXTUS, E. Against the Logicians. Cambridge: Cambridge University Press, 2005. ISBN
978-0-521-53195-5.

71



Sekundarni literatura

BENES, J. René Descartes ¢i Tomds Akvinsky?. Praha: Nakladatelstvi TRS, 1991. Bez
ISBN.

BETT, R. (ed.). The Cambridge Companion to Ancient Scepticism. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. ISBN 978-0-521-87476-2.

COTTINGHAM, J. (ed.). The Cambridge Companion to Descartes. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992. ISBN-13 978-0-521-36696-0.

FIALA, J., POLAK, M., (ed.). René Descartes Scientia & Conscientia. sbornik prispevkii.
Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005. ISBN 80-7043-430-9.

FRIEDRICH, H. Montaigne. Berkeley: University of California Press, 1991. ISBN 978-0-
520-07253-7.

GARBER, D., AYERS, M. (ed.). The Cambridge History of Seventeenth-Century
Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1988. ISBN 0-521-57233-9.

GAUKROGER, S. Descartes, An Intellectual Biography. Oxford: Clarendon Press, 1995.
ISBN 0-19823994-7.

GUERLAC, R. ,,That Nothing is Known by Francisco Sanches.”“ Renaissance Quarterly,
1990, roc. 43.

HARTLE, A. Michel de Montaigne: Accidental Philosopher. New York: Cambridge
University Press, 2003. ISBN 0-521-82168-1.

HOFFDING, H., KRAL, JI. Piehledné déjiny filosofie. Praha: Ceska graficka unie a.s.,
1947. Bez ISBN.

72



HORYNA, B. Filosofie skepse. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2008. ISBN 987-
807182-268-4.

KOBUSCH, T., Filosofie vrcholného a pozdniho stiedovéku, Praha: Oikoymenh, 2013.
ISBN 978-80-7298-486-2.

KOYRE, A. Rozhovory nad Descartem. Praha: Nakladatelstvi Vy3ehrad, spol. s r.0., 2005.
ISBN 80-7021-835-5.

LANGER, U. (ed.). The Cambridge Companion to Montaigne. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. ISBN 0-521-52556-X.

LONG, A. A. Hellénisticka filosofie. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha: Oikoymenh,
2003. ISBN 80-7298-077-7.

MCFARLENE, I. D., MACLEAN, I. (ed.). Montaigne Essays in Memory of Richard
Sayce. Oxford: Clarendon Press, 1982. ISBN 978-01-9815-769-4.

NETO, J. R. M. ,,Academic Scepticism in Early Modern Philosophy.* Journal of the
History of Ideas, 1997. ro¢. 58.

NETO, J. R. M. Academic Skepticism in Seventeenth-Century French Philosophy.
Heidelberg: Springer, 2014. ISBN 978-3-319-07359-0.

NETO, J. R. M., PAGANINI, G., LAURSEN, J. CH. (eds.). Skepticism in the Modern
Age. Leiden — Boston: Brill, 2009. ISBN 978 90 04 177784 0.

PERLER, D. ,,Was There a ,,Pyrrhonian Crisis* in Early Modern Philosophy? A Critical

Notice of Richard H. Popkin.*“ Archiv fiir Geschichte der Philosophie. Berlin: De Gruyter,
2004, roc¢. 86. ISSN 1613-0650.

73



POPKIN, J. D. (ed.). The Legacies of Richard Popkin. Berlin: Springer, 2008. ISBN 987-
1-4020-8474-4.

POPKIN, R. H. The History of Scepticism: From Savonarola to Bayle. Oxford: Oxford
University Press, 2003. ISBN 0-19-510767-5.

ROD, W. Novovéka filosofie I. Praha: OIKOYMENH, 2000. ISBN 80-7298-039-4.

SCHIFFMAN, Z. S., ,,Montaigne and the Rise of Skepticism in Early Modern Europe: A
Reappraisal.“ Journal of the History of Ideas, 1984, roc. 45.

SCHMITT, CH. B. (ed.). The Cambridge History of Renaissance Philosophy. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. ISBN 0-521-39748-0.

SCHMITT, CH. B., Cicero scepticus. A Study of the influence of The Academica in the
Renaissance. Dordrecht: Springer, 1972. ISBN 978-94-017-1037-4.

SINNOTT-ARMSTRONG, W. Pyrrhonian Scepticism. Oxford: Oxford University Press,
2004. ISBN 0-19-516972-7.

TOULMIN, S., Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity. Chicago: The University of
Chicago Press, 1992. ISBN 0-226-80838-6.

VAZGUEZ, M. B., The Skepticism of Michel de Montaigne. Dordrecht: Springer, 2015.
ISBN 978-3-319-10229-0.

74



