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Nizev prace: Renesan¢ni skepticismus a jeho tloha pFi vzniku novovékého mysleni

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem préce je zkoumani vlivu antického a renesanéniho skepticismu na formovéani novovéké filosofie,
predevsim filosofie Descartovy. Cilem prace je zejména ovéFit tezi Richarda Popkina o tom, Ze Descartovu
filosofii Ize pochopit jako epistemologickou reakci na renesan¢ni skepsi, zejména skepsi Montaignovu. Po prvni,
uvodni, Casti, se Pokorna ve druhé ¢asti vénuje antické skepsi, Sanchesovi a pfedevsim Montaignovi. Ve tieti
¢asti se Pokornd zabyva predevsim skeptickymi motivy ve filosofii René Descarta. Ctvrta &ast je vénovéna
polemice o platnosti Popkinovy teze v sou¢asném badani. Vytyceny cil je tak naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tvirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace Petry Pokorné ma své prednosti i nedostatky. Mezi piednosti patii: a) prehledny, srozumitelny,
systematicky vyklad filosofickych, resp. epistemologickych, témat, ktery jde hluboko nadd ramec pouhého
konstatovéni trivialit; b) schopnost postupovat na dvou rovinach: na jedné se analyzuje obsah historickych
filosofickych prament, na druhé, metahistorické, se analyzuji a porovnavaji argumenty soudobého
descartovského badani. Schopnost postupovat na obou rovinach se u naSich studentii neobjevuje &asto. c)
Pokorna pracuje ve své diplomové praci s pomé&rné mnoha zdroji — za zd{raznéni stoji, Ze asi % z nich jsou
v anglictiné. Né&co takového neni u naich studentli b&zn€ k vidéni. Pochopitelng, Ze préce s cizojazyénymi texty,
které napsali svétové uznavani odbornici na tuto problematiku, se vyrazng odrazila v odborné kvalité textu.

Pokud jde o nedostatky, asi hlavnim nedostatkem je misty silna zavislost na Popkinové knize The History of
Scepticism, z niZ Cerpa mnohé podnéty pii svém vykladu renesan¢ni skepse a skeptickych motivii u Descarta. Na
druhou stranu Pokorné v posledni ¢asti podrobuje Popkinovy hlavni teze kritickému pfezkoumani za pomoci
dalSich vyznamnych odbornikii (Perler, Toulmin aj.), a tim také dava najevo, Ze nesleduje Popkinovu praci
naprosto slepé.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pfehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Stylisticka uroveti prace je vynikajici. Vyklad je plynuly, srozumitelny, bez obvyklych stylistickych nesvarii,
které zatézuji studentské prace. Styl Petry Pokorné je velmi vyzraly a prozrazuje nesporny spisovatelsky talent.
Pravopisné chyby se v textu tém&F nevyskytuji. Po formalni Gpravé je v praci az na n&kolik drobnosti vie
v poréadku.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strianky, originalita
mySlenek apod.):

Prace Petry Pokorné patfi rozhodné mezi prace nadprimérné. Jako vedouci prace bych také rad podotknul, ze
Pokorna zodpovédné konzultovala, samostatng vyhledavala zdroje a drzela se pokyn, prip. si je kreativné
uzptsobovala. Navrhuji jednozna&né hodnoceni vyborng.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobFe, nevyhovél):

Vyborné.
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