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1 UVOD

Ackoli je Anaximenés z Milétu pokladan za nejmladsiho z trojice milétskych
mysliteld, je to uz témet 2500 let od doby, kdy zil. Jedna se o osobu, ktera byva tradi¢né
fazena mezi trojici milétskych myslitelt, tradici povazovanych za osoby stojici u zrodu
filosofie. Dnes je Anaximenés povazovan predev§im za zkoumatele ptirody, dalsiho
pokracovatele milétského mySleni, zaméfujiciho se zejména na astronomické
a meteorologické znalosti. MUZeme jej tedy oznacit za osobu zavrSujici milétské
vnimani svéta. Thalés z Milétu a Anaximandros z Milétu jsou myslitelé, kteti vyznacili
Anaximenovi cestu, kterd je charakterizovana ptiklonem k rozumovému poznani.

Stiipky pisemnych informaci o téchto myslitelich nachdzime v dilech pozdéjsich
autort. V piipadé¢ Anaximena mdme nejstar$si dochované informace az od Aristotela,
vSechny ostatni zpravy jsou az pozdgjsi datace, pficemz obecné plati, zZe jsou do urcité
miry ovlivnéné naukou tohoto vyznamného filosofa.

Dle mého osobniho ndzoru je v ceské literatufe o Anaximenovi hovoifeno
povétSinou okrajové. Ve veétSin€ piipadll se timto myslitelem uzavird jedna velka
kapitola, tykajici se zrodu filosofického mysleni. Nejvice prostoru je pfitom vénovano
Anaximenové¢ predchiidci — Anaximandrovi. Ten je vyzdvihovan za své revoluni
mySleni a piiklon k raciondlnimu uvaZovani. Velky vyznam je Anaximandrovi
pfisuzovan diky slavnému zlomku BI, ktery je pokladany za prvni filosoficky text
vibec. Je to ale pravé Anaximenés, ktery Anaximandrovi mySlenky dale konkretizuje.
I on zaméfuje své pozorovani na pole astronomie a meteorologie, pficemzZ celému
uvazovani predchiidce dodava konkrétn€jSi a ndzorngj$i obraz. V nepiizen stale
skromného zpracovani pfispiva i zoufaly nedostatek dochovanych informaci, o které by
se vyzkum mohl skutecné opfit. Pfesto si myslim, Ze si tato osoba zaslouzi dostat vice
prostoru. Vzdyt Anaximenés mize byt vibec prvni v dé¢jinach, kdo zacal uvazovat
o koncepci pfemény zivla.

Ma priace se bude zaméfovat piedev§im na konkrétni meteorologické
a astronomické uvahy tohoto muyslitele. Pojednat o téchto dvou oblastech zajmu
Anaximena je tedy mym primarnim cilem. Praci jsem rozdélil na Etyfi zakladni okruhy.
V prvnim hodldm obecné charakterizovat dobu a zZivot Anaximena z Milétu. Konkrétné
popsat charakteristiku osoby samotné a nastinit historické¢ okolnosti, které Milét'ana

mohly ovlivnit. Lépe tak budeme moci pochopit souvislosti.



Druhym okruhem mé prace bude vymezeni vyznamu Anaximenovo pojeti
sarché. Tedy nejen porozumét vyznamu slova vzduch, ale pfedev§im vymezit v§echny
vyznamy, které tento pojem miize mit ve smyslu pocatku. V neposledni fad¢ se hodlam
zabyvat 1 mylnou interpretaci této problematiky, kterou do d¢jin pfinesla peripateticka
interpretace. V souvislosti s timto problémem bych chtél nastinit dalsi okolnosti, které
hraji dilezitou roli pfi zkouméani této problematiky a pomoci kterych se mizeme blize
priblizit k ptivodni mySlence Anaximena. Jedna se naptiklad o otazku, do jaké miry je
tento  myslitel ovlivnén  svymi  ptedchideci, zejména  pak  svym
,ucitelem® — Anaximandrem. Konkrétn€, jaka byla odliSnost obou myslitelti, v cem
spo¢iva originalita Anaximena a kde se naopak inspiruje autoritou svého krajana.
Posledni kapitola pojednavajici o vzduchu se bude zabyvat koncepci zmény této slozky.
Tato nauka je obzvlasté dilezitd pro pochopeni Anaximenova vykladu
meteorologickych a astronomickych pozorovéni, jelikoz se jak meteorologické, tak
1 astronomické vyklady odvijeji praveé od této koncepce promén vzduchu.

Tteti okruh prace se uz bude zabyvat konkrétnimi meteorologickymi pouckami
Anaximena. Hodlam ukazat, Ze Anaximenovi teorie opiraji o poznatky ziskané
pozorovanim a v lecEem se mohou blizit i soudobym védeckym popisim. Budu se tedy
tuto osobu snazit pfedstavit jako meteorologa. Ukézat, jak velky vyznam sehrala
meteorologie ve smysleni Anaximena a jaky meéla odkaz pro budouci generaci
myslitell. To vSe s ohledem na nazor znalcti dané problematiky.

V obdobném duchu budu koncipovat i ctvrty okruh. Tentokrat se ale budu
zabyvat astronomickymi, resp. kosmogonickymi a kosmologickymi tivahami myslitele
a snazit se zrekonstruovat Anaximenovu predstavu kosmu. Jak tento myslitel uvazoval,
kdyz svij zrak obracel k e hvézdam.

Jako primarni literatura mi budou slouzit zlomky textl predsokratovskych
mysliteld. Ty jsou shromazdény v praci H. Diels, Die fragmente der Vorsokratiker,
ktera je od patého vydani jesté dale doplnéna W. Kranzem. Cislovéani a znadeni zlomki
se proto fidi touto edici. Kazdy zlomek je znacen zkratkou DK a &islem, oznacujici
ptislusného myslitele. Edice dale déli zlomky na:

A — Referaty o nauce daného myslitele,
B — Domnélé ptimé citaty,

C — Falza (nebudou v praci obsaZeny).*

! Kocandrle, R., Fysis iénskych mysliteld, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 27.



Pokud nebude vyslovné uvedeno jinak, budu se drzet ¢eskych piekladu zlomkt
uvefejnénych na internetové strance Www.fysis.cz. Nazvy dél jednotlivych autort
budou v poznamce pod Carou uvedeny jen ve zkratce. Seznam jednotlivych dél bude
uvefejnény na konci prace.

K interpretaci téchto prament hodlam vyuzit dostupné sekundarni zdroje. Jedna
se o prace jednotlivych historiki, zabyvajici se touto problematikou. Mou snahou bude
vzdy nastinit nékolik moznych vychodisek daného problému a to vzdy s pfihlédnutim
Kk postoji daného odbornika, resp. jeho subjektivnimu pohledu na konkrétni téma.
V zavéru prace se pokusim sumarizovat informace nacerpané z vybrané sekundarni

literatury.


http://www.fysis.cz/

2 MILETSKE MYSLENI

I6nie, oblast, nachazejici se na izemi Mal¢ Asie (dneSni Turecko), je historiky
pokladana za misto, kde se vlibec poprvé zacalo racionalné uvazovat o povaze svéta.?
Ptiblizn¢ v prvni poloving Sestého stoleti zili v této oblasti muzi, ktefi zacali premyslet
o povaze kosmu dosud neznamym zptisobem. Byla tak zahdjena zména, jez se stala pro
rodici se Recko zasadni.® Toto mésto spojuje zejména Zzivoty tifi osob - Thaléta,
Anaximandra a Anaximena.*

Pfi zdméru orientovat se v archaickém mysleni se s uréitou davkou nadhledu
muzeme opiit o zpravu doxografa Diogena Laertia, pochazejici z doby raného 3. stoleti
n. 1. Ten ve svém dile Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii hovoii o dvou vétvich
tehdejsi filosofie — ionské a italské:”

,Filosofie md od pocatku dvé vétve: jednu od Anaximandra, druhou
od Pythagory. Anaximandros byl posluchacem Thalétovym; Pythagoru uvedl do
filosofie Ferekydés. Prvni vétev se nazyvala ionskou, protoze do ni Anaximandra uvedl
Thalés, ptivodem I6n, byl totiz z Milétu. Druhd se nazyvala italskou po Pythagorovi,
protoZe ji nejvice p&stoval v Italii.«°

Muzeme si vytoviit urcitou piedstavu o tom, ze zde vzniké pfirodné orientovany
proud na vychod¢, kam fadime milétské myslitele a italsky, jaksi vice exaltovanéjsi
a literarn& pestiesjsi proud na zépadg. Tento proud je spojnovan s Pythagorejci.” Cela
tato koncepce je postavena na polarité¢ vychodu a zapadu. Je navic sepsana autorem,
u které¢ho bychom méli k informacim pfistupovat obezietné. V tomto ptipadé se ale zda,
ze predloZena piedstava vystihuje jadro véci.®

My se zaméfime na vétev i0nskou, do které patii i tf1 zminéni milétsti myslitelé.
Ionské mysleni je nové v tom, Ze se snaZzi orientovat na zkuSenostni poznéni. Hovotime
zde ptedevSim o astronomickém, meteorologickém ¢i biologickém zkoumani ptirody.
Takovato a dal$i zkoumani budou pozd¢ji oznaena za filosofickd. Vedle zminéného

zkouméni pfiroznenosti svéta, zde muzeme hovofit také o rtiznych nabozZenskych

2 Kirk, G., Raven, J. E., Schofield, M., Pfedsdkratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 99.
3 Hussey, E., Presokratici, Praha: Rezek, 1997, s. 11 — 14.
4
Tamt., s. 29.
> Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha: Academia, 2009, s. 51.
°DLI,13=DK12A1
7 Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha: Academia, 2009, s. 51 — 52.
8 Kocandrle, R., Fysis iénskych mysliteld, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 11 — 12.



Gvahach.® Iofané se vyjadiuji v proze. Typické je uzivani protikladi. Casté je zde
vSimani si meteorologickych jevi. Témto muzim naopak neni znama reinkarnace
a nepouziva se zde ani logiky. Diraz je kladen na zkugenosti s okolnim svétem.™
Milétsti myslitelé se jisté znali. Bohuzel ale o jejich vzdjemnych vztazich moc
nevime. Nedokazeme ani posoudit, do jaké miry zde mizeme hovofit o tzv. ,milétské
Skole“. Nem¢li bychom si ji pfedstavovat jako instituci, ale meli bychom ji chapat spise
ve spojitosti Zanru, obori zdjmu a vykladového ramce polarit uvnité ptirozenosti.™*
Mohlo se také jednat o Skolu ve smyslu pireddvani znalosti od uditele k zédkovi a ptfitom
tuto nauku postupné rozvijet.12 Z doby téchto autorti se dochovalo jen velice malo
pamatek. Na misté, kde stavalo tehdejsi mésto Milét, dnes uvidime pfedevsim rozsahlé
trosky z doby fimské. V obdobné situaci se nechazime i pti pocitani zbytkd pisemnych

zéznamil o milétskych myslitelich.*®

2.1 Vznik predpokladii pro filosofické mysleni

Nez zacnu referovat o Anaximenovi, nastinim kratce dé&jinny vyvoj, ktery
k vyse uvedenému prevratu v mysleni pifedchazel. Z archeologickych nalezl je patrné,
ze osmé stoleti pred. n. 1., bylo v I6nii jesté stale obdobim konsolidace. Styk s ostatnimi
sousedy byl spise jen vyjimeény. Nejsou nam dochovana nijak vyzna¢nd umélecka dila.
Od roku 700 pted. n. 1. ale nastava soubor navzdjem propojenych zmén, pficemz v Ionii
jsou vysledky aZ pozoruhodné.™*

Nejvice zfejma zména je pozorovana v markatnim ndrdstu zahrani¢niho
obchodu. I6nové zacinaji obchodovat a zakladdat kolonie na strategicky vyhodnych
mistech. To ziejmé zplisobilo 1 jisty obrat navenek. Zejména ve vytvarném umeéni jsou
Rekové mnohem aktivn&j§i. Prokazuji schopnost pfevzit techniku a koncepce jinych
kultur a svou zruénosti vytvatet dila nejvyssi kvality.”™ Iénové se dobfe seznamili
se Skythy ze severu Cerného mote. V Malé Asii byl také dobry pfistup k Lydim

a Frykiim. Nejvétsi mocnosti na Blizkém vychodé byli Assyfané a pred vzestupem

’ Kratochvil, Z., Mezi morfem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 170.
10 Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha: Academia, 2009, s. 52.
u Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 173.
12 Bouzek, J., Kratochvil, Z., Od mytu k logu, Praha: Hermann a synové, 1994, s. 123.
B Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s.173 — 174.
1 Hussey, E., Presokratici, Praha: Rezek, 1997, s. 15.
15
Tamt., s. 15.



Persie také Babyloﬁané.16 Babyloniané byli mimo jiné dobrymi znalci astronomie.
Provadéli pravidelna astronomickd méfeni a to témét nepietrzité od pocatku druhého
tisicileti pfed. n. 1. Poté, co se nam podafilo rozlustit klinové pismo a ptelozit tzv.
“babylonské tabulky“ se zaznamy, ukazalo se, ze Stir, Blizenci, Skorpion, Stielec aj.
jsou nazvy nam dobie znamé. Soudi se, ze alespon maléd Cast téchto znalosti musela
okolo 6. stoleti pied. n. 1. pronikat nejen na uzemi Ionie, ale také dal smérem na uzemi
Recka. Diikazy pro takové teorie ale bohuzel nemame. Ve je pouze vysledkem odhadii
a spekulaci.'’ Babylofiané dokazali prostiednictvim aritmetickych postupti napiiklad
stanovit polohu M¢sice ¢i Slunce, piedpovidat zatméni Mésice, nebo opozice nékterych
hvézd. Jiz kolem roku 500 pted. n. 1. dokézali rozcClenit stalice do souhvézdi, uzivali
lunisolarniho kalendaie, nebo rozpoznali existenci péti planet a ¢aste¢né pochopili jejich
pohyby. Velkym objevem bylo také zavedeni zodiaku'®, ktery umoznil pochopit pohyby
Slunce, Mésice a planet. Recka astronomie se dostala na jinou uroved. Na rozdil od
babylonskych standardiit byla postupné oprosténa od astrdlnich néabozZenskych
tendenci.’® Od babylofianii byla také ziejm& pievzata pozorovaci metoda a schopnost
pracovat s nastrojem zvanym gnémon. %

Osvojenim si geometrie Milét'ané dokdzali prekreslit na desku obraz obydlené¢ho
svéta. Vytvorili tak prvni mapu v dé&jinach. 2! Matematické dovednosti mohli byt
prevzaté z Egypta. Mezi Reky kolovalo pesvédéetni, ze Egypt je pokladnici starovéké
moudrosti. Mnozi I6nané navstivili tuto zemi jako obchodnici, ¢i Zoldnéti. Pravdou ale
v Babylon€. Mnohem vice zde bylo rozvinuto 1ékafstvi, které odsud bylo importovano,
stejné jako vytvarné uméni.?? Jezdectvi se zase mohlo vyvinout u pondskych nomadu,
jez jsou nazyvani Kimmerijci. I vtomto oboru zistavali Rekové velmi pozadu.

Jezdecké uméni je podobnym plodem svétské sily lidského ducha jako fecka filosofie.?®

16 Hussey, E., Presokratici, Praha: Rezek, 1997, s. 16.

v Spelda, D., Astronomie v antice, Ostrava: Montanex, 2006, s. 27.

18 Zodiak (zvitetnik), je uzky pas kolem ekliptiky. V tomto pasu nalezneme 12 souhvézdi, kterymi
prochazi slunce pfi své rocni draze. Hovorime o tzv. zodiakalnich (zvifetnikovych) souhvézdich.
§pe|da, D., Astronomie v antice, Ostrava: Montanex, 2006, s. 17.

Y Vernant, P., J., Po&tky Feckého mysleni, Praha: OYKOYMENH, 2012, s. 81.

% Gnémon je svisla ty¢, podle které se urcuji napriklad rovnodenosti a slunovraty. Znama je nam jako ty¢
vrhajici stin na slunec¢ni hodiny.

Vernant, P., J., Pocdtky rfeckého mysleni, Praha: OYKOYMENH, 2012, s. 81.

2 Tamt., s. 81.

2 Hussey, E., Presokratici, Praha: Rezek, 1997, s. 18.

2 Bouzek, J., Kratochvil, Z., Od mytu k logu, Praha: Hermann a synové, 1994, s. 19.



Neni divu, ze se stafi lonané pii srovnani s jinymi civilizacemi museli citit
nedospéle. Jejich vyhodou ale bylo to, ze si zahy dokézali osvojit to, co jim jiné kultury
nabizely. Z toho pak dokazali vytvofit svou vlastni originalni nauku.”® Piebiranym
poznatkim totiz chybéla ona ,,védeckd povaha“. Hovoiime zde spiSe o souboru
praktickych dovednosti a technik. Az Rekové dokazali této nauce dodat patiiéné
zdivodnéni, systemati¢nost a analytiku.25 Takzvany fecky zazrak by se ale nemohl udat
bez ptispéni dalSich narodi. Pravé oni rozvijely podnéty a schopnosti v obdobi
bronzového a Zelezného véku.”®

Rozvoj 16nské oblasti ale ovlivnily dalsi faktory. Jedna se o urcité vyhody, které
priSly spolu s vzestupem zivotni urovné. V roce 700 bylo toto uzemi jiz kulturné
samostatné. Vznikla zde fecka podoba alfabetického pisma. Mohl se tak zacit psat
standardizovany text. V t¢ samé dob¢ vznikly i psané zakony. Pravé standardizace
a racionalizace zakona, byla velkym a rozhodujicim faktorem v politickém vyvoji
fecka.?’ Zemé zacala prosperovat, lidé byli dosti bohati a citili pfisluSnost
Kk pfirozenému spoleCenstvi. Piestoze si nékteré ionské obce mezi léty 700 a 550
podrobovala Lydie, Milétos a Samos zlstaly na Lydii nezavislé. Ohniskem duchovni
rostla i nespokojenost s tradicnim nabozenstvim, které nevyhovovalo novym
duchovnim nérokdm. Stalo se to, co lze nazvat vSeobecnym vzestupem veédomi

a inteligence.?

2 Hussey, E., Presokratici, Praha: Rezek, 1997, s. 19.

> Tretera, I., Ndstin déjin evropského mysleni, Praha: Paseka, 1997, s. 27.

2 Bouzek, J., Kratochvil, Z., Od mytu k logu, Praha: Hermann a synové, 1994, s. 19.
2 Hussey, E., Presokratici, Praha: Rezek, 1997, s. 21 — 22.

% Tamt., s. 22 - 23.



3 ANAXIMENES

Dochované zlomky nds informuji o tom, Ze Anaximenés mél navazat
na myslenky svého ,ucitele“ Anaximandra. Ve svém pocinani mél byt ale vice
konkrétnéjsi, celou nauku mél zjednodusit a pfispét tak k jejimu rozsiteni. Jevi se nam
jako osoba, ktera je oproti svym piedchliidclim vice prakticka, zamétujici se zejména na
pozorovani konkrétnich procest d¢jicich se v pfirodé. Do ur€ité miry mizeme hovofit
1 o jakémsi védeckém z4djmu o pﬁrodu.29 V takovémto kontextu je licen doxografem
Diogenem Laertiem:

,2Anaximenés, syn Eurystrativ, Milétan, byl posluchacem Anaximandrovym.
Rikal, Ze pocatkem je vzduch, a [ten Ze] je bezmezny. Hvézdy se pry pohybuji nikoliv
pod Zemi, nybrz okolo Zemé&. Uzival nafedi ionského, prostého a nezdobného. Zil
v dobé padu Sard, jak tvrdi Apollodéros, a zemiel v 63. olympiadé. Byli téz jini dva
Anaximenové, oba z Lampsaku: fecnik a historik, ktery byl synem sestry fe¢nika, jenz
sepsal ¢iny Alexandrovy.“30

Z dochované zpravy muzeme spocitat, ze akmé, nebo-li veék vrcholného
pisobeni (cca. 35 — 40 let), byva kladen do roku 545 pf. n. 1.3 Vjiném zlomku,
tentokrat od Hippolyta, je datace o tfi roky pozdéjsi: ,,Jeho muzny vék byl kolem
prvniho roku 58. Olympiddy. [548 pted n. 1.].“32 Ptestoze si dochovanymi letopocty
nemiizeme byt jisti, 1ze vSeobecné soudit, Ze Anaximenés se narodil n¢kdy kolem
obdobi akmé Thaléta, tedy do doby jeho piedpovézeni zatméni slunce™, jez s jistotou
nastalo roku 585 pf. n. 1.

Kdybychom vyse uvedené datace nemuseli pojimat pouze orienta¢n€ a mohli k
nim pfistupovat s vétsi daverou, dosli bychom Kk zavéru, ze Anaximenés byl o 24 let

mladsi neZ jeho predchiidce Anaximandros (610 — 546 pf. n. 1.).** Pokud se budeme

2 Kratochvil, Z., Mytus filosofie a véda, Praha: SPN, 1990, s. 28-29.

** DL, Vitae Il, 3 Marcovich = DK 13 A 1

3 Ricken, F., Antickd filosofie, Olomouc: Olomouc, 2002, s. 18.

2 Hippolytos, Ref. I,7 Marcovich =DK 13 A 7/9

3 Kdyz valka [mezi médskym kralem Alyattem a lydskym kralem Kyaxerem] pokracovala se stfidavym
Stéstim, doslo v jejim Sestém roce ke srdice, pfi které se stalo, Ze se po zacatku boje najednou den stal
noci. Tuto proménu dne 16n0m predpovédél Thalés Milétsky; jako jeji mez stanovil tentyz rok, ve kterém
ona proména vskutku nastala.

Hérodotos, Historiae 1,74 = DK 13 A 5/1

** Jako prvni nakreslil obrys zemé a mote a sestrojil také sféru. Ze svych nazord utvofil heslovity vyklad,
ktery se dostal do rukou Apolloddrovi z Athén. Ten také v Chronologii vypravi, Ze Anaximandrovi bylo
v druhém roce 58. Olympiady 64 let a Ze pak zanedlouho zemfrel. {Jeho muzny vék byl skoro presné za
Polykrata, tyrana na Samu.}Rika se, 7e kdy? zpival, déti se mu smaly; kdy? se to dozvédél, tak pry fekl:



bavit o zakonCeni jeho aktivni Cinnosti jako myslitele, mizeme opét orientacné
piihlédnout k letopoctu 494 pied n. 1., kdy byl zni¢en samotny Milét.®

Dalsi Diogenova poznamka udavajici informaci, ze Anaximenés uzival prostého
a nezdobného i6nského nareci, miize svédcCit nejen o tom, ze se vyjadioval mnohem
mén¢ basnicky nez Anaximandros (obrazy jako je ,,placeni pokuty za bezpravi se u néj
neobjevuji), ale také nas navadi k myslence, ze mize byt autorem spisu. Pokud
Diogenés napsal informaci o tom, jak se Anaximenés vyjadfoval, miizeme piistoupit na
hypotézu, ze Anaximenés své myslenky opravdu sepsal. Tento spis, nebo alespoii jeho
¢ast, mohla byt znadma zejména Theofrastovi, od kterého tato Diogenova poznamka
ziejme pochézi.36 O dalsich zivotnich okolnostech Anaximena bohuzel nevime témér
nic. Na rozdil od prvniho Milétana — Thaléta, o ném neni dochovéna ani kratka
anekdota, ¢i povést. Bylo by ale chybné vyvozovat zavéry o tom, ze Anaximenés byl
oproti svym piedchiidciim druhotadym myslitelem. Z urcitého pohledu mozna miize byt
vidén jaksi v zdvésu za Anaximandrem, ale neni tomu tak. Jeho vyznam je spatfovan
predevsim v meteorologii a astronomii.*’ Anaximenés zatal nebeska télesa davat
do souvislosti s prirodnimi d&ji. Napt. proud vypard vzduchu pro néj ziejmé znamenal
jakysi motor nebes. Zajimal jej také vznik boufi, hromu, bleskl, blyskavice, vétru
¢i smrsté. Pravé v souvislosti s témito tématy mohl byt Anaximenés povaZovan

za mistra tehdejsi doby.*®

3.1 Déjinné ovlivnéni peripatetickym pojetim

V ptedchozi kapitole jsem kratce referoval o tom, ze Anaximenés se zajimal
o pfirodni jevy. Pokud se zeptame jakym zplsobem a na zdklad¢ jakého odivodnéni
nachazel odpovédi na své otazky, musi ndm urc¢itou odpoveéd’ poskytnout anticka Skolni
tradice. Tyto informace jsou ale bohuZel jen tézko rekonstruovatelné a to vzhledem

vvvvv

prvni pohled mohlo zdat. Pro konkrétni informace ndm chybi nesporné pravy piimy

,Kvili détem tedy musime lépe zpivat.” Byl jesté jiny Anaximandros, historik a také Milétan, ktery psal
ionskym dialektem.”

DLIl,3=DK13 A1

» Kirk, G. — Raven, J. E. — Schofield, M., Pfedscékratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 185.
3 Kocandrle, R., Fysis iénskych mysliteld, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 205.

3 Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, Praha: Vysehrad, 1996, s. 54 — 55.

38 Tamt., s. 55.



zlomek o Anaximenovi — zadny se nam nedochoval.*®

K dispozici mame v podstaté jen
zlomky nepiimé a téch je v Anaximenové piipadé¢ velice poskrovnu. Fragmenty navic
nejsou vzdy kongruentni. Bud’ si v n¢kterych bodech ocividné odporuji, nebo se shoduji
jen Castecné.

Problém s interpretaci nam stéZzuje 1 anachronicka terminologie.40 Jednim
Z hlavnich probléma pii zkoumdni pfedsokratikii je potiz suréenim skutecného
vyznamu takzvané ,,arché‘. Tento termin, pochdzejici jiz z homérovské doby a byva
nejcastéji prelozen jako ,,pocatek®. U Aristotela je termin vylozen v jiném kontextu. Je
ztotoznén s pii¢nou.

Hledani pficiny je pokladano za hlavni otazku, po které se tito myslitel¢ ptali.
Poznani pocatecnich pfi¢in by nés dle Aristotela mélo ptivést k védéni. Jakakoli snaha
0 porozuméni problematice je proto zna¢né zatizena timto problémem. Nachazime
se Vv situaci, kdy uz nemlizeme urcit, jak moc byla otdzka arché zavazna. Zlomky textl
jsou peripatetickou vyukou znacn€ zabarvené. Cely vyklad arché se nam redukuje
pouze na otazku latkové p¥iciny viech vécei.*

Aristotelés je silnou autoritou. Je osobou, jez udala budoucim generacim smér,
jakym se zacalo nahliZet na tradici ptedsokratickych mysliteli. Podivejme se naptiklad
na otdzku vzniku filosofie. Aristotelés ve svém spisu Metafyzika oznaci Thaléta
z Milétu jako postavu, stojici na jejim pocatku:*?

,» VEtsina téch, kdo se prvni zabyvali filosofii, se domnivala, Ze po¢atky véci jsou
jen v podob¢ latky. Nebot' to, z ¢eho vsechny véci jsou a z ¢eho nejprve vznikaji
1 do ¢eho nakonec zanikaji — pficemzZ podstata trvda a méni se jen ve svych stavech — to
nazyvaji prvkem a poc¢atkem jsoucen. Proto se domnivaji, Ze nic nevznikd, ani nehyne,
jelikoz se vzdy uchovava takovéato ptirozenost (.. .).“43
V disledku této zpravy se zatne pocatek filosofie datovat od milétského

myslitele Thaléta. Cely pohled na dany problém ale sméfuje k zavéru, ze tak rozhodl

pravé Aristotelés.* Po jeho smrti se tradice i nadale udrzi prostfednictvim Zéki jeho

%% Nékolik dochovanych zlomk( obsahuje mista, kterd jsou pokladana za pfimé znéni Anaximena.
Skutecnost je ale odliSna. Nevime, zda se do dnesnich dn( zachovala alespon néktera pavodni slova jeho
knihy. Ziskat néjakou matnou predstavu o jejim obsahu, je nemozné.

Kocandrle, R., Anaximenés z Milétu, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s. 13.

40 Bouzek, J., Kratochvil, Z., Od mytu k logu, Praha: Hermann a synové, 1994, s. 159.

“ Kocandrle, R., Apeiron Anaximandra z Milétu, Praha: Epocha, 2011, s. 12 - 13.

2 Kocandrle, R., Fysis idnskych myslitelt, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 13.

* Aristotelés, Met. 1,3; 983b6 = DK 11 A 12

4 Kocandrle, R., Fysis iénskych mysliteld, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 13
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Skoly (tzv. peripatetickd tradice). Mezi jinymi jmény téchto zakl je to predevSim
Theofrastos, ktery se pro mnohé ,,zapisovatele” stane stézejnim zdrojem informaci.
Theofrastos byl Aristotelem siln€ ovlivnén. Ani on neusiloval o maximalni historickou
objektivnost.*®

Aristotelovym zvykem je obracet se ke svym pifedchiidcim a hovofit 0 jejich
nauce. Bohuzel v8ak do tohoto vykladu navic promita i své vlastni problémy. Tvrdi
napiiklad, Ze archaické mysleni se soustfedi na vysvétleni tzv. substance (podstaty).
U milétskych mysliteli vSak pojem substance, ve smyslu né¢eho neménného, samo
o sob¢ stalého podkladu, udrzujiciho se mimo zménu, vibec nenajdeme.46 Vyklad,
ze kazda nove povstalad pfirozenost je jednim ze stavii této substance, se kterou je vse
identické a jen ona miize zlstat sama sebou a jako takova je opravdu skutecna, je

az Aristoteliv vyklad. Takovyto popis najdeme v 1. knize dila Metafyzika. Zde
Aristotelés sd&luje:*’

,»Proto mini, Ze nic nevznikd ani nezanika, jezto se ona prapodstata stale udrzuje,
jako ani o Sokratovi netfikame, Ze prosté vznikd, kdyz se stava krasnym nebo
vzdélanym, anebo Ze zanika, kdyz téchto vlastnosti pozbyva, ponévadz podmét Sokrates
sdm trva dale. A tak ani z ostatnich véci nic nevzniké ani nezanikd. Nebot” tu musi byti
néjakd prapodstata bud’ jedna, anebo vice nez jedna, z ¢eho ostatni vznik, kdezto ona
sama trva.*“*®

Vyse popsanou koncepci dnes muizeme oznadit za  materialni
monismus — vznikani a zanikani jsou jen zmény v kategorii substance, majici latkovy
charakter.*® Dilezité je mit na paméti, Ze pied Aristotelem se terminy jako latka, nebo
hmota objevuji opravdu jen vzacné. Konkrétné se nachéazeji v nékolika zlomcich
o pythagorejcich. Nikdo ze starSich pfedsokratikii nic nenazyvad slovy ,prvek®,
»pocatek™ ¢i ,,jsoucno® a je tomu tak z toho divodu, Ze bud’ jednoduse jest¢ takova
slova neexistuji, nebo je zde nenachdzime. TaktéZz u Hérakleita, kde je k dispozici
dostatek textu, jsou nalezeny zcela jiné terminy a problémy. Pokud se tedy
u archaického mysleni klade diraz na pojem ,,arché“ ve smyslu substance, jedna se jen

o velice silny vliv vySe zminéného uceni.

45 Kirk, G.S., Raven, J. E., Schofield, M., Predsékratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 16 — 17.
4 Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, Praha: Vysehrad, 1996, s. 32.

4 Kocandrle, R., Fysis idnskych myslitelti, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 14.

*® Aristotelés, Met. 983b11-18

9 Kocandrle, R., Fysis idnskych myslitelti, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 15.
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Podle takovychto informaci je vystihnuti pojmu substance cely smysl milétského
filosofovani.®® V disledku toho se nam tito myslitelé mohou jevit jako lidé, jez
se neustle dohadovaly o tom, z &cho je svét ,,udlany*“.>" P¥i opro§téni se od t&chto
tendenci vSak zjistime, ze zde neni v umyslu hledat néco udrzujiciho se mimo zménu,
ale spiSe néco, co je ve zmeéné. Néco, co je ve zmeéné takovym zplisobem, aby zde
nebylo mozné urcit Zadnych piesnych hranic a mezi. Rovnéz nejde jen o latku (hmotu),
jako zékladni podklad déni v pfirod€. Jde nepochybné o hmotu ve smyslu hmatného,
rozprostfeného, pohyblivého, ale také jde i o vSechny ostatni jevy v jejich jakostnim
rozliSeni a vzajemném vymezeni. Neni zde vidét rozliSeni mezi bytosti a vlastnosti,
mezi substanci a akcidenciemi. Takovymto zpiisobem se jesté neuvazuje. 52

Vysledkem bylo, Ze celd linie pfedsokratikii zacala byt vnimana jako ta, jez
koncepci svéta vysvétlovala prizmatem jakési ,,pralatky®. Jejich hlavni odli$nost je pak
nachdzena v tom, jakou latku pojal konkrétni myslitel jako svij pocatek.” Takovyto
uzus nachazime i v dnesni literatute. Jako pfiklad miZeme uvézt knihu Strucné déjiny
anticke filosofie, kde je Anaximenés charakterizovan, jako ten, kdo za svou pralatku
povazoval vzduch, pomoci kterého byl nasledn& vytvofen &lovek i vesmir.>® Tento
vyklad je vSak nepfesny. Zdenék Kratochvil ve své knize Mezi morem a nebem
poznamenava, ze Aristotelés vykonal mnohé pro to, abychom této problematice
porozuméli naprosto scestné. Na druhou stranu ale v jeho dile mizeme vycist také
naptiklad to, ze pfiroda se d&je v neustdvajicich proménéich, aniz by se jimi
vy&erpavala.”® Nase povédomi o archaickém mysleni je na jeho textech zavislé. Jinymi
slovy, 1 pfes znacnou dezinterpretaci jsou pro nas dochované zpravy Aristotela a jeho
nasledovnikll cennym zdznamem o zivote a dobé t€chto mysliteli.

Vedle Aristotela, Theofrasta se nam velkd ¢ast zlomki dochovala diky praci
tzv. doxografil. I jejich zasluhou je pro nds dnes mozna jistd rdmcova orientace mezi
archaickym mysSlenim a pozdé¢jsi dobou.*® 1 v tomto ptipad¢ byly informace ziskavany
z dél peripatetikd. Jmenovité je to dilo Theofrasta, které se stalo standardni autoritou,

co se tyCe predsokratovské filosofie. Doxografové jsou znami tim, Ze utvaii obsdhlé

>0 Patocka, J., Nejstarsi fecka filosofie, Praha: Vysehrad, 1996, s. 32.

>t Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha: Academia, 2009, s. 50.

> Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, Praha: Vysehrad, 1996, s. 32.

>3 Kocandrle, R., Fysis idnskych myslitelt;, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 15.
>* paprotny, T., Struéné déjiny antické filosofie. Praha: Portdl, 2005. s. 19.

> Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 203.
> Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha: Academia, 2009, s. 50 —51.
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sbirky ,,nazort* o jednotlivych myslitelich.57 Tento po¢in ma ale opét svou stinnou
a svétlou stranu. Problémem doxografii je to, ze sepisuji nékdy az fantastické
zivotopisy, které ve skuteCnosti predstavuji spiSe jakousi zpétnou karikaturu nauky
téchto myslitelt. Zdlraznuji naptiiklad, jakého mél kdo vyznamného ucitele, ktery
Z moudrych lidi ucinil urcity objev jako prvni, které navstivil zemé apod. Jedna
se o precenovani, nékdy se hovoii o ,,vlivnologické* manii téchto doxograff’l.s8 Vyse
jmenované tendence jsou jakymsi napodobenim Theofrasta, ktery se stal autoritativni
1 co se ty¢e jeho systému usporadani.

Za vsechny doxografy je dobré jmenovat Diogéna Laertia a jeho dilo Zivoty
nazory a vyroky slavnych filosofii. Tento doxograf postupoval, jak uz je napovézeno
v nazvu dila - zivotopisné, pficemz ptidaval i konkrétni podrobnosti z zivota kazdého
filosofa. Tyto informace byly Cerpany od helénistickych zivotopisct, u nichz je praveé
typicka ona bujna obrazotvornost. Dal§im pro nas vyznamnym doxografem je Aetios.
Jeho dilo je dnes uspofadané pod ndzvem Placita. Tato prace je nejobsahlejsim, zato
vSak méné presnym doxografickym pramenem o ptedsokraticich. Divodem nepiesnosti
je mimo jiné to, Ze Aetios nederpa bezprostiedné z Theofrastovych dé&jin, nybrz vytahu,
ktery byl ztohoto dila pofizen (Dilo je dnes zvané Vetusta placita).” Stejn& jako
u Aristotela a jeho nasledovnikil i zde mizeme fici, Ze je tato dochovand dokumentace

reflexi jak o dobové problematice, tak o tehdejsim zptisobu preda.

> Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., Predscékratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 14.
>8 Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha: Academia, 2009, s. 50 — 51.
> Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., Pfedsokratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 14 -15
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4 VZDUCH

Az dosud jsem se snazil Anaximena charakterizovat jako osobu. Zatadit ji do
kontextu doby, kdy vzkvétalo mésto Milétos, a rodil se novy zpiisob mysleni o svéte.
Rovnéz jsem upozornil na problematiku interpretace textl, na které se musime divat
S odstupem a snazit se odhlédnout od vlastniho vykladu jednotlivych zapisovatelt. Ti
jsou, stejné jako my dnes, urCitym zplsobem ovlivnéni. Nahlizi na milétskou nauku
V kontextu své doby.

Od 3. Kapitoly jiz hodlam referovat o problematice Anaximenova vzduchu. Na
nasledujicich strandch se tedy pokusim nastinit problematiku, kterd je stézejni pro
pochopeni Anaximenova nazirani na Meteorologické a Astronomické jevy. Nejprve
struéné¢ zminim moZnosti vyznamu samotného slova vzduch. Poté se piesunu
kK vyznamu vzduchu ve vyznamu ,arché”. U této ¢asti bude nutné vymezit vzduch
z n¢kolika uhlt pohledu, nebot’” Anaximenovo uchopeni vzduchu bylo ziejmé Siroké
a vysvétlovalo nejen Cisté fyzikalni pochopeni dé&ji v ptfirodé. K této problematice
se budu vracet i v kapitolach tykajicich se meteorologickych a astronomickych

poznatkd, nebot’ je tato nauka s pochopenim vyznamu vzduchu neoddéliteln€ propojena.

4.1 Dobovy vyznam slova vzduch

Samotny vyraz ,,aér, objevujici se ve zlomcich o Anaximenovi, pfelozime jako
vzduch. Starofecky vyznam slova ale mize byt jiny. Slovo aér, tak jak jej dnes chapeme
my, je zfejm¢ pouzivano az v pozdgjsi dob&. Pokud jej tedy nemlZeme ztotoZnit
S nas$im vyznamem, nastava problém, jak tomuto slovu porozumét. Tento vyraz mize ve
vetsim ¢1 menSim métitku znamenat rovnéz ,,mlhu* ¢i ,,opar®. Stejné tak miize mit spise
vyznam plynného obsahu celé spodni casti atmosféryeo. Ta je mimo jiné tvoiena
1 vypary ze zemé a mote, které jsou kondenzovany v mraky. V opozici této vrstvy miize
stat vrstva horni, nebeska, zvana ,,aithér*. Ta je naopak jasna a Cista. Ucelena piedstava,

jak se zda, neobsahuje popis jasného prizracného vzduchu za sluncem prozafeného dne.

Slovo aér tedy mohlo mit celou $kdlu vyznami. U Homéra bylo dokonce spojené

%V soudobém vykladu o pevnych a tepelnych ¢asticich v atmosféfe se miZzeme docist, Ze obsah
atmosféry vidy obsahuje nejen vodni pary, ale i produkty jeji kondenzace (vodni kapicky, ¢i ledové
krystalky), vznasejici se ve vzduchu. Tim je také zmensena prlizracnost vzduchu. Pfi nahromadéni velmi
drobnych kapic¢ek vody hovorime o tzv kourmu. Vétsi kapicky jiz souviseji s mlhou, nebo oblaky. Vzduch
také obsahuje rizné ¢astice prachu a koure.

Bednar, J., Kopacek, J., Jak vznikd pocasi, Praha: Karolinum, 2005, s. 17.
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s temnotou. V pribéhu vyvoje byl ziejmé vyznam rozliSovan natolik, Ze se pro kazdou

danou situaci zacalo uzivat specifické¢ho slova.™

4.2 Vzduch jako arché u Anaximena

Pokud se zafneme zajimat o otdzku, v jakém smyslu rozumél vzduchu
Anaximenés, mize nam urcity popis poskytnout naptiklad Hippolytos. Ten vzduch
popisuje tak, ze kdyz je zcela jednosmérny, je neviditelny — zde se pravdépodobné jedna
o atmosféricky vzduch, nikoli o opar ¢i mlhu. Kdyz se ale naptiklad rozpohybuje, stane
se v jistém ohledu viditelnym:®

,Podoba vzduchu je takovato: Kdyz je naprosto stejny, je pro zrak nezjevny.
Stava se vsak zjevnym diky chladu a teplu, 1 diky vlaze a pohybu. Pohybuje se ovSem
vzdy. Kdyby se totiz nehybal, nemohlo by se proménovat to vSe, co se proméfluje.“63

Vzduch, jak se zd4, je vzdy v pohybu, kdyby se nehybal, nemohl by se dale
proménovat v to, co se proméiuje. VSe nasvédcuje tomu, ze dilezité je to co miizeme
ve vzduchu vidét, hmatat, slySet, nebo citit. Zaujmout nas mize napiiklad mrak, nebo
napor vétru. VSe, co ve vzduchu zpusobi urcitou diferenci.®® Pro Anaximena je toto
,»heéco ve vzduchu“ jakymsi projevem vzduchu, jez je zplisobeno vyvstavanim a zase
ustupovanim. Tato diference uvniti vzduchu neustdle vznika a zase zanika. Tak by to
alespoii naznacovala Aetiova parafraze Aristotelova, ¢i Theofrastova zptisobu vykladu
ve zlomku B 2:%°

»2Anaximenés, syn Eurystratllv, Milétan, prohlasil za pocatek jsoucich véci
vzduch, nebot’ z ného vSechno vznika a opét se do ného rozpousti. Jako nase duse, jak
pravi, jsouc vzduch, nas drzi pohromadé, tak také vanuti a vzduch objima cely
svét. Slova vzduch a vanuti uzivd synonymicky. Také on se myli, kdyZ se domniva,
ze 7ivé bytosti sestavaji z jednoduchého a stejnorodého vzduchu a z vanuti. Je totiz
nemozné, aby latka jsoucich véci byla jednim pocatkem, nybrz je tieba predpokladat
také ucinnou pficinu. Jako stiibro nestaci, aby se stalo pohdrem, pokud chybi Cinitel,

tedy stifbrotepec; podobné je tomu s m&di a dfevem i s jinou latkou.«®

o1 Kocandrle, R., Fysis idnskych myslitelt, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 212 — 213.
®2 Tamt. s. 213.

® Hippolytos, Ref. 1,7 = DK 13 A 7/2

64 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 299.

& Tamt., s. 300.

* Aetios, Plac. 1,3,4=DK 13 B 2
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Tento zlomek by mohl obsahovat i ¢ast Anaximenova ptivodniho textu (Cast, jez
je tucné ZV}'/raznéna).67 Pokud odhlédneme od peripatetické teorie zabyvajici se
latkovou charakteristikou, mizeme se doCist i1 to, ze dilezitou roli u Anaximena hraje
sucho a jeho protiklad — vlhko. Neni vylouéeno, ze by pravé sucho mohlo byt
nejcharakteristictéjsi vlastnosti vzduchu, protoze pokud je vzduch ,,suchy®, je pro nas
neviditelny. Nezhustuje se, ani se nezied’uje. Jistou indicii pro tento predpoklad je to,
ze sucho v tomto konkrétnim piipadé neni mezi ostatnimi kvalitami vibec zminéno.
Pravé proto by mohlo ptevladat, kdyz je vzduch neviditelny. Teply vzduch by mél byt
uritym zptisobem ziedény. Pokud bude vzduch naopak houstnout, zhustovat se, ma
blizko k jeho proméné ve vitr, oblak a nasledn¢ ve vodu. Této vlastnosti zhust'ovani by
pak mél byt vlastni chlad. V dalsich kapitolach zabyvajicich se postupnym vysvétlenim
vyznamu vzduchu zjistime, Ze Anaximenés bude pomoci vzduchu koncipovat celou
svou nauku. DiulezZitou roli zde hraje jakési diferenciace uvnitt tohoto elementu.
Podstatny je zde pohyb, nebo jind zména. Takto se vzduch projevuje. Za pomoci
diferenciace se nam vzduch ,,ukazuje*. Pokud je az pfili§ suchy (a tim padem i teply),
muze se ziedit do takové miry, ze se pfeméni v oheil. Pokud bude naopak houstnout
(chladnout), mé blizko k promén¢ ve vitr a dalsi 12’1tky.68

Tento bod je pro Meteorologické, ale i astronomické téma stéZejni a budu se jim
podrobnéji zabyvat v kapitole 4.3.5, vénované procestim zhusténi a zfedéni. Nez vSak
pfistoupim k tomuto vykladu, nastinim souvislosti s vyznamem vzduchu, ve smyslu

néceho bezmezného, neohrani¢eného, ¢i dokonce bozského.

&7 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 300.
% Kotandrle, R., Fysis ionskych mysliteld, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 214.
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4.3 Bezmezny vzduch

4.3.1 Souvislost s Anaximandrovym apeiron

Anaximeniv vzduch je také oznaCovan jako neomezeny, c¢i bezmezny.69
Hovoiime zde o bezmezném vzduchu (adjektivum apeiros + substantivum aér ). Slovo
apeiron je daleko Castéji spojovano s Anaximenovym piedchiidcem — Anaximandrem,
ktery jej udajné oznacil za svou ,arché”. Samotné slovo apeiron pochazi patrné
ze slova peran — piekladano jako: tam, mimo, nebo perad — ptekonat (napf. mofe),
projit (prostorem) — ve smyslu néceho, co nelze nijak zdolat ¢i projit od jednoho konce
ke druhému.”

U Anaximandra mohlo slovo znamenat to, co vladne nad vznikem a zanikem.
Apeiron je proto popisovano jako vé¢né a nezniCitelné. Piesné takovéto atributy maji
bohové. Déle je také samo bez podoby a vladdne nad tim, co podobu mé a to tim
zpusobem, Ze svou podobu neustale ziskava a ztraci. Tak vladne v fiSi podob to,
co bude, a zatlacuje to, co je a to co je, zatlacuje neustale do nenévratna, do minulosti.
Apeiron je tedy i n&co, co miizeme chépat jako Gas.”* Proti této charakteristice stoji fakt,
ze referaty, které by nasvédCovaly tomu, ze by Anaximandros pouzival vyraz
,bezmezno* jako substantiva, budou spiSe jen peripatetickym vykladem.

Ve zlomcich se mizeme docist, Zze kdyz Anaximandros hledd n¢jaky prvek,
¢1 pocatek, nenalézd zaddnou konkrétni latku, nybrz apeiron.72 Nemame vSak Zadnou
jistotu, Ze by Anaximandros tento vyraz skutecné pouiil.73 Ptiklad najdeme, mimo jiné,
ve fragmentu od Simplikia, jehoZ soucésti je 1 zlomek B1, ktery méa byt pivodnim
dochovanym textem Anaximandra:

»Mezi ty, ktefi mluvili o [pocatku] jakoZto o jednu, jako o pohyblivém

a bezmezném, patii Anaximandros z Milétu, syn Praxiadliv, Zak a néstupce Thalétiv.

% Anaximenés, syn Eurystrat(lv, Milétan, byl posluchaéem Anaximandrovym. Rikal, Ze po¢atkem je
vzduch, a [ten Ze] je bezmezny. Hvézdy se pry pohybuji nikoliv pod Zemi, nybrz okolo Zemé.

Uzival nafeéi idnského, prostého a nezdobného. Zil v dobé padu Sard, jak tvrdi Apollodéros, a zemiel v
63. olympiaidé.69

Byli téZ jini dva Anaximenové, oba z Lampsaku: fecnik a historik, ktery byl synem sestry fec¢nika, jenz
sepsal Ciny Alexandrovy.

DL, Vitae I, 3 Marcovich=DK 13 A 1

70 Ricken, F., Antickad filosofie, Olomouc: Olomouc, 2002, s. 16.

& Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, Praha: Vysehrad, 1996, s. 49.

72 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 245.

7 Tamt., s. 245.
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Za pocatek a prvek toho, co je, prohlésil bezmezno. Jako prvni dal poc¢atku toto jméno.
Rikd, Ze po¢atkem neni ani voda, ani zadny z takzvanych prvkd, nybrz jakasi jina
pfirozenost, ktera je bezmezna, z niz vznikaji vSechna nebesa a svéty v nich.
(B 1) Z téch pak je jsoucim vécem vznik, do toho nastava i zanik, podle nutnosti;
navzajem si totiz plati trest a pokutu za [své] bezpravi, podle Fadu ¢asu. Takto to
fika slovy dosti ba’tsnickymi.“74

Pro Anaximandra budou ziejmé velmi dilezité protiklady, bez kterych by nebylo
nic urCitého a bez kterych by nebylo ani zadnych mezi. Protiklady jsou vidény jednak
staticky - jako urc€ité hranice, jednak dynamicky - jako néco, co stoji vnitiné namifené
proti sobé. V dynamickém smyslu slova se tak ze vzajemného vymezeni stava jakési
vzajemné odCinovani ¢i zahlazovani. Odcinovani se stava urcitou nutnosti, kterd je
vlastni pro zminéné omezovani protikladi. Za vSim jednotlivym a omezenym musi
nutné stat néco, co je nestarnouci. Tato nutnost je stale tataz. Je nestarnouci, nesmrtelna,
neznicitelna. Veskeré vznikani a zanikani je tim, co je bez hranice a bez konce.” Vice
neZ na samotny zpusob zmény klade tato dochovand ¢ast zlomku duraz
na systematicnost a rovnovahu. Citime zde akcent na jakousi pfirozenost zmény
Z pohledu prib¢ehu casu. Protiklady zahynou vlivem jejich vzdjemného plisobeni. Horké
zahyne pusobenim chladného — vzdy tedy musi pfijit urCitd reparace. Tak se d¢je stale
Vv cyklu pii stfidani ro¢nich obdobi. Jedno zahyne do druhého. Stejné tak pii stiidani
znameni zv€rokruhu, po skonfeni znameni berana nastupuje znameni jiné — nové.
Nastupuje nové obdobi. I tato vypovéd by podporovala Grahamovu teorii,
Ze u Anaximena neexistuje jedna jedind sloZzka, jeZ se transformuje v jiné.76
(Viz kapitola 4.3.5, Koncepce zmény.)

Anaximandrovo apeiron bylo zfejmé divodem, pro¢ Anaximenés zacal uvazovat
o vzduchu jako o své arché. Vzduch jako neviditelny Zivel je vhodny pro vyplnéni
neurcitych déalek obklopujicich vesmir. Navaznost na Anaximadra jako ,,svého muze* je
zde jasné patrna. Anaximenés jde v jeho tradi¢nich $lépéjich, zaroven ale chce, aby vse
bylo daleko ziejméjsi a jasnéjsi. Snazi se vysvétlovat, najit nové analogie a predevsim
mechanismus - zpiisob, jakym véci probihaji.”” Jiny divod pro tuto volbu je spise

biologického charakteru. Jestlize apeiron zaruc¢ovalo véény vznik a zanik, jakysi vécny

7 Simplikios, In Arist. Phys. 24,13 =DK 12 A9

7 Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, Praha: Vysehrad, 1996, s. 48.

"% Gra ham, D., A new look at Anaximenes, History of Philosphy Quarterly, Champaign: University of
lllinois Press, 2003, s. 12.

7 Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, Praha: Vysehrad, 1996, s. 55 — 57.
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a nevycerpatelny pohyb zarucujici zivot svéta, pak i vzduch musi mit pravé takovéto

atributy.”

4.3.2 Anaximeniiv bezmezny vzduch

Anaximenés mohl své vnimani vzduchu chépat obdobnym zpiisobem, jakym
chapeme apeiron u Anaximandra. Vzduch mohl castecné nést nckteré z vyse
jmenovanych rysti. RovnézZ mu nepfislusi zadny konkrétni protiklad a ve svém
rozvinutém stavu nds ve svét¢ doslova obklopuje. Protiklady se objevuji spiSe
u jednotlivych stavii vzduchu — Fdky/husty.”® Vime, Ze Anaximenés k vykladu
nepouzivd zadnou ucinnou ani tvarovou pficinu. Hlavni funkci zde obstaravaji
diference. Diference, které plsobi uvnitt vzduchu a jsou jemu vlastni pro schopnost
diferenciace.

Pokud se od sebe ve zlomcich slovné odliSuji napi. vzduch (aér) a vanuti
(pneuma), mizeme to celé chapat jako vzduch a diferenci v ném, nebo také vzduch
a jemu vlastni pohyb, ktery zajistil jeho proménu. Vzduch je zde néco neurcitého
a diference je spontanni princip rozlifovani, ktery nalezi vzduchu.*® Ve zmin&ném
zlomku B 2 od Anaximena je kosmicky vzduch rovnéz srovnavan s pneuma a toto
slovo zde ma vyznam dechu. Dechu dusSe, ktera disponuje Zivotodarnou moci:®
,Jako naSe duse jsou vzduch, nas drzi pohromad¢ a vladne nami, tak také vanuti

a vzduch objima cely svét <82

4.3.3 Vzduch davajici zivot

Cely svét je objiman vzduchem — pravi se o Anaximenovi ve zlomku B 2.
Miizeme tedy fici, Ze kazdy uspotfadany celek - kazda véc a stejné tak cely svét, je
vymezovan vic¢i bezmeznu. VSe je obklopeno vzduchem. V dalSich zlomcich se

docteme, Ze vSe muzeme chapat jako jakousi bozskou osudovou moc. Tedy moc, ktera

78 Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, Praha: Vysehrad, 1996, s. 57.

7 Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., Pfedsckratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 189.
80 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 301.

8t Kirk, G. — Raven, J. E. — Schofield, M., Pfedscékratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 189.
® Aetios, Plac1,3,4 =DK 13 B 2
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udrzuje cely svét. VSe vznika diferenciaci této sily. Tato sila pak udrzuje 1 nas samotné
(stejné jako vSechno ostatni).83

Anaximandrovo apeiron bylo zfejmé¢ tim, co ve svéteé zaruCovalo vécny vznik
a zanik. Anaximenés pak pojima tento problém takika hmatatelné. Podle Jana Patocky
je pro Anaximena vzduch latkou umoziujici proces, ktery nas ozivuje. Podotyka vsak,
ze pro tradicni feckou tradici byla ozivujici spise ,,psyché* — duse. Duse jako néco co je
V nds, co nas ozivuje. Tyto dva pohledy si vSak neodporuji, nebot’ to co nas ozivuje,
neni nic jiného nez dychdni. Nadechnuti a pfijmuti vzduchu do sebe. Uz u prvniho
milétského zkoumatele ptirody — Thaléta, mizeme najit tyto tendence. Thalés tvrdi,

Ze 1 magnetovec ma v SOb¢ dugi.®

4.3.4 Vzduch jako néco bozského

Z vyse zminéného pohledu vyplyva, Ze Anaximenés se otazkou ozivovani
opravdu zabyval a rovnéz mohl fici i néco o bozich, jako naptiklad zde: ,,Anaximenés,
ktery je také z Milétu, syn Eurystratiiv, pravil, Ze pocatkem je neomezeny vzduch,
ze kterého vznikaji [véci pfitomné, minulé a také budoucti,]bohové a bozské véci, dalsi
véci pak vznikaji z potomki vzduchu.“® Milétan se tedy mohl domnivat, Ze i bohové,
ktefi jsou soucasti svéta, pochazeji z v§e obklopujiciho vzduchu. Vzduch je pak jediny,
jenz je sam o sobé& boisk)'/.86 V jakém vztahu jsou k sob¢ ,,bohové™ a ,,bozské véci® se
ale bohuzel nedozviddme. Mohou to byt synonyma, spiSe se ale jedna o bohy a to co
K bohtim patii. Bohové mohou byt onémi ,,potomky vzduchu® a z nich pak ,,vznikaji

vr o w e v I . , . ., . . 7
dalsi véci®. Opét stejné tendence, jaké se objevujiiu Anaximandra.®

4.3.5 Koncepce zmény

Pii otazkach tykajicich se vztahu bozstva ke svétu, ¢i svétim, které jsou témito
bohy stvofeny, se Anaximenés odchyluje od vykladu svého ucitele. Stile zlstdva
Vv tradi€nim ,,milétském® ramci za Ucelem konkrétn&jSiho vysvétleni, ale pfichazi

snovou teorii. Tento vyklad nam ftika, Ze veSkeré obsahy svétovych systému

8 Kratochvil, Z., Filosofie mezi mytem a védou, Praha: Academia, 2009, s. 50 — 51.

84 Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, Praha: Vysehrad, 1996, s. 57.

® Hippolytos, Ref. 1,7 =DK 13 A 7/1

8 Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., Predsokratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 194.
87 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 311.
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vyvstavajicich z neomezeného bozstva, jsou vytvareny za pomoci procest zhust'ovani
a zied'ovani.® Aristotelés o Anaximenovi pravi:

,2Anaximenés a Diogenés [z Apollonie] pokladaji vzduch za diivéjsi nez vodu
a povazuji jej za hlavni princip jednoduchych t&les [Ziv1].«®

G. S. Kirk ma takovy nézor, ze pro Anaximena byl vzduch jednoznacné
generativni latkou. Ta pro n¢j predstavovala jakousi zdkladni podobu stavebniho
materialu diferencovaného svéta. Anaximenés tak mohl promyslet, jakym zplisobem by
se tato latka mohla stat jinymi slozkami svéta, ale zaroven neztratila svou pfirozenost.
Timto zpiisobem byla preklenuta vyhrada, kterou mél mit podle Aristotelovych slov
Anaximandros vii¢i Thalétovi® (zlomek A 16).°* Kdybychom totiz nekone¢nou prvotni
substanci ztotoznili s néjakym uréitym prvkem svéta (V Anaximenoveé piipadé
se vzduchem.), logicky by zavalila ostatni kontinuitni prvky. Tato Aristotelova zprava,
ptestoze nikoho vyslovné nejmenuje, se zcela urcité tyka Anaximandra.*” U Anaximena
by tak byl logicky zachovan koncept neomezené rozlehlé latky, kterd obklopovala
vSechny véci. Latka by si zachovala svou pfirozenost i po tom, co by se proménila

% Jelikoz tato koncepce pfimo souvisi s vysvétlenim

vjinou slozku svéta.’
kosmogonickych i meteorologickych problémt, budu se nazit o podrobnéjsi vyklad
celého problému.

Pro Aristotela méla mit vétSina jeho predchiidcti ten nazor, ze veskeré pocatky
(arché), jsou v podobé latky. Pro Anaximena je touto latkovou pfi¢inou vzduch
a veSkerd mnohost svéta je vysvétlena proménami tohoto vzduchu. VSe ostatni ve svété
je tedy jen proménénym vzduchem. Do jaké miry je ale tato peripatetickd nauka, tzv.

T , . ’ o ’ . 4 s
materialisticky monismus, podobna pivodni nauce Anaximena?® Je to pravé

Anaximenés, ktery v linii Milétanti vystupuje s konkrétni koncepci zmény, jelikoz az

88 Hussey, E., Presokratici, Praha: Rezek, 1997, s. 42.

% Aristotelés, Met. |, 3,984a5 = DK 13 A4

%0 Kirk, G.S., Raven, J. E., Schofield, M., Predsékratovsti filosofove, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 187.

°1 Bezmezné téleso viak nemize byt ani jedno a jednoduché, ani — jak néktefi [Anaximandros] tvrdi,
néco mimo prvky, z ¢eho se prvky rodi, — ani viibec [nemUZe byt]. Jsou totiZ néktefi, ktefi za bezmezné
povaZuji toto, a nikoli vzduch nebo vodu, aby ostatni [prvky?] nezanikly plsobenim jejich bezmeznosti.
[Prvky] jsou totiz navzdjem protikladné, napfiklad vzduch je chladny, voda vlhka, ohen zase teply. Pokud
by jeden z nich byl neomezeny, ostatni by uz zanikly. Proto tvrdi, Ze [bezmezno] je néco jiného, z ceho
tyto [prvky vznikaji].

Aritstotelés, Phys.lll, 5,204b22

% Kirk, G. S, Raven, J. E., Schofield, M., Pfedsékratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 148.

* Tamt., 5. 187 — 188.

o Kocandrle, R., Promény Anaximenova vzduchu, Aithér 2012, ro€. 4, ¢. 7, s. 55.
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u n¢j, jak se zda, je dostatecné formulovéana. U piedchozich dvou myslitela si v tomto
ohledu je$té nemiZzeme byt ni¢im jisti.*

Koncepce materialniho monismu, spoc¢iva na né€kolika predpokladech. Je-li Y
tdz véc jako X, musi byt mozné nejen to, aby se X zménilo v Y néjakym znacné
souvislym zplisobem, ale také by tato zména méla byt srozumitelna a zakonitd. Méla by
byt vysvétlitelnd béznym jazykem a méla by postupovat dle jednoznacnych zakond.
Tyto zakony pak musi vymezovat zpiisoby, jimiz se X mize ménit a také v co se mize
ménit. Tento proces by mél rovnéz fungovat i opaénym smérem. Y by se mélo znovu
preménit na X. V neposledni fadé bychom m¢li byt schopni reidentifikovat v Y takové
znaky, které jsou pro X nejbytostnéjSi a nejcharakteristi¢téjsi. Tento zékonity scénar
nam predkladd Edward Hussey a tvrdi, Ze vSechny tyto rysy lze taktéz najit
I v Anaximenov¢ teorii. Dle jeho nazoru je tedy Anaximenem skute¢né sestrojen urcity
koncept zmény, ktery je blizky Aristotelové ,,latkové pFicing«.%

Vratime-li se ke zlomku A 7%, dozvime se, 7e vzduch se nam ukazuje jen
v piipad¢é, kdy v ném probihaji urcité diference. Zpozorujeme ho jen tehdy, kdyz
se snim néco d&je. Pohybovat se ale musi v kazdé situaci. To je jakysi predpoklad
fungovani celé koncepce. Bez pohybu by se vzduch nemohl proménovat do svych
jinych podob. Pokud nas zaujme jeho vyrazné vychyleni, naptiklad v podobé mraku
& néaporu silného vétru, miZeme zadit vnimat vzduch za pomoci svych smysl.*®
Vzduch obklopuje cely prostor, vitr je jiZ mirné zhusténou formou tohoto vzduchu. Cela
tato interpretace se v n&kterych bodech lisi od interpretace Theofrasta®, kterou piebira
Simplikios:*®

»Anaximenés z Milétu, syn Eurystrativ, byl druhem Anaximandrovym. I on
tvrdi, Ze zakladni pfirozenost je jedna a bezmezna, stejn€ jako Anaximandros. Ne vSak

neurcitd, jako u Anaximandra, ale urcitd, nebot’ tvrdi, Ze je ji vzduch. Vzduch se pak lisi

% Kocandrle, R., Promény Anaximenova vzduchu, Aithér 2012, ro¢. 4, ¢. 7, s. 53.

% Hussey, E., Presokratici, Praha: Rezek, 1997, s. 42.

*” Hippolytos, Ref. 1,7 = DK 13 A 7/2

% Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 299.

% Komentaf k Aristotelové Fyzice (In Aristoteli physicorum libros commentaria), z doby 6. Stoleti pred.
n. l., neni vyhradné Simplikovym dilem. Simplikios ¢erpa z Theofrastova spisu Nazory Fyzik( (4. Stol.
Pted. n. I.) Tento nedochovany spis mapoval déjiny predsdkratovské filosofie. Vedle Simplikia z néj
vychazela vétsina pozdéjsich doxografd, pisicich o predsokratovské filosfii.

Stuprianek, B., SimplikiGv vlastni vklad do Theofrastova svédectvi o Anaximandrovi (DK 12 A9/1), Pro-Fil,
2008 ro&. 9, &. 1. (cit. 2.2. 2015).

Dostupné z www: < http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/505/870 >

100 Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., Pfedsékratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004,

s. 187 —188.
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fidkosti nebo hustotou podle podstat [prvku a dalSich véci]. Kdyz vzduch fidne, vznika
ohen, kdyz houstne, vznika vitr, dale pak oblak. Kdyz jesté vice zhoustne, vznika voda,
pak zemé, potom kamen, a vSe ostatni z téchto véci. I on predpoklada vécny pohyb,
kterym se rovnéz d&je pfeména.«'%

Zatimco u Hippolyta je otazka pohybu explicitné spojena se vzduchem,
u Simplikia se o vé¢ném pohybu hovofi az v zavéru tUryvku, neni mu vénovana tak
velkda pozornost. U obou referati se pak setkdvame s konkrétnim vyjmenovanim
jednotlivych slozek svéta, do kterych se vzduch proménuje, jsou to: oheii, vzduch, vitr,
oblak, voda, zemé&, kamen. U obou dvou referati se jmenované slozky shoduji.102
Vidime, Ze je zde popsana jakasi konverze, kdy po zfedéni vzduchu vznika ohen
a stejné se déje 1 opacné, kdyz vzduch houstne. V tomto sméru se bude ménit nejprve ve
vitr, déle voblak a dalS$im houstnutim se bude ménit v dalsi slozky, zakoncené
kamenem. U Simplikia je navic pfidan dodatek, Ze vSe ostatni vznikd z téchto véci.
Jedna se tedy o jakysi model, ktery funguje ve dvou smérech. Na jedné strané se tedi
a kon¢i v ohen. V opacném sméru se vzduch s ptibyvajici hustotou méni az v nejtvrdsi
slozku.'® V neposledni fadé je zde jesté referat Platarcha, vychazejici z dnes jiz
nedostupného textu od Aristotela;***

,INebo jak se domnival stary Anaximenés, nem¢jme chladné a teplé za soucést
podstaty, ale za spole¢né stavy latky, které nastavaji pii jejich proménach. Rika totiz,
Ze ta Cast z ni, ktera se kondenzuje [kontrahuje] a zhustuje, je chladn4, zatimco ta ¢ast,
ktera je fidkd a rozvolnéna — tak néjak to nazval i timto slovem — je tepld. Proto
se nefikd nevhodné, ze Clov€ku vychazi z st jak teplo, tak chlad. Nebot” dech
se ochlazuje, kdyz je stlaéen a zhus$tén rty; kdyz vSak vychazi z otevienych uast, vznika
fidkosti teplo. Tento omyl pfipisuje Anaximenovi Aristotelés (Problemata 34,7,
964a10), s tim, ze otevienymi usty vydechujeme teplo z nds samych, kdyz ale seSpulime
rty a foukneme, neni to vzduch z nas samych, nybrz je to stlaceny vzduch pted usty,
ktery je chladny a naraz{.«'®
Recké slovo chalaron ,,uvolnény/rozvolnény* a mozna i néktera dalsi slova zde

pouzitd, by mohla pochazet pfimo od Anaximena. Neni divodu, pro¢ by tomu tak

1% Simplikios, In Arist. Phys. 24,26 = DK 13 A 5/1

102 Kocandrle, R., Promény Anaximenova vzduchu, Aithér 2012, ro€. 4, ¢. 7, s. 55.

Woéhrle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993,
s.18-19

104 Kocandrle, R., Promény Anaximenova vzduchu, Aithér 2012, ro€. 4, €. 7, s. 56.

Plutarchos, De prim. Frig. 7; 947f1-948a9 =DK 13 B 1
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nemohlo byt. Piiklad s dechem by Anaximenés také mohl pouzit proto, aby dokazal,
ze zied'ovani a zhuStovani muze zplsobit vedle zmény tvrdosti a meékkosti, nebo
hustosti a fidkosti také zménu v teplosti a chladnosti. Tato zména je v kontextu hustoty
asi onou nejvzdalengjsi zménou. Takovyto priklad by pak mohl byt soucasti argumentu,
ktery by dokazoval, ze zhuStovani a zfed'ovani miize byt zodpovédné za kazdy projev
rozmanitosti.’® Jiného nézoru je Zdenék Kratochvil, ktery celé toto prirovnani poklada
za dost absurdni vyklad vypravénky, kterou miizeme najit uz u jedné z kratkych bajek
u Ezopa. Cely piiklad je tedy spiSe peripatetickym vykladem tohoto problému.
Anaximenovi je pfipsano chybné feSeni problému, ktery byl dfive piikladem
podvojnosti teplého a chladného vzduchu v lidském vydechu. Dnes je tento jev
vysvétleny jako nasledek expanze, kdy v prudce vydechovaném vzduchu prob&hne

reakce z diivodu néhlého poklesu tlaku. Timto nasledkem se vzduch ochladi.*”’

4.35.1 Odhlédnuti od peripatetického vykladu

Peripatetickd jednoducha télesa se sklddala z generativni latky, jez byla
formulovéana bud’ teplym ¢i chladnym, nebo vlhkym ¢i suchym a tak je velice

108 , .
Dochovala se nam rovnéz

pravdépodobné, ze s touto modifikaci ptiSel Theofrastos.
zprava od Pseudo-Plutarcha, ve které¢ byly nalezeny urcité nesrovnalosti, vuci
fragmentim A 7 a A 5 od Hippolyta a Simplikia:

»2Anaximenés pry fekl, Ze pocatkem veSkerenstva je vzduch, a ten Ze je
bezmezny co do velikosti, je vSak uréeny svymi kvalitami. VSechno se rodi podle jeho
zhu§tovani a zase zfed'ovani. Pohyb existuje od vé¢nosti. Rika, Zze kontrakci vzduchu
vznikla nejprve velmi plochd Zemé. Proto také dava smysl, ze je nadndSena vzduchem.
Slunce, Mésic a ostatni hvézdy maji pocatek svého vzniku ze Zemé. Opravdu tedy tvrdi,
ze Slunce je zemi, a Ze nabyva dostatecné teploty svym prudkym pohybern.“109
Georg Wohrle zde vidi nesrovnalosti v posloupnosti kosmologického vyvoje.

V prvé fadé je zde pouzito odlidnych slov - hovoii se zde i o kontrakci''® vzduchu.

1% irk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., Pfedsékratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004,

s.190-191.

107 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 307 - 308.

Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., Pfedscékratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 192.
Pseudo-Plutarchos, Strom. 3=DK 13 A6

Kontrakce = smrsténi, stahovani.

Klimes, L., Slovnik cizich slov, Praha: NKP, 2002, s. 395.
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Podstatnd je také poznamka o tom, ze nejprve vznikla plochd Zemé a poté zacaly
vznikat dalsi planety, které maji ptvod zni. Tato informace je zcela v rozporu
s predchozim vykladem, kde je vzduch zhusténim pfeménén ve vitr, mraky, vodu a az
nasledné¢ v zemi a kameny. Jak tedy mohla Zem¢ vzniknout jako prvni, kdyz se zemé
Vv systému zhustovani a zied'ovani objevuje az jako predposledni v fetézci zakonCenym
kamenem.'*! Georg Wohrle se priklani k zavéru, Ze celé schéma postupné transformace
do jednotlivych slozek bude dilem né¢kterého z peripatetikii. Pravdépodobné opét
Theofrasta. Od n¢&j je pak cely koncept prevzat dalSimi autory. Dle jeho nazoru byl
Anaximenés jest¢ stale spojen s mytickou tradici. Vzhledem kni je tento koncept
neslucitelny, a proto by mél byt vytvofen mnohem pozdéji.112

Na tento nézor reaguje David Graham. Ten podotykd, ze prestoze se jedna
o silny argument, nebylo by adekvatni zpochybnit vsSechna ostatni svédectvi
0 Anaximenovi jen kvili jednomu svédectvi, stojiciho v rozporu vici ostatnim.
Anaximenés mél svétu co nabidnout. Je vSak velmi problematické nahlédnout
do ,.filosofie” Anaximena, pokud jsou vSechny dochované zpravy bud’ od Aristotela,
nebo z doby pozdéjsi — tedy z doby, ktera je jiz siln€¢ ovlivnéna jeho naukou. Daniel
Graham se proto obraci k Platonovu dilu Timaios, kde se prawi:113

,»Predné, co jsme nyni pojmenovali vodou, vidime, Ze na pohled tuhnouc stava
se kameny a zemi, kdezto tataz latka roziedénim a rozpuSténim meéni se v paru
a vzduch, rozpaleny pak vzduch v oheil a zase naopak, Ze ohent zhuStén a zhaSen
prechazi opét v podobu vzduchu a vzduch, sraZeje se a houstna, méni zase v mrak
a mlhu, z téchto pak, kdyz jesté vice zhoustnout, fine se voda, z vody pak zase vznika
zemé a kameny: Ze tedy tyto latky takto v kruhu piechézeji jedna v druhou.«!**

Dle Grahama tato pasaz vykresluje teorii Anaximena, a méla by tak byt uznana
za jeho legitimni vyklad. Zasadni problém tohoto textu je ten, ze Platbn Anaximena ani
kohokoli jiného ve svém Uryvku nejmenuje. MiZeme tedy pouze piedpokladat, ze byl
pii psani svého dila ovlivnén Anaximenovo naukou. Vibec tomu tak nemusi byt.

Naopak nespornou vyhodou této pasaze je to, Ze zde mozna mame svédectvi od jednoho

1 wih rle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993, s. 19.

Tamt., s. 19-20.

Graham, D., A new look at Anaximenes, History of Philosphy Quarterly, Champaign: University of
lllinois Press, 2003, s. 4-5.

" Timaios 49 b-c., prel. F. Novotny.
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predchidce Aristotela, ktery se zmifiuje o Anaximenové teorii.*™ Podobnosti s klasicky
vykladanou teorii, napt. u Simplikia ¢i Hippolyta a Gryvkem Platona, je nékolik. VSech
sedm druhti latek jmenovanych u Simplicia se objevuje i v Gryvku z Timaia a navic
zaujimaji 1 stejné misto v sérii. Stejny je i mechanismus pfemény, ktery probiha
na zpusobu zmény V jednotlivé prvky. Stejné se zde objevuje i postup kondenzace nebo
naopak zfedéni, kde mohl byt Anaximenés inspirovan metodou pls‘[énilm.117

Pokud ale Platon skute¢né reaguje na Anaximena, pak je znaén¢€ zpochybnéna
teorie, podle které jsou sekvence zmén a mechanismt dilem Theofrasta, jehoz snahou
mélo byt vice racionalizovat Anaximenovu kosmologii.118 VysSe jmenovana teorie také
neni v souladu s klasickym vykladem, ktery oznaCujeme za materidlni monismus,
vramci kterého je Anaximenés vyzdvihovan se svou teorii zmény. Tato teorie je
uznavéana valnou vétsinou historiké.™® David Graham, navzdory tradi¢nim nazorim
svych kolegli, o koncepci materialniho monismu silné pochybuje. Vratime-li se k vyse
jmenovanému Platébnovu schématu pfemény, zjistime, Ze se zde objevuje nckolik
nesrovnalosti vici klasickému vykladu. Anaximenés by mél na zakladé zkuSenosti
ziskanych pozorovanim jevi, byt toho ndzoru, Ze ¢im vice je néco stlaceno, tim se stava
tvrd$im a pevnéjSim. Jako hlavni skutecnost je zde mozné brat pfeménitelnost vody,
snéhu ¢i ledu. Anaximenés se touto skute¢nosti mohl tidit a mohl stanovit obecnou
zasadu, ze teplo je spojeno s rozSifovanim ¢i ziedovanim a chladno naopak se
stlaCovanim ¢i zhustovanim. VSe by pak probihalo ve vySe jmenovaném spektru.120
Graham v8ak dale tvrdi, ze pokud je vyklad Platona nejblize pravdé, resp. pokud
pfipustime, Ze vyklad je zcela v souladu s vykladem Anaximena, pak je zde jiny thel

pohledu, jak nazirat na jeho teorii.

1 Graham, D., A new look at Anaximenes, History of Philosphy Quarterly, Champaign: University of

lllinois Press, 2003, s. 5-6.

16 Hippolitos ve svém zlomku A7 popisuje proménu zhustovani a zfedovani vzduchu. V €asti zabyvajici
se vznikem oblaku uZije slova pilésin, které jako substantivum muzZe znamenat rovnéz ,,plst. Je tedy
pravdépodobné, Ze zhustovani miZeme chapat ve smyslu ,zplstovani“. S velkou pravdépodobnosti se
zde jednd o autentickou myslenku Anaximena. Pfi procesu plsténi se vyuziva tlaku pary horka a pohybu
valchy k dosazeni homogeni struktury latky. V tomto procesu jsou na prvni pohled patrné urcité analogie
s procesem zhustovani a zfedovani.

Kocandrle, R., Promény Anaximenova vzduchu, Aithér 2012, roc. 4, €. 7, s. 60.

w Graham, D., A new look at Anaximenes, History of Philosphy Quarterly, Champaign: University of
lllinois Press, 2003, s. 6.

18 Tamt,, s. 6.

Tamt,, s. 3.

Hussey, E., Presokratici, Praha: Rezek, 1997, s. 43.
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Podle Platona totiz neexistuje jeden jediny material, ktery je po probéhlé zméné
vzdy ptitomen ve vSech ostatnich materidlech. Jedna se spise o jakysi tok zmény, kdy
se jeden materidl stale méni do n€jakého jiného materidlu, aniz by ziistal jeho podstatou.
Tedy fakt, Ze je n¢jaké jedno, z ¢eho vSe vznika a zase zanika, jiz neplati. Stejné tak nic
neni esenci tohoto zdroje. Je pouze pfeména jednoho materidlu v druhy. Na podporu
této teorie Graham piedkladd Anaximandriv zlomek B 1. Tento miZeme
interpretovat tak, ze protiklady hynou do sebe, vytraci se do druhého. Je zde kladen
diraz na systemati¢nost a piirodni rovnovahu vzhledem k vlivu pribéhu &asu.'??
Graham dale ukazuje, Zze pierod jedné latky na jinou je mozna patrny i na jinych
piikladech. Konkrétn¢ zminuje dalSiho z presokratikli — Xenofana. Tvrdi o ném, Ze je
obeznamen s vykladem Anaximena, coZ demonstruje piikladem jeho zlomku.'?® Zde je
patrné, ze z mote vznika vitr, ze kterého pravdépodobné kondenzuji mraky, dést a ten
nasledné napaji mote. Je zde tedy rovnéz cyklus vody, vétru, oblaku a znovu vody. Cela
koncepce tedy mohla byt mnohem jednodusi, nez se piedpoklada.®*

Zaverem vsech kapitol zabyvajicich se vzduchem mizeme fici, ze Anaximenés
se neodchyluje od i6nského vnimani spontaneity ptirody. Neméa piedstavu o tom, ze by
svét utvarel jakysi demiurgos, ktery je znadm od Platona. Stejné tak nema Zadny

hylemorficky, kauzalni, ¢i teleologicky vyklad svéta.'?

Vzduch miiZze byt u Anaximena
definovan spiSe jako nediferencovany stav, existujici jiz pted vznikem kosmu. Také je
nécim, co ma zvlastni vlastnosti, které jsou uzce spojené se zivotem. Tyto tendence
proto mohou mit néco spolecného s tim, Ze vzduch hraje vyznamnou roli pfi ur¢ovani
fadu (potadku) ve svéte a to jak pro zviteci, tak lidskou populaci. Tyto tendence jsou
pro ionské mysleni typické. Dalsi slozky mohou byt bud’ potomky vzduchu, nebo
mohou byt jeho produkty. Anaximenés se tak pouze snazi pfifadit pfirodé urcity

mechanismus pro zménu a urcit zplisob probihajici transformace materiali. %

2! platarchos, De prim frig. 7, 947f1-948a9 = DK 13 B 1

Graham, D., A new look at Anaximenes, History of Philosphy Quarterly, Champaign: University of
lllinois Press, 2003, s. 11.

123 Xenofanés v basni O prirodé:

Mofte je pramenem vody, pramenem vétru. Vzdyt kdyby nebylo velkého mofte, [nerodila by se]

v mracich [vétrem vyvanutych], ani v proudéni fek, ani jako destova voda; avsak to veliké mofre je
rodi¢em mrak( a vétrad i fek.

Aetios, Plac. 1l = DK 21 B 30

124 Graham, D., A new look at Anaximenes, History of Philosphy Quarterly, Champaign: University of
lllinois Press, 2003, s. 7.

12> Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 301.
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5 METEOROLOGICKE JEVY

Pokud se zaméfime na dochované zlomky o Anaximenové zkoumani

konkrétnich meteorologickych jevi, zjistime, ze 1 zde je patrna vyraznd navaznost
na své dva predchiidce. Jmenovité pak na Anaximandra. Ten chapal pravidelny proud
vypari jako ur¢ity motor ¢i pohon nebes a rovnéz pro n¢j byl potravou nebeského ohné.
Zajimal se rovnéz o pfi¢inu vzniku boufe, hromu, blesku, blyskavice, vétru, nebo
smréti:*’
,O hfménich, blyskanich, hromech, blescich a o smrstich: Anaximandros [fika],
Ze toto vSechno nastava z vanuti (pneuma). Kdyz je totiz vanuti obklopeno hustym
oblakem, stlacené vyrazi pro svou utlost a lehkost; tehdy plsobi protrzeni [obla¢ného
obalu] himot a trhlina pod¢l ¢erni mracna plisobi 4.«

Prave toto téma, jak se zda, nejvice zajima Anaximena, a tak svého predchidce
nasleduje.’® Anaximandros vé&fil v ur&itou pravidelnost, uz ndm ale nevysvétlil, prod
a jak tato pravidelnost zivotniho cyklu svéta nastava. Muzeme jen tusit, jaké sily ma
na mysli. U Anaximena jsme uz v jiné situaci. Temné apeiron je zde vymezeno a
ureno. Je jim vzduch, jako kazdodenni pfirodni jev, ktery je soucasti kolob&éhu
piirozenosti
ve svété. Vsude kolem nas muzeme sledovat, jak se vzduch dokaze ménit. Mizeme
pozorovat vypatfovani vlahy, poryv vétru, vznik oblakll a také zpétny névrat vlahy
do vysusené zem&, pii pritrzi mracen.™®

Jiz bylo feceno, Ze takovéto diference ndm umoziuji vzduch spatfit, néjakym
zpusobem jej ,,uchopit®. Nezjevny vzduch je ziejmé jen jeden z vyznamu pro slovo
»aere, které miize znamenat povétii, mlhu, mrak, ale i temnotu. Neviditelny vzduch se
zase hodi k vyplnéni neurcitych dalek, které nas obklopuji. At uz byl tento Zivel

vymezen jakkoli, hral v Anaximenové pohledu svrchovanou tlohu. Znamenal néco

velmi dilezit¢ého a meteorologické jevy byly hlavnim pfedmétem jeho pozorovani.

127 Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, Praha: VySehrad, 1996, s. 55.

Aetios, Plac. 111,3,1 = DK 12 A 23/1
Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, Praha: VySehrad, 1996, s. 55.
Kocandrle, R., Fysis iénskych mysliteld, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 232 — 233,
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Vzdyt' se vétSina dochovanych informaci to¢i okolo tématu meteorologie. Miizeme jej
ale oznacit za antického meteorologa?le’1 Miizeme jej oznacit za meteorologa v dneSnim

smyslu slova? Tyto otazky snad budou jasné&jsi na konci néasledujicich kapitol.

5.1 Vznik vétru a jeho souvislost s vyrazem pneuma

Anaximenés uziva vedle slova ,aér i slovo ,pneuma“. Obvykle bychom
predpokladali, Ze tato dvé slova budou mit odlisny vyznam. Slovo pneuma se obvykle
pouzivd ve vyznamu vanuti, vanuti vétru, ¢i dechu. Mlze znamenat i pravan, urcité
proudéni vétru. U Anaximandra je celd véc popsana jesté jinak, chape jej odlisné. Jeho
pojeti slova souvisi s vnitini schopnosti vzduchu. Schopnosti, ktera umi zptsobit vitr
nebo jinou diferenci. Mizeme piedpokladat, ze jde o jakousi vlastnost, nebo nésledek
vétru. Pneuma je zfejmée jakasi vnitini schopnost vzduchu zptsobit vitr a jiné diference.

U Anaximena je situace odliSna. Slova ,,aér a ,,pneuma“ jsou spise jen dvé
slova stejného vyznamu, jak se miZeme dodist ve zlomku B 2.*? Zde je vyslovng
feCeno, Zze Anaximenés slova uzivd synonymicky. Dle Zdetika Kratochvila bude ale
slovo pneuma pfeci jen znamenat spiSe uréité napéti ve vzduchu, piipadné pohyb
vzduchu jako takového. Zlomek A 19 od Galéna takovému pochopeni slova nikterak
neodporuje. Autor zlomku se zde ale uz snazi celou myslenku ptevézt do konceptu Ctyt
zivla. Které by méli byt az pozdéjsi naukou:™

Anaximenés si mysli, ze vétry vznikaji z vody a vzduchu, a pohybuji se
s nevidanou silou, prudce a tak rychle, jako létaji ptaci.«*

Nejveétsi ndmitkou celého problému tykajiciho se vanuti ,,pneuma® je to,
ze se muze ve zlomcich objevovat v dusledku stoického vlivu. Zlomek B 2 totiz
obsahuje né€kolik momentll, ve kterych je vyklad podobny nauce stoikli. Pneuma je
podle stoikd jak nase duSe, tak 1 sila kterda nds drzi pohromadé¢. Vzhledem k témto
analogiim mame padny divod se domnivat, ze slovo pneuma je az pozd¢&jsi termin,
kterym je problematika vysvétlena. Jinymi slovy, nejedna se o piivodni termin. Mohlo
zde dojit k tomu, ze obklopujici role vzduchu byla spojena s pneumatem, jez prostupuje

«, 135
Svet.

B Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, Praha: VySehrad, 1996, s. 59.

Aetios, Plac. 1,3,4=DK 13 B 2

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 298.
Galénos, In Epid. Ill; XVI 395 =DK 13 A 19

Kocandrle, R., Promény Anaximenova vzduchu, Aithér 2012, roc. 4, €. 7, s. 29.
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U Hippolyta, v pokracovani zlomku A 7, je rovnéz vysvétlovan vznik vétru. Jeho
pricinou je vzestup vlhkého vzduchu:

,Vetry se rodi, kdyz se zvedd vzduch, ktery je castecné zhustén. Kdyz
se nashromazdi a jest¢ vice zhoustne, rodi se mraky, a takto se vzduch déle proménuje
ve vodu. Kroupy vznikaji tehdy, kdyZz voda z mraka ztuhne a pada. Snih pak, kdyz tyto
vlhké véci ztuhnou. <

Vznik vétru je zde spojen se vzestupem vzduchu. Lehky vzduch vynasi
vzdusnou vlhkost vzhiiru, ta pak déale kondenzuje. Proto se zde zapocind vytvaret
1 dynamika kolobéhu vody v piirodé. Vznik oblaki a destové vody je zde v souladu

. . < 137
s obousmérnym schématem promén vzduchu.

5.2 Kolobéh vody

Dle vySe zminéného zlomku A 7/7 vznikaji nahromadénim vzduchu mraky,
které dale kondenzuji, ¢imz na zem pada deStovd voda. Mame zde viibec poprvé
naznaceny kolob&h vody v pfirodé. Ve zlomku je dokonce popisovéna faze, kdy voda
mrzne. Takto vznikaji bud kroupy, nebo snih. V obojim piipadé¢ nastane zmeéna
skupenstvi — voda ztuhne a ztézkne. Tento jev mohl byt podle Zdenika Kratochvila
inspirovan zkuSenosti samotného ¢lovéka, ktery, kdyz se ocitne na mrazu, doslova
ztuhne zimou.**®

Nejde si nevS§imnout, Zze se zde objevuje souvislost s protiklady teplého
a chladného. Je to dalsi indicie pro dileZitost rozdila, které jsou na vzduchu patrné.
Neni vyloucena moznost, Ze 1 rozdily v teplot€é mohou byt, jako v pfipadé zlomku B 1,
redukované na rozdily v hustoté. Ohen je teply, fid$i nez voda, voda je zase teplejsi
a 1idsi nez zem¢. Jednoducha tivaha, ktera je v souladu s obvyklou dobovou piedstavou,
bez dalsich komplikovangjSich ptfidavkd. Podobny vyklad najdeme pravé u zmény
skupenstvi vody, kdy se snizovadnim teploty méni para ve vodu a postupnym
ochlazovanim zméni skupenstvi do podoby ledu. Rovnéz plati, Ze télesa se smrstuji
a roztahuji vlivem teplotnich rozdili. ™
Jen pro obrazové srovnani - pokud si piecteme novodoby vyklad obéhu vody

Vv piirodé, zjistime, ze popis je minimalné podobny: ,.Ze zemského povrchu se stale

% Hippolytos, Ref. 1,7 =DK 13 A 7/7

Kocandrle, R., Anaximenés z Milétu, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s. 248 — 249.
Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 296 — 297.
Tamt., s. 231.
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vyparuje voda, kterd prechazi ve form¢ vodni pary do atmosféry. Vypar vody neboli
evaporace, se uskuteCnuje z vodnich povrchi, tj. z mofi, jezer, fek a rybnika,
ale i z povrchu pevné piidy, snéhu a ledu.“'*°

Kolob&h vody zajimal také Xenofana.'*' V jeho basni se miZeme setkat
s myslenkou, ze z mofe vznikaji mraky a vitr (doslova se rodi, jsou zrozeny z mofe).
SpiSe nez zména je zde narozeni. Citime tu urcity akcent na ,,oduSevnélost® piirody.
Xenofanés je myslitel pochazejici rovnéz z Ionie. Proto neni divu, Ze uvazuje
obdobnym zptisobem jako Anaximenés.*?

Je zajimavé, ze Anaximenés pomoci vzduchu rozliSuje i samotny rozdil mezi
vznikem snéhu a krup. Mozna se tak opét déje diky pfitomnosti onoho ,,pneumatu
neboli vanuti. Vychozim elementem je zde opét vzduch a jakékoliv zména jeho hustoty
ma za nasledek vznik vSeho ostatniho. Takovato informace je dobrym piikladem toho,

v . r . cror v v . v, v 143
ze Anaximenés byl vynikajicim pozorovatelem kolob¢hu piirozenosti ve svéte.

5.3 Mracna, hromy a blesky

Pokud ve zlomku od Hippolyta pokro¢ime k dalsi casti, setkdme
se s vysvétlenim blesku, ktery miize byt doprovodnym jevem krupobiti, nebo dests:'**
»Blesk vznika, kdyz se mraky rozestoupi silou vanuti, nebot jejich
rozestoupenim vznikd svitiva a ohniva zatfe. Duha se rodi ze slunecnich paprski, kdyz
dopadaji do nashromdzdéného vzduchu. Zemétieseni vznika, kdyz je zemé pfili§
zménéna ohf4tim a chladnutim.'*
Ohlédneme li se k Anaximenové predchiidci Anaximandrovi, konkrétné

ke zlomku od Aetia,**® dozvime se, Ze hrom vzniké nasledkem vanuti (pneuma), které je

140 Bednar, J., Kopacek, J., Jak vznikd pocasi, Praha: Karolinum, 2005, s. 91.

Xenofanés v basni O pfirodé:

More je pramenem vody, pramenem vétru.

Vzidyt kdyby nebylo velkého more,

[nerodila by se] v mracich [vétrem vyvanutych],

ani v proudéni fek, ani jako destova voda;

avsak to veliké more je rodicem mraku a vétrd i fek.
Aetios, Plac. I, 4,4 = DK 21 B 30
2 Graham, D., A new look at Anaximenes, History of Philosphy Quarterly, Champaign: University of
lllinois Press, 2003, s. 13.
13 Kocandrle, R., Fysis iénskych myslitelt, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 232 — 233.
Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 297.
Hippolytos, Ref. 1,7 =DK 13 A 7/8
O hifménich, blyskanich, hromech, blescich a o smrstich:
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zven¢i obklopeno mra¢nem. To se tla¢i ven, ¢imz jaksi protrhava obal mracna
(Divodem je zfejmé to, ze pneuma je utlé a lehké — ma tedy jinou konzistenci.).
PoruSeni mracen také zapficini vznik blesku, ktery je v tomto pifipadé charakterizovan
jako svitiva a ohniva zafe. Vyklad je na prvni pohled podobny referencim u Anaximena.

Dalsi zlomky charakterizujici Anaximandrav vyklad meteorologickych jevl
popsanych v uryveich od Hippolyta®*’ a Senecy,*® si jsou podobné v jests ve&tsi mife.
Vysledné srovnani by nds mohlo nasmérovat k uvaze, ze blesk u Anaximena nebude
ohnivé povahy. SpiSe nez o ohenl se bude jednat o jakousi svételnou zafi, kterd je
doprovodnym jevem onoho protrzeni - vzhledem K silnému narazu vétru do oblaku.
U Anaximandra bude pficina naopak ohnivého charakteru.** Vv uryvku Senecy neni vse
zcela srozumitelné. Hrom by mél byt spojen s ndrazem vanuti na oblaky, blesk je jakasi
»draha vanuti“. Nevime ale, zda je touto drahou mySleno misto v oblaku, tedy misto,
odkud vanuti vyjde, nebo drdha vanuti smérem k zemi. Zd4 se vSak, Ze vanuti je
n&jakym zptsobem zapaleno. Hoflavé ale mize byt také trhlina v oblaku.*®

Takovymto zptsobem je také vysvétlovano blyskani v popisu od Aetia, ktery
tentokrat o Anaximenovi tvrdi, Ze jev blyskani pfirovnava k roz¢isnuti mote veslem.
Tato vypovéd nam miize podavat urcity rozdil mezi Anaximandrem a Anaximenem.
Mohli bychom se domnivat, ze Anaximandros pfi¢ita blesku urcité ohnivé vlastnosti,
ale Anaximenés nikoli:'**

»Anaximenés fika [o blyskani] totéZ jako Anaximandros a dodava, Ze také mote
zazaH, kdyZ je roz&isnuto vesly.«'>2
Svétélkovani mote je jev, ktery plsobi tajemné. Samotné mote na nds ale

obvykle nezafi. Daleko vice na néas zaplsobi svym problesknutim, pokud jej nécim

Anaximandros [fika], Ze toto vSechno nastava z vanuti (pneuma). Kdyz je totiz vanuti obklopeno hustym
oblakem, stlacené vyrazi pro svou Utlost a lehkost; tehdy plsobi protrzeni [oblaéného obalu] hfmot a
trhlina podél ¢erni mraéna plsobi zafi.

Aetios, Plac. 11,3,1=DK 12 A 23/1

"7 Hippolytos, Ref. 1,6,1-7 = DK 12 A 11/7

%8 Anaximandros véechno odvozoval od vanuti. Hromobiti, fika, je zvuk mraku zasazeného [vanutim].
Proc jsou vsak [hromobiti] riznd? ProtoZe i samo vanuti je rGzné. Pro¢ himi i za jasného nebe? Protoze
tehdy [vanuti] vyrdzi hustym vzduchem, ktery se roztrhne. A proc se nékdy neblyska, ale hfmi? Protoze
vanuti, které je slabsi, nestaci na plamen, staci vSak na zvuk. Co je tedy ono blyskani? Pohyb vzduchu,
ktery se roztrhdva a pada dold, tento pohyb odhaluje mirny ohen, ktery nedokaze vyjit. A co je blesk?
Draha prudsiho a silnéjsiho [?] vanuti.

Seneca, Nat. quaest. 11,18 = DK 12 A 23

1 Wih rle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993, s. 30.
Kocandrle, R., Anaximenés z Milétu, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s. 256.

Woéhrle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993, s. 30.
Aetios, Plac. 111,3,2=DK 13 A 17/1
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zCefime. Lidé si tohoto jevu jisté vSimali, tentokrat je ale poprvé pouzit jako ptiklad
vysvétleni urcitého jevu. Jedna se o jakési naruseni celistvosti rozhrani. Diference
a pohyb zde naruSuje integritu a je tedy, jak se zda, pozorovan i na prostiedi, které je
obvykle homogenni.’®® Vyse uvedeny piiklad s vesly by dle G. S. Kirka mohl byt
puvodnim pfirovnanim Anaximena.’® Situaci mizeme interpretovat tak, zZe stejné jako
je vanutim zasazen vlhky temny oblak, v disledku ¢ehoz se objevi zasvit v podobé
blesku, tak i padlo rozceti hladinu mote. Svétélkovani a blesk jsou spise jen doprovodné
jevy. 155

u Anaximena nebyl skute¢nym ohném, ale pouze jakymsi jevem, ktery ohen mohl
6

| vtomto pfipadé by informace hovofila ve prospéch toho, ze blesk

pripominat. Nevime ale, nakolik mame toto pfirovnani Cist silng.®®

Ackoliv je nékdy Anaximenés pokladan za prvniho myslitele, ktery se zacal
zabyvat meteorologickymi jevy zptisobem, jak je zkoumame dnes, nesmime
zapomenout na to, ze neni tak daleko od doby, kdy mély tyto jevy mytologicky, nebo
nabozensky charakter.”’ V iénské vnimavosti hraje tento fakt jests stale dilezitou roli.
I vyznam blesku mize byt nadale vniman jako projev bozstvi ve svété. Muze byt
pochopen jako jev propojujici nebeské s pozemskym. Blesk a hrom je i v této dobé
viditelnym a slySitelnym projevem Dia. O epifanii blesku se miZeme docist také

158 159

u Hérakleita z Efesu.™ Ptitom jde az o myslitele jesté pozdéjsiho.

5.4 Vznik duhy

Zajimavy je rovnéz vyklad o vzniku duhy. Zminka o tom Ze tak Anaximenés
uéinil, se mizeme dogist ve vyse zminéném zlomku od Hippolyta.'®® Anaximenés véfil,
ze duha je utvafena slune¢nimi paprsky bilého svétla padajiciho na neproniknutelny
husty, temny mrak. Smés bilé a Cerné barvy zde ziejmé vytvafi ostatni spektrum

161

barevného schématu.™" Takovyto struény popis je nam podan Aetiem:

153 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 298 — 299.

Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., Pfedscékratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 203.
Tamt., s. 254.

Tamt., s. 254.

Stothers, R., Ancient meteorological optics, Classical Journal ., roc. 105, ¢. 1, Monmouth: The Classical
Association of the Middle West and South, 2009, s. 27.

18 Hérakleitos, DK 22 B 64.

Kocandrle, R., Anaximandros z Milétu, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. S. 323.

Hippolytos, Ref. 1,7 =DK 13 A 7/8

Stothers, R., Ancient meteorological optics, Classical Journal ., ro€. 105, ¢. 1, Monmouth: The
Classical Association of the Middle West and South, 2009, s. 28
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»Anaximenés tvrdi, ze duha vznika, kdyz slunecni zatfe dopada na husty, tlusty a
temny mrak tak, zZe paprsky, které se u n¢j shromazduji, nemohou projit ven.«16?

Nejvice popisny je ale az zlomek sbirky Scholia:

»Anaximenés tikd, ze duha vznikd, kdyz slunecni zate dopadne do hustého a
stlaceného vzduchu. Tehdy se jeho pfedni Cést jevi diky Slunci [?] rudd, nebot je
rozzhavena od paprski; zbyvajici ¢ast pak ¢erna, nebot’ v ni pievlada vlhkost. V noci
pry duha vznikd od M¢sice, ne vSak cCasto, nebot’ Upln€k neni vzdy a Mésic ma svétlo
slabi nez Slunce.“'*®

Zde zate rovnéz dopada do hustého a stlacené¢ho vzduchu. Paprsky jim stéle
méné a mén¢ pronikaji na druhou stranu oblaku, na strané otoCené ke slunci jsou jesté
horké, a tudiz maji odstin Cervené barvy. Na druhém konci oblaku uz jsou chladné,
temn¢j$i. Barva se blizi odstinu fialové a postupné Cernd. Tento jev bychom mohli
pfirovnat k ochlazovani tyce u kovafe. Na jedné strané je temnd, uprostied ndm hraje
duhovymi barvami a u mista ohniska, kde se ty¢ Zhavila, ma barvu stejnou, jako kdyz
pohlédneme do zéaficiho slunce.®

Tento fragment nam ale také prozrazuje moznost, Ze Anaximenem byla
pozorovana i takzvana no¢ni duha. Opét vidime Milétanovi pozorovatelské vlastnosti.
No¢ni duha neni zdaleka tak ndpadnd jako duha slunecni. Proto je zajimavé, zZe
i takovéto jevy vzbudily Anaximenovu pozornost. Vysvétlena je také otazka, proc tento
jev neni tak obvykly. Jednak je to proto, Ze mésic neni vzdy v uplitku, jednak se tak déje
z divodu mnohem slabsi sily svétla oproti zaficimu slunci. Logicky se tak nabizi
otazka, zda se Anaximenés zabyval 1 otdzkou sily mési¢niho svitu, nebo zdrojem jeho
svétla.

Byl Anaximenes piesvédcen o tom, ze Mésic sviti z divodu odrazejiciho se
svétla Slunce? Ackoliv se nads o tom jeden dochovany zlomek dokonce snazi
piesvedéit,'® musime byt v tomto ohledu skepticti. Platon v dile Kratylos'® uvadi, ze
objev nepifimého svitu meésice, tedy ze mésicni svétlo je odrazené svétlo od slunce,
nalezi Anaxagorovi. Peter J. Bicknell se proto domniva, Ze informace ve zlomku A 16

o tom, Ze Anaximenés tvrdil, Ze mésicni svétlo je ve skuteCnosti odrazenim svétlem

162 Retios Plac. 111,5,10 = DK 13 A 18/1

' Scholia in Phaen. 515,27 M = DK 13 A 18/2

164 Patocka, J., Nejstarsi feckd filosofie, Praha: VySehrad, 1996, s. 55.

Eudémos v Déjindch astronomie vypravi, ze Oinopidés (...), a Ze Anaximenés [objevil], Ze Mésic ma
svétlo ze Slunce, a jakym zpUsobem se zatmiva.

Thedn ze Smyrny, Expos. 198,14 = DK 13 A 16/1

1% platén. Crat. 409a
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slunecnim, je Anaximenovi piifknuta omylem. Tato informace by meéla byt od
Anaxagory, jak napsal Platon.'®” Bez ohledu na to, zda je tato informace pravdiva ¢i
nikoliv, Anaximenés svym popisem duhy musel Xenofana pfirozené ovlivnit, protoze
i on se timto jevem zacal zabyvat.'® Predpoklada se, e tato myslenka ovlivnila celé
dalsi generace. Anaxagoras napiiklad pfidava dalezitou informaci o odrazu slunecniho
svétla od silné vrstvy oblaku.™® Nakonec celé toto snaZeni propracuje i Aristotelés, "
ktery uz nabidne mnohem vice detailni a védectéjsi popis, nez jeho ptredchidci. Jeho
duha je slozena z hustého destového mraku, ve kterém se vodni kapicky chovaji jako
maléd zrcadla, kterd odrazi barvu duhy. Soubor téchto kapicek se chova jako velky

h.l71

hladky povrc Problém se =zakiivenim duhy u piedsokratiki feSen neni.

Z dostupnych informaci se vSak piedpoklada, ze mrak byl v jejich oc¢ich vidén jako

sféricky."

5.5 Vznik zemétieseni v diisledku meteorologickych jevi

Tak jako se Anaximenés vénoval desti, nebo duze, zabyva se také zemétiesenim.
Zvlastnosti tohoto popisu je ale to, ze vznik tohoto pifirodniho ukazu davéa za vinu
extrémnim projeviim pocasi:

»2Anaximenés fikd, ze kdyz je Zemé& promocena deStém a vysuSena, puka
a padem odlamovanych ndvrsi se otfdsd. Proto zemétfeseni nastavaji v dobach horka,
nebo zase za velkych destd, nebot’ v dobach horka, jak bylo feceno, vysuSend zeme
puka a [naopak] ptili§ vlhka zemé se rozpadei“173

Anaximenés se v této pasazi Aristotelovi Meteorologiky odvolava na pukéni
pfili§ vysuSené zemé, potazmo na sesuv ¢i rozpad pidy za extrémnich de$td. Toto
pfirovnani miZeme oznacit za jakysi maly ,,model” zemétieseni. MiZeme zde vidét

ur¢itou ukazku, jak by mohlo fungovat zemétreseni ,,v malém®. Popsana teorie je pak

%7 Weh rle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993, s. 24.

Scholia Genav in lliadem |. 27 = DK 21 B 32
169 P ,
Anaxagoras tvrdi:
»,Duhou nazyvame odraz Slunce v mracich.“Je to tedy doprovodny znak boure. Voda, ktera se rozléva
[roztrusuje?] kolem mraku, zp(sobila vitr a vyvolava dést.
Genav. In. lliadem bT ad XVII, 547 = DK 59 B 19
70 Aristotelés. Meteor. 371b18-7a28
Stothers, R., Ancient meteorological optics, Classical Journal ., ro€. 105, ¢. 1, Monmouth: The
Classical Association of the Middle West and South, 2009, s. 30.
172
Tamt., s. 30.
Aristotelés, Meteor. II,7; 365b6 = DK 13 A 21
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podpofena faktem, ze zemétfeseni probiha za extrémniho pocasi. Jednd se ziejmé o
skutecny Anaximeniv nazor, nikoli jen o Aristoteliiv vyklad, nebot’ v nasledujicich
radcich Aristoteles tuto teorii kritizuje. Obecné miizeme ptedpokladat, ze pokud nékdo
kritizuje ur¢ity nazor, hovoii o skute¢né ptivodni myslence daného autora.’”® Vyklad je
navic pomérn¢ detailni. Na celé teorii je také pozoruhodné to, ze zde nesehrava zadnou
roli vzduch, jak bychom u Anaximena piirozené ocekéavali.*” teplotni diference je zde
spojena s rozdilem teploty. U Anaximandra'™® byla spojena s piilisnymi proménami
vlhkosti. Rozdil v téchto nazorech bude zptisoben nejen odliSnym uvazovanim téchto
dvou Milétant, ale také riznymi vybérovymi akcenty autori zachovani. Opét
se ale muzeme priklonit k vysvétleni Aristotela, nebot’ je nej starsi.r”’

O tom ze v zemi budou probihat zmény vlivem prudkych vykyvi teplot, hovoti
také Hippolytos, Vv jiz zminéné pasazi zlomku A 7/8. Klicova role vzduchu je i v tomto
pfipadé¢ vynechéna. Nejvice obsdhlou, avSak o to méné autentickou zpravu ndm

zanechal Seneca. Ten se o uréité roli vanuti zmitiuje:*"®

»Anaximenés tika, ze sama zemé je sob¢ pfi¢inou pohybu, nenardzi na ni nic
z vn¢jSku, co ji otfdsd, ale néco uvnitf ni a z ni; nékteré jeji Casti padaji dold, které
rozpustila vlhkost, nebo je vyzral ohen, nebo jimi otfaslo vanuti. AvSak kdyz [tyto
pfi¢iny] pfestanou [piisobit], nechybi [divod], Ze se Cast zem¢ utrhne a ulomi; stafi
naru$i i to, co je pevné, i to, co ma velkou silu. A tak, jako ve starych budovach
1 nékteré véci, které nebyly srazeny, sami padaji, jelikoZ maji vice vahy nez sily
se drzet. A tak se tedy déje v celém téle zemé, Ze jeho Casti se stafim uvoliuji, a kdyz
se uvolni, padaji a vyS$Sim castem zpisobuji oties; za prvé, kdyZ odpadavaji
(nic z velkého neodpadne bez pohybu toho, v ¢em vézi); zadruhé, spadnou li na pevné
dno, odskakuji po narazu jako mice (mic, ktery spadne, vysko€i a odrazi se tolikrat,
kolikrat dostane od zemé& novy impuls); Padnou li vSak c¢asti zemé do stojatych
(podzemnich) vod, pak tento pad otiese pfilehlou oblasti, nebot ohromna hmota,

“ oz  x o 17
dopadnuvsi nahle z vyse, vyvola ptivalovou vinu.* S
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Georg Wohrle zde upozornuje predevSim na padani ¢asti hornin v Gtrobach téla
Zemé¢. Tento proces je prirovnan k padu starych budov. Ty padaji doli bez otfesa,
pouze vlivem jejich stari a velké hmotnosti. Padly kus hroudy zase muze jako mic
opakované nadsko&it od zemé a dat tak zemé&tfeseni novy impuls.’® V neposledni fads
je zde hovofeno o padu hornin do podzemnich stojatych vod. Nasledkem toho by na
téchto vodach mély vzniknout viny. Je zde otazka, zda tento popis nema spolecné
konotace se zlomkem od Thaléta.'®" Zde je zemétieseni zpiisobené vInobitim mofe,
jelikoz je Zemé v piipad¢ tohoto myslitele plujici na vod€. Srovnani tak mize byt
svédectvim zplsobu uvazovani Anaximena. Georg Wohrle to ale povazuje spise
za nepravdépodobné.182 Pokud bychom takovou tvahu vzali jako moznost, mizeme
si predstavit, ze i stabilita Zem¢é¢ u Anaximena miize byt otfdsdna vlivem poryvi
spodniho vzduchu, ktery Zemi nadnasi. Pokud by tomu tak bylo, méli bychom zde
vysvétleni zemétfeseni, které se dé&je na zdkladé pulsobeni celkového univerza
vyplnéného vzduchem. Ackoli je vzduch bezmezny, neustidle se proméiuje, tyto

v v . . v 1
promény mohou naruiovat i rovnovahu Zemg.'®®

5.6 Mytologie, nebo véda o meteorologii?

Na nékolika predeslych kapitolach bylo nastinéno Anaximenovo pocinani
pfi vysvétlovani meteorologickych jevl. Otazkou ale ziistava, do jaké miry se mize
takovéto vysvétleni pfipodobnit k védeckému vykladu.

David Graham se u Anaximenova vysvétleni zemétfeseni zastavuje a porovnava
jej s vysvétlenim mytografii. Tvrdi, Ze zde o€ividni mizeme spatfovat velky posun mezi
mytickym porozuménim a porozuménim Milétand. U popisu zemétieseni
od mytrografl stacilo jen v&€dét, Ze Poseidon tiese zemi, jelikoZ se hnéva. Jiny vyklad uz
nebyl potieba.™®*

Zajimavy priklad tykajici se nazirdni na pfirodni jevy najdeme na zacatku
Homérovi fliady.® Zde je popsano, jak mohlo byt nahliZeno na myslitele, ktefi

se rozhodli hledat racionalni ditvod ndkazy morem. V knize se hovoii o rozhnévaném

bohu. Ten se hnéva, protoze Rekové se snazi odvratit mor tim, Ze patraji po jeho

80 \Woh rle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993, s. 29.
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pricin€. Pi1 konzultaci s prorokem se ovSem usnesou na nazoru, ze mor sesila blh
Apollon, protoze kral Agamemnon urazil jeho posvatného knéze. V dusledku tohoto
provinéni se Rekové snazi boha opét usmifit. Racionalni uvazovani je zde ocividng
popsano jako krok Spatnym smérem. Na tomto ptikladu je dobfe popsan rozdil
Vv uvazovani predsokratikti, ktefi jednoznacné predstavuji jakysi prvotni apel na
empirické dikazy — na rozdil od starSich ptipadi, které poskytuji jen vlastni, v jistém
smyslu nezpochybnitelné vysvétleni daného jevu.™®

V souvislosti s Anaximenem dobie vidime, Zze obtizné vysvétlitelné jevy jsou
srovnavany s urCitym modelem kazdodenni udalosti a to jak u meteorologie, tak
u geologickych jevii, nebo astronomie. Srovnani jistych analogii mezi malym modelem
(vyse zminény sesuv pidy) a prirodnim jevem (zemétieseni), samo o sob& nic védecky
neprokazuje. Dilezité je ale to, Ze je zde spatfovan jakysi predpoklad, ze neobvyklé,
¢1 obtizné vysvétlitelné jevy se v zasadé nelisi od kazdodennich udalosti pozorovanych
kolem nés. Nejednd se o zdzracné, ¢i hrozivé udalosti, ze kterych bychom méli mit
strach, nybrZ o jevy, které se jiz daji vysvétlit empirickou zkugenosti.*®’

V komedii od Aristofana, nazvanou Oblaky, pronasi Sokrates modlitbu:

.0 nesmirny Vzduchu, ty vladafi ctny, co zemi v povétii drzis (.. )188

Radim Kocandrle zde, s odvolanim se na nazor Charlese Kahna, upozoriuje
na to, ze je jiz v samotném nazvu hry obsazen vliv idnského vykladu ovzdusi. Role zde
pritknutd vzduchu, nebi a mrakiim se odviji od tradi¢niho nabozenstvi. Zeus, jak jiz
bylo naznaeno vyse, je biih nebe a také pan pocasi. Pfirozené vysvétleni, které nam
poskytne rozumova zkuSenost, mlZe byt chapano dokonce jako Utok na néckdejsi
nabozenské predstavy.'®® Nové zdkonitosti miZzeme identifikovat i poukazem na to, jak
je vuvaze pracovano surlitymi piirodnimi zakonitostmi. Princip metody je
u Anaximena obdobny jako u moderni védy. Cilem je najit hypotézu na zakladé¢
vysvétleni primarnich jevi, az poté uvidime, jestli takovéto vysvétleni neni v rozporu
S ostatnimi jevy.

Védecky vzorec pro pfitazlivost téles ndm dnes miize vysvétlit nejen ekliptiku
obéznych drah planet, ale také parabolicky pribéh stfely. V ionské charakteristice

fenoménll se nam ale takovy postup ukazuje pouze v hrubém rastru. Vypovéd nema
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takovou véahu, aby mohla cokoliv potvrzovat. Musime si vSak uvédomit, Ze se bavime
o stavu vyzkumu v 6. stol. pted. n. I. V takovémto kontextu bychom méli zdtraznit, jaké
hodnoty tento druh mysleni pfinesl, nikoli upozoriiovat na nedostatek teorie. Jedna se o
jakysi stav, kdy antropomorfni bozstva ztraceji svou moc. Meteorologické jevy jiz
nejsou dilem bohti. Milétské pojeti ovzdusi zde nahrazuje misto, které bylo vyhrazeno

Diovi.'*®
5.7 Meteorologické jevy v kontextu kolobéhu Zivota

V souvislosti s uvahami ptedchozi kapitoly se musime vratit zpét k vyznamu
bozského vzduchu. Jiz bylo fec¢eno, ze o vztahu vzduchu k antropomorfizovanym
bohiim feckého Pantheonu neméme zddné informace. Nezbyvd ndm neZ situaci
odhadnout. Bohové u Anaximena ziejmé existuji, avSak zdd se, Ze v jeho pojeti
univerza nehraji zddnou vyznamnou roli. Nemame zadné dochované zpravy o tom,
ze by tito bohové jakymkoli zptisobem zasahovali do naseho svéta. Veskeré ovliviiovani
ma totiZ na starosti neomezeny vzduch.™® Proto by vznik vSech meteorologickych jevi
mohl byt zpisoben proménou hustoty vzduchu a to aniz by byl urcitou latkou, ktera
je vSem ostatnim vécem spolecna.

I peripateticka tradice si mohla povSimnout, ze vzduch hral u Anaximena
dalezitou roli a ztohoto divodu jej také zacali vnimat ve smyslu substance. Kdyz
si od Anaximenova vzduchu odmyslime vSechny pficitané vlastnosti, jako naptiklad
bezmeznost, souvisejici s Anaximandrovym ,,t0 apeiron®, nebo s vlastnostmi pocatku
(arché). Najdeme souvislosti v kladeni dirazu na promény tepla, které muizeme
spatfovat také v naSem dechu.'® Pravé na takovéto zmény bychom se méli zamgfit. Za
celym problémem se totiz miZze skryvat mnohem obecngj$i, prostd zkuSenost
se skupenstvim, a ur€ita snaha vysvétlit jednotlivé pfechody a zmény.

Tusime, Ze zasadni je objeveni protikladi ve vzduchu. V rovnovazném stavu
vzduch nevniméme, pozndme jej aZ po tom, co se piikloni ke stran¢ tepla, chladu, nebo
vlhka. Poté si povS§imneme vétru a oblakt, které mohou dale rozvijet vzduch. Vidime,

193

ze vzduch je takto nejvice zastoupen mezi ostatnimi prvky.” Pokud se vratime

k aryvku z Platonova Timaia a podivame se na pfeménu jednotlivych prvkd, muzeme
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usoudit, Ze pfeména vody v zemi mohla znamenat nejen jeji tuhnuti do podoby ledu,
ale také jeji absorpci, kdy se vsakne do zem¢. Opét ona prostd zkuSenost, kdy jsou
nékteré jevy vice husté a nékteré vice fidké. Voda se proméni v paru nebo v led. Plamen
ohn¢ se proméni v dym. Stejné tak co je mladé a pevné, se postupem Casu méeni, ztraci
svou osobitost a zacne prostupovat v jiné — ,,zfedi see 194

Je otdzkou, zdali tato nauka jesté byla svym smyslem zcela jasna lidem, jakym
byli Aristotelés a Theofrastos. Tito filosofové jiz dokéazali uvazovat daleko vice
kauzaln€. Byli rovnéz vyzbrojeni vlastnimi pojmovymi nastroji. Dokézali se o dané véci
bavit s uzitim jinych pojmu a jejich fe¢ se tak vice piipodobnila k nasemu odbornému
vyjadfovani. Nemohli si tedy s milétskym odkazem, jez se patrné vSe snazil vysvétlit
pifimym poukazem na urcité veliké a archaickému citéni bezprostfedné blizké kosmické
fenomény, zcela bez problému poradit. I pro né¢ uz tedy nauka mohla byt obtizné
srozumitelna.'*®> Mohli proto zcela scestné pochopit i Anaximentv vyznam dechu, ktery
taktéZ neni ni¢im jinym nez vzduchem. Tato informace nds mulze piivézt blize
k pochopeni Anaximenova uvazovani. Mize se jednat o dech vychazejici z ust, nebo
se také mize jednat o jakysi dech svéta, ktery je doslova hmatatelny v podobé vétru.
Takovyto vyklad mlze byt potvrzeny tim, Ze méa oporu v mytopoetické zkuSenosti,
ze které Anaximenés jeSt¢ Castecné vychdzi. K té je vSak jesté, jak bylo feceno,
pFipo&tena ona zkugenost analogicka, tedy zkugenost dosvédgena zkoumanim.*®

Pojeti vzduchu jako duSe vesmiru a rovnéz jeho bozskost, neméd zcela
jednoznacny charakter. Vzduch, jak se zda, je boZz$t€j$i neZ bohové a pokud z n¢j
bohové vychazeji, jedna se spiSe o meteorologickou metaforu, nez o theogonii. Podle
Anaximena jsou tak zifejmé vSechny pfirodni jevy disledkem mechanického déni, jez
v piirod¢ probiha. Jeho zaujeti pro meteorologii je pak onim dusledkem jeho
sekularizace posvatnych ukazii pirody.’®’ Myslime si, 7e duse je dal§im piikladem

+198

vanuti™ — které tentokrat souvisi s Zivou bytosti. Vanuti je zase schopnost vzduchu,
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pricinu. Jako stfibro nestaci, aby se stalo poharem, pokud chybi Cinitel, tedy stfibrotepec; podobné je
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jehoz silou je i duse. Hovofime zde o urcitém ,,vitalistickém* az ,animistickém*
domysleni koncepce duse, déjici se v kontextu meteorologickych zkoumani. Pozd¢jsi
doba si tento obraz vysvétluje odlisné. Proto jej ani soucasna doba nedokaze zcela
vstiebat.

Duse je dnes ¢imsi vnitinim a svét je pro nas pouze vyplnén hmotou. Akcent
vnimani naSeho dechu je presunuty. V archaické dob¢ je dech vnimén jako néco, co
obklopuje okoli, které na nas pusobi. Pozd¢jsi doba jej vnima jiz jako naSi vlastni
aktivitu, ktera okoli vyuziva.'®® Vzduch je tedy u Anaximena také dechem svéta
a poutem zivého. Je nasim kosmickym prostfedim, nasim svétem. Dulezita je zde
vlhkost, ta byla odnepaméti spojovana se vznikem Zzivota. Vzduch pak rozvadi tuto
zivotodarnou vlhkost po svété. Stejné dilezity je pro zivot i kolobéh vody. Toto téma se
u Milétant Casto opakuje. Proto i meteorologické jevy, které v sob¢ skryvaji promény
vzduchu, mohly byt divodem k takovémuto uvaZovéani. UvaZovani, ve kterém
se objevuje cyklus promén, vznik a zénik, vSechny promény které vidime kolem nas.
Vsechny tyto promény se dé&ji ve vzduchu. Vzduch je prostiredim vSech promén.

.. o - : 2
Je Zivotni silou, ktera vie prostupuje a objimé.?*
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6 ASTRONOMICKA POZOROVANI

6.1 Podoba Zemé a jeji umisténi v kosmu

Neni zadnym piekvapenim, ze i1 v pfipadé¢ Zem¢ samotné stoji za jejim vznikem
vzduch. Tuto informaci jsme si mohli preist ve zlomku A 6.2 Zems i cely svét vznikl
z nediferencované¢ho vzduchu. Problémem je, ze takovouto zpravu si mizeme precist
pouze u Pseudo-Plutarcha. Ten ale bohuzel nedéla nic jiného, nez ze dosazuje promény
vzduchu do teorie, ktera by mohla mit platnost apriorniho kosmogonického modelu.?%?
Vice se toho o vzniku Zemé¢ jako takové u Anaximena nedozvidame. Nezbyva nez
uvazovat v kontextu ostatnich dochovanych fragmentti. Peter Bicknell je toho ndzoru,
ze vzhledem k pasdzi od Pseudo — Platarcha mohl byt vznik Zemé prvni
kosmogonickou udalosti. Mohlo tak nastat disledkem intenzivni kondenzace ptivodni
hmoty vzduchu. Cely proces tak mize byt chapan jako dasledek rota¢niho pohybu.
Zemé se zacCala formovat tak, Ze v uréitém bod¢ vytvotila hmota ze stale se zhust'ujiciho
vzduchu jakysi obfi disk — Zemi. Tato pfedstava se nam ¢aste¢né vyjasni, az se dozvime
vice informaci o ostatnich planetdch, o podobé Zemé jako takové, nebo také o jejim
umisténti.

O tom jakym zptusobem je Zem¢& umisténa v kosmu (kosmos), se nam dochovalo
vice zprav. Na prvni pohled je jasné, Ze Anaximenovo podani vysvétleni ma ¢astené
mytologicky charakter. Uvahy totiz smé&fuji k myslence, Ze Zemé se na vzduchu, nebo
snad pfimo ve vzduchu, vznasi. Takovéto informace o Zemi nam sdéluje Hippolytos:203

»Zemée je plochd a vznasi se na vzduchu; podobné 1 Slunce a Mésic i vSechny
ostatni hvézdy, které jsou ohnivé, se diky své plochosti vznaseji ve vzduchu.«?%

Jakym konkrétnim zplsobem se ale Zemé udrzuje ve vzduchu? Zadna

Z dochovanych zprav se o tomto bodu nerozpravuje pfili§ konkrétné a ani Aristotelés

neni vyjimkou:

% Anaximenés pry fekl, Ze pocatkem veskerenstva je vzduch, a ten Ze je bezmezny co do velikosti, je
viak uréeny svymi kvalitami. V3echno se rodi podle jeho zhustovani a zase zfedovani. Pohyb existuje od
véénosti. Rika, Ze kontrakci vzduchu vznikla nejprve velmi plochd Zemé. Proto také dava smysl, 7e je
nadnasena vzduchem. Slunce, Mésic a ostatni hvézdy maji pocatek svého vzniku ze Zemé. Opravdu tedy
tvrdi, Ze Slunce je zemi, a Ze nabyva dostatecné teploty svym prudkym pohybem

Pseudo-Plutarchos, Strom. 3=DK 13 A6
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»Anaximenés, Anaxagoras a Démokritos vSak tvrdi, ze pfiCinou toho, Ze Zemé
stoji, je jeji plochost. Nerazi si cestu vzduchem pod sebou, ale piikryva jej jako poklice,
coz plocha télesa zjevné délaji. Ta jsou totiz vi¢i veétru nehybnd diky protitlaku. Tvrdi,
ze takto to Cini i Zemé svou plochosti vii€i vzduchu pod ni. Vzduch nemé dostate¢né
misto, aby se pohnul, zdistava dole a v klidu, jako voda v klepsydie.«?%°

Piestoze tato informace neni dostate¢n€ srozumitelnd, muZeme tusSit,
ze mechanismus bude podobny principu fungovani pistu. Kdybychom si Zemi
predstavili umisténou ve valci, tlak vzduchu stlaéeny pod ni by zajistil, aby se ndm
Zemé vznaSela.’® Této predstavé ale bohuzel chybi boc¢ni stény valce, které by
zabranily uniku vzduchu okolo. Anaximenés mize mit svij systém vymySleny tak,
ze se celd Zemé, Slunce a Mésic prosté vznaseji. Podobné funguje princip vznasedla,
kde proudici vzduch podvozku zabranuje stroji v dopadu na zem. Takovéto uvaze by
spiSe napovidal ptispévek od Hippolyta. U Aristotela je Zemé piirovnavana k poklici.
Poklice by mohla byt také nadnasena, ale o zadném stoupajicim vzdusném proudu,
ktery by ji drzel v prostoru, se zde bohuzel nic nepiSe. Moznd zde byl zapomenut
n&jaky dilezity aspekt Anaximenova pojeti vzduchu. Tato informace nam unika.?®’
Radim Kocandrle je toho ndzoru, Ze ptfipodobnéni k poklici je spiSe az pfipodobnéni

od Aristotela.?®

Je dosti pravdépodobné, ze Anaximenés pii téchto tivahach pouzil
vyrazu vznasi se - ,,epocheisthai. Toto sloveso uz se objevuje v dile Homéra. Nebylo
by proto viibec piekvapivé, kdyby ho pouzivali i Milétané. V neptizen Aristotelovi
autenti¢nosti pfispivd i zminka o tom, Ze vzduch je pod Zemi stlaten a nemuze
uniknout. Dle G. S. Kirka byl vzduch pro Anaximena v kazdém ptipadé neohraniceny.
Mél by byt oporou Zemé diky své neomezené hloubce. I ostatni télesa, jak uvidime
pozdéji, se ve vzduchu vznaseji. Zemé by proto neméla byt Zadnou anomalif.?*

U Anaximenova ,pfedchiidce” Anaximnadra jsou informace jasngjsi. Jeho

210

pfedstava Zemé jiZ nepotiebuje Zadnou pevnou oporu.” Ztraci pevné podloZi pro vSe

205 Aristotelés, De caelo 11,13; 294b13 = DK 13 A 20/2

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 285.

Tamt., s. 285.

208 Kocandrle, R., Anaximenova koncepce obéhu nebeskych téles, Pro-Fil, 2013 roc. 14, ¢. 1. s. 19, (cit.
21.2. 2015). Dostupné z www:
<http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/505/870>

209 Kirk, G. — Raven, J. E. — Schofield, M., Predsdkratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004,

s. 197 —198.

1% 7emé se volné vznasi, aniz by byla né&im driena. Setrvava tak, nebot jeji vzdalenost je od vieho
stejna. Jeji podoba je okrouhl3, obla, (B 5) podoba se kamennému sloupu; na jedné z jeho ploch
chodime, druha je pak protilehla.
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zivouci, jak piSe ve svych mytologiich Hésiodos.?*! Tento fakt se zde stavé zbytecnym.
Zem¢ uz nepotiebuje mit kofeny, které by ji drzely. Je zde jasny rozchod s mytickym
vykladem o zptsobu upevnéni Zemé. Ta jiz setrvava ve svém postaveni, aniz by ji
cokoli pomdhalo se udrzet. Vznasi se presné¢ uprostied vSeho. Panuje zde urcita
rovnovaha. Z dneSniho pohledu je tedy Anaximandros pokrokovéjSim myslitelem.
U Anaximena jdeme spiSe zpét k Thalétovi, u kterého Zemé jesté plave na vods:**?

,Jini vSak tvrdi, ze [Zem¢] spociva na vod¢. Takovy je totiz nejstarsi vyklad,
podle néhoz pry Thalés z Milétu tvrdi, ze [Zem¢] setrvava [v klidu], nebot’ plave, jako
plave dfevo nebo néco podobného. Zadna z takovych véci totiz piirozend nespoéiva na
vzduchu, nybrz na vodé¢, — takze neni stejné vysvétleni ohledné Zemé a vody, kterd
Zemi nese. Ze své prirozenosti totiZ nesetrvava nahofe, ale spo&iva na né¢em.“*

U prvniho i u posledniho milétského myslitele, se Zemé jevi jako plovouci.
Vidime zde urcité spojitos‘[i.214 Anaximenés tedy mohl byt ovlivnén Thalétem, nebo
star§i mytickou tradici. Georg Wohrle dodava, Ze Anaximenova piedstava mohla byt
jinak uzptsobena také vlivem orientu. To by mohl byt divod, pro¢ se tak odchyluje
od pifedstav Anaximandra. Urcitou vyhodou Anaximandra oproti Anaximenovi je
tentokrat to, Ze je tato predstava mnohem jasnéj$i, mnohem vice ndzorna. Nemusime

215 . , 1o
U Anaximandra se dochovalo mnohem vice detaild.

zde tolik zachazet do abstrakci.
Vime, ze si Zemi ptedstavoval jako c¢ast sloupu. Mohla vypadat podobné jako nizky
valec, dokonce se nam dochoval i konkrétni pomér mezi hloubkou a $itkou takovéhoto
télesa.

Anaximenes vidi Zemi zcela urit¢ jako ploché téleso, jehoz umisténi je
horizontalni. Tak nam to tvrdi i Hippolytos.?!® Horni ¢4ast m&la byt plochou, jeZ byla
obyvana. Jakoby se celd Anaximandrova ptfedstava valce ,splaskla®. Vysledné

piirovnani nam dava Aetios, ktery Zemi pripodobnil k desce stolu.?” Pro takovou

Hippolytos, Ref. 1,6,1-7 =DK 12 A 11

1 Hésiodos, Theog. 726

212 Vernant, P., J., Pocdtky rfeckého mysleni, Praha: OYKOYMENH, 2012, s. 82.

> simplikios, In Arist. De caelo 11,13; 294a28-34 = DK 11 A 14/1

214 Kocandrle, R., Anaximenova koncepce obéhu nebeskych téles, Pro-Fil, 2013 roc. 14, ¢. 1. s. 19, (cit.
21.2. 2015). Dostupné z www:
<http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/505/870>

2 Wah rle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993, s. 23
-24.

% Rekl také, ze Zemé je podoby valcové, a ze jeji hloubka je tietinou jeji Sivky.“

Pseudo-Plutarchos, Strom. 2 =DK 12 A 10

?' Aetios, Plac 111,10,3 = DK 13 A 20/1
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predstavu najdeme i logické divody. Pokud je Zem¢ dosti tenkd, mtize byt mnohem
1épe nadnasena. I tuto zpravu se dovidame u Aetia:?*®

,»O zemétiesenich: Anaximenés [0 Zemi]: Diky plochosti je nadnasena
vzduchem.“?**

VétSina mysliteld archaické doby pokladala Zemi rovnéZz za jakousi plochou
desku s kruhovym okrajem. Cela plocha pak méla spiSe dovnité vypoukly, konklavni
Stftedozemni mote. Za samotny stfed tohoto svéta miizeme povazovat nc¢kolik mist.
V naSem piipad¢ je vhodné uvazovat o tom, ze stiedem bylo slavné mésto Delfy. Mohl

to byt ale 1 Milétos, nebo delta Nilu. To jsou vSak mén¢ pravdépodobné Varianty.220

6.2 Vznik nebeskych téles a jejich podoba

Za vznikem kosmu stoji u Anaximena do zna¢né miry piirodni procesy.
Muzeme se odvoléavat na jiz zminénou koncepci promén vzduchu ve vSechny véci svéta.
Tento proces funguje obousmérné, vzduch ma dispozice pro vznik fidSich a hustSich
slozek svéta. Pro tento ptiklad ndm pravdépodobnost zvySuje i zprdva z Platonova
Timaia, ve kterém se objevuje text, jez nam vice nez dobfe pfipomind Anaximenovu
koncepci. Nemtzeme ale vyloucit piredpoklad, Ze celd tato preména je spiSe dilem
pozd¢jsich autort, ktefi se Anaximenovu teorii snazili ,,domyslet*. Koncept zmény pak
mize byt jen jednou z peripatetickych tendenci Theofrasta. (Viz kapitola 4.3.5.1,
Odhlédnuti od peripatetického vykladu.)

Pokud pfipustime moznost ¢aste¢né puivodnosti této koncepce, muzeme si
pfipomenout jiZz zminény zlomek od Simplikia, ktery nam podava také informace

o vzniku Zemé a ostatnich plane‘[.221 Prvni ¢ast zpravy se zabyva piivodem oné zemité

218 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 284.

Aetios, Plac 111,15,8 = DK 13 A 20/3

220 Kocandrle, R., Anaximenova koncepce obéh( nebeskych téles, Pro-Fil, 2013 roc. 14, ¢. 1. 5. 17 — 18,
(cit. 21.2. 2015). Dostupné z www:
<http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/505/870>

21 Anaximenés pry fekl, Ze pocatkem veskerenstva je vzduch, a ten Ze je bezmezny co do velikosti, je
vsak uréeny svymi kvalitami. Viechno se rodi podle jeho zhustovani a zase zfedovani. Pohyb existuje od
vécnosti. Rika, Ze kontrakci vzduchu vznikla nejprve velmi plocha Zemé. Proto také dava smysl, 7e je
nadnasena vzduchem. Slunce, Mésic a ostatni hvézdy maji pocatek svého vzniku ze Zemé. Opravdu tedy
tvrdi, Ze Slunce je zemi, a Ze nabyva dostatecné teploty svym prudkym pohybem.”

Pseudo-Plutarchos, Strom. 3=DK13 A6
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slozky planet a hvézd. Konkrétné¢ jsou to Slunce, Mé&sic a ,,ostatni hvézdy“.222

V nékterych textech (napf. u Aetia) je ale uZivano pojmu hvézda ,astra“ spise
V obecném smyslu slova. Proto jej moznd miizeme vztdhnout nejen na hvézdy, ale na
viechna nebeska télesa obecné a to véetné Slunce a Mésice.??®

Simplikios shrnuje, ze vSechna nebeska télesa maji sviij ptivod ze Zem¢. Jsou to
tedy jakési zemité disky podobné Zemi. Dale pokracuje, jak dosdhnou své svitivosti.
Stane se tak proto, Ze jsou znacné zahtaté diky svému prudkému pohybu. RoztoCeny
disk se zméni v jeden hmotny nebesky ohefi.”** Zde je nutné p¥ipomenout, e Pseudo —
Plutarchos zde de-fakto dosazuje zjevné promény vzduchu, které nastinil Theofrastos.??®
Hippolytos vysvétleni prudkého pohybu vynechava:

,Hvézdy vznikly ze zem¢ tim, Ze z ni vystupuje vladha, jejimz zfed’ovanim
vznika ohen. Z tohoto ohné, ktery je ve vysi, se slucuji hvézdy. V oblasti hvézd jsou
vSak i jakési zemité ptfirozenosti, pohybujici se spolecné s nimi v kruhu.«?%°

Od Hippolyta jiz vime, Ze Zem¢ je plocha a vznasi se na vzduchu. Slunce, Mé&sic
a ostatni hvézdy jsou ohnivé a vznaseji se rovnéz diky nadnaseni vzduchu.??” Ze zlomku
vyplyva také to, ze Hvézdy vznikaji ze Zemé, jelikoz ze Zemé vystupuje vlhkost. Tato
vlhkost stoupd vzhiiru, zfed'uje se a méni se na ohen. Planety a hvézdy tedy nakonec
budou tvofeny z ohnivé hmoty, kterd se sloucila v urcité ploché kruhové nebeské téleso
(astra). Urita zemita &ast je ale v tomto t&lesu pofad obsaZena, jak autor dodava.??
Zden€k Kratochvil zastava nazor, ze tento zavér Pseudo-Plutarcha by odkazoval spise
k Anaxagorovi, nez k Anaximenovi. U Anaxagory je ale Slunce zhavym kamenem.
Jedna se o trochu odliSny pfipad. I u ng ale zfejmé mlzeme najit néco z ¢astené
,prevzaté' nauky pneumatické kosmologie. Tyto tendence se pak objevuji i u jeho zéka
- Archelaa. Anaximenova puvodni nauka tedy byla dale modifikovana pozdéjsimi

mysliteli.??

222 Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, ro¢. 12, &. 12.s. 72, (cit. 21.2. 2015). Dostupné

z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>

223 Kocandrle, R., Anaximenova koncepce obéh(ll nebeskych téles, Pro-Fil, 2013 roc. 14, ¢. 1. s. 16, (cit.
21.2. 2015). Dostupné z www:
<http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/505/870>

224 Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc. 12, ¢. 12.s. 72 - 73, (cit. 21.2. 2015).
Dostupné z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>

*% Kirk, G. — Raven, J. E. — Schofield, M., PFedsokratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 196.
Hippolytos, Ref. 1,7 =DK 13 A 7/5

Hippolytos, Ref. 1,7 =DK 13 A 7/4

Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc¢. 12, ¢. 12.s. 72 - 73, (cit. 21.2. 2015).
Dostupné z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>

229 Bouzek, J., Kratochvil, Z., Od mytu k logu, Praha: Hermann a synové, 1994, s. 167.
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Muzeme ftici, Ze ve Zlomku Pseudo-Plutarcha a Hippolyta je ocividna
podobnost. Ziejmée se tito pisatelé inspirovali stejnou predlohou své prace. Nebeska
télesa shodné vznikaji ze Zemé a také se v obou piipadech vznaseji na vzduchu. U
prvné jmenovaného je vSak znacna teplota télesa vysvétlena jeho rychlym pohybem,
takovou informaci uz u Hippolyta nenachazime. U Hippolyta se da uvazovat, Ze télesa
V sob¢ maji jakési zemité jadro, které je obklopeno ohném, a tudiz neni viditelné,
spole¢né s ohndm se ziejmé toto jadro také otasi.?*

Nez se budeme déle zabyvat fyzikalni strukturou nebeskych téles, je také na
misté zodpoveédet otazku, jaké pticina je zodpovédna za rychly pohyb onéch zemitych
téles, o kterych se ve zlomku A 6 hovoii. Otazka by mohla souviset i s principem,
jakym se tato t&lesa mohla uvolnit od Zem&.”*' V tomto piipadé nam ale nezbyvéa ne?
uvazovat. Ve zlomcich zaddnou oporu nenajdeme. Peter Bicknel je toho nazoru, Ze
zemita télesa se otaceji vzhledem k povaze Anaximenovi arché, které je dle doxografli
vlastni onen vécny pohyb — ,.aidios kinésis*“. ,,Aithér*, jako vzduch v pivodnim stavu,
byl kone¢ny. Sféricka hmota a vény pohyb byly otafivé, uchovavajici si urcité
vlastnosti kosmogonie. Pokud byl vzduch neomezeny ,apeiros“ - ve smyslu
neomezené rozsifeny v prostoru, mohl se tam, kde ke kosmogonii doslo, dostat do
rotaéniho pohybu. Tato rotace byla dale piedana i nékterym vzniklym t&lestim.’*?
Takové tendence vidime u zlomkl Theofrasta, ktery tak vyjadiuje schopnost bozské
generativni latky vyvolat zménu a pohyb. Pokud byl vznik Zemé u Anaximena prvni
kosmogonickou udélosti, mohly se vlivem rotace oddé&lit jeji mensi ¢asti, které byly
jesté dale rozdéleny na menS$i ¢asti. Vlivem odstfedivé sily se tyto casti stile vice
vzdalovaly od Zemé. Nakonec, v zavislosti na jejich rizné velikosti a odporu, se dostaly
do pevnych drah a v nich se ustalily. Silu zaru téchto téles pak pocitujeme podle toho,
jak velkd ¢ast se od Zemé¢ odtrhla a rovnéZ i podle vzdalenosti od mista, kde se tato

télesa zachytila na svych obéZznych drahach (Jak napovida Hippolytiv zlomek A7.).28

To, ze télesa by méla mit Zemi podobné jadro, miZze mit 1 jeden prakticky

-----

sloZzena pouze z ohn&, nemohla by se ustalit na urcité draze, nebot’ by jednoduse stale

20 Wsh rle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993, s. 26.

Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc¢. 12, ¢. 12. s. 73, (cit. 21.2. 2015). Dostupné
z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>
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Tamt., s. 73.
Tamt., s. 73 - 74.
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stoupala vzhiiru. TéZko by se mohla vznaSet na vzduchu. To by bylo obtizné¢
vysvétlitelné. Se zemitym jadrem lze ale pohyb vzhiru dobfe kompenzovat. Pro
srovnani se mizeme podivat je§té na jiny fragment od Aetia, kde jsou hvézdy
ptirovnany k ohnivym listkiim p¥ipominajicim obrazky:***

O tvarech hvézd: Anaximenés [fikal, Ze hvézdy] jsou piipevnény v kiiStalovitém
[nebi] jako hiebiky. N&kte¥ je viak maji za ohnivé listky, jako obrazky.“*®

Dalsi odpovéd’ na otazku po fyzické povaze téles nalezneme rovnéz u Aetia:

,Jaka je podstata nebeskych téles, planet a stalic:

Anaximenés fika, ze pfirozenost nebeskych téles je ohniva; ze vSak zahrnuje i
jakasi zemita té¢lesa unasena dokola spolu s nimi, ktera nejsou viditelna.«*%

Opét se dozvidame, ze télesa jsou ohniva a Ze je v nich také cosi zemitého.
Zemita cast je zde umisténa bud’ proto, Ze se nebeska télesa ,,zivi pozemskymi vypary,
ve kterych je obsazeno i néco zemitého (naptf. pozemsky prach). To je archaicka
ptedstava. Druhé pochopeni bylo jiz zminéno vySe. Nebeska télesa jsou ze své povahy
zhavé kusy néceho ,,zemitého”. Takovou predstavu mizeme pfirovnat ke zhavym
kustim lavy, nebo zeleza. Na dalku se nam ale takovato télesa zdaji byt jen ohnivou
zai.>’

Zlomek od Aetia se konkrétn& zmifiuje o podobé& Slunce. Zajimavé je, Ze se zde
objevuje ptirovnani k listu:

,»O tvaru Slunce: Anaximenés a Alkmaion [fikaji], Ze Slunce je ploché jako
list.«?%

Tato dochovana informace nam podava dals$i naznak toho, Ze nebeska télesa jsou
samostatna, avSak velice plocha télesa. Ackoli je list ten¢i nez deska stolu, jez ma
ptipodobiiovat plochou Zemi, je zde spiSe akcent poukazat na to, Ze tato télesa jsou
samostatné utvary. Anaximenés témto télesim zifejme nechce ptipisovat nic, pro co by
nenasel padné divody. Proto se spiSe drzi dobovych znalosti o Slunci. V souladu
s tradici je proto vysvétleno 1 to, Ze Slunce a Mésic jsou i1 v tomto piipad€é ohnivé
povahy a proto jsou zdrojem svétla a tepla:239

,»O podstate Slunce:

234 Wohrle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993,

s. 27.

* Aetios, Plac I1,14,3-4 = DK 13 A 14/2

Aetios, Plac. 11,13,9=DK 13 A 14

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 291.
Aetios, Plac 11,20,3 = DK 13 A 15/1

Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 290.
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Anaximenés a Parmenidés [fikaji, Ze Slunce je] ohnivé.«?*

,,O podstaté Mésice:
Podle Anaximena, Parmenida a Hérakleita je Mé&sic ohnivy.“**

Zavérem muzeme fici, ze u Anaximena se i vV kosmogonické a kosmologické
nauce stale objevuji kontrasty mezi novymi objevy a ,,zpatecnickou‘ naukou sméfujici k
Thalétovi, ¢i jesté starsi mytické tradici. Je zde jakési zkratkovité propojeni jeho
zkoumani a mytopoetické tradice, ve které se mohou nachazet kofeny jeho uvazovani.
Anaximenés se ocividné inspiruje pozorovanim ptirody. V predeslém piipadé to miize
byt dobfe viditelné pfi prirovnani k listim, které se vznaseji vlivem odporu vzduchu. To
je ale zaroven myslenka, kterd neni daleko od tivah Thaléta (myS$lenka Zem¢ plujici na
vod®).** V kazdém pripadé je Anaximeniiv kosmos ,,pneumaticky*. Pneumati¢nost

jako fyzicka sila vzduchu. Tento zdklad svéta vSe nese a obsahuje, aniz by se sam musel

o cokoli opirat.243

6.3 Pevna nebeska télesa

Vyse zminéné zlomky Pseudo-Plutarcha a Hippolyta nam udavaji zpravy pouze
o jakychsi pohybujicich se nebeskych télesech. Tato télesa by se méla vznaSet na
vzduchu. Méme ale také dochované zlomky, které se zmifuji o pevné pfipoutanych
nebeskych télesech. Nevime pfesné, o kterych télesech je zde fe¢, mohlo by se ale
hovofit 0 hvézdach, ktera béhem roku nevykazuji témét zadny pohyb, tyto hvézdy dnes
nazgvame stalice?** ?*® Znovu si tedy pfipometime zlomek od Aetia:*

O tvarech hvézd: Anaximenés [fikal, Ze hvézdy] jsou pfipevnény v kiiStalovitém
[nebi] jako hiebiky. N&kte¥i je viak maji za ohnivé listky, jako obrazky.“**°

Zde je ndm tvrzeno, Ze hvézdy maji byt podobné ohnivym listkiim. Obdobné
analogie jsme mohli vidét uz u vyse jmenovaného zlomku A 15, od stejného autora.

Slunce mélo byt ploché a podobné listu. Peter Bicknell se domniva, Ze toto srovnani

skute¢né nalezi Anaximenovi a slovicko ,,enioi*, prekladané jako néktefi, je zde mozna

0 Retios, Plac 11,20,3 = DK 13 A 15/1

Aetios, Plac 11,25,2 = DK 13 A 16/2

Kirk, G. — Raven, J. E. — Schofield, M., Predsdkratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 197.
Bouzek, J., Kratochvil, Z., Od mytu k logu, Praha: Hermann a synové, 1994, s. 167.

" Tzv. stalicemi se dFive rozumeély hvézdy, u kterych se neprojevoval zadny pohyb. Proto panovalo
presvédceni, Ze tyto hvézdy jsou vetknuty do nebeské sféry, oznaCované také jako sféra stélic. Dnes
vime, Ze tyto hvézdy jednak méni svou jasnost, jednak se pohybuji v prostoru.

Spelda, D., Astronomie v antice, Ostrava: Montanex, 2006, s. 13.

243 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 293.

Aetios, Plac 11,14,3—4 = DK 13 A 14/2
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omylem. Jednalo by se tedy o chybu. Cela pasaz by pak méla piisluset Anaximenovi,
ktery rozliSoval dva druhy nebeskych téles. Pevné ukotvené ,hvézdy“ a ,hvézdy*
jiného druhu, nazyvané jako plovouci. Tento druhy typ je plochého tvaru a ma ohnivou
povahu. Télesa, kterd jsou v tomto piipadé pfirovnana k malbé (jakoby byla obrazem),
jsou ziejm¢ Slunce, M¢&sic a planety, jejichz pohyby jsou komplexni - stale se
pohybujici po obloze. Ziejmé se jedna o stejna télesa, ktera se ve zlomku od Hippolyta
vznaseji na vzduchu. Stejné je tomu u Zemé, ktera je rovnéz ,,plovouci na vzduchu, i
ona se ziejmé podoba t&lestim tohoto typu.?*’

Dle Zdenka Kratochvila vyjadfuje Anaximenés predevsim fyzikdlni jednotu
svéta. Jednd se o piipad, kdy se bavime o vzlindni pozemské vlhkosti a pozemského
prachu, jez dale putuje do kosmu, a informaci o0 piirozen¢ zemité povaze nebeskych
téles. Pokud nebeska télesa nejsou znieho ryze ,,aithérického* a nejsou ani nic
virtualniho, nebo femeslné¢ vyrobeného. pak Anaximenés nema divod pro to, aby
pouzival ono pfirovnani k obrazu. Tato télesa by tedy neméla byt ,namalovana®,
protoze se celou dobu potykame s vykladem prirozené véci.?*® Peter Bicknell se pta,
pro¢ by Anaximenés mé¢l mit potfebu dvakrat pfirovnavat téleso k néjakému tenkému
pfedmétu. V Anaximenové dobé by navic takovéto piirovnani k obrazu nebylo piili§
vhodné. Obrazy se malovaly na rizné ptedméty, napt. na vazy. Ty nebyly vZdy ploché a
tenké. Tenkost by pro obrazy nebyla zcela typicka vlastnost. Pokud tedy takovéto
ptirovnani ptipustime, mélo by byt chapano jako upozornéni. Upozornéni na nejvice
napadny rys téchto téles. Zdlraznit zejména strukturdlni stranku, nikoli estetické
hledisko. Obraz se skladd z néjaké latky, ktera je v tenké vrstvé potaZena lakem
(natérem) na povrchu. To by mohlo byt urcité pfirovnani pro zemité jadro a tenky
ohnivy obal t&lesa.?*

Na druhou stranu obrazy jsou pomalované jen z jedné strany. Zemita ¢ast disku
by méla byt ohniva po celém svém povrchu. V takovémto piipadé uz ale ziejmé
hovotime o pfilisné shodé mezi kazdym detailem subjektu a objektu porovnavani. Cely
popis bychom méli chapat spise jako metaforu a nezachazet nikam do detaili. Pokud si

pfipomeneme ptirovnani k listu, dostaneme se do podobnych nesndzi. Mizeme si jej

7 Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc. 12, ¢. 12.s. 53 - 54, (cit. 21.2. 2015).

Dostupné z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>

248 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 292.

Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc¢. 12, ¢. 12.s. 71 - 72, (cit. 21.2. 2015).
Dostupné z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>
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predstavit jako list unaSeny ve vzduchu, nebo list, ktery je pozlaceny. Tézko si ale
predstavime list, ktery je kruhovy.250

I ptes vSechny jmenované nesnaze se zda, ze télesa pfipojena ke kiist'alovému ¢i
ledovému nebi, jsou odlisnd kategorie. Jinad kategorie téles, ktera jsou na rozdil od
ostatnich pevné pfichycena k pevnému nebi. O takovém nebi, posetém svételnymi
objekty, se ale ostatni vyznamni zachovatelé textd viibec nezmifuji. Anaximenovi jsou
pfisouzeny pouze Aetiem.”®! Co tedy ono pevné kiistalové nebe je? Pro& by jej mél

Aetios Anaximenovi pfigitat?
6.4 Krist’alové nebe neboli nebeska klenba

Anaximenova piedstava svéta mohla skute¢né¢ zahrnovat i jakési z ledu
vytvotené, prihledné nebe. Zéasadni zpravou pro takovouto tvahu je zlomek A 14%2 od
Aetia. Zde se hovoii o tom, Ze hvézdy jsou pFipevnény ke kii§t'alovému nebi, jako by do
néj byly zatlueny (pfirovnani k hiebikiim). Mame si tedy ptedstavit jakousi kfistalovou
kopuli nad nasimi hlavami? K takovéto tivaze bychom mohli dojit, kdybychom si

2% plstény klobouk miize symbolizovat tvar kopule

pomohli zpravou od Hippolyta.
(hemisféry, na které jsou piipevnéna ona nebeska télesa (astra). Pokud by se zde
hovotilo o hvézdach, nikoli o planetach, mohli bychom logickou tivahou dojit k zavéru,

254 Tak by mohla vypadat jedna z tivah. Co

ze jsou zde popisované hvézdy zvané stélice.
se ale presné podoba kfistalu/ledu, o tom se u Aetia nedozvidame nic.”* Vv jiném
zlomku o Anaximenovi nam ale Aetios jesté sdéli informaci o jakémsi zemitém okruhu
Zemé:

,O nebi, jaka je jeho jsoucnost:

Anaximenés tvrdi, Ze nejzazsi okruh je Zemit}'/.“256

230 Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, ro¢. 12, ¢. 12.s. 71 - 72, (cit. 21.2. 2015).
Dostupné z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>
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Tamt., s. 55.
Aetios, Plac 11,14,3-4 = DK 13 A 14/2
3 Anaximenés Fika, e hvézdy se nepohybuji pod Zemi, jak predpokladali jini, nybrz kolem Zemé, jako
kdyz se kolem nasi hlavy toci plstény klobouk. Slunce se neskryva tim, Ze se pohybuje pod Zemi, nybrz
tim, Ze je kryto vyssSimi ¢dstmi Zemé — a také proto, zZe jeho vzdalenost od nas se zvétsSuje. Hvézdy
nehfeji proto, Ze jsou velice daleko.
Hippolytos, Ref. 1,7 =DK 13 A 7/6
254 3T . . v . . v viee

Slovo stalice jako pojem se vSak objevuje az pozdéji.
Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 2923.
23 Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., Pfedscékratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 200.

»8fetios, Plac1l, 11,1 = DK 13 A 13
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V souvislosti s Aetiovymi zlomky A 13 a A 14 tedy mizeme uvazovat o jakési
ledové nebeské klenbé kolem Zemé — posledni instanci, ktera obklopuje svét.”" Pro
jasngj$i predstavu o tom, co je nam v téchto dvou zlomcich sd€lovdno, se mizeme
podivat na mytickou pfedstavu nebe:

,Nebe je polokoule z pevného materialu podobna ¢isi.* 258

Na prvni pohled vidime, ze u Homéra je nebe popisovano velmi obdobné. I zde
hovofime o jakémsi pevném nebi. To je zde pfipodobnéné k ¢isi, kterou si s trochou
fantazie predstavime také ve tvaru hemisféry. Tato podobnost se ale miize vztahovat i
k materialu, ze kterého je ¢iSe vyrobena. Cise muZe byt vyrobena z kovu. To by
naznacovalo jak jeji pevnost, tak tipytivost. V takovéto predstavé tvoii dolni cCast
mezery mezi nebem a mraky jesté ,,aér” - vzduch. Nad touto vrstvou se jiz nachazi
zétici vys$si nebesky vzduch ,,aithér<?® Znamena to tedy, Ze se tu op&t projevuje ono
zpatecnické pojeti odkazujici k dilu Homéra? Dle Geoffreyho. S. Kirka tomu tak
ziejmé je. Pro Anaximena by tento postoj nebyl netypicky. Autor ale tvrdi, Ze i
takovéto Anaximenovo pfirovnani, je urcitym krokem vpted. Ve srovnani s Homérovou
predstavou misy se nepochybné jedna o empiricky pokrok. Spise se ale kloni
k odmitavému nazoru, kdyz tvrdi, Ze je cela tato piedstava Anaximenovi piisouzena
omylem. Pfisouzeni této informace Anaximenovi oznacuje za ,,velmi pochybné“.260

Namitkou mtze byt ten fakt, Ze u zadného ze zlomku Hippolyta a Pseudo-
Platarcha, se ani o pevném nebi, ani o jakémsi kiistdlovém nebi nehovoii. Georg
Wohrle je toho nédzoru, Ze tento fakt neni dostatenym argumentem pro zamitnuti
takovéto predstavy. Naopak tvrdi, ze cely koncept je mozny, zvlasté vzhledem k odkazu
na mytickou tradici zaznamenanou Homérem. Na druhou stranu ale jmenuje dalsi
namitky, které mohou hovofit proti. Jednou z nich je souvislost tohoto popisu s popisem

Empédokla.261

U tohoto myslitele se objevuje teorie, ktera mohla byt Anaximenovi
pozdé&ji prosté jen zamérné ¢i chybné pfipsana. Oba koncepty Si jsou totiz na prvni

pohled dosti podobné. Druhou Wohrleho namitkou je nesoulad s Anaximenovou teorii

27 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 293.

%8 (...) nebo jej uchopim rukou a v chmurny Tartar ho svrhnu, v nesmirnou hloub, kdeZ propasti tan jest
nejhlubsi ze vSech. Tam jest bronzovy prah, tam zaviena Zeleznd brdna, v také pod Hadem hloubi, jak
vysoko nad zemi nebe — pozna potom, o¢ ja mam z bohu nejvétsi silu.

Homéros, /I. VIII. 13 - 17

29 Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M., Pfedscékratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 200.
Tamt., s. 200.

Podle Empedoklea je obloha pevna hmota ze vzduchu, ktery se plsobenim ohné srazil do ¢ehosi
ledového [krystalického?, kFistalového?]; v kazdé z obklopujicich hemisfér je ohniva i vzdusna.

Aetios, Plac 1111,2=DK31A51/1
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premény vzduchu. Pokud se vzduch zfedi, stava se ohném. Bylo jiz fe¢eno, Ze ohent ma
tendenci stoupat vzhiiru. Stejné tak u hvézd ¢i planet se predpoklada jejich ohniva
podstata. Bylo by tedy skute¢né obtizné si predstavit, ze nejzazsi okruh kolem Zemé
bude tvofen zmrzlym ledovym okrajem, ve kterém se nachdzeji télesa, kterd jsou
z velké casti tvofena ohném. V této oblasti by se mél dle tradice vyskytovat spise
nebesky ohen, nez jakési pevné nebe. To je také dlivod, pro¢ by cela tato teorie méla byt
az po¢inem Empédokla. Tedy o po¢in, ktery je aZ pozdgjsiho data.?*

Peter Bicknell, se ve své praci ptiklani k ptivodnosti této teorie. Uvadi namitku,
ze je nepravdépodobné, aby se teorie Empédokla az zpétné promitla do teorie
Anaximena. Mnohem pfirozenéjsi by byl opacny zplisob. Dle jeho nazoru Empédoklova
teorie neni ve vSech ohledech podobna té Anaximenové. U Empédokla je nam
jednoduse a nezabarvené feceno, ze tento myslitel vidél hvézdy jako pfipojené ke
krystalickému nebi. V piipadé Anaximena ale Aectios piidava jesté ono piirovnani
K nytim ¢i hiebikim. Takovéto srovnani se zda byt charakteristické pro Milétany. I u
Hippolyta se objevuje pfirovnani ke stuze, ¢i plsténému pasu. Bylo by proto zvlastni,
kdyby se toto pfirovnani u Anaximena objevilo aZ zp&tnym pienosem.?® Jestlize by toto
svédectvi bylo skute¢né pravdivé, bylo by to vitbec poprvé, co nékdo pfisel s predstavou
takovéto kiist'alové prasvitné sféry, ktera jako posledni instance obklopuje svet.2%

Muzeme se také pokusit navrhnout proces vzniku téchto ,,pevnych® hvézd.
Mozné to je, jelikoz vyse popsané schéma vibec nemusi byt v rozporu vuci jinym
tvrzenim Anaximena. Vychazet mizeme z jiz pfedloZzeného procesu formovani Zemé,
Slunce a ostatnich komplexné¢ se pohybujicich hvézd. Pokud vezmeme v ivahu
moznost, Ze nebesky ohen, ktery by se vyhnul zadrZzeni vSemi jmenovanymi télesy a
prolétl by vys a vys, zaklinil by se aZ na pevném nebi. Pro takovéto stoupajici tendence
by ostatn¢ hovotila jeho ptirozenost stoupat vlivem své fidkosti. Roli by zde rozhodné
mohla hrat i odstiediva sila vytvofend kosmickou rotaci.”®® V &em by se ale konkrétng
tyto ohniveé kusy mély zachytit?

Bylo teceno, ze ledové nebe je obtiznou variantou. Jedna se tedy o néjakou

zemitou krystalickou hmotu? Milan Exner se vyjadiuje k pevnosti této prizracné klenby

%62 \Weh rle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993, s. 27.

Bicknell, J., P., Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc. 12, ¢. 12. s. 75, (cit. 21.2. 2015). Dostupné
z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>

264 Kratochvil, Z., Mezi mofem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 293.

Bicknell ¢lanek 73 Bicknell, J., P., Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc. 12, ¢. 12. s. 74, (cit.
21.2.2015). Dostupné z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>
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a piiklani se k predstaveé, Ze tato sféra krystalické polokoule nebude z pevného
materidlu. Tvrdi, Ze takovato varianta je takika vyloucena. U Anaximandra by byla
mozna vzhledem k tomu, Ze je jeho pojeti nebe chapano v méfitku gigantickych

nebeskych kotouda.?®

U Anaximena se ale hvézdy vznaseji na vzduchovém podkladu.
Proto se i v piipadé nebeské klenby bude jednat spiSe o jakousi priazra¢nost vzduchu,
ktery je prostupny. Nem¢lo by se tedy jednat o kiistalovy, ¢i ledovy material. Z tohoto
divodu by se mélo jednat az o pozdgjsi, nepiesné pojeti takovéto myslenky Aetiem. Ten
mohl takovyto Spatny piiklad vymyslet a v dasledku toho je teorie S$patné
interpretovéma.267

Peter Bicknell zminuje i nazor Paula Tanneriho, jehoz piedstava je takova, ze
leh¢i vzduch mohl byt vytlacen k okraji kosmu, v disledku kosmogonického rota¢niho
pohybu. Az by byl tento prvek vytésnén, zacal by kondenzovat. Kolem celého vesmiru
by se vytvotila pevna zmrzld skofepina. Svét by byl zaroven prostorové vymezeny
timto obalem.?®®

Nov¢;jsi alternativou, kterou zastdva W. K. Ch. Guthrie, je pfedstava nebes jako
transparentni membrany. Nebe v této predstavé viibec neni pevné. Jeho funkci je

269 Aetios se

obklopovat cely svét, ktery je dokonce pokladany za zivou dychajici bytost.
ale jasné zminuje o krystalickém, ¢i ledovém nebi. Nebe by tedy i ptes vSechny obtize
spiSe mineralni nebo ledové. Led by v sobé ale nemohl nést ohniva télesa. Nabizi se
nam jesté jedna moznost. Pokud v sobé vypary vzniklé ze zemé nesly néco zemitého,
mohly v sobé obsahovat onu piimés krystalickych castic. Motska voda v sobé také

obsahuje sil. Proto mohla tato milétskd predstava vypadat i1 tak, Ze by se

%%¢ 0 velikosti Slunce:

Anaximandros fika, Ze Slunce je stejné velké jako Zemé, avsak kruh, ze kterého ma priduch a na némz je
neseno, je 27krat vétsi nez Zemé.

Aetios, Plac. 11,21,1 = DK 12 A 21/3

Mésic se podle uzavreni nebo otevieni onéch prliichod( ukazuje jednou jako pfibyvajici, jindy ubyvajici.
Kruh Slunce je 27 krat vétsi nez kruh [Zemé], ?...? Mésice. Slunce je nejvyse, nejnize jsou kruhy stalic
t..1.

Hippolytos, Ref. 1,6,1-7 =DK 12 A 11

267 Exner, M., Predplatonské modely vesmiru, Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2005, s. 77.

268 Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc. 12, ¢. 12.s. 74 - 75, (cit. 21.2. 2015).
Dostupné z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>

%% Tamt., 5. 75 -76.

Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc. 12, ¢. 12.s. 74 - 75, (cit. 21.2. 2015).
Dostupné z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>
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nashromézdéna péra, ktera vznikla odpafovanim morské vody?’®, mohla dostat

odstfedivym pohybem smérem od Zemé, ¢imz by se mohl zalit tvorit jakysi lehky
prisvitny plast vesmiru. Do takového plast€¢ by se uz mohl zaklinit i ohent budoucich

stalic.?™t

Navic se jedna o princip, ktery neni v rozporu s Anaximenovou koncepci
vzduchu. Zahiejeme-li vodu, za¢ne tékat a odpatovat se, teplo tedy mizeme spojit se
ziedénim latky. Po odpafeni nam zbyde pevna latka — napt. sl a jiné mineraly. Na
kamen a mineraly tedy rozfedéni neplisobi. Zemita jadra planet, stejné jako krystalicka
nebeskd klenba, mohou byt tvofena ztéto zhuSténé alotropni latky, tvrdi Peter
Bicknell.?”? Georg Wéhrle tyto argumenty povazuje za piili§ spekulativni. Spise se
priklani k ledovému nebi, jak jej popisuje Joachim Klowski nebo Paul Tanneri.?"

Zajimave¢ je také to, ze Tanneri spolu s Bicknellem vidi hvézdné nebe jako kouli.
Diivodem je pohyb stélic, jejich piesuny by byly obtizné vysvétlitelné, pokud by se
pohybovaly v naklonéné polokouli (kupoli). Cely divod je vysvétlovan tak, ze Milét
lezi asi 37,5° severni §iiky. Nebesky rovnik tedy musi byt naklonén vaci horizontu o
51,5° (vysledny sklon nebeské osy vii zenitu).?™ (Viz také kapitola 6.6, Naklon&ni
nebe.)

V pozdéjsi dobé se nebe zacne povazovat za jakysi ,,pohyblivy obraz vé¢nosti* -
vécny obraz s pohyby, které se méni v disledku plynuti asu. Stalice se zacnou pouzivat
pro piesnou astronavigaci a také ¢asomiru. Milétské zkoumani se v otdzkach denni a

rocni Casomiry jesté stale obraci pfedevsim ke Slunci, jak jsme mohli vidét ve zlomku

A 14/5.27

6.5 Naklonéni Zemé

Podobu nebeské klenby interpretujeme jako konvexni, vypouklou. Miize tomu

nasvédcovat zlomek od Hippolyta, kde se hovoii o jakési plsténé Capce. Takovouto

%) dnes hoviime o tzv. solném prachu. Jedna se o zbytky odpafrivsich se kapek morské vody. Ty jsou

rozprasené pri tzv. vinobyti. Solny prach vznika i pfi probublavani vzduchovych bublin v povrchovych
vrstvach vody.

Bednar, J., Kopacek, J., Jak vznikd pocasi, Praha: Karolinum, 2005, s. 18.

a7 Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc. 12, ¢. 12.s. 75 - 76, (cit. 21.2. 2015).
Dostupné z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>

2 Tamt., s. 76 — 77.

Wobhrle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993, s. 28.
Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc¢. 12, ¢. 12.s. 77, (cit. 21.2. 2015). Dostupné
z www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>
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C¢apku mizeme chapat jako urcité znazornéni klenby. Ve zlomku se ale dozvidame
mnohem vice informaci:

,2Anaximenés fikd, ze hvézdy se nepohybuji pod Zemi, jak predpokladali jini,
nybrz kolem Zem¢, jako kdyz se kolem nasi hlavy toci plstény klobouk. Slunce se
neskryva tim, ze se pohybuje pod Zemi, nybrz tim, ze je kryto vy$$imi ¢astmi Zemée — a
také proto, ze jeho vzdalenost od nés se zvétSuje. Hvézdy nehteji proto, ze jsou velice
daleko.«?"

Vzhledem k informaci, ze draha Slunce nevede pod Zemi, ale spiSe okolo Zem¢,
bychom mohli automaticky pocitat s variantou, ze Zemé byla v kosmu umisténa spiSe
linearné. Ve zlomku se také pravi, ze Slunce mizi za vysSimi ¢astmi Zem¢é — coz je
logicky prvni divod, pro¢ nastavd noc. Druhy davod je ten, ze vzdalenost Slunce se
zvétiuje.?’” Jsou zde tedy predlozeny dva divody, pro¢ Slunce mizi. Prvni piedstava by
tedy mohla vypadat tak, Ze Zemé prosté lezi ve vodorovné poloze a Slunce néjakym

278 Takovato

zpusobem vzdy zmizi za néjakou ptekazku v podobé vystouplé Zemé.
informace muze mit myticky charakter. Mlize zde byt analogie s ,,nocni cestou Slunce
zbodu zapadu, do bodu vychodu, kterd odpovida tradi¢nim predstavam mytu, kdy
Slunce neni vidét, protoZe obchazi vysoké hory na severni stran€¢ Zemé, zvané
Rhipai.?"

Pokud se ale ve zlomku piSe pouze to, ze se Slunce skryva za vyssi ¢asti Zemé,
muzeme pocitat i s variantou naklonéni Zemé¢. Tato moznost je dle Geoffreyho S. Kirka
nepravdépodobna, dle jeho ndzoru zminény tvar Capky zndzorfiuje onen hemisféricky
tvar nebe, nikoli sklon nebe. PiSe, Ze je stézi pochopitelné, Ze by tato capka byla
myslena jako Sikmo nasazena na hlavé. Jeho predstava je tedy v disledku takova, ze
Anaximenés pouze prejal strukturu naivniho obrazu svéta a oprostil ji od mytologickych
prvki. 2

Nekteti historici jsou toho ndzoru, ze hvézdna télesa mohou jen stézi prochdzet
pod Zemi tvaru plochého disku. Takovyto model je totiz jen obtizné piedstavitelny.
Logicky by se hodil spiSe pro Zemi tvaru koule. Dle Georga Wohrleho bude vse jesté

mén¢ pravdépodobné, pokud piihlédneme ke zpravé zaznamenané Aristotelem. ToO je

276 Hippolytos Rom., Refutatio 1,7 Marcovich A 7/6

77 Geoffrey S. Kirk nevylutuje moznost, e druha poznamka je jiz doxografickym dodatkem.

Kirk, G. — Raven, J. E. — Schofield, M., Pfedsdékratovsti filosofove, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 202.

278 Tamt., s. 202.

Woéhrle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993, s. 25.
Tamt., s. 202.
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dalsi diivod pro¢ se domnivat, Ze Anaximenés si predstavuje hvézdné nebe ve tvaru
kupole, kdy télesa nechava obihat okolo ploché Zemé. Zde ale mame opét problém
S tim, ze autorstvi mySlenky neni nikomu jmenovité piipsano. Aristotelés zde ale
S nejvetsi pravdépodobnosti hovoii o Anaximenovi. Zprava se ale mize tykat i nékolika
dalSich meteorologli, naptiklad Leukippa281, & Demokrita®®®, kteH referovali
obdobng:?%

,Dokladem toho, Ze severni ¢ast Zemé je vysokd, ma byt presvédéeni Cetnych
davnych meteorologli, Ze Slunce se nepohybuje pod Zemi, nybrz kolem Zemé¢ a jeji
severni Casti; Ze mizi a tak plisobi noc, protoze smérem k severu je Zem¢ Vysoké284.“

Dle Georga S. Kirka se zde hovoii spiSe o vyvySeném pohoii v severni Casti
ploché Zemé. Z n¢ho voda stékd smeérem k nizindm. Peter Bicknell ale dodéava, ze
pokud si uvédomime, ze Aristotelovi jde pfedevsim o to aby prokazal, zZe nejvétsi feky
teCou znejvysSich hor, které jsou na severu. Mizeme logicky pfedpokladat, Ze
Aristotelés predpoklada i s naklonem Zemé, diky ¢emuz feky stékaji smérem k jihu. U
vykladu Hippolyta uz tento nazor tak jasny neni. Nezname diivod, pro¢ by méla byt
Zemé na jedné strang vy3§i nez na druhé.”® Situace, kdy se nebeska tlesa nepohybuji
pod Zemi, nybrz okolo ni, se do jist¢ miry objevuje 1 u vSech ostatnich zprav. Zapad
slunce je pak zdivodnén ptekazkou, kterd se vystavila slunecnimu svitu. Celou
informaci o pohybu téles kolem Zemé¢ ale mtizeme chapat pouze jako hruby nastin toho,
jak systém funguje. To Ze se télesa pohybuji kolem Zem¢, jest€¢ nemusi znamenat fakt,

286

ze se se svou drahou nedostanou také pod téleso. Dochované zpravy o

Anaximandrovi nasvéd€uji tomu, ze jeho ob&hy nebeskych téles jsou jakési kruhy

287

ohné.”®" Ty se otaceji kolem Zem¢é a zasahuji tak i pod ni. Anaximenés ale mohl upustit

od této teorie. V tom ptipad¢ ale mizeme chapat Anaximena jako myslitele, ktery se se

81 Retios, Plac 111,12, 1= DK 67 A 27

Aetios, Plac.1ll, 12,2 =DK 68 A 96

Wohrle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993, s. 24
—-25.

284 Aristotelés, Meteor. 11,1; 354a27 = DK 13 A 14/4

Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc. 12, ¢. 12. s. 78, (cit. 21.2. 2015). Dostupné
Z Www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>

286 Kocandrle, R., Anaximenova koncepce obéhi nebeskych téles, Pro-Fil, 2013 roc. 14, ¢. 1. s. 17, (cit.
21.2. 2015). Dostupné z www:
<http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/505/870>

7 0 podstaté Slunce:

Anaximandros [tvrdi, Ze slunecni] kruh je 28krat vétsi nez Zemé, je podobny vozovému kolu, ma dutou
obrué plnou ohné. Na jednom misté se skrze Usti ukazuje ohen, (B 4) jako skrz pistalu blesku. A toto je
Slunce.
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svou koncepci naopak ptiklonil k mytickému piibéhu. Celé jeho schéma by pak bylo
krokem zpét. Zpét k mytickym piib&him, ve kterych Slunce v podobé boha Hélia pluje
po Okeanu kolem Zemé, aby mohlo opét vyjit nasledujici den:*®

,Nebot” Hélios dostal udélem kazdodenni namahu. Ani na chvili nedojdou
odpo¢inku jeho koné ani on sam, kdyz riZzovoprsta Eés opusti Okeanos a vystoupi na
Nebe. Vzdyt jej po vinach unasi premilé loze, duté, kované z drahého zlata rukama
Héfaistovyma a oktidlené. Spé$né jej odnasi, kdyz spi, po vodni hladiné z kraje
Hesperidek do Zemé Aithiopt, kde stoji rychly viz a kong, dokud nepiijde Eos,
zrozenka rana. Tam nastupuje Hyperiontiv syn na svij viiz.«?8

Miizeme ale pocitat i se scénaiem, ze Zemé je v prostoru naklonéna podél jeji
horizontalni osy. Té¢lesa pak obihaji po své draze také castecné pod Zemi. Cela
predstava by ziejm¢ vypadala nasledovné. Pokud by byla Zem¢ urcitym zptsobem
naklonéna, s nejvétsi pravdépodobnosti by to bylo smérem k severu. Na jihu by byla
naopak vice ponotfena. Toto naklonéni by bylo jiz zminénych 51, 5°, coz je uhel, ktery
svird nebesky rovnik a povrch ploché Zemé. Zemsky rovnik byl ve stavu pied
naklonénim piimkou rovnobéznou se zemskym povrchem. Po tom, co se Zemé
naklonila, naklonil se i zemsky rovnik. Nebesky rovnik zlstava na svém mistg. >
Pro tuto pfedstavu by hovotily jiz zminéné zpravy Leukippa a Démokrita, tedy

291 oy N ,
%1 Piestoze zde neni

alespon v piipadé, kdy se vratime ke zlomku od Aristotela.
zmin¢na zadna konkrétni osoba, muzeme piedpokladat, ze jsou zde mySleni
Anaximenés a dva zminéni Atomisté — Leukippos a Démokritos. Ti mohli mit stejnou
predstavu, totiz ze nejvétsi feky teCou z velehor smérem dold, avsak ne pouze
»samospadem® ve smyslu z vysokych horskych vySin do niZin, ale také dasledkem

292

naklonéni Zemé.”™ Aristotelés ve svém uryvku skutecné mohl myslet Anaximena.

Ostatni jmenovani mohli jeho pfedstavu pifevzit a zdokonalit. Mohli tedy byt

288 Kocandrle, R., Anaximenova koncepce obéh(ll nebeskych téles, Pro-Fil, 2013 roc. 14, ¢. 1. s. 17, (cit.
21.2. 2015). Dostupné z www:
<http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/505/870>

289 Mimnermos, zI. 10 Diehl. In Kirk, G. S., Raven, J. E., Schofield, M. Predsdkratovsti filosofové. Praha:
OIKOYMENH, 2004. s. 25.

290 Kocandrle, R., Anaximenova koncepce obéhi nebeskych téles, Pro-Fil, 2013 ro¢. 14, ¢. 1. s. 23 - 24,
(cit. 21.2. 2015). Dostupné z www:
<http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/505/870>
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inspirovani jiz existujici teorii Milétana. Nesmime ale zapominat na to, ze tito myslitelé
mohli byt jen nespravné komentovéni.?*

Nemulzeme vyloucit ani moznost, Ze se tyto teorie tykaji spiSe otazky klimatu.
Ve zlomku o Archelédovi se hovoii o tom, Ze severni &asti jsou zasn&zeny.*** Leukippos
by mél podle Aetia tvrdit, Ze v jiznich oblastech, kde je ¥id3i vzduch, je tepleji a naopak
v severnich oblastech je povrch ztuhly mrazem.”® Mizeme zde vnimat akcent na
podpirajici vzduch, ktery na jihu pisobi mensi silou (je fidsi) a proto je Zemé nahnuta.
Actios ale na jiném misté tvrdi i to, Ze Zemé je naklonéna proto, Ze jizni &asti jsou

2% Naklonéni Zemé

mirné a severni naopak t€zké, coz je zpusobeno nadbytkem flory.
tedy mohlo byt zptsobeno dostatkem hojnosti flory v jizni oblasti. Pravdépodobnéjsi se
nam vsak jevi souvislost s chladem na severu a teplem na jihu. Akcent na klimatické
podminky zfejmé vznikl az disledkem ptekrouceni této zpravy. Na severu je chlad a na
jihu bude dostatek flory, protoze se prosté jedna o teplejsi oblast. Takovéto stanovisko
zastava Dirk Couprie.297

Pokud by byla Zem¢& naklonéna, miizeme uplatnit schéma, ve kterém jsou
vysvétleny otazky, kam zapadaji ty hvézdy, které jsou na nebi pevné ukotveny. Jde tedy
o ptipad, kdy jsou pevné ptichyceny k nebeské klenbé. Tyto hvézdy se otaceji spolecné
S prithlednym nebem a prochazeji pod urovni nadzvednutého severniho okraje Zemé.
Takovyto scénaf je podle Petera Bicknella pro Anaximena nejpravdépodobnéjsi.?*®
T¢lesa by ale mohla naklonénou Zemi i obkruzovat. Z pohledu pozorovatele ze Zemé
ale vede draha nebeskych téles v obou ptipadech pod povrch. Jedna se tedy pouze o
otazku perspektivy.299

U nebeské klenby rozhodné nemiizeme pocitat se vzdalovanim a ptiblizovanim

slunce, zplsobujici zménu velikosti a intenzity svitivosti. Pfi takovéto pifedstavé se

% Kirk, G. — Raven, J. E. — Schofield, M., PFedsokratovsti filosofové, Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 202.

DL1.,,9=DK59A1

Aetios, Plac 1ll,12,1=DK 67 A 27

2% pémokritos [Fika, Ze] rostouci Zemé se naklonila proto, Ze z toho obklopujiciho je jih slabsi. Severni
Casti jsou totiz Cisté, zatimco jizni se nalily. Proto Zemé ztézkla tam, kde hojné buji plody a rostliny.
Aetios, Plac. Il, 12, 2 = DK 68 A 96
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(cit. 21.2. 2015). Dostupné z www:
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nutné¢ musime nachazet ve stiedu svéta, nebo v jeho bezprostfedni blizkosti. Slunce je
od nas rano, v poledne, vecer, 1 pii obéhu za horizontem (noc) stale stejn¢ vzdaleno.
Opét zde vidime $patnou korelaci s Hippolytovym zlomkem A7/6.3%

Proti naklonu Zemé& hovofi rovnéz informace, ze plocha Zemé je nadnésena
vzduchem. Je obtizné si piedstavit, ze by plochd Zem¢ byla nadnaSena, a zarovein byla
Sikmo naklonéna. Vzduch by mél Zemi podpirat, do urc¢ité miry na ni tlacit. Pokud by se
naklonila, vzduch by mél tendenci uniknout. Muzeme tedy predpokladat, Zze
Anaximenés nebyl zastincem naklonéné Zem¢ a jedna se o vyklad pozd¢jsi. Zem¢e tedy
lezi v roving a nebeské t&lesa zapadaji za horské oblasti na severu.®** Peter Bicknell se
zde odvolava na odpovéd Atomistd.>* Ti tvrdi, Ze §ikmé Zemé& spociva na vzduchu
z toho divodu, ze vzduch podpirajici Zemi nema vzdy stejnou hustotu. Na jizni strané
je tidsi, a proto méa mensi silu tlacit na jeji povrch. Na severu je tomu naopak, vzduch
zde ma vétsi hustotu. Jeho konzistence zpisobi 1 vétsi podporu. Tato teorie mohla byt
vymyslena jiz Anaximenem. Atomisté ji pak jen mohli pfevzit do své koncepce.**

Problematicky je i samotny uhel naklonu povrchu. Mizeme si polozit otazku,
zda se pii sklonu vét§im nez 51° viibec na Zemi udrzime. Pti takovychto zavaznych
problémech je scéndi s naklonénou Zemi velice diskutabilni a proto spiSe méné
pravdépodobnou variantou. Z tohtoto pohledu je proto pravdépodobné, ze piedstava
vznikla aZ z koncepce kulové Zemé a sklonu tzv. ekliptiky.*® Sklon ekliptiky se pak

mohl nespravné promitnout do sklonu nebeského polu v koncepci ploché Zemsé. Spatné

vvvvvv

koncepce pfisouzené i Anaximenovi.*®®

6.6 Naklonéni nebe

Dv¢ vySe jmenované teorie pocitaly bud’ s tim, Ze Zemé& je umisténa v univerzu

vodorovné, nebo s cCasteénym naklonem. Takovéto predstavy se zdaji byt

300 Exner, M., Predplaténské modely vesmiru, Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2005, s. 76 - 77.
0 wah rle, G., Anaximenes aus Milet: Die fragmente zu seiner Lehre, Stutgard: Franz Steiner, 1993, s. 25.
Aetios, Plac. I, 12, 2 = DK 68 A 96

Bicknell, J., P.,Anaximenes’ Astronomy, Acta Classica, roc. 12, ¢. 12.s. 79, (cit. 21.2. 2015). Dostupné
zZ Www: < http://www.casa-kvsa.org.za/1969.htm>

304 Ekliptika je zdanliva ro¢ni draha Slunce, které se pohybuje na pozadi hvézd. Ve skute¢nosti se vsak
jedna o priamét obézné drahy Zemé okolo slunce na nebeskou sféru.

Nechuta, V., Vykladovy astronomicky slovnik, Brno: Jota, 1996, s. 47 — 48.
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zdanlivé potadku jak s Aristotelovym, tak s Hippolytovym popisem. Rekli jsme ale, Ze
takovyto koncept by byl jasnym krokem zpét pied Anaximandra, u kterého se objevuje
zjisténi sklonu kruhti Slunce a M¢sice. Anaximentv model si lze v prostoru jen velmi
tézko predstavit. Pro¢ by se tedy Anaximenés vracel zpét k tradi¢ni nauce, kdyz jeho
udajny wucitel predkladd mnohem pokrokovéjsi koncepci?306 Anaximandrav
nejpravdépodobnéjsi model totiz se ,,sklonem zodiaku* pocita, alespon to tvrdi Plinius:

»Pochopil sklon zodiaku*>%’

Tuto informaci mizeme dat dohromady s informaci od
Aetia:

,,O podstaté Mésice:

Anaximandros fika, ze kruh [ve kterém vyzatuje M¢sic] je 19krat vétsi nez
Zemé. Je podobny vozovému [kolu], které ma dutou obru¢ plnou ohné, tak jako
slune¢ni kruh. Lezi $ikmo, jako onen [slunec¢ni]. M4 jeden pruduch jako pistala blesku.
Féze [zatméni?] nastavaji podle otaCeni obruge.«3%®

Zde se dozvime, Ze drdhy Slunce a Mésice lezi ,,Sikmo.“. Anaximandros také
udajné tvrdil, ze svéty lezi v bezmeznu jaksi ,,napiic*:

,,O SvEte:

Anaximandros, Anaximenés, Archeldos, Xenofanés, Diogenés [z Apollonie],

Leukippos, Démokritos, Epikuros a jeho ucitel Métrodoros [uci, Ze] bezmezné
«309

%

[nescislné?] svéty jsou v bezmeznu napfic tim, co je kolem.
Mizeme se tedy domnivat, Ze Anaximandros pocital se sklonem ekliptiky.*'
Néklon je zde zpisoben naklonénim nebeskych kotoucl. Plochd Zemé zde setrvava
V rovné poloze.311
Zlomek A 7 od Hippolyta nas informuje o tom, Ze slunce se od nas ptiblizuje, a
oddaluje, coz napomahé jeho ,,zmizeni“. Takovato informace napovida tomu, Ze 1

312

Anaximenovo nebe muize byt horizontalné protahlé (sklonéné).” Rekli jsme ale, Ze u

nebes hemisférického tvaru takovéto pfiblizovani a oddalovani mozné neni. VZdy se

306 Bouzek, J., Kratochvil, Z., Od mytu k logu, Praha: Hermann a synové, 1994, s. 166.

397 Rika se, e Anaximandros z Milétu v 58. Olympiadé jako prvni pochopil sklon zodiaku; to znamen3, zZe
otevrel dvefe [zkoumani] k vécem. Znameni v ném pak Kleostratos, a jako prvni Berana a Strelce, sféru
samotnou jiz mnohem dfive Atlas.
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nachazime blizko stfedu Zemé a télesa jsou vi¢i nam vzdéalena vzdy stejné.313 |

takovouto uvahu ale miZzeme nabourat jednoduchou namitkou, ze predstava miize mit

: . 314
souvislost pouze prostorového charakteru.

Napft. kdyz vidime odlétat ptaky - ¢im dale
jsou, tim vice se nam zdaji byt blize k obzoru. Zajimava je i tivaha v druhé casti
zlomku, kdy je nam sd€lovano, Ze nebeskd télesa se to¢i kolem hlavy jako plstény
klobouk. Miizeme si takovyto klobouk ptedstavit Sikmo nasazeny hlavé? Nebeské télesa
obkruzujici Zemi by tak ziskala sklon. Jako kdybychom si v pribéhu roku nasazovali
klobouk vice ¢ méng do &ela.*™

Cel¢ schéma by tedy vypadalo tak, ze nebesky pol (pdlos, arktoi) se vychylil
smérem k severu. Pokud bychom za stied svéta pokladali opét Delfy, lezici na 38, 5°
severni $itky, byl by sklon nebeské osy opét roven 38, 5°. Nebeska osa se nam ptikloni
z ptivodni pozice (kterd je kolma vici zemskému rovniku — povrchu ploché Zem¢)
smérem k severu. Nebesky rovnik, ktery se zemskym rovnikem diive splyval, se nyni
,zvedl™ a to o 51, 50316 Opét se jedna o thel 51,5°, nebot’ se i zde jedna o thel mezi
nebeskym rovnikem a povrchem ploché Zemé. At se nakloni Zemé, nebo nebe,
vysledny uhel zlstane stejny. Jedna se pouze o zménu perspektivy. Zalezi na tom, jakou
rovinu budeme v dany okamzik pokladat za vychozi.®*’

Tento stav nebe by odpovidal stavu po tom, co se nebe ,,naklonilo* jak popisuje
Anaxagoras: ,,Hvézdy byly ptivodn¢ poutany jakoby na klenb¢ tak, ze pdl byl viditelny
poiad jako jeji vrehol, pozdgji viak ziskal sklon.***®

Dalsi indicii miizeme vidét u Archelda:

,Tvrdi, Ze nebe se naklonilo tak, Ze Slunce vydalo svétlo smérem k Zemi a
ucinilo vzduch prihlednym a Zemi suchou. Pivodné totiz byla bazinou, protoze je na
obvodu vyvysena a ve sttedu prohloubena. Jako znameni této prohloubenosti uvadi, ze
Slunce nevychéazi a nezapada pro vSechny souasné, coZz by nutné nastavalo, kdyby
Zem¢ byla rovna.*

Oc¢ividng se zde hovoii o stavu po ,,naklonéni nebe“.**® Mohli bychom tedy

pfedpokladat, 7e 1 Anaximenes zastdval takovyto nazor. Tato mySlenka ma ale

313 Exner, M., Predplatonské modely vesmiru, Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2005, s. 77.

Bouzek, J., Kratochvil, Z., Od mytu k logu, Praha: Hermann a synové, 1994, s. 166.

Kratochvil, Z., Mezi morfem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 288.
Kocandrle, R., Anaximenova koncepce obéh(l nebeskych téles, Pro-Fil, 2013 roc. 14, ¢. 1. s. 23,
(cit. 21.2. 2015). Dostupné z www:
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samoziejmé 1 své protichidné argumenty. Vedle jiz zminéného Aristotelova

nejednoznacného zlomku,*®

tykajiciho se zapadu téles za ,,vysSi Casti“, mizZeme i
Vv ptipad¢ hippolytova zlomku A 7 argumentovat, ze obraz plsténé Capky nutné
znéazornuje hemisféricky tvar nebe a nikoli jeho sklon. Dle Georga S. Kirka je obtizné
pochopitelné, pro¢ bychom nosili ¢apku jakkoli Sikmo nasazenou. Vice podstatnd se
vsak zda piipominka, kterou predklada Zdenc¢k Kratochvil. Dle jeho nazoru je tento
sklon nebe vynuceny geometrizaci. Jedna se jiz o model, ktery se oddaluje od konceptu
ploché Zemé a spiSe piebira uvahy modelu Zemé, jez ma kulovy tvar.*** MiZe se totiz
jednat o ,,promichani“ dvou teorii. Zaména nové&jsi teorie, ktera pocita se sklonem
ekliptiky vici nebeskému rovniku v koncepci kulové Zemé. A teorie sklonu nebeské
osy u modelu ploché Zem&.*? Je dobré podotknout, e kulovy model Zemé& u
Anaximena nepfipadd v Gvahu. VSechny zminéné zlomky pocitaji s konceptem
plochého tvaru tohoto télesa. Proto pfichazi v ivahu pouze zaména koncepci.323

V neposledni fad¢ je zde jesté nazor Dirka Couprieho, ktery uvadi moznost, ze
Anaximenovi popisy ptiblizuji tzv. vychozi stav. Tedy stav, ktery panoval jesté predtim,
nez doSlo ke sklonu nebe. Kdyz Aristotelés ve svém spisu Meteorologika uvadi
mysSlenku o pohybu slunce kolem Zemé, misto jmenovani konkrétniho autora pficita
takovouto myslenku ,,Cetnym ddvnym meteorologiim®. Otazkou je, zda neodkazuje az
k ptivodnim vykladim. Tyto vyklady li¢ily cestu Slunce, které putovalo po Okeanu
kolem Zemé&. Anaximeniv popis mohl byt disledkem nepochopeni pfifazen pravé k
témto predstavdm (byl zafazen mezi klasické koncepce). Pozdni autofi nemuseli mezi
texty spravné rozliSovat, ¢imZ se nam zachovala jen ¢ast zpravy z celkového pojeti
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Anaximena.*** Uroveii Anaximenovy astronomie bychom proto neméli podcefovat.

Anaximenés mohl pocitat se sklonem nebeské osy. Pozdéjsi doba ale vychazela
Z koncepce kulové Zem¢ a tak Anaximenovou popisu sklonu nebeské osy prosté

neporozurnéla.325

319 Kocandrle, R., Anaximenova koncepce obéh(l nebeskych téles, Pro-Fil, 2013 roc. 14, €. 1. s. 22,
(cit. 21.2. 2015). Dostupné z www:
<http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/505/870>

2 Aristotelés, Meteor. 11,1; 354a27 = DK 13 A 14/4

321 Kratochvil, Z., Mezi morfem a nebem, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 288.

322 Kocandrle, R., Anaximenova koncepce obéhl nebeskych téles, Pro-Fil, 2013 roc. 14, ¢. 1. s. 23,
(cit. 21.2. 2015). Dostupné z www:
<http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/profil/article/view/505/870>

323 Tamt., s. 17.
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7 ZAVER

Vedle nastinéni dualezitych historickych okolnosti a informaci o Anaximenové
zivoté a zpusobu jeho uvazovani, bylo mym zdmérem upozornit na problematiku
peripatetické dezinterpretace. Pfi zkoumani dochovanych zlomkl je evidentni, ze
tehdejsi dobovy pohled na svét byl znacné odliSny od pohledu Aristotela, nebo
Theofrasta. Ti na celou nauku nahlizi vlastnim prizmatem. Zpravy téchto autor jsou
proto dosti nejednoznacné a piredevsim nespolehlivé. Jsem ale piesvédceny o tom, ze i
pfes znacny nanos mylnych informaci, je pfiblizeni se skutecné Anaximenové predstavé
o chéapani univerza skute¢né¢ mozné.

Nasledujici kapitoly se soustiedily na téma Anaximenovy ,,arché”, za kterou je
povazovan vzduch. Vyznam slova ma pro Anaximena Siroké spektrum vyznamu. Miize
byt spojen S mlhou, ¢i vyparem z moie apod. Pro vzduch ve smyslu ,,arché® budou pro
tohoto myslitele zifejmé dilezité urcité diferenciace. V disledku téchto diferenciaci
muzeme vzduch vnimat svymi smysly, néjak jej uchopit. Dilezitou tlohu zde mohou
rovnéz sehrat protiklady, jako napf. sucho a vlhko, nebo teplo a chlad. Vyznam
protikladl je dobie patrny uz u Anaximandra, coz zvySuje urcitou pravdépodobnost
ubirani se obdobnym smérem. Stejné jako Anaximandrovo apeiron (bezmezno), ani
vzduch nema hranic. Je neuchopitelny, V jistém smyslu i temny. Cely svét je vzduchem
objiman. Vyznam vzduchu je vSak spatfovan také v tom, Ze zaruCuje samotny Zivot
sveta, 1 kazdé zivé bytosti. Vzduch je dechem duse. Vyznam vzduchu v jistém smyslu
nahradil 1 roli tehdejSich bozZskych autorit.

Posledni kapitola tohoto oddilu se zabyvala tzv. koncepci zmény. I zde si
musime uvédomit, Ze tato koncepce je ,,pfevypravéna“ peripatetickym smyslenim.
Osobné se priklanim k nazoru, Ze Anaximenés tuto nauku chapal spiSe jako neustalé
déni ptirody. Cela koncepce se mohla odvijet od pozorovani probihajicich cyklickych
déju ptirody — at’ uz se jedna o kolobéh vody, nebo kolobéh Zivota. Pfeména latek by
tedy pro Anaximena mohla byt dal§im pfirodnim procesem. Nauka by pak méla byt
mnohem vice spjata s oduSevnélosti piirody, nez s koncepci latky jako stavebniho
kamene svéta. Je velmi pravdépodobné, Ze se cela dochovand koncepce zmény
vyznamné odchyluje od pivodni predstavy myslitele. Mtze byt viceméné az naukou
nékterého z peripatetikli. Ostatni autofi pak z této noveé vysvétlené koncepce mohli

vychézet.
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V souladu s témito informacemi jsem se snazil pfistupovat i k vykladu
konkrétnich meteorologickych poucek, kterym je vénovan dalsi oddil prace. Zde se
opét objevuje vyrazna provazanost s Anaximandrem. Podstatné je, ze na konkrétnich
vykladech mizeme pozorovat, jak se vzduch dokaze proménovat. Anaximenés mohl
vidét proménu vzduchu vSude kolem sebe. Ziejmé pozoroval vyparovani vldhy ve svéte,
poryv vétru, vznik oblakl a kolobéh vody v piirodé, kdy se vzduch postupné proménuje
az k podobé vodnich kapek, které se opét vsakuji a mizi v zemi. Anaximenés dokaze
zodpoveédét 1 otdzku vzniku vétru. Pravdépodobné je taktéz zapfiinén vlivem
zhustovani vzduchu. Obdobné je koncipovana i otazka kolob¢hu vody. Snizovanim
teploty se méni para (vzduch) na vodu. Postupnym ochlazovanim muze ménit
skupenstvi az do podoby ledu. Vznik snéhu nebo krup je proto také zapfiCinén
tepelnymi rozdily v latce, které maji vliv na zhust'ovani, ¢i zted'ovani.
jemné vanuti. To protrhavéa obal mrac¢na, jelikozZ ma jinou hustotu. Tento jev zapfiCini
vznik zafe. Duha zas vznikd ziejmé tak, ze svétlo prostupujici zhusténym vzduchem
ztraci svou intenzitu, tim se proméiuje i barva tohoto svétla. Role vzduchu je tedy
zastoupena v kazdém z piiklada.

Pravdivost jednotlivych vypovédi pro nds neni nejdillezitéjSim hlediskem.
Vyznamny je samotny piistup k vysvétlovani téchto jevi. Je odlisSny od tradi¢nich
vykladl, kdy byl napt. blesk projevem boha Dia. Ziejmé nejndzornéjSim piikladem
ur¢itého priklonu k protovédeckému zpisobu uvazovani mizeme vidét u vysvétleni
zemétieseni. I zde jsou pfi¢inou meteorologické jevy, které jsou tentokrat vinikem toho,
7e se zem¢ ,,otfasa*. Zemétteseni souvisi se Sesuvem pldy. Objevuje se zde nazorny
priklad, pomoci kterého muize byt zeméteseni vysvétleno. Miizeme tedy konstatovat, ze
1 neobvyklé, ¢i obtizné vysvétlitelné jevy se v zdsadé neliSi od kazdodennich udélosti
vSedniho Zivota. Anaximenés jiz dokaZe velkou mérou uvazovat na zakladé empirické
zkuSenosti. V tomto uvazovani ale musime vidét odliSnosti v uvazovani Aristotela, (a
dalsich) které se za 200 let zna¢né zménilo. Anaximenés v§e koncipoval v souladu s do
jisté miry mechanickym dénim pfirody. Pozd¢jsi doba témto tivahdm dodala vétsi
»systematicnost®, a zajistila tak, Ze si celou nauku vysvétlujeme metodicky.

V posledni €asti prace jsem se zabyval kosmogonickymi a kosmologickymi
uvahami Anaximena. Pfedmétem prvni kapitoly byl vznik Zemé& a jeji umisténim v

kosmu. Vznik Zemé, jak se zda, je jednou z prvnich kosmogonickych udalosti. Za jejim
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vznikem pak miize stat koncepce premény vzduchu. Zpravy nés déle informuji, ze
Zem¢ je ploché téleso, které na rozdil od Anaximandrovy piedstavy, jesté¢ potiebuje
ur¢itou podporu. Tu zde zastupuje vzduch. Vzduch Zemi nadnési v prostoru. V téchto
tendencich se Anaximenés nepochybné inspiruje mytickym vykladem, stejné jako
Thalés z Milétu. Ostatni télesa (Slunce, Mésic a ostatni planety) mohla vzniknout ze
Zemé¢. | v piipadé téchto zprav vSak nesmime ztracet zietel z toho, ze vSechny tyto
zpravy mohou byt az pozdéjsimi vyklady — naptiklad Thehofrasta.

Télesa, jako jsou Slunce, nebo Mésic, mohla byt rovnéz plochého tvaru.
Miuizeme je vidét zafit na obloze, protoZe jsou ohniva. Takovéto tendence mohou byt
ziejm¢ puvodnimi mysSlenkami Anaximena. Méné pravdépodobné uz ale mohou byt
detailngj$i informace, napiiklad, ze tcélesa v sobé nesou urcitou zemitost, protoze
puvodné vznikla ze Zemé. Znacna ¢ast informaci byla k témto pivodnim myslenkdm
pfipojena. Stalo se tak v disledku znalosti dalSich koncepci pozdéjSich mysliteld, jakym
byl napiiklad Anaxagoras. Ve vykladech se stale objevuji jak ,,zpateénické™ tendence,
podobajici se mytickym vykladim, tak tendence vypozorované zkoumanim ptirody.
Kombinaci téchto protipoli mize naptiklad vzniknout piipodobnéni téles k listtim, které
se vznaseji ve vzduchu. Z téchto ivah mizeme stézi vytvofit ur€ité zavery, vse je pouze
zalezitosti pravdépodobnosti.

Vedle vyse zminénych téles, ktera jsou oznaCovana jako ,,plujici®, se u
Anaximena hovoii 1 o pevné pfipoutanych nebeskych télesech, kterd by méla byt
»zaklinéna® v jakési nebeské klenbé. Tato télesa se do klenby mohla dostat vlivem
rotatniho pohybu pfi formovani Zemé. O nebeské klenbé hovoii uz Homér a je
tradicnim vykladem. Koncepce nebeské klenby je spojovana 1 se zlomkem od
Hippolyta, hovotici o plsténém klobouku. I tak jsou ale veskeré zadvéry znacné nejisté.
Teorie miZe byt Anaximenovi pfisouzena zpétné, kdy autorem mulZe byt az
Empedoklés. To je vSak také jen jedna z variant odpovédi. K tomu, jak by méla presné
vypadat nebeska klenba Anaximena, mame také nékolik teorii. M¢li bychom se ale
drzet informace, ze nebe je krystalickeé, ¢i ledové podoby, jak nam doklada zlomek
Aetia.

Dalsi velkou otdzkou je to, Zda je Zemé ve vesmiru umisténa zcela linearnég, ¢i
Sikmo. Zpravy i v tomto piipad€é hovoii nejednoznacné a proto zde mizeme hovofit o
ttech teoriich. Pokud bychom odhadovali, Ze se Anaximenés inspiroval mytem,

uvazovali bychom spiSe o linearni pozici. V tom ptipadé bychom ale byli zcela
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V rozporu s teorii Anaximandra, ktera je chapana jako urcity krok vpied. Proto bychom
méli pocitat 1 s variantou tzv. naklonéni nebe, o némz hovoii 1 pozdé&jsi zpravy
Anaxagory, nebo Archelda. Opét se ale mize jednat o promichéani teorii. Principy
pozdéjsi teorie, jez pracuje s koncepci Zemé tvaru koule, se mohly mylné¢ dostat do
konceptu Zemé jako rovné plochy. S problémem souvisi i zplisob ob¢hu téles kolem
Zem¢. Naklon Zem¢, ¢i samotného nebe, by mohl vysvétlovat zapad Slunce a Mésice.
Pfes vSechny pravdépodobnostni zavéry muzeme fici, ze celda Anaximenova
predstava kosmu je koncipovana na zakladé meteorologickych znalosti. Ty pak mohou
byt vyloZzeny jako promény vzduchu, jehoz vyznam se stava nedozirnym. S jeho

vSeprostupujici silou je spojen vznik a zanik vSeho zivého 1 nezivého v nasem svéte.
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10 RESUME

This thesis deals with the astronomical and meteorological science of
Anaximenes of Miletus, the last of the three Milesian philosophers who are traditionally
associated with the origin of philosophical thinking. The initial chapters of this thesis
are devoted to the characterization of the era and the thinker’s life and also to the
specification of his concept of arche which is in this case represented by air.
Subsequently, the thesis focuses on the analysis of particular meteorological
propositions which are based on Anaximenes’ conception of condensation and
evaporation of air. This part of the thesis also deals with the role and significance of the
meteorological knowledge which influenced the thinking of this personage to a
considerable extent. The last important theme is the analysis of Anaximenes’
astronomical contemplations. These contemplations, besides other things, focus on the
origin of heavenly bodies and their appearance and location in the Cosmos or the way
they orbit the Earth. Since the extant fragments are not entirely credible, additional

alternative interpretations of particular problems are taken into consideration.
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