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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Jak napovida vlastni nédzev, prace se zamé&fuje na koncepci astronomie a meteorologie Anaximena z Milétu.
Danému cili je podfizeno i ¢lenéni textu, ktery je rozdélen do nékolika zékladnich oblasti. V prvni z nich se autor
zamé&fuje na obecné vymezeni doby, v niz Anaximenés Zil, a zarover nastifiuje nékteré predpoklady, které mohly
iniciovat vznik filosofie. V dal$im textu autor prace kratce piiblizuje jak Anaximena jako skute¢nou historickou
postavu, tak jeho spis. Zde navazuje téma Aristotelovy interpretace piedsokratovského mysleni prizmatem
arché, kde autor upozorfiuje na jeji tenden¢nost. Nasleduje popis vzduchu, pri¢emz autor pfihliZi jak k ptivodnim
vyznamim slova aer, tak k jeho roli jako po¢atku v podob& bezmezného vzduchu. Vé&tsi prostor déle vénuje
problematice zmény na pozadi zhutovéani a zied'ovani vzduchu, kterd byva obvykle pokladana za jedno ze
stézejnich témat Anaximenova mysleni. V navaznosti pfedev§im na D. W. Grahama zde pfitom piedklada
moznou rekonstrukci celého pojeti. V dalsi ¢asti prace jiz autor obraci pozornost k vykladu meteorologickych
jevi jako jsou vitr, vznik oblaki, kolob&h vody v pfirod€, vznik duhy nebo blesku &i zemétieseni. V zavéru této
¢asti se pritom zamy3li nad vlastni povahou Anaximenovy meteorologie, pfipadnych odlisnosti od
mytologickych vykladii a role vzduchu jako skute¢ného bozstvi. Dalsi oddil prace se jiz tyka Anaximenovy
astronomie. Autor zde v prvé fadé priblizuje podobu Zemé a jeji umisténi v univerzu. Nasleduje vyklad vzniku a
podoby nebeskych téles, kde jasné ukazuje obtize ve vymezeni jejich povahy. S popisem hvézd pak tzce souvisi
koncepce nebeské klenby. V zavéru prace pak autor obraci pozornost k vlastnimu ob&hu nebeskych t&les, ktery
patii ke zndmym problémtim spojenych s vykladem Anaximenovy kosmologie. Pfedstavenym postupem se tak
dafi zvoleny cil prace dobie splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Zvolené téma rozhodné nepatii mezi ty jednodu$si a od autora vyzaduje vyrovnani se s celou fadou obtiZzi.
Mezi n¢ patii pfedevsim otazky spojené jak s vlastnim textovym zachovanim dané problematiky, pfedpokladajici
schopnost vyborné préice z textem, tak v neposledni fadé viibec schopnost porozumé&t koncepcim archaické doby.
Zde autor rozhodné prokazuje nejen dobrou praci s literaturou, ale i schopnost adekvatné predstavit jednotlivé
tematické problémy, jakkoli subtilni. Autoriiv postup je srozumitelny a dobfe zvoleny. K tématu piitom
pfistoupil s oporou zejména v dostupné tuzemské sekundarni literatute. Jednotliva mista Anaximenovy koncepce
pritom vhodné piiblizuje na konkrétnich pasézich primarnich zdrojii. Prace neobsahuje Zadné prilohy, jak lze
oviem i v daném piipadé ocekavat.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka aprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):



Jazykovy projev je v zdsadé dobry. Misty je mu viak mozné vytknout jistou ,neobratnost®, kterd jde nejspise
zejména na vrub obtiZnosti tématu spolu s patrnym nedostatkem €asu pfi zavérecné redakci textu. S tim souvisi i
vyskyt riiznych gramatickych chyb — napf. ve shod& pfisudku s podmétem (s. 1 ,<Anaximandrovi my§lenky*),
které by se v diplomové praci nemély objevit. Prace je ¢lenéna prehledn& podle jednotlivych témat. Jiné mozné
¢lenéni, které by se nabizelo, by pak naopak sledovalo vlastni vznik a vyvoj svéta a vychéazelo by tak od tématu
arché pres astronomii po meteorologické jevy. Autor rozhodné ukazuje, Ze si dobfe osvojil préci s literaturou.
RovnéZ citace jak sekundérni, tak primarni literatury odpovidaji obvyklému uzu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Celkovy dojem z préce je pozitivni. Autor se rozhodné dobfe zhostil vybraného tématu a dokazal jej
adekvatng podat. Mezi slab3i stranky je pak nutné zminit spiSe malé zapojeni soudobé zahrani¢ni sekundarni

literatury, které bychom u diplomové prace ogekavali, a rovn&z mozna az pfiliSnou zévislost na vybranych
tuzemskych autorech.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Praci doporuéuji k obhajobg a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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