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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace podle autora ma byt zaméreni na konkrétni meteorologické a astronomické iivahy Anaximena, a
to ve 4 okruzich: doba a Zivot, arché, meteorologie, astronomie. Autor o této problematice skutedné pojednava,
ovem zplsobem referdtu expandujictho do rozsahu 68 stran. Nenf zcela jasné, co vlastn& bylo cilem prace,
zejména PROC to celé bylo podniknuto. Prostd reference by byla trochu mélo i u bakalafské prace, u
magisterské to zcela urcit® nestaci. Peclivé vypisky ze 4 sekundarnich zdrojii (viechny hlavni v Ceiting) nejsou
vykonem odpovidajicim diplomu na vysoké skole.

Cile prace se napliuji zpisobem a formou nanejvys diskutabilnimi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autor na nékolika mistech oteviend ptiznava, o€ b&zi: chce referovat o Anaximenovi. Cinf to kompilaci
nekolika zékladnich Ceskych polozek sekundérni literatury, které jsou dostupné.

Mnohdy tak ovSem ¢ini s nepochopenim (s. 37-38, nesmyslnd argumentace na homérské téma, zejména
zaméfiovani pfic¢in a nasledkd, resp. motivace k jednani, nespravné referovany Graham). Mnohdy stavi rlizné
autory za sebe tak, Ze si vyklad protife¢i — diplomant na to ale nepoukazuje ani véc dale netesi (s. 28, apeiron x
kazdodenni prirodni jev x nezjevny vzduch; .29 aér a pneuma totéz x preci jen urcité napéti ... 7; s. 29 posl.
odstavec — zpochybnéni pneumatu x s. 40-41, kde je vyklad kompletn€ postaven na terminu preuma.)

Konkrétni meteorologické a astronomické pasdze jsou rozebirany (vypisovdna stanoviska sekundarni
literatury) ptijatelné (s. 31-37 a 42-63), reflexivni pasdze jsou ov§em vzdy problematické (napft. s. 37-41).

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Autoriv jazyk je klopotny, na jedné strané plny frazi, na druhé sklouzava do nevhodnych hovorovych vazeb.
Jmenujme napf. dnes hojné rozsitené redundantni stupniovani vice exaltovanéjsi (s.4), vice konkrétnéjsi (s.8).

Dale mé autor vazné problémy s koncovkami podstatnych jmen v posesivnich vazbach (s. 2, s. 29, s. 37 etc.)
Obcas si nevi rady se shodou podmétu s pfisudkem (s. 12, s. 29), neumi rozliovat z4djmena pro Zivotné a
nezivotné (s. 7) ptitomny jsou pieklepy (s. 4, s. 13).

Z nevysvétlitelnych divodi neékde uziva k prepisu feckych termint kurzivu, nékde ale ne (s. 20), nékde
naopak uvozovky (opét s. 20).

Do poznamek déava slovnikova hesla vysvétlujici obecné zndmé terminy, napt. kontrakce (s. 24). V pozn. 198
je jméno autora uvedeno az na nasledujici stran€, rovnéz v poznamce. Pozn. €. 69 uvadi in extenso identicky citat
jako v hlavnim textu na s. 8, a to bez jakéhokoli vysvétleni. Posledni véta citdtu se navic k tématu vibec
nevztahuje a je nevysveétlitelné, pro¢ ji diplomat uvadi???



V textu se dale vyskytuji sémanticky nebo gramaticky nesrozumitelné formulace (s. 6 posl. véta, s.10 druhy
odst. tfetf véta).

Zcela mimoradny problém nicméné predstavuje diplomantova prace s bibliografii. Za prvé
nevysvétlitelné uvadi jako vysvétleni zkratek latinské plné ndzvy spist bez ¢eského ekvivalentu. Za druhé a
pedevsim ale autor masivné cituje ze zdrojl, které prosté neuvadi v bibliografii. Seznam prament zahrnuje
pouhé 4 polozky, a to navic autory, jejichZ dila nejsou pro diplomanta nijak kli¢ova. Zato napf. Diogenés
Laertios mezi nimi chybi, stejné jako Simplikios nebo Aetios. Vzhledem ke zplsobu priib&Zné citace jsem
presvédcen, Ze autor tato dila viibec nevid€l! Zda se, ze prosté prebird vybrané citace ze sekundarni literatury —
coZ je samoziejmé zcela neptijatelné. Dale je naprosto skandalni, Ze autor v bibliografii viibec neuvadi, kde
vlastng prisel ke zlomkiim Anaximena — zadné dilo, publikujici zlomky, mezi prameny neni! Ani v Fe¢ting, ani
v piekladech, ba ani v ¢estiné ne! Opét mam silné podezreni, Ze diplomant pracuje s internetem (viz s. 3), p¥ip.
zlomky rozesetymi po sekundarni literatufe (uvadi napf. mezi sekundarni literaturou i prirucku KRS, kterd
obsahuje mnozstvi zlomk).

Formalni stranka je, zejména z odborného pohledu, zkratka zcela tristni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Autor si dal se psanim pomérné velkou praci, piili§ se v3ak spolehl na sekundérni literaturu a zcela opomnél
filosofickou reflexi svého pocinani. Volngjsi filosoficky komenta# by si snad mohl dovolit ob&as voln&ji nakladat
s prameny, takto lehkovazné vsak jisté ne. Ale autor Zadnou filosofickou hloubku nebo §ir§i pfesah nehled4 a
setrvavd u konkrétnich pasazi. Historik nebo filolog nicmén& musi nutng pracovat s vlastnimi prameny, idealng
se starofeCtinou, minimdlné s n€kolika konkurenénimi preklady pramennych textd. To je zdsadni nedostatek celé
prace — autor prosté slepé veri, Ze internet a interpreti dobfe cituji a uvadeéji vSechny zlomky tak, jak je tieba... A
nic dalsiho, Ze jiz nezbyva...

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Vidél jste n€jaky jiny text Diogena Laertského, nez co nabizi stranka fysis.cz? TotéZ co se tyCe edice zlomka
Anaximena (nikoli ojedinéle roztrousené v interpretaci, jako tieba u Patocky nebo Koc&andrla)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

Doporuc¢oval bych autorovi, aby si procetl Diogena Laertského, Svobodovy zlomky, a podival se jednoho
z mnoha vydani DK. Dale aby opravil formalni nedostatky jazykového razu a odstranil pasaze, kde si protire¢i.
A dale bych doporucil néjakou hlubsi reflexi na zavér, kde bychom se dozvédéli, pro¢ tu namahu vlastné
podstupuje? Vzdyt Cesky mame o Anaximenovi jiz mnohé napsdno. Pak bych mohl navrhnout i znamku
vyborng. Takto nemohu hodnotit lépe neZ na pomezi dobfe a nevyhovél, pficemz jako oponent se musim
klonit k hor$i varianté.
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