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1) UVOD

Prace se zabyva stoickym pojetim Zivota ve shodé s pfirozenosti. Cilem prace
je objasnit, co toto stoické pojeti znamena. K tomu, aby bylo mozné tento termin
pojmout komplexné, je nejprve v ramci prvni kapitoly pfedstaveno pojeti stoické
fyziky, které logicky postupuje od svétového celku k Clovéku. Zde je ukazano, ze
stoicky Clovék je pIné soucasti pfirody. Je nutné si uvédomit, Zze tato pfiroda byla
samotnymi stoiky chapana jako racionalni zivy celek, ktery spravuje vSe. Vzhledem k
univerzalni povaze a rozumu pfirody plati, Ze Clovék, jakozto privilegovana bytost v
ramci celku, byl obdafen rozumem. Pfi¢emz plati, Zze nas§ rozum pfedstavuje
mikrokosmicky pfipad univerzalniho rozumového celku. Z toho vyplyva, Ze nas
prakticky Zivot m& néco spoleCného s univerzalni povahou celku. Z tohoto duvodu je
Clovék schopen poznat univerzalni rozum a uvazovat o udalostech z univerzalniho
hlediska. K tomu, aby mohl ¢lovék dosadhnout svého cile, tedy Zivota ve shodé s
pfirozenosti, je nutné, aby pochopil pomoci svého rozumu, jak funguje pfiroda jako
celek a jaké misto v ni zaujima Clovék, ktery ma vyjimecné postaveni v ramci
svétového celku.

Druha kapitola je vénovana vyvoji lidské pfirozenosti, ktery vychazi od
prvotniho pudu a sméfuje ke ctnosti. V ramci tfi podkapitol je pfedstavena pudova
stranka ¢lovéka, nasledny pfechod, kdy se z pudové bytosti stava bytost rozumova a
ctnost, tedy zivot, ktery je pIné v souladu s rozumem. Mimo jiné si pokladam i otazku,
proc€ je tak tézké dosahnout Zivota pIné a stale shodného s pfirozenosti.

Treti kapitola se vénuje souvislosti pudd a vasné. Na pfikladu pojeti
moderniho autora Beckera, ktery o pudech hovofi jako o emocich, ukazi, k ¢emu
slouzi lidska emocionalita. Becker si poklada otazku, jak spolu souvisi emoce a
vasné? Mimo jiné se zamys$li nad tim, jak souvisi dobré emocionalni stavy s otazkou
lidského zdravi. V této kapitole se zabyvam i otazkou, co jsou vasné, jak vznikaji a
pro€ ¢lovéku Skodi. Zde je mimo jiné pfedstaven i rozdil mezi pudem a vasni.

Ctvrta kapitola predstavuje &tyfi hlavni stoické vasné, tedy bolest, strach,
touhu a rozkoS. Na pfikladech zlomku vybranych autor( pfedstavim jednotlivé vasné.
Ukazi, v ¢em jsou vasné Skodlivé a co zpusobuji. U vybranych autor(l pfedstavim
zpusob prevence proti vasnim, pfipadné zpusob |eé€by konkrétni vasné.

V paté kapitole predstavim dva odlisné stoické zplsoby feSeni problému
vasné. Prvni zpusob spociva ve zbaveni se vasné pomoci rozumu. Druhy zplsob

spociva ve zkroceni vasné pomoci rozumu. Na téchto odliSnych zpUsobech feseni
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ukazi vyvoj, z kterého plyne nazorova nejednotnost starého a stfedniho stoicismu.
Res$eni staré Stoy, zbaveni se vagné pomoci rozumu, bude hajit Chrysippos. Reseni
stfedni Stoy v podobé zkroceni vasni pomoci rozumu, bude pFedstaveno autory
Panaitiem a Poseidoniem. Ukazi, ze dlvodem téchto rozdilnych feSeni bylo odlisSné
pochopeni ¢lovéka v otadzce struktury jeho duse a v pfi¢inach vasné. U Panaitia bude
navic oproti predstavé starych mysliteld prestaveno i odliSné pochopeni toho, co
znamena Zivot ve shodé s pfirozenosti. Na zminénych myslitelich stfedni Stoy ukéaZzi
zmeény, tykajici se odliSného pochopeni Clovéka a jeho mista v pfirodé.

Nasledujici kapitola je vénovana Zivotu ve shodé s pfirozenosti. V ramci dvou
podkapitol jsou predstaveny rlizné podoby zivota ve shodé s pfirozenosti. Plati, ze
vSichni zminéni autofi chtéli dosahnout stejného cile. Nicméné zplsob, jakym podle
stoikd mizZzeme dosahnout stanoveného cile, byl u jednotlivych autorl odliSny. Na
vybranych stoickych autorech ukazi, jakymi prostfedky a zpusoby chtéli dosahnout
stanového cile Zivota ve shodé s pfirozenosti. V prvni podkapitole predstavim
Schofieldovu interpretaci Zenona a jeho cile zZivota ve shodé s pfirozenosti. Schofield
nas seznami s tim, Ze existuje jakasi ,,dvoji” podoba Zivota ve shodé s pfirozenosti.
Touto dvoji podobou ma na mysli zivot v souladu a Zivot v souladu s pfirozenosti.
Ukazi, ¢im se oba zpulsoby liSi, pfipadné v ¢em se shoduji. Druha podkapitola je
postavena na srovnani Chrysippa s Panaitiem. A to z toho dldvodu, Ze na téchto
autorech miazeme nejlépe pochopit, v ¢em spociva rozdilny pohled na zivot ve shodé
s pfirozenosti. Tento odliSny pohled spociva v rozdilném pochopeni ¢lovéka a jeho
mista v pfirodé.

Posledni kapitola je vénovana stoickému idealu mudrce. Zde v ramci ftfi
podkapitol seznamim ¢tenare s tvrzenimi a problémy, které z téchto tvrzeni vyplyvaji.
V prvni podkapitole pfedstavim, co znamena ideal mudrce. Druha podkapitola se
zabyva otazkou, zda se puvodni pfedstavitelé stoicismu povazovali za mudrce. Mimo
jiné se zde zabyvam i otdzkou, zda byl stoicky mudrc od zacatku zamysSlen jako
pouhy idedal? V tfeti podkapitole se vénuji stoickému tvrzeni, ze stoicky mudrc je
zcela prost vSi vasné. Vysvétlim, co tim stoikové méli na mysli a pfedstavim
dasledky, které z tohoto tvrzeni plynuly.

Zavér je vénovan shrnuti vysledku, ke kterym jsem doSla v rdmci jednotlivych

kapitol.



2) OD CELKU K CLOVEKU

Pro pochopeni stoického pohledu na ¢&lovéka a vyvoje jeho racionality je
nejprve nutné nastinit zakladni principy stoické fyziky. Ddvodem pro zaclenéni této
kapitoly je zfejmé propojeni stoické fyziky s etikou.! Boeri nazyva tento vztah
kosmologickou etikou. Kosmologickéd etika vychazi z pfedpokladu, Zze universalni
povaha a naSe vlastni povaha maji néco spole¢cného a Zze kosmicka pfiroda ma
racionalni strukturu. PfiCemz plati, Ze naSe povahy jsou, jak se domnival Chrysippos,
mikrokosmickymi pfipady universalni povahy. Je-li naSe povaha soucasti universalni
povahy, nutné plati, Ze je jeho Casti a tudiz musi mit stejnou racionalni strukturu. Tato
my$lenka v sobé obsahuje i pfesah k praktickému Zivotu ¢lovéka. Etika ma tak néco
spole¢ného s universalni povahou. Jelikoz je lidsky rozum soucasti universalniho
rozumu pfirody, je ¢lovék schopen poznat universalni rozum a uvazovat o udalostech
z universalniho hlediska. Z toho vyplyva, ze kosmologicka etika je pfistup, ktery je
zavisly na schopnosti lidského rozumu poznat cely systém svéta a ktery
predpoklada, ze lidské bytosti maji zvlastni misto v tomto systému.

Byt stoickym stoupencem pfirody vyzaduje velké usili. Na Clovéka je kladen
narok, aby poznal, jak funguje vesmir a jaké misto v ném ma sdm zaujimat, pokud je
vlastni ¢asti této kosmické pfirody. Navic, jak jiz bylo naznaceno, je ¢lovék v jistém
zvlastnim privilegovaném postaveni. Privilegované postaveni se projevuje v tom, ze
pouze Clovék je jedinym zivoCichem, ktery ma podil na rozumu svétového celku,
samoziejmé v nedokonalé podobé. To také znamena, ze je ¢lovék schopen posoudit
sam sebe jako soucast celku a pochopit, Ze to, co se mu déje, je zvlastni udalosti v
zivoté celku, a to bez ohledu na to, ze tato skute¢nost nebo situace, v niz se ¢lovék
naléza, se zda byt pro ¢lovéka nevyhodna nebo bolestna. Dosazeni $tastného
zivota, stoického cile zivota ve shodé s pfirodou, vyzaduje porozumeéni tomu, jak
funguje vesmir a jaké misto v ném zaujima ¢lovék.2

Stoicismus vySel z predstavy, ze zakladem vSeho jsou dva netélesné principy -
aktivni a pasivni. Za aktivni a vé€ny princip je v prvé fadé povazovan ohen. Pocinaje
Chrysippem se méni na smés ohné a vzduchu, na pneuma. Stoicismus uzival tohoto

pojmu ve smyslu boha, logu €i rozumu. Za pasivni princip povazovali stoikové hmotu

T WHITE, M. Stoic Natural Philosophy (Physics and Cosmology), s. 124.

2 BOERI, M. Does Cosmic Nature Matter? Some Remarks on the Cosmological Aspects of Stoic Ethics, s.
173-175.
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bez ur€eni.3 Jelikoz je hmota sama o sobé pasivni, neurena a proménliva, vzdy
musi byt v neustalém sepéti s aktivnim principem, bohem. Latka a ¢inny princip nikdy
neexistuji oddélené. Spole¢né tvofi vse, co existuje.4

Stoicismus vySel v otazce pocatku véci z Empedoklovych ¢&tyf zivid, tedy z
ohné, vzduchu, zemé a vody. Na rozdil od Aristotela ma kazdy Zivel u stoik( pouze
jednu kvalitu. Ohen je teply, vzduch je studeny, zemé suchd a voda vlhka.
Ohen je zakladni kvalitou, ze kterého postupné vznikaji dalSi tfi zminéné Zzivly. Déje
se tak na zakladé fidnuti a houstnuti plvodniho dokonalého ohné. Z ohné srazenim
vznika vzduch, srazenim vzduchu vznikd voda a sedimentaci vody vznika zemé. Z
téchto Ctyr zivld vznikne svét, ktery je vzdy na zacatku a na konci tvofen zakladnim
zivlem, ohném. Po vzoru Aristotela déli stoikové Zivliové kvality na aktivni a pasivni,
pficemz aktivni Zivly maji tenzi a pronikaji pasivnimi zivly. Za aktivni Zivly povazuji
stoikové ohen a vzduch. Za pasivni pak vodu a zemi. Z aktivnich zZivid ohné a
vzduchu vznika pneuma.s

Pneuma je pochopeno jako ¢inny princip, ktery v§im prostupuje a zajistuje
soudrznost jednotlivych véci, ale zaroveri zajistuje i vzajemné plisobeni ¢asti celku a
jejich vnitfni soudrznost. Pneuma zaijistuje nejen soudrznost véci a jednotlivych ¢asti
a celku, Ize ho pochopit také jako pohyb. Pohyb byl pochopen jako urity stupen
napéti, fonos. Vysledkem takového pusobeni je racionalné uspofadany svétovy
celek.8 Soudrznost celku je oznaCovana vice pojmy. Kromé pojmu pneuma, najdeme
oznaceni logos, buh nebo nestvofena a nehynouci pfiroda.”

Spojenim aktivniho a pasivniho principu, tedy spojenim pneumatu a latky,
vznikaji télesa.t Jednotliva télesa se navzajem odliSuji svou urovni organizovanosti,
ktera je urCovana pravé pneumatem. Pneuma najdeme u nezivych téles az po
kosmos. Pneuma nezivych téles s jejich soudrznou silou se nazyva hexis. U rostlin,

které rostou a reprodukuji se, nazyvame jejich pneuma fysis. Pneuma u Zivocichd,

3 Napf. SEXTOS EMPEIRIKOS. Adv. math. IX 11 = SVF II. 301.
4 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 192.

5 KARFIK, F. Pfedpoklady stoické kosmogonie. Reflexe. [online] 1998. ro¢. 18. &. 3. ISSN neuvedeno. Dostupné
z: http://lwww.reflexe.cz/File/Reflexe%2018/karfik-stoicka%20kosmogonie.pdf

6 GAHER, F. Stoici o 'udskej prirodzenosti. Anthropos. [online] 2004. roé. 1. &. 1. s. 73-76. [cit. 2014-12-30]. ISSN
neuvedeno. Dostupné z: http://fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kimv/prirodzenost_cloveka2.pdf

7 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 208.

8 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 192-193.
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ktefi jsou schopni navic vnimat a pohybovat se, nazyvdme psyché. Pneuma u lidi a u
boh, ktefi jeSté navic oproti pfedchozim stupridm jsou schopni racionalné uvazovat,
se nazyva psyché s nus, tedy duSe s rozumem jako vladnouci Casti, ktera je
oznaCovana pod pojmem hegemoniké. Pneumatem nejvysSiho celku je svétovy
rozum, ktery se nazyva logos. Podle stoikl v pfirodé existuje cela kontinualni
hierarchie téles z hlediska stupné organizovanosti Ci integrovanosti podle toho, jakou
tenzi ma pfislusné pneuma télesa.?

Svét je podle stoik(l jeden, je ohraniCeny a ma tvar koule. Je obklopen
nekone¢nym prazdnym prostorem, ktery je netélesny. Ve svété nenajdeme prazdny
prostor, protoze vSe je télesné.'® Stoicismus hovofi o svété jako o stvofeném. Se
vznikem svéta nas seznamuje Diogenes Laertios, ktery piSe: ,,Svét vznika, kdyz se
podstata proméni z ohné skrze vzduch ve vihkost a potom z jeji hustéi casti se
vytvofi zemé, kdeZto jemnéjsi cast se proméni ve vzduch a dalsim zjemnénim vytvori
opét oheri. Potom smisenim vznikaji z téchto prvka rostliny, ZivocisSstvo a ostatni
rody.”"" S tim souvisi i pfesvédceni, Zze svét je zni€itelny, zanikd vzplanutim ohné.12
Stoické oduvodnéni, Ze svét je zniCitelny, najdeme u Diogena Laertia, ktery
pise: ,,Stoici pravi, Ze svét je znicitelny, protoZe byl stvofeny, a oduvodriuji to
analogicky podle véci, které se uchopuji smyslovym vnimanim, jestlize ¢asti néceho
podléhaji znic¢eni, je zniCitelny i celek, a Casti svéta jsou zniCitelné, jelikoZz se
promériuji jedny na druhé: tedy svét je znicitelny.”3

Svét je Cinny v cyklech, které se donekoneéna opakuji. Za¢atkem a koncem
kazdého cyklu je Cisty ohefl.’ Timto ohném, ktery sméfuje soustavné k plozeni,
rozumi stoici umélecky plsobici ohen, je to jakysi ,,ohnivy tvurci dech.”'® Pfiroda se
v ramci kazdého cyklu uspofadava do raznych forem Zivocichu, rostlin a nerostd.

Svét je podle stoikd Zivou bytosti, je opatfen rozumem, je odusevnély. O tom,

ze svét je oduSevnely a moudry hovoti i Cicero ve svém spise O prirozenosti bohd,

9 GAHER, F. Principy stoickej fyziky |. Kozmos ako dynamické kontinuum. Organon F, IV (1997), €. 3, s. 215-245.
ISSN

neuvedeno.

10 DL VII. 140 = SVF |. 95.

" DL VI 142.

2 AETIUS. Il. 4, 7 = SVF Il. 585.

13 DL VII. 141 = SVF 1. 589.

14 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 208.

5 DL VI 157.



kde napsal: ,,Co nema ucast na dechu a rozumu, nemuze zrodit odusevnélou ani
rozumnou bytost. Svét vsak rodi odusevnélé a moudré bytosti, je tedy odusevnély a
moudry.”’6 Podle Diogena Laertia je svét zivou bytosti v tom smyslu, Ze je podstatou
oduSevnélou, nadanou vnimavosti. Protoze je lepSi Zivy nez nezivy tvor, je tedy i svét
zivym tvorem. To, Ze ma svét dusi, se odvozuje z toho, Ze je lidska duse Utrzkem z
duse svéta.'”” Clovék by nemél du$i, pokud by neexistovala svétova duSe.
Mikrokosmos se zrcadli v makrokosmu.

Lidské télo i duSe jsou télesné. Spojeni duse a téla v pojeti stoikll pfedstavuje
zajimavy problém. Jak ukazuje Long, mnoho badatell tento vztah duSe a téla nefesi,
proto Long pfichazi s vlastnim vykladem.'® Du$e a télo jsou odvozeninami zivll, z
kterych vznikaji télesa. DuSe je vysledkem spojeni aktivnich zZivid ohné a vzduchu,
tedy pneumatu. Télo je vysledkem zivll bez tenze, zemé a vody. Na rozdil od téla je
duSe pro stoiky nepozorovatelna pfimo, ma skrytou povahu. Fakt jeji existence
usuzuji z pohybu téla. DuSe Clovéka je specifickym pfipadem pneumatu.’® O tom, Ze
je lidské télo prostoupeno dusi hovofi Seneca ve svém dile Vybor z listu Liciliovi,
kdyz piSe: ,,To misto, které v tomto svété zaujima bih, zaujima v ¢lovéku jeho duch.
Co tam je hmota, to je u nas télo.”20 Du8i dava cClovéku pfiroda prostfednictvim
tvaréiho dechu.2' DuSe je nezbytnou funkéni &asti, je tim, co déla ¢lovéka Elovékem.
Pneuma je navic nositelem identity individui. V pfipadé Clovéka hovofime o jeho
osobnosti. Aby mohla byt osobnost Clovéka zachovana, musi byt jeho duSe od
narozeni po smrt zcela neménna.2?2 Stoikové se domnivali, Ze lidska dude trva dale
po smrti té€la. Nicméné v kone¢ném dusledku je znicitelna, protoze se svét po urcité
dobé proménuje v ohen a z ného opét vznikd svét novy. Nasledkem tohoto

svétového pozaru vSechny duSe zmizi. Tak se domnival Kleantes. Naopak

16 CICERO. De nat. deor. 11. 8, 22 = SVF I. 113.
17 DL VII. 143.

8 LONG, A. Soul and Body in Stoicism. Phronesis. Vol. 27 (1982), no. 1, pp. 34-57.

Long uvadi, ze védecké prace se povétSinou zabyvaji otazkou duse, ale otazka vztahu duse a téla je opomijena.
Long zacina své zkoumani u stoického pojmu sjednoceného téla. Mimo jiné se zabyva otazkou duSe s ohledem
na povahu zvifecich tél a psychickych funkci. Az nakonec dochazi k racionalni dusi a jejimu vztahu k télu.

19 GAHER, F. Stoici o I'udskej prirodzenosti. Anthropos. [online] 2004. ro¢. 1. &. 1. s. 73-76. [cit. 2014-12-30].
ISSN neuvedeno. Dostupné z: http://fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/klmv/prirodzenost_cloveka2.pdf

20 SENECA, L. Vybor z lista Luciliovi. 67.
21 DL VII. 156-157.

22 GAHER, F. Stoici o I'udskej prirodzenosti. Anthropos. [online] 2004. ro&. 1. &. 1. s. 73-76. [cit. 2014-12-30].
ISSN neuvedeno. Dostupné z: http://fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/klmv/prirodzenost_cloveka2.pdf
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Chrysippos byl pfesvéd&en, ze po smrti téla netrvaji dale vSechny duse, nybrz pouze
duse mudrcd, které prezivaji az do svétového pozaru.23

Vzhledem k tomu, Ze je Clovék soucasti pfirodniho celku, nemlzeme jej
pochopit jako individum nezavislé na pfirodé. Pravé naopak musime na Clovéka
nahlizet jako na maly mikrokosmos, ktery je soucasti velkého celku v podobé
makrokosmu. Oba tyto svéty se prolinaji. Vyjime¢nost ¢lovéka spociva v rozumu, s
jehoz pomoci se podili na makrokosmu. Aby mohl ¢lovék dojit svého cile, tedy Zivota
ve shodé s pfirozenosti, musi s pomoci svého rozumu nahlédnout, jak funguje
vesmir a jaké misto v ném m4 zaujimat Clovék.

Z tohoto dlvodu se nasledujici kapitola zabyva vyvojem lidské pfirozenosti.
Clovék se vyviji z pudové bytosti, ktera se zprvu Fidi pudem sebezachovy, a dospiva
v ideélnim pfipadé ke ctnosti. O tom, Ze neni jednoduché ctnosti dosahnout a Ze
existuje fada prekazek, pojednava prace v nasledujicich kapitolach. Nasledné jsou
na vybranych autorech pfedstaveny rizné podoby Zivota ve shodé s pfirozenosti.
Posledni Cast prace je vénovana stoickému idealu mudrce, ktery je v plné shodé s

pfirozenosti.

28 DL VII. 157.



3) OD PUDU KE CTNOSTI

Tato kapitola je vénovana vyvoji lidské pfirozenosti, kterd vychazi od
zakladniho pudu a dospiva az ke ctnosti. Pro lepSi pfehlednost je rozdélena do ti
podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva pudovosti jakozto zakladem lidské
pfirozenosti. Zde je pfedstaven prvotni pud, ktery slouzi k ochrané a preziti kazdého
novorozeného zivocCicha, v€etné Clovéka. Druha podkapitola je vénovana jednotlivym
vyvojovym stupiilim lidské racionality. Vychozim bodem této podkapitoly je stoické
presvédceni, podle kterého se Clovék prestava fidim svymi pudy v tom smyslu, Ze je
podfidi svému rozumu, coz se podle stoikl déje okolo ¢trnactého roku zivota.24 Pét
vyvojovych stupridi lidské racionality nam predstavi Cicero ve svém dile O nejvyssim
dobru a zlu.25 Jelikoz Cicero hovofi o jednotlivych vyvojovych stupnich pfili§ stroze,
pokusime se prostfednictvim Longa o podrobnéjsi rozbor zajimavych bodu v ramci
tohoto vyvoje. Predstavim i dalsi interpretaci Ciceronova dialogu, a to v pojeti Simy.
Zavér této podkapitoly vénuji modernimu pojeti dané problematiky z hlediska
fysiologie. Beckuv2¢ |ékarsky pfistup k lidskému vyvoji odpovida s trochou nadsazky
Ciceronovu dialogu a jeho vyvojovym stupriim. Pro mozné porovnani musime tento
moderni vyklad pfizplsobit stoické terminologii. Becker hovofi o emocich, které
musime chapat jako pudy, aby bylo mozné dané srovnani. Treti podkapitola je
vénovana otazce ctnosti, tedy nejvy§§imu moznému stupni rozumu. Hovofime-li o
ctnosti, hovofime zaroven o Zivotu ve shodé s pfirozenosti. Co si mame predstavit
pod oznacenim ,,zivot ve shodé s pfirozenosti,” bude pfedlozeno v jiné kapitole. Zde
to bude pouze naznaceno. S dosazenim ctnosti a zivotem ve shodé s pfirozenosti je
nepochybné spjat ideal stoického mudrce, kterému bude vénovana posledni kapitola

této prace.

24 STOBAIOS. Ecl. 1 p. 317,21 = SVF II. 835.
25 CICERGO. De fin. 1ll. 20-21.

26 BECKER, L. Stoic Emotion, s. 261-262.



3.1) Pudy jako zaklad ¢lovéka

Soucasti kazdé lidské bytosti jsou pudy. Pud chapali stoikové jako ,,pohyb
duse k nécemu nebo od néceho.?” Tento pohyb se uskute¢ni v okamziku, kdy duse
pfijme néjakou predstavu.22¢ Mimo tohoto vysvétleni mizeme najit i dal$i. Napfiklad
Plutarchos ve svém spise O zakonée piSe: ,,Pud je rozum C¢lovéka prikazujici mu
jednat.”29

Stoikové uvadi, ze prvnim pudem kazdého Zivolicha je pud sebezachovy.
Tento prvotni pud je zakladem stoické etiky. ZplUsobuje ochranu nové narozeného
tvora prostfednictvim sebezachovy. Doklad o tomto prvotnim pudu najdeme u
Diogena Laertia. Diogenes napsal, ze podle stoiki je prvotnim pudem kazdého
zivoCicha pud sebezachovy, ktery je dan pfirodou od narozeni. Diogenes se vyslovné
odvolava na Chrysippa a jeho spis O cilech, ve kterém tvrdi, Zze prvni, co je vlastni
kazdému zivoc€ichu, je jeho udrzeni a védomi o tom. Neni totiz pravdépodobné, ze by
se zivoCich sdm sobé odcizil, stejné tak jako neni pravdépodobné, Ze by jej odcizila
pfiroda, ktera jej stvofila, a k tomu Uc¢elu mu nevstipila pud sebezachovy. Vysledkem
tohoto prvotniho pudu je vztahovani se k sobé samému v podobé lasky k sobé
samému. Dusledkem pudu je, Zze se zivocich vyhyba tomu, co mu muaze uskodit a
vyhledava to, co je mu prospésné.30

Obdobné jako Chrysippos hovofi o prvotnim pudu zivoCicha i Cicero ve svém
spise O nejvyssim dobru a zlu, a to takto: ,, Ti, jejich ueni nasleduji, se domnivaji, Ze
jen co se zivocCich narodi (totiz odtud je nutné zacinat), hned je sam k sobé
naklonény, hned ma zajem zachovat sebe a milovat svoje télo a vsechno, co ho
udrzuje pfi zZivoté. A naopak, vyhyba se zaniku a veskerym vécem, které by k nému
mohly vést. A Ze je to tak, dokazuji to takto: miadata, dfive neZ poznaji rozkoZ anebo
bolest, vyhledavaji ty véci, které jim jsou ku prospéchu, a maji odpor k tém, které jsou
jim skodlivé, a to by pry nemohlo byt, kdyby nemilovala svij stav a neobavala se
zaniku. Totiz nemohlo by se stat, aby po nécem touZili, kdyby si nebyli védomi sami
sebe a nasledkem toho nemilovali sami sebe. Z tohoto je mozné usoudit, Ze prvotnim

hybatelem byla laska k sobé samému.’

27 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strom. Il p. 460 = SVF IlI. 377.
28 L ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 212.

29 PLUTARCHOS. SR. cp. 11 p. 1037 f = SVF Ill. 175.

30 DL VII. 85 =SVF IIl. 178.

31 CICERO, M. De fin. lI1 5, 16 = SVF 1II. 182.



Je nutné se zminit o tom, Ze z hlediska vyvoje lidské pfirozenosti nemlzeme
chapat prvotni pud u ditéte jako ne-rozumovou dispozici. A to jednoduSe z toho
ddvodu, Ze pud zajistuje udrzeni jedince pfi Zivoté, v tomto smyslu je pud svym
zplsobem rozumovou dispozici.

Na otazku, pro¢ je ¢lovék zaroven bytosti pudu i rozumu, se snazi odpoveédét
Kala$ ve své studii ,,Uloha pudu a stihlasu v stoickej epistemoldgii.” Kalas chape pud
jako touhu néco konat a néco poznavat. Pud plsobi na ¢lovéka v tom smyslu, Ze jej
nuti néco konat. Prvotni pud nas Zene k lasce k sobé samému, na zékladé ¢ehoz si
utvarime predstavu o sobé samém a o vnéj§im svété. Clovék na zakladé tohoto pudu
jakozto touhy poznava sebe i svét. Ve studii rozliSuje autor vnéjSi a vnitfni pudovou
slozku. VnéjSi pudova slozka je dana pudy, které v ranych letech Zivota pomahaji
Clovéku prezit. Dité vnima svét na zakladé vnéjSich podmétd, na které reaguje. To
znamena, ze se k podmétim vztahuje pudové, tedy nerozumné. Rozum zpUlsobi
usmérnéni pudu a z ¢lovéka se stane rozumova bytost, ktera je schopna nahlédnout,
CO je ji pfirodou uréeno a k ¢emu ma sméfovat.32

Diogenes piSe, Ze pfiroda neudélala rozdil mezi rostlinami a zivocCichy, protoze
i kdyZ jsou rostliny spravovany bez pudu a smyslového vnimani, pfesto i v nas se
dé&ji nékteré véci po zplsobu rostlin. Zivogichové dostali navic pud, s jehoz pomoci
jdou za vécmi, které jsou jim vlastni, tedy Zivot podle pudu.33

Long pfichazi se zajimavym postfehem. Zamysli se nad tim, jak by vypadal
Clovék, ktery by se fidil vyhradné pudem sebezachovy jako svou jedinou pfirozenosti,
takovy ¢&lovék, u kterého by se nerozvinula schopnost uvazovat. Clovék by zlstal na
animalnim stupni vyvoje a jeho Cinnost by se omezila na shanéni potravy,
rozmnozovani a obranu proti nepfateliim. Choval by se jako nerozumny Zzivocich, jez
by plnil svoji pfirozenost zpusobem, ktery mu ur€ila pfiroda. Nicméné Clovék je
vyjimeény tvor pravé tim, Ze dostal od pfirody do vinku jako jediny schopnost

mysleni, schopnost rozumu.34 Proto Long na jiném misté své knihy hovofi o lidské

32 KALAS, A. Uloha pudu a sthlasu v stoickej epistemoldgii. Filosofia. 2002. ro&. 57. &. 3, s. 163-180. ISSN
neuvedeno.

33 DL VII. 86.

34 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 229.
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pfirozenosti takto: ,,Lidska pfirozenost je zafizena tak, Ze se vyviji z CEehosi

nerozumového a jakoby zvifeciho ve strukturu, ktera je fizena veskrze rozumem.’35

3.2) Vyvojové stupné lidské racionality

Long uvadi, Ze se stoikové domnivali, ze s pfibyvajicim vékem a v dusledku
nabyvani rozumu se u ditéte promériuje jeho fidici princip natolik, Ze vrozené pudy
jsou pfeménény do takové miry, kdy pfestavaji mit samostatnou schopnost a jsou
plné nahrazeny rozumem.36 Stobaios pravi, ze se tak déje okolo ¢trnactého roku
zivota: ,, [...] rozum, tak jako vSechny vyznamnéjsi mohutnosti duse, nevznika hned,
ale az pozdeji, okolo ¢trnactého roku hromadénim vjemu a pfedstav.’s”

Problém spoclivd v tom, Ze pfedchozi odstavec je pouhym stoickym
konstatovanim faktu, ze dochazi k pfeméné vrozenych pudld na rozum. Stoikové
dostateCné nevysvétluji to, jakym zplsobem dochazi k proméné fFidiciho principu.
Polozme si tedy otazku, zda se dana proména uskuteéni u vSech jedinci? Jinak
feCeno, je dand proména moznosti Clovéka k dosazeni plné racionality? Maji vSichni
mentalné zdravi jedinci moznost dosahnout plného stupné racionality nebo je to
zalezitost nékolika vyvolenych jedincu? Existuji néjaké prekazky, které mohou
Clovéku branit v dosazeni nejvysSiho stupné racionality? Nebo naopak hovofi
stoikové o néjakych podpurnych prostfedcich, které pomahaji ¢lovéku dosahnout
nejvysSiho stupné racionality? Na tyto otdzky a s tim souvisejici problémy se budu
snazit nize odpovédét.

To, jakym zplsobem se uskute€riuje proména fidiciho principu a jaké jsou
jeho stupné, najdeme u Cicera v jeho dilo O nejvyssim dobru a zlu, ve kterém je tato
problematika feSena. Cicero hovofi o péti stupnich lidské pfirozenosti, pficemz plati,
ze v kazdém stupni ma lidska bytost funkci, ktera ji nalezi v konkrétni etapé jejiho
vyvoje.38 Podivame se blize na jednotlivé stupné lidské pfirozenosti.

Cicero ve svém dile hovofi o tom, ze ve svém vykladu odbocil od vychozich
bodu pfirody, s nimiz musi byt vSe, co nasleduje ve shodé. Nasledné provede dvoji
rozdéleni véci, na véci hodnotné a véci nehodnotné. Pfic¢emz hodnotnym nazve to,

co je samo podle pfirody (ve shodé s pfirodou) nebo to, co Cini néjakou véc takovou,

35 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s . 214.
36 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s . 214.
37 STOBAIOS. Ecl. | p. 317,21 = SVF Il. 835.

38 CICERO. De fin. lll. 20-21. In: LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 230.
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Ze ji muzeme povazovat za hodnotnou, a proto je hodna volby. Za nehodnotné
povazuje to, co je opakem vySe zminéného.3°

Poté, co stanovil Cicero za vychozi bod pfirody véci, které jsou ve shodé s
pfirodou a které je tfeba si volit kvili nim samym a jejich protiklady odmitat,
pfistupuje k rozlieni péti stupnit lidské pfirozenosti, z toho vyplyvajici.40

Cicero piSe, Ze prvni nélezitou funkci tvora je, aby se uchoval v pfirozeném
stavu. V tomto stupni raného vyvoje se Clovék fidi pudem sebezachovy. Timto
prvotnim pudem zabezpecCuje pfiroda jeho preziti. Tento prvotni pud je samozfejmé
nezavisly na vlastnim Usili ¢lovéka, coz se postupem jednotlivych etap vyvoje lidské
pfirozenosti méni.4!

V dalSim stupni vyvoje méa Clovék ziskavat véci, které jsou ve shodé s
pfirodou. Zaroven s tim ma odmitat ty véci, které ve shodé s pfirodou nejsou. V
zapéti nasleduje volba, kterou chape Cicero jako vybér podle povinnosti. Ctvrty
stupen je volba, kterou Clovék vykonava soustavné. Paty stupen spocCiva v takové
volbé ¢lovéka, ktera je naprosto stala a v iplném souhlasu s pfirodou.42

Cicero uvadi, Ze prave v patém stupni zacina byt poprvé v ¢lovéku pfitomno a
jim chapano to, co lze nazvat dobrem.43 Cicero ve svém spise piSe: ,,Je prvni véci
nachylnost ¢lovéka k tomu, co je podle prirody. Jakmile vsak nabyl rozhledu anebo
spise znalosti, kterou oni zvou ennoia, a vidél pravidelnost, abych tak fekl, soulad
jednani, cenil tento mnohem vyse nez ono, co puvodné miloval. A tak poznanim a
rozumem dospél k rozhodnuti, Ze v tomto spociva ono nejvyssi dobro ¢lovéka samo
pro sebe chvaly hodné a Zadouci.” 44

Tuto pasaz zakoncuje Cicero konstatovanim, ze toto dobro, k némuz jsou
vSechny véci posuzovany, zalezi v uvedeném souladu, a proto je ctnostné jednani a
ctnost sama to jediné, co je Zadouci pro svou vlastni povahu a hodnost, na rozdil od

prvotniho pfedmétu pfirozenosti, ktery neni sam o sobé Zadouci.*>

39 CICERO. De fin. 1ll. 20-21.

5

: LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 229.

40 CICERGO. De fin. 1ll. 20-21.

n: LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 229.

41 CICERO. De fin. 1ll. 20-21.

n: LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 229.

42 CICERGO. De fin. 1ll. 20-21.

n: LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 229-230.

43 CICERO. De fin. 1ll. 20-21.

n: LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 230.
44 CICERO. De fin. lll. 20-21.

45 CICERO. De fin. lll. 21. In: LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 230.
12



Long spatfuje v této pasazi z Cicera zakladni ¢&lanky stoické etiky,
piSe: ,,Poznani ,,toho, co Ize pravdivé nazvat dobrem” a ctnostné jednani povazuji
stoikové za vrcholny stuperi ve vyvoji rozumové bytosti. 6

Podivejme se blize na Longovu interpretaci jednotlivych vyvojovych stuprid,
které uvedl Cicero. Zajimavy je tfeti stupen, ve kterém se zaCina ménit pudova
stranka na racionalni. K tomu, aby k takové zméné mohlo zacit dochazet, jsou pro
Clovéka dulezité predchozi dva stupné, pud sebezachovy a kritické vybirani véci.
Pud sebezachovy nauci dité instinktivné vyhledavat véci, které jsou pro néj pfirozené
prospésné a vyhybat se vécem opacnym. Mezi pfirozené prospésné véci se radi
napfiklad potrava, ukryt a rodiCovska laska. Druhy stupen, kritické vybirani véci,
plyne z dobyvani si véci pfirozenych na zékladé toho, Ze je dité zakousSi a odmita
véci opacné. Tyto dva pfedchozi stupné by mély poskytovat dostatek materialu pro
racionalni volbu a odmitnuti, tedy tfeti stupen vyvoje.4”

Mohli bychom snad fici, Zze na zékladé zkuSenosti, které dité nasbiralo béhem
svého rastu, se zacne proménovat jeho fidici princip, ktery byl zpoatku vyhradné
pudovy ¢€i instinktivni, na fidici princip rozumovy. Tim, jak si dité postupné osvojuje
racionalitu, pfichazi s tim i vynucena zména v lidské pfirozenosti, spocivajici v novém
zplUsobu nalezitého chovani, jak uvadi Long.4¢ Rozum nyni &lovéku uklada, aby
vykonaval nalezité Ciny,*° takoveé Ciny, které Diogenes Laertios definoval jako to, co
rozum doporucuje konat. Mezi takové €iny se fadi ctit rodiCe, bratry a vlast, starat se
o0 své zdravi, obétovat majetek nebo procviCovat t€lo.5° Long uvadi, ze néalezitost
vSech téchto €inl spociva na skutecnosti, Ze jsou ve shodé s pfirozenosti rozumové
bytosti. To znamena, Ze Clovék po nastupu své racionality je schopen Udajné
rozpoznat, Zze konani nalezitych ¢&in0 mu pfislusi. Soubézné s rozvojem lidské
racionality dochazi k tomu, Ze se zna¢né rozSifuje okruh €inQ, které nalezi ¢lovéku
vykonavat. K &irSimu okruhu ¢inG patfi zejména uvédomnéni si toho, Ze jsme byl
pfirodou sjednoceni a sdruzeni k obanské pospolitosti,5* stoicky nazor naléza Long

opét zaznamenany v Ciceronové dialogu. Spole¢ensky pud, ktery Clovéku vstipila

46 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 230.

47 LONG, A. Hellénisticka fiosofie, s. 232-233.

48 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 233.

49 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 233.

50 DL VII. 107. In: LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 233.

51 CICERO. De fin. Ill. 66. In: LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 233.
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sama pfiroda, nuti jedince k navazovani nejen rodinnych ale i mimorodinnych
vztahU.52 Long se o této ¢asti vyvoje jedince vyjadfuje v tom smyslu, Ze: ,, [...] mravni
vyvoj je pro stoiky dospivanim k védomi toho, Ze Zivot lidského spole¢enstvi a ctnost
jsou pravé ty véci, které nalezeji k lidské pfirozenosti prede vsim ostatnim.’3

Long upozoriuje na to, Zze rozhodné nemuzeme jednani kazdého Clovéka,
ktery vykonava nalezity €in, oznacit za spravné jednani. Jednodu$e z dlvodu, ze
Clovék muze byt pfi spravném nebo nespravném rozumu. Vysvétleni podava Long na
pfikladu Clovéka, ktery se udrzuje pfi dobrém télesném zdravi, tedy déla to, co je z
hlediska rozumu opravnéné. Nicméné o mravnich kvalitach C¢lovéka to nic
nevypovida. Dlvodem udrzeni dobré fyzické kondice mize byt u tohoto Clovéka to,
Zze se chysta vyloupit banku. Na tomto pfikladu mizeme podle Longa vidét, pro¢
konani pfirozenych véci v podobé nalezitych ¢ind, je pouze na plli cesty k dosazeni
mravniho poznani.5

K tomu, aby Clovék dosahl ctvrtého stupné vyvoje, aby se stal dobrym
Clovékem, musi byt jeho volba soustavna. To znamend, Ze celé jeho chovani je
soustavnou fadou nalezitych voleb. Je to dispozice k soustavnému jednani, ktera
vznikd na zakladé racionalnich pobidek pochazejicich od pfirody. To, ze Clovék
vykonava soustavné nalezité Ciny, nezarucCuje Upiny soulad v budoucnosti. Jinymi
slovy to, Ze Clovék momentalné soustavné vykonava nalezité Ciny, neni zaruka toho,
Ze je bude timto zplsobem vykonavat i v budoucnosti.5®

Z tohoto duvodu hovofi Cicero jesté o patém nejvy$sim stupnii vyvoje. Aby byl
dobry Clovék v Uplném souladu s pfirodou, musi se stupnice jeho hodnot opét
zmeénit. U dobrého Clovéka stale vzrlstd konzistentnost jeho voleb pfirozené
prospésnych véci v podobé konani nalezitych ¢ind. To s sebou pfinasi védomi o tom,
Ze existuje néco, co ma daleko vétsi hodnotu nez cokoli z téchto véci. Tim ma Long
na mysli ctnost. Ctnost pfedstavuje vzorovy zplsob chovani, nutné plynouci z
dispozice, ktera je v dokonalém souladu s racionalitou pfirody. Nejvyssiho stupné je
schopen dosahnout pouze stoicky mudrc. Pochopeni rozdilu mezi Clovékem a
mudrcem uvadi Long na pfikladu. Stoicky mudrc, stejné jako vSichni lidé, ma

vrozenou naklonnost k tomu, aby pefoval o své zdravi a o svlj majetek. Rozdil

52 CICERO. De off. 1. 12. In: LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 233.
53 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 234.
54 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 234.

55 L ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 234.
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spoc€iva v tom, Ze mudrc na tyto véci nepohlizi jako na véci, které jsou zadouci kvdli
nim samym. Rozhodne se pro né tehdy a pouze tehdy, jestlize mu jeho rozum
pfedepisuje, Ze je to tak spravné. Protoze spravné je délat to, co je ve shodé s
ctnosti, a to je totéz, jako délat to, co je ve shodé s pfirozenosti dokonale racionalni
bytosti. Mudrc si uvédomuje, Ze jediné ctnost ma absolutni hodnotu. Véci jako jsou
zdravi nebo majetek je mozné pouzit dobfe i Spatné. Mudrc tyto véci dokaze vyuzit
vzdy dobfe.56

Long na z&kladé své interpretace dochazi k pfesvédceni, Ze valna vétsina lidi
nikdy posledniho stupné vyvoje nedosdhne a Z2e mnozi nedospégji ani k tomu
Ctvrtému. Dale piSe, Ze dokonalost lidské pfirozenosti neni dana nezavisle na
vlastnim Usili ¢lovéka, opira se pfitom o fakt, Zze existuji poSetili lidé. | pfesto je
dokonalost lidské pfirozenosti nejvysSim cilem Clovéka.5”

Interpretaci Ciceronova dialogu v souvislosti s vyvojem lidské pfirozenosti se
zabyva i Sima.’8 Sima hovoii o povinnostech v jednotlivych vyvojovych etapach
jedince. Pozadavky v podobé povinnosti dala ¢lovéku do vinku pfiroda. Vychazi od
prvotni povinnosti zachovat se v pfirozeném stavu az po dosazeni nejvyssiho stupné
vyvoje Zivota plné ve shodé s pfirozenosti. Lidsky jedinec ma povinnost vybirat si to,
co je v souladu s pfirozenosti. Jeho volba je zaloZzena na racionalné uskute¢néném
vybéru podnétl, které jsou nabidnuty nasemu poznani. Cicero uvadi, ze zakladni
pozadavky pfirody nejsou kone¢nym dobrem, ponévadz mezi zakladnimi pozadavky
pfirody neni obsaZzeno mravné dobré jednani, nebot to nasleduje a vznika az
pozdéji.5® Stejné tak Sima v navaznosti na dialog piSe, ze dlsledné rozhodovani
podle povinnosti nasledovat pfirozené pohnutky neni cilem a dobrem samym,
sledovani povinnosti je pouze prostfedkem zaméfeni na dosahovani cile. Dobro je
spojeno s ctnostnym jednanim. Cicero znazorfiuje nejvyssi dobro na pfikladu mifeni
lukem na teré. Mnohem dulezitéjSi je proces mifeni na ter¢, nez zasazeni samotného
tere. Dlsledné vykonand povinnost spociva v jiz samotném mifeni. Cil terCe
zlstava, ale vystrelit neni potfeba.t® VSichni zminéni autofi, ktefi byli pfedstaveni v

souvislosti s vyvojem lidské racionality, se shodnou na tom, Ze cilem v Zivoté je

56 _LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 234-235.

57 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 230-231.

58 Sima, A. Stoici: misto ¢lovéka ve svété a lidské prava. s. 34-40.
59 CICERO. De fin. lll. 20-22.

60 CICERO. De fin. lll. 20-22. In: HAVLICEK, A. Lidska a ptirozena préva v déjinach. s. 38.
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dosazeni souladu s pfirozenosti, a Ze povinnosti stoika je neustale mifit k tomuto cili.
Jak uvadi Sima: ,,Béhem miteni, tj. béhem Zivota se dosazeni cile podfizuje ve véem
a rozhoduje se podle povinnosti reprezentovat v kazdém c¢inu samo mifeni v podobé
rozumového rozhodovani. Samo zasazeni cile a Zivot v souladu s prirozenosti Ci
dosaZeni dobra je vSak spise Ubéznikem vseho mifeni a jednani, nez Ze by bylo
mozné jej dosahnout. s

Jaké jsou to duvody, které brani C&lovéku v dosazeni dokonalosti jeho
pfirozenosti? Jednak je to nedostatek napéti®2 v lidské dusi, ktery vede Clovéka ke
Spatnému rozumu. Neni-li lidskd duSe ve spravném stupni napéti, mlaze clovék
podlehnout vasnim, ¢imz se odchyluje od své pfirozenosti. Stejné tak jsou divodem i
vneéjsi vlivy prostfedi.t3 Stoikové si byli samoziejmé védomi toho, Ze Clovék Zije ve
spole¢nosti a Ze i pfes vesSkerou snahu, mohou néktefi jedinci podlehnout nazoriim
jinych lidi. Stejné tak si stoikové byli védomi toho, Ze témto prekédzkam Ize nejlépe
Celit pomoci vychovy. Vychova hrala velmi dulezitou roli,54 s jeji pomoci si mohl
¢lovék osvojit spravny rozum. Stejné ddllezitou roli hraje i lidska pile.>

Obdobnym zpusobem jako Cicero se o vyvoji lidské racionality zmifiuje i
Becker, ktery se zabyva otazkou lidské emocionality a s tim souvisejici otazkou
lidského zdravi. Becker si poklada otazku: K éemu slouzi emoce ¢lovéka? Odpovédi
na tuto otdzku jsou podle ného kruhové. Coz je podle ného zplsobeno tim, ze
stoicismus neucinil nic jiného, nez to, ze fekl, Zze lidské emoce jsou pro ¢lovéka dobré
jen proto, Ze ¢lovék je emocionalni stvoreni. Clovék byl vytvofen tak, e nem(ize
zlstat zdravy bez urCitych druhl emocionalnich zkuSenosti, nemize vzkvétat bez
bohatého a pestrého citového zivota, nemuze komunikovat s ostatnimi lidmi bez
sympatie a emocionalnich gest a stejné tak nemuze tvofit hluboké city k sobé
samému bez empatie.56

Becker upozorriuje na to, Ze nic z téchto odpovédi nenaznacluje
transcendentni hodnotu emoce jako takové. Napfiklad néco, co by zpusobilo, Ze

bychom se domnivali, Ze tvora rozdilného od C¢lovéka bychom povazovali za

61 Sima, A. Stoici: misto élovéka ve svété a lidské préva. s. 38-39.
62 GALENOS. De Hipp. IV 6 = SVF Ill. 473.
63 DL VII. 89.

64 Vice o stoické vychové Quintilianos, Institutio oratoria.
Nékteré nazory o vychové jsou zachyceny v podkapitole 3.3.1.

85 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 219.

66 BECKER, L. Stoic Emotion, s. 261.
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nedostateé¢ného, pokud by postradal emoce. Musime si uvédomit, Ze nejsme
jedinymi tvory, ktefi maji neurologické struktury, podobajici se tém v nasem mozku.
Jsou to struktury urCené ke generovani, u Clovéka je to primitivni prvotni pud,
spoCivajici ve strachu, vzteku, Uzkosti z odlouCeni a touhy. Becker piSe, ze tyto
struktury v mozku funguji zpo¢atku u kojenct a malych déti stejnym zpusobem jako
je tomu u jinych tvora. Z téchto primitivnich emoci se pozdéji u dospélého &lovéka
vyvine neocortex,%” coz je Cast mozku, kitera je spojena s poznanim a
sebeuvédomnénim si sebe samého. Tato Cinnost spojena s poznanim vyrazné
pretvafi nase prvotni emocionalni odezvy.58

Becker s trochou nadsazky v podstaté o vyvoji lidské pfirozenosti tvrdi to
samé, co Cicero. Cicero i Becker souhlasné hovofi o primitivnim prvotnim pudu, ktery
udrzuje jedince pfi zivoté. U Cicera se jedinec instinktivné vyhyba tomu, co by mu
mohlo uskodit, a naopak vyhledava to, co by mu mohlo byt prospésné. Becker si pod
prvotnim pudem pfedstavuje strach, vztek, uzkost a touhu. U Beckera jde o potlac¢eni
téchto emoci, respektive o spravné zareagovani rodi¢lt na tyto negativni emoce. Dité
pro svlj zdravy vyvoj potfebuje lasku a pocit bezpeci. To je také divod, pro¢ tyto
emoce Becker spojuje nasledné se zdravim.®® Becker je pfesvédCen, Ze zplsob,
jakym tyto rané faze nasSeho citového Zivota probéhnou, mé zasadni vliv na lidskou
povahu, na temperament. Becker se domniv4, Ze lidsky temperament je neménny, je
odolny vUg&i racionalnimu pfehodnoceni.”® Stoicismus vychazel z pfesvédéeni, ze je
mozné pomoci spravné vychovy a pile dosahnout nejvy$Siho stupné lidské
pfirozenosti.”! Srovname-li Beckera s Ciceronovym dialogem, dospéjeme k zaveéru,
Ze se oba autofi shodnou v otazce vyvoje lidské pfirozenosti. Pro Beckera je dulezity
zpUsob, jakym rané faze zZivota jedince probéhnou, protoze to ma vliv na charakter

jedince, ktery je jiz neménny. Z obdobného pfesvédcCeni vySel i stoicismus, ve kterém

67 CIHAK, R. Anatomie, s. 371-379.

Neocortex je mozkova kira, tvotici plast velkého mozku. Je rozdélen na jednotlivé laloky, a to, frontalni,
temproralni, parietalni a okcipitalni. Kazdy z nich ma svou specifickou a nezastupitelnou funkci. Tak napfiklad
okcipitalni obsahuje primarni zrakovou kdru, temporalni primarni sluchovou kdru. Frontalni lalok obsahuje area
vénovana schopnostem, které jsou jedine¢né pro nas druh. Jedno z téchto arei je tzv. Brocovo centrum feci, diky
kterému se vibec mizeme vyjadfovat, a nevydavame pouze skieky, druhé je pak Werneckovo centrum, které je
zodpovédné za logicky obsah feci.

Dal$i dulezita role neocortexu je v oblasti spanku, konkrétné za non-REM fazi, ve které télo v noci stravi vétsi
Cast. Také je zapojen do procesu koordinace cileného pohybu, kdy vydava signal a de facto plan pro provedeni
cileného pohybu do bazéalnich ganglii.

68 BECKER, L. Stoic Emotion, s. 261-262.
69 K otazce vztahu zdravi a emoci vice ve ¢tvrté kapitole.
70 BECKER, L. Stoic Emotion, s. 263.

71 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 226.
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byla vénovana velka pozornost vychove, a to pravé z davodu toho, Ze jedince Ize

nejsnaze formovat v jeho ranych fazich Zivota.

3.3) Ctnost jako Zivot podle rozumu

Diogenes Laertios uvadi, ze se stoikové domnivali, Zze ctnost je harmonicky
stav duSe, o ktery je tfeba usilovat pro néj sam. V ctnosti spocdiva téz blazenost,
protoZe je ur€ena dusi k dokonalému souladu v Zivoté. Diogenes piSe: ,,Rozumny
Zivocich vsak byva od toho odvracen, nékdy pro pfesvédcCivou silu vnéjsich vlivd,
nékdy z navodu lidi, s nimiz se styka; naproti tomu priroda podava podnéty, které
nejsou zvracene.72

Chrysippos v 1. knize svého spisu O cili zastaval nazor, Ze ctnosti je mozno se
naucit. Jako doklad toho, Zze je mozno se ji naucit, uvadi pfiklad, kdy se ze zlého
Clovéka stane dobry Cloveék.”3 Kdyz jsme ukazali, Ze ctnosti se Ize naucit, musime se
také zminit o tom, Ze ctnost mizeme i ztratit. V souvislosti se ztratou ctnosti se
setkdvame s dvéma protikladnymi nazory. Chrysippos se domnival, ze ctnost
mUzeme ztratit, a to v dusledku opilosti nebo melancholie. Naproti tomu Kleantes
tvrdil, Zze o ctnost pfijit nemuzeme, a to z divodu jistoty naSich pojmd o ni.”# O lidské
pfirozenosti ve vztahu k ctnosti se vyjadfuje i Seneca. Seneca piSe: ,, [...] u Clovéka
je dobrem jemu vlastni rozum: pokud ho zdokonali, je chvalyhodny a dosahne cile
své prirozenosti. Tento dokonaly rozum se nazyva ctnosti a je zaroveri i poc¢estnosti.
Proto jedinym dobrem C&lovéka je to, co jediné je Clovéku vlastni.”’> Seneca dale
hovofi o tom, Ze pfiroda dala clovéku viohy na ucCeni a rozum, ktery je sice
nedokonaly, ale schopny zdokonaleni.”¢

Pfiklanim se k Chrysippovi a jeho nazoru, Ze ctnosti je mozno se naucit a Zze
stejné tak je mozné ji i ztratit. Chrysipplv nazor odpovida vice stoickému mysleni,
nez ten Kleant(v. A to z toho dlvodu, Ze jsou €lovéku dany viohy ke ctnosti od
pfirody, a zélezi pouze na Clovéku, zda ke ctnosti dospéje nebo nikoli. A protoze

muUzeme ctnost ziskat, stejné tak plati, ze ji mizeme i ztratit.

72 DL VII. 89.

73 DL VII. 91 = SVF IIl. 223.

74 DL VII. 127.

75 SENECA. Ep. 76, 9, 10 = SVF Il1. 200 a.

76 SENECA. Ep. 49, 11 = SVF IIl. 219.
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Clovék je tvor, ktery byl obdafen rozumem, z tohoto diivodu je mu vlastni Zivot
podle rozumu. S tim, co si pod timto tvrzenim mame pfedstavit, nas seznamuje
zakladatel stoicismu Zenon ve svém spise O pfirozenosti ¢lovéka. Zenon vyhlasil za
cil ¢lovéka takovy Zzivot, ktery je v souladu s pfirodou, tedy zivot ctnostny a fidici se
rozumem.””

Diogenes Laertios nas seznamuje s tim, jak Zivot podle ctnosti chapal
Chrysippos. Chrysippos chapal zZivot podle ctnosti jako Zivot podle znalosti pfirodnich
pochodd, jelikoz se domnival, Ze naSe pfirozenosti patfi k ¢astem pfirozenosti celého
vesmiru.”® Diogenes piSe: ,,Proto se stava cilem Zit v souhlase s pfirodou, coz zase
znamena Zit v souhlase s vlastni pfirozenosti a pfirozenosti celku a nekonat pfitom
nic, co zakazuje spolecny zakon, jimz je pravé rozum, ktery vsim pronika a je totozny
s Diem, jenz fidi spravu svéta.””® Co muzeme chapat pod pojmem ,,zivot ve shodé s
pfirozenosti”, bude rozebrano v samostatné kapitole této prace.

Stoikové rozliSovali mezi spravnou a Spatnou racionalitou. To nam slovy
Epiktéta pfiblizuje Markus Aurelius, kdyz piSe: ,,Nebézi tedy, pravi Epiktétos, o
ledajakou véc, nybrz o to, zdali jsme Ci nejsme pfi zdravém rozumu. 80

Lidska duSe ma rlizné stupné napéti.8! Stoikové se domnivali, Ze jestlize logos
Clovéka neni ve spravném stupni napéti, postrada dokonalou racionalitu. Na zékladé
rozliSeni konzistence a nekonzistence logu, jak uvadi Long, rozliSovali stoikové dva
druhy lidi - dobré lidi a poSetilce. Konzistence logu je znamkou dokonalé racionality,
kterou se vyznacCuje podle stoického presvédCeni pouze stoicky mudrc, ideal
dokonalosti.82

Long nas seznamuje se stoickym stanoviskem, podle kterého se lidstvo
rozdéluje na tfidu mudrcl a na tfidu poSetilcll, pficemz sami stoikové davali udajné
prednost této terminologii namisto pojmim dobry a Spatny Clovék. PoSetily ¢loveék je

nechapavy Ci nevédomy, ale neznamena to, Ze by mél od pfirody vrozenou

7 DL VII. 87.

78 DL VII. 87-88.

79 DL VII. 87-88.

80 AURELIUS, M. Med. XI. 38.

81 GALENOS. De Hipp. IV 6 = SVF llI. 473.

82 | ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 218.
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Spatnost,®3 o jejiz existenci byl pfesvédcen Poseidonios.84 Poseidoniovo presvédceni
o existenci nerozumové Casti duSe zaznamenal Klement Alexandrijsky, kdyz
napsal: ,, [...] a kone¢né Poseiddnios spatiuje cil v Zivoté, ktery nahlizi pravdu a fad
veskerenstva a ktery tento fad podle mozZnosti spoluutvari tim, Ze se nikdy
nenechava vést nerozumnou casti duse.’85

Long v navaznosti na stoické rozdéleni lidstva na tfidu mudrcd a tfidu
posetilcl dale uvadi, ze nikdo se nerodi jako moudry Clovék a Ze neexistuje zadny
vyvolenec od narozeni. Lidska pfirozenost je takova, ze Clovék mize dosahnout
pravé blaZzenosti, rozpozna-li celkovy dosah své vlastni racionality.86

V poslednim zminéném odstavci se hovofi o idealu, o specifické podobé
racionality mudrce, ktery ve skuteCnosti neexistuje. Bylo by mylné se domnivat, ze
¢lovék muze byt blaZzeny jen tehdy, rozpozna-li a dosahne-li pIné racionality. Pokud
by nékdo zastaval takovy nazor, tvrdil by tim, Zze &lovék, ktery nedosahne plné
racionality, nemuze byt v Zivoté Stastny. Predstavme si, Ze bychom pak mohli tvrdit,
Ze dité hrajici si s mi¢em a nemajice pIné racionality, neni $tastné a neni svym
zplsobem blazené. Ponechame-li stranou to, Ze podle stoik( pIné racionality
dosahuje dité okolo ¢trnactého roku zivota,8” nutno fici, Ze to vSak neznamena, Ze do
té doby neni Stastné a Ze se chova zcela nerozumné. Stejné tak Ize uvést priklad
mentalné postizeného Clovéka, ktery i pfes mnohdy podprimérnou racionalitu, je
stastny a blaZzeny. K tomu, aby byl ¢lovék stastny, nemusi byt stoickym mudrcem.

Otevira se tak otazka, zda racionalita mize byt méfitkem Stésti a blazenosti.
Kdyby tomu tak bylo, méli bychom kolem sebe nekone¢nou fadu nestastnych lidi.
Dosazeni pIlné miry racionality nemuze byt ve skute¢nosti méfitkem Stésti. Stoikové
si toho sami byli védomi, kdyZz ve svych fadach zadného mudrce nenasli. Proto
Panaitios s Poseidoniem zmirnili poZzadavek svych pfedchadcd v tom smyslu, Ze
bude Clovék pfijimat takova rozhodnuti, ktera jsou pfiméfena druhu Clovéka, jimz
pfirozené je.88 To znamena, Ze ctnosti mize dosahnout kazdy ¢lovék, a to na zakladé

svych moznosti a schopnosti. | ti, co nejsou podle Panaitia moudfi, mohou mit

83 LONG. A. Hellénisticka filosofie, s. 219.

84 L ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 266.

85 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strom. II. 129. 4.
86 | ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 219.

87 STOBAIOS. Ecl. | p. 317,21 = SVF Il. 835.

88 RIST, J. Stoicka filosofie, s. 198.
20



ctnost.89 Na zakladé vySe uvedeného se musime zabyvat dvéma otazkami. Prvni
otazka, kterou si musime polozit, je otazka jiz feSené lidské pfirozenosti. Druha
otadzka, ktera souvisi s nasi pfirozenosti, je otazka tykajici se cile lidského Zivota.

Otazkou cile lidského Zivota se podrobnéji zabyvam v kapitole Sesté a sedmé.

3.3.1) Lidska naklonnost ke ctnosti

Long nas seznamuje se stoickym stanoviskem, podle kterého pfiroda vybavila
Clovéka rozumem, pfiCemz kazdy ¢lovék ma moznost jednat dobfe i Spatné. VSichni
lidé maji od pfirody danou naklonnost ke ctnosti, ktera vede lidsky rozum spravnym
smérem.?0 O tom, Ze vSichni lidé maji pfirozenou naklonnost ke ctnosti nas spravuje
naptiklad Stobaios, ktery piSe: ,,Mezi ctnosti a nefesti neni nic. VSichni lidé maji totiz
pfirozenou naklonnost ke ctnosti. Proto jsou také zli nedokonali, dobfi dokonaly.™®1

Clovék ov8em nema od pfirody danou pouze naklonnost ke ctnosti, jak s
odkazem na Chrysippa uvadi Long. Chrysippos dokazoval, Ze ctnost nemuze
existovat bez Spatnosti.?2 Tento Chrysippuv zlomek je pfedlozen a rozebran nize v
souvislosti s dvojimi sklony, které dala ¢lovéku pfiroda.®3

Pokud vyjdeme z pfedpokladu, Ze vSichni lidé maji od pfirody pfirozenou
naklonnost ke ctnosti, pak si musime polozit otazku, jak je mozné, Zze mohou jednat a
jednaji Spatné? Vyjdeme-li ze stoického presvédceni, ze nas fidici princip ma pouze
racionalni stavy, jak je mozné, Zze mizeme jednat Spatné?

Stoikové tento problém vysvétluji pomoci spravného a Spatného rozumu a
také pomoci napéti lidské duSe a samoziejmé pomoci vlivu prostfedi a vychovy.
Galenos nas seznamuje se stoickym presvédCenim, podle kterého ma lidska duse
napéti. Napéti lidské duse je pfirovnano k napéti lidského téla a k nedostatku napéti
nervu v téle, pfiemz obdobny proces napéti probiha i v lidské dusi. Napéti se uvadi

na pfikladu béhu nebo na pfikladu pevného drzeni néjakého pfedmétu, protoze béh

89 RIST, J. Stoicka filosofie, s. 207.

9 | ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 224.
91 STOBAIOS. Ecl. Il. 65, 7 = SVF |. 566.
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nebo drzeni provadime pomoci nervd. Tento stav probiha, dokud se nervy neuvolni a
nejsou bez sily. Obdobnym zplsobem to obrazné funguje i v lidské dusi.o4

Long predstavuje stoické stanovisko, podle kterého brani clovéku v
naklonnosti ke ctnosti vnéjSi vlivy prostfedi nebo Spatnd vychova.?®> O vnéjSich
vlivech prostfedi se zminuje Diogenes Laertios, kdyz piSe: ,, [...] v ctnosti spociva téz
blazenost, protoZe je urcena dusi k dokonalému souladu v celéem Zivoté. Rozumny
ZivocCich vsak byva od toho odvracen, nékdy pro presvédcivou silu vnéjsich vliva,
nékdy z navodu lidi, s nimiz se styka...’® Pokud €lovék chce dosahnout ctnosti, je
pro ného velice dllezitd vychova a pile.%” O dllezitosti vychovy ve stoicismu néas
presvédcuje Quintilianos ve svém spise O vychové fecnické. Quintilianos piSe, Ze
néktefi autofi, aniz by jmenoval ktefi, se domnivaji, Ze s vyucovanim déti neni tfeba
zaCinat pfed dosazenim sedmého roku. Pfed timto rokem nemaji déti dostateCny
rozum na pochopeni u€eni, ani silu potfebnou na snaseni této namahy. Quintilianos
uvadi, Ze moudrejSi je nazor téch, ktefi si mysli stejné jako Chrysippos, Ze zadny Cas
by nemél byt vylou¢en od prace. Proto Chrysippos urcil tfi roky pro vychovatelky,
¢imz mél na mysli, Ze lidsky jedinec se ma ucit jiz od tfetiho roku Zivota. To
dosvédcuje fakt, Ze se domnival, Ze uz ony maji formovat mysl déti péstovanim
nejlepSich navyku.® Chrysippos si pfal, aby vychovatelky byly vzdélané ve filosofii, a
chtél, aby podle moznosti byly vybrany z nich ty nejlepSi. Domnival se, Ze na prvnim
misté je tfeba u vychovatelek pfihlizet k tomu, jaké maji mravy. Rovnéz bylo dllezité,
aby umély i spravné hovofit. A to z toho duvodu, Ze dité nejprve uslySi je a jejich
slova se bude pokouSet napodobovat.?® Quintilianos piSe: ,,Pokud jde o vychovatele,
doporucoval bych, aby byli skutecné vzdélani, nebo aby alespori védéli, Ze nejsou
vzdélani. Chybny usudek neni méné skodlivy neZz mravy, pokud je pravda, co se

traduje od Diogena Babylonského, Ze Leonides, Alexandrdv vychovatel, naockoval

94 GALENOS. De Hipp. IV. 6 = SVF Ill. 473.
Galenos se jako Iékaf zabyval ur¢ovanim plvodu chorob, z tohoto ddvodu je zde zminén v souvisosti s napétim
lidské duSe a pfipadnym upadnutim do vasné.

95 L ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 224.
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9% QUINTILIANGS. Inst. orat. 1. 1, 15-18 = SVF IIl. 733.

Quintilianovo slavné dilo se netykalo pouze rétoriky. Pfiprava fe¢nika spocivala téz v rozsahlém vSeobecném

vzdélani a mravni vychové. Z tohoto diivodu se zmiriuje o vychoveé tak, jak ji chapal Chrysippos.

99 QUINTILIANOS. Inst. orat. 1. 1, 4 = SVF IIl. 734.
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Alexandrovi nékteré chyby a ten si je uchoval, i kdyz uz dospél do muznéeho véku a
stal se nejvétsim kralem.”100

V pfedchozim odstavci jsem ukazala, pro¢ podle stoického pfesvédceni hrala
vychova ve stoicismu tak dulezitou roli. Spravna vychova byla pro stoiky klicem k
tomu, aby Clovék mohl dosdhnout ctnosti. Naopak Spatnd vychova nebo vlivy
prostfedi odvraceli Clovéka od jeho naklonnosti ke ctnosti. Stoikové si ovSem uz
nepolozili otdzku, jak fakticky zarucit, aby kazdému ¢&lovéku byla dana adekvatni
vychova a aby se vyvaroval vnéjSim vlivim prostfedi?

Clovék je svobodnou bytosti do takové miry, do jaké nese odpovédnost za své
jednani. Zalezi pouze na Clovéku, zda si vybere naklonnost ke ctnosti, kterou bude
rozvijet, nebo zda bude jednat proti tomu, co mu nafidila pfiroda. Long uvadi, ze
pouze Clovék je od pfirody vybaven schopnosti porozumét udalostem svéta a
vlastnim Usilim tak pfispivat k racionalité pfirody. Stejné tak je ovSem lidska bytost
obdafena schopnosti jednat takovym zpusobem, ktery se nesluCuje s vdli pfirody.
Mravni soudy a lidské blaho jsou z téchto dlvod( spojeny s vnitfnim postojem
jednajiciho ¢lovéka, s rozpolozenim jeho mysli.101

To by ovSem znamenalo, Zze blazenosti a cile lidského Zivota by mohl
dosahnout svym usilim kazdy ¢lovék, pokud by skute¢né chtél. Pak si tedy musime
polozit nutné otazku, pro¢ tomu tak ve skute¢nosti neni? Proc je tak téZké dosahnout
stanoveného cile Zivota v souladu s pfirodou v té nejvy$Si mozné podobé? Pro¢
pfiroda dala ¢lovéku dvoji sklony? Jedny sklony vedouci ke ctnosti a k dokonalé
harmonii s pfirodou a druhé sklony vedouci ke Spatnosti.

Long uvadi, ze k tomu, aby mohl ¢lovék dosahnout ctnosti, musi mit ¢lovék v
sobé i vlohy ke S$patnosti. Timto tvrzenim vychazi pfimo z Chrysippa, ktery
dokazoval, Ze ctnost nem(ze existovat bez Spatnosti.’2 Ve své knize O
prozretelnosti Chrysippos napsal: ,,Neni nic neotesanéjsiho jako ti, co se domnivayji,
Ze by mohlo byt dobro, kdyby nebylo soucasné i zlo. ProtoZe dobro a zlo jsou opacné
véci, obé mohou existovat jen tak, pokud jsou proti sobé a pokud se urCitym

zptisobem o sobé opiraji ve vzajemném kontrastu.”103

100 QUINTILIANOS. Inst. orat. 1. 1,9 = SVF IIl. 51.
101 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 224-225.
102 | ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 223.
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Je to samoziejmé stoicka obhajoba existence zla ve svété. Ale otazka zni,
pro€ existuje zlo%4 a pro€C ma ¢lovék sklony ke Spatnosti? Nemohlo by to byt spiSe
tak, Ze pfiroda stvofila ¢lovéka dobrym, ale v jeho silach neni moznosti dosdhnout
dokonalého Clovéka? Pak by stoickd obhajoba nutné existence zla ve svété a
Spatnych sklont byla vlastné obhajobou neexistence stoickych mudrcu v lidské
spole¢nosti. Mozna, zZe si stoicismus stanovil pfilis velky cil, stoického mudrce, ktery
ovSem nedokéazal uvést v praxi.

Pokud by ovSem pfiroda dala ¢lovéku moznost volby v podobé dvojich sklona,
jak by sama sobé pfiroda zarucila, Ze alespori jedna lidska bytost bude Zit v souladu
s pfirodou? Kde je napsano, ze se najde nékdo, kdo pochopi a kdo bude plnit fad
pfirody a bude zit v souladu s ni? Pokud je pfiroda skutec¢né racionalni, prodchnuta
pneumatem, je-li bohem, nemuze dopustit, aby ji jeji vytvor nenasledoval. Jak ma
pfiroda oSetfeno, Ze si Cloveék vybere naklonnost ke ctnosti a ne ke zlu?

O tom, Ze existuje rozpor mezi dvojimi sklony, které nam byly dany pfirodou,
se zminiuje kromé Chrysippa i Poseidonios, ktery dokonce tvrdil, Ze zlo se v ¢lovéku
rodi, coz bylo zpusobeno podle ného tim, Zze ¢ast nasi duse je iracionalni.’° Podle
Galenova svédectvi, Poseidonios tvrdil, Ze déti a zvifata dokazi davat najevo hnév a
touhu bez rozumu, z toho vyplyva, Ze rozumova schopnost musi byt nécim
samostatnym.1%6 O Galenovu svédectvi se zmifuje pravé Rist. Podle Galena dale
Poseidonios fekl, Ze se nemame davat vést tim, co je v dusi iracionalni, zlé a
bezbozné.107

K dosazeni ctnosti musi Clovék pfisoudit vécem urcité hodnoty, podle kterych
rozliSuje jednotlivé véci na dobré, zIé a indiferentni. Dobry ¢lovék, ktery je v souladu
s pfirodou, si uvédomuje, Ze ctnost ma nejvétsi hodnotu ze vSech véci, a proto o ni
usiluje.108

Problemati¢nost dosazeni pIné miry racionality je zakofenéna v mysleni
samotnych stoikd, kdyz pfipousti, jak velkou roli hraji vnéjsi vlivy prostfedi a

vychova.® V idealnim pfipadé dosahne clovék potfebné miry racionality, aby

104 LONG, A. The Stoic Concept of Evil. The Philosophical Quarterly. Vol. 18 (1968), no. 73, pp. 329-343.
Otazkou existence zla ve svété se zabyva Long ve svém ¢lanku The Stoic Concept of Evil.

105 RIST, J. Stoicka filosofie, s. 224.

106 GALENOS. De Hipp. et Plat. V. 459-461, s. 437-440 MU. In: RIST, J. Stoicka filosofie, s. 223.
107 GALENOS. De Hipp. et Plat. V. 470. s. 449. 6-7 MU. In. RIST, J. Stoicka filosofie, s. 223-224.
108 L ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 234-235.

109 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 224.
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pochopil udalosti svéta a pfizpusobil tomu svdj Zivot a pfispival tak v co mozna
nejvysSi mife k racionalité celku. Nicméné, ve skute¢nosti to neni tak jednoduché.
Sami stoici dochazi k paradoxu. Na jedné strané tvrdi, ze sklony ke ctnosti''® jsou
dostacujici k tomu, aby vedly Clovéka spravnym smeérem. Na stané druhé ovSem
pfipousti, Ze prostfedi, ve kterém se Clovék nachazi, lidé, s kterymi se styka, a v
neposledni fadé vychova, ktera ndm byla dana, maji zna¢ny vliv na to, jakymi se
staneme lidmi.""" Je samoziejmé pravda, Zze do urCité miry I1ze pomoci cviceni a pile
¢asteCné napravit Spatnou vychovu. Ale v otazce vnéjSich vlivll prostfedi je Clovék
¢asti celku, a tak nenese za prostfedi, v némz se naléza, odpovédnost. Odpovédnost
ale nese za zpusob, jak ve vztahu k tomuto prostiedi jedna.2 Vztah ¢lovéka k
vnéjSimu prostfedi byl uvadén na pfikladu psa uvazaného k vozu. Vuz pfedstavuje
osud, ve kterém se é&lovék nachazi. Clovék se nemuZe chovat nezavisle, ale je to
pravé Clovék, kdo se muze rozhodnout, zda dobrovolné pobézi, nebo se necha
tahnout vozem, tedy ovlivnit vnéjsi situaci.’® Epiktetos piSe: ,,Nuz, Osude a Die, jen
mé vedte tam, kam vasim rozhodnutim byl jsem postaven - a bez vahani pujdu;
kdybych nechtél jit, jsem spatny ¢lovék, ale jit bych musel pfec.”14

Vyjdeme-li ze stoického presvédceni, zachyceného skrz Longa, zjistime, Ze
vychozi moznosti ¢lovéka jsou Udajné takové, ze s pomoci pfisného cviceni je Clovék
schopen si osvojit dispozici k jednani, které je v UpIné shodé s faktickym a moralnim
fadem véci. Jak ovSsem Long dodava: ,,Ale jeho uspéch, ¢i neuspéch, zda se, zavisi
Spis na prirodé a vnéjsich okolnostech, nez na ¢emkoli z toho, za co by jedinec mohl

byt po pravu chvalen, nebo karan.5

110 STOBAIOS. Ecl. Il. 65, 7 = SVF 1. 566.

1 DL VII. 89.

112 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 224-225.
13 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 225.

14 EPIKTETOS. Ench. 53.

115 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 226.
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4) PUDY A VASNE VE STOICKEM MYSLENI

Tato kapitola je z dlvodu lepSi pfehlednosti rozélenéna na dvé podkapitoly.
Prvni podkapitola se zabyva otazkou emoci v souvislosti s jiz zminénym autorem
Beckerem. Becker si poklada otazku, k ¢emu slouzi lidska emocionalita?
Pfipomernme, ze emoce v souvislosti se stoickym myslenim, musime chapat jako
pudy, aby bylo mozné je srovnavat. PoloZzme si otazku, jak spolu souvisi emoce a
vasné? Jak souvisi dobré emocionalni stavy s otazkou lidského zdravi? Druha
podkapitola je vénovana otadzce vasni. Na pfikladech vybranych stoikl je
zodpovézena otazka, co jsou vasné a jak vznikaji. Galenos ke stoické definici vasni,
pfidava svoji dvoji definici, na zakladé které podava Iékafské vysvétleni toho, co se
déje s lidskym télem, které upadlo do vasné. Podava lékarské vysvétleni toho, co se
déje s Clovékem, ktery se nechal strhnout vasni a jaké procesy v téle jsou tim
naruSeny. Na zaveér jsou poloZzeny a zodpovézeny dvé otazky. Prvni z téchto otazek
zni, jaky je rozdil mezi pudem a vasni? Druha otazka, kterou si musime polozit, zni,

proC stoikové chapali vasné jako Skodlivé?

4.1) Co jsou emoce a k cemu slouzi

Otazkou lidské emocionality a s tim souvisejici otazkou lidského zdravi se
zabyva Becker. Becker si poklada otazku: K ¢emu slouzi lidské emoce? Stoicismus
vySel z predstavy, Ze lidské emoce jsou pro Clovéka dobré jen proto, Ze Clovék je
emocionalni stvofeni. Clovék byl vytvofen tak, Ze nemUze zlstat zdravy bez urgitych
druht emocionalnich zkuSenosti, nemuze vzkvétat bez bohatého a pestrého citového
zivota, nemuze komunikovat s ostatnimi lidmi bez sympatie a emocionalnich gest a
stejné tak nemuze tvofit hluboké city k sobé samému bez empatie.!6

Polozme si otazku, jak spolu souviseji emoce a vasné? Rekli jsme, Zze bez
emoci nemuze existovat Zzadny clovék. Musime si uvédomit, Ze prostfednictvim
prvotniho pudu, ktery nejenom nés, ale také vSechny ostatni zivoCichy udrzuje nazivu
v ranych fazich Zivota, dosahujeme v zavislosti na interakci s prostfedim, lidmi,
zivocichy, rostlinami a pfedméty poznani. Toto poznani je pfedevSim sebepoznanim,
které nam s postupnym vyvojem racionality umozni rozpoznat Spatné domnénky,
které mame o vécech. Jsme-li schopni zasadit véci do prostfedi, jsme-li schopni

rozpoznat, jaké véci jsou dobré, jaké Spatné a jaké indiferentni, vyhneme se tak

116 BECKER, L. Stoic Emotion, s. 261.
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Spatné volbé spocivajici na faleSné vife domnélého dobra nebo domnélého zla.
Dokazeme-li se vyhnout faleSné vife domnénky o tom, Zze néjaka véc je pro nas
dobra nebo Spatna, udrzime svdj prvotni pud zcela pfeménény rozumem ve
spravném stupni napéti, pokud mozno neustale, vyvarujeme se vasni a staneme se
stoickymi mudrci v idealnim pfipadé.

Emoce u dospélého €lovéka jsou nevyhnutelné zplsobem poznani. Proto
jsou dobré emoce u dospélého Clovéka svazany s lidskou pfirozenosti - s lidskym
zdravim. Jakym zplsobem mohou emoce ovlivnit lidské zdravi? Co v§e ma vliv na
lidské zdravi? Becker hovofi o tom, Ze pokud se u ditéte nepodafi vytvofit zdravou
fyziologii, dité neprospiva a chfadne. Dité neprospiva, pokud jeho okoli vhodné
nereaguje na jeho prvotni emoce, jako jsou strach, Uzkost, touha a hnév. Dité
potfebuje zmirnéni strachu, uzkosti, pfesmérovani vzteku a pfani, uklidnéni a lasku.
Pokud toto dité nedostane, rozviji se u ného patologicka psychologie. Nasledky toho
jsou takové, Ze dité netvofi zdravé vztahy k lidem v nejblizSim okoli, neprobihaji zde
vzdjemné emocionalni interakce, které davaji ditéti pocit bezpeci a které mimo jiné
umozniuji uCeni a cilevédomou cinnost ditéte. 7

Jak souvisi emoce s lidskym zdravim? Mozna vice, nez si myslime.
Stoicismus tvrdil, ze velmi ddlezitou roli hraje vychova ditéte. Mozn4, Ze nejde jen o
vychovu odrostlejSich déti. Je mozné, Ze stejné tak ddllezity je pfistup k
novorozenému ditéti, na zakladé kterého mizeme ovlivnit jeho rozvoj. Becker piSe,
Ze zpusob, jakym tyto rané faze naseho citového zivota probéhnou, ma zasadni vliv
na naSi povahu, na temperament. Jako pfiklad uvadi pesimismus, nervozitu,
neduvérfivost, nebo naopak dlvéfivost, optimismus. Jsou to Sablony, na zakladé
kterych vytvafime mezilidské vztahy. Dozvidame se, Ze tyto temperamenty, Sablony a
oCekavani maji vychozi epistemické dusledky, vytvéfi to, co jsme okamzité vnimali a
v disledku ¢ehoz jsme si tvorili nasSe presvédéeni o svété a to takovymi zplsoby,
které jsou rezistentni vuci racionalnimu pfehodnoceni. Tyto epistemické dlsledky
ovliviuji poznani obecné, ovlivriuji kognitivni prvky zralych lidskych emoci. Stejné tak
vytvareji podminky, za nichZz se budeme snazit nebo se vzdadme, podminky, za
kterych budeme milovat nebo nenavidét. Toto vSe ma dopad na lidské zdravi, jak

fyzické tak i psychické, a to po celou dobu naseho Zivota.8

117 BECKER, L. Stoic Emotion, s. 262-263.
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Becker neni jedinym autorem, ktery propojuje stoicismus s medicinou. Jednou
ze ziejmych oblasti spole¢ného zajmu filosofll a Iékaft byla otdzka charakteru,
umisténi, funkce a mechanismu lidské duse.!®

4.2) Co jsou vasné, jak vznikaji a pro¢ skodi

Jak bylo vy$e uvedeno, ¢lovék se vyviji z nerozumné pudové bytosti v bytost
rozumovou. K tomu je zapotfebi, aby lidska duSe byla ve spravném stupni napéti. V
opa¢ném pripadé upada nasSe duse do nemoci.'20 | Nebot' vybocuji-li pudy prilis
daleko a zbujnélé ve svych Zadostech nebo ve svém odmitani nejsou rozumem dosti
drzeny na uzde, prekracuji nepochybné mez a miru. Tim opoustéji a zavrhuji
poslusnost a podfizenost rozumu, jemuz jsou poddany podle zakona pfirody, a tak
porusuji nejen dusi, ale i télo.”21

Zakladatel stoicismu Zenon povazoval za vasen iracionalni a nepfirozeny
pohyb duse nebo nadmérny pud.'22 Zenon byl pfesvédcen o tom, ze vasné jsou
dobrovolné a vznikaji z domnénky a nespravného usudku.'23 Byl pfesvédCen o tom,
Ze jsou vasné nemocemi, kterych se musime zbavit.124 Kleantes se shoduje se svym
ucCitelem na nepfirozenosti vasni, pise: ,,Rozkos neni ani pfirozena, ani nema Zadnou
cenu pro zivot, stejné tak jako kosmetika neni pfirozena véc.”125 Chrysippos se domnival,
ze vSechny vasné vznikaji ze soudl zalozenych na nespravnych domnénkach a na ochoté
vtle.26 Domnival se rovnéz, Ze ti, ktefi maji slabé Zivotni napéti a nedostateCnou
vychovu, podléhaji silnym duSevnim vasnim, od kterych se snadno zniCi podstata
duse.'27 Cicero referuje o stoickém presvédceni 0 moudrém jako o tom, kdo nepatfi
mezi ty, ktefi se néCo domnivaji, protoZze mit domnénky je znakem nerozumnosti a

pfi¢inou chyb.128

119 HANKINSON, R. Stoicism and Medicine, s. 295-298.
120 GALENOS. De Hipp. IV 6 = SVF 1lI. 473.
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125 SEXTOS EMPEIRIKOS. Adv. math. XI 74 = SVF |. 574.
126 CICERO, M. Tusc. disp. IV. 38.
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Podle Galena maji vadné dvoji definici, jednak jsou nepfirozenym,
nerozumnym a probihajicim pohybem a souc¢asné jsou definovany jako nadmeérnost
v pudu. Nerozumovost plyne z neposlouchani rozumu a odklonu od ného. Prudkym
pohybem jsou proto, Ze se jimi nechava C¢lovék strhnout. Soucasné je vasen
pochopena jako nadmérnost v pudu, protoze nadmérna prudkost pudu narusuje
pfirozeny vzajemny vztah pudl. Mira pfirozeného pudu je dana rozumem a saha tak
daleko, kam sah& rozum.129

Brennan piSe, ze vasné se odlisuji od jinych impulst tim, ze charakterizuji
objekty, které Clovék diky nim chape jako dobré nebo Spatné. Vasné jsou tvofeny
klamnymi domnénkami. Clovék se totiz véts§inou zamétuje na bezvyznamné véci jako
napfiklad penize, smrt, pozitek, které jsou hodnoceny pozitivné nebo negativné.
Proto hlavni ¢tyfi druhy vasni, o kterych bude fe€ nize, vznikaji rozliSenim atributd
dobra a Spatnosti nasmérovanych k sou¢asnym a budoucim vécem.”130

Stoikové za obecny zdroj vSech vasni povazovali neumérfenost, ktera je
Uplnym odpadnutim od rozumu. Vzhledem k tomu, Ze se rozumu pfi¢i, nedaji se
zadosti duSe zadnym zpusobem fFidit ani zadrzet.'3' Naopak Epiktetos ve svych
Rozpravach nachazi plvod vasné v tom, Ze se nedéje pfesné to, co Clovék
chce: ,,Nebot to jest plivod vasné, Ze clovék néco chce, a to se nedéje. Proto mohu-li
zménit vnéjsi véci podle své vile, zménim je. Jestlize vSak nemohu, chtél bych
oslepit toho, kdo mi v tom bréni. Clovék je totiz podle své ptirozenosti takovy, Ze
nesnasi, aby byl zbavovan dobra, a Ze nesnasi, aby upadal do zla.”32

Polozme si otazku, jaky je rozdil mezi pudem a vasni? Odpovéd je jiz ziejma.
Vyjdeme-li z rozumu jako z nejvySsi fidici Casti Clovéka, zjistime, Zze pudy, které
Clovéka vedou v jeho ranych letech Zivota jsou rozumné v tom smyslu, Zze mu

pomahaji nachazet to, co je pro ného dobré a naopak vyhybat se tomu, co by mu

129 GALENOS. De Hipp. et Plat. IV 2 = SVF Ill. 462.
Galenos se jako lékaf zabyval uréovanim plvodu chorob, z tohoto divodu je zde zminén v souvisosti s napétim
lidské duSe a upadnutim do vasné a procesy, které pfi tom v téle probihaji.

130 BRENNAN, T. Stoic Moral Psychology, s. 269.

“What distinguishes emotions from other impulses is the fact that they include a characterization of their objects
as good or bad, and that they are constituted by beliefs that fall short of knowledge. Typically what makes them
fall short of knowledge is the fact that they are false, in most of the examples, an agent picks out an indifferent
object, such as money or pleasure or death, and falsely predicates goodness or badness of it. The four main
species of emotions are produced by distinguishing attributions of goodness and badness directed toward present
and future things, desire involves the attribution of goodness to some future state, fear is an apprehension of a
future evil, pleasure is and attribution of goodness to a present state, pain an attribution of evil to a present state.”
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mohlo uskodit. Z tohoto pohledu jsou pudy rozumové, uvedeme-li jako pfiklad vySe
zminény pud sebezachovy. Pokud ovSem je pud pfilis nadmérny a pferoste ve
vasen, jedna se vzdy o ne-rozumovy stav duse.'33 Vasen Skodi dusi stejné jako
nemoc Skodi télu, jak uvadi Zenén: ,,Choroba duse se velmi podoba narusenému
stavu téla.”34

PoloZme si otadzku, pro¢ jsou vasné samotnymi stoiky povazovany za
Skodlivé? Podle stoického pfesvédceni je cilem ¢lovéka zivot ve shodé s pfirodou, to
je zivot podle rozumu, Zivot ctnostny.135 Aby tohoto cile mohl Clovék dosahnout, je
pro ného nezbytné nutné vyvarovat se vypjatych a nerozumnych pudu, tedy vasni.136
Vasné mu znemoznuji zit rozumné, protoze je ovladan nadmérnymi pudy a nikoli
rozumem, tak jak to po ném pozaduje pfiroda. Z tohoto dlvodu jsou vasné Skodlivé a

je tfeba se jich zbavit.137

133 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 217.
134 GALENOS. De Hipp. V 2 = SVF Ill. 471.
135 DL VII. 87-88.
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137 CICERO. Akad. post. 1. 10, 38 = SVF 1. 207.
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5) HLAVNi DRUHY VASNiI

V této kapitole budou prfedstaveny hlavni druhy vasni, o kterych hovofili sami
stoikové. Kazda z téchto vasni bude predstavena samostatné a na vybranych
prikladech samotnych stoik(l bude podlozena zlomky. Jak uvadi Diogenes Laertios,
stoikové rozeznavali Ctyfi hlavni druhy vasni - strast, strach, touhu a rozko$.138 Ke

kazdé této vasni se vazou dalsi jednotlivé poddruhy vasni.

5.1) Strast

Strast je obecné chapana jako nerozumna Uzkost mysli. Mezi jednotlivé druhy
strasti se fadi soucit, zavist, Zarlivost, rivalita, tizivost, stisnénost, smutek, zal a
zdéseni. Soucit je pochopen jako zarmutek nad nezaslouzenym utrpenim druhého
Clovéka. Zavist vznikd v okamziku, kdy se druhému Clovéku vede lépe nez nam.
Zarlivost je zpUsobena tim, Ze jiny ma néco, po &em sami touzime. Tizivost je
zarmutek, ktery Clovéka tlaci. Stisnénost vznika v okamziku nepohodli. Smutek je
pretrvavajici a vétsinou zvétujici se zarmutek. Zal je pochopen jako velmi bolestna
strast. ZdéSeni je nerozumna szirajici strast, které nam brani vidét pfitomné véci
doopravdy tak, jak ve skute¢nosti jsou.39

Strast jakozto bolest je pfesvédéeni, ze ur€itd souCasna skutecnost, ktera se
projevuje formou skleslosti a deprivace, je Spatna.140 Kleantes hovofi o strasti jako o
ochabnuti duse.#

Stoikové chapali bolest jako véc indiferentni, jako néco, c¢emu ma ¢lovek cCelit,
co ma trpélivé snaset a co ma prechazet. Jedinou vyjimkou byl stoik Dionysios, ktery
pro svoji tézkou o€ni chorobu trpél velkymi bolestmi. Z tohoto divodu nesouhlasil s
tim, Ze bolest je véci indiferentni. Za cil zivota prohlasil slast.’42 O tom, Ze Celit bolesti
neni az tak jednoduché a samoziejmé, jak nam to predstavuji sami stoikové, se
zabyvam v posledni kapitole této prace v souvislosti se stoickym mudrcem a

tvrzenim, Ze stoicky mudrc je zcela prost vSi vasné.

138 DL VII. 110 = SVF I. 211.
139 DL VII. 110-111 = SVF IIl. 412.

140 BRENNAN, T. Stoic Moral Psychology, s. 270.
“Pain is an opinion that some present thing is a bad of such a sort that we should be downcast about it.”

141 STROBAIOS. Flor. 108, 59 = SVF |. 575.

142 DL V1. 166 = SVF |. 422.
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Ariston byl pfesvédéen o tom, Zze se Clovék nema vyhybat bolesti ani smrti,
jelikoz jej podle zakona pfirody musi podstoupit kazdy. Velkou utéchu vidi v tom, ze
se k nikomu nevraci. Za nejlep$i 1ék proti bolesti povazoval nepoddajnost lidskeho
ducha, ktera zplsobi, ze se vSe zda ¢lovéku lehéi, coz v dlsledku vede k tomu, Ze
snadime vSe houzevnatéji. Podle Aristona musime pfesvédcCit sami sebe, Ze bolest
neni zlem ani dobrem, tak ji budeme méné vnimat a lépe snaset. Pokud je bolest
opravdu nesnesitelna, pfichazi vysvobozeni v podobé smrti: ,,Nejlepsi viastnosti
bolesti je, Ze ta, ktera trva dlouho, nemuze byt velka, a ta, ktera je velka, nemtze
trvat dlouho. 43

Seneca piSe svému synu Luciliovi o bolesti: ,,VZdyt jsi bolest, ta, kterou
opovrhuje clovék stizeny dnou, kterou churavy Zaludek snasi i pfi radovankach,
kterou mlada Zena protrpi pfi porodu. Jsi lehka, mohu-Ili té snést, a kratka, nemohu-li
té vydrzZet. ... CoZpak vis teprve nyni, Ze ti hrozi smrt, vyhnanstvi nebo bolest? K nim
Jjsi se prece jiz narodil.”44

Markus Aurelius hovofil o bolesti jako o zlu pro télo nebo pro dusi. Za
predpokladu, Ze je bolest zlem pro télo, neméa to zadny vliv na dusi. Zlem pro dusi
bolest byt nemUze, protoZze do naSeho nitra Zadna bolest nepronikne.’#> NejlepSim
|lékem na bolest je zbaveni se domnénky, Ze nas trapi.146

Cicero v ramci stoické diskuze tykajici se bolesti uvadi, Ze bolest neni zlem a
Ze je pro Clovéka snesitelna: ,,Ja myslim, Ze bolest, at je cokoli, neni tak velika, jak
velika se zda, a fikam, Ze na lidi tak mocné plsobi jen jeji klamna predstava a
prelud. KaZdou bolest mam za snesitelnou.”*” Jako |ék na bolest doporucuje Clovéku
presvédcit trvale sdm sebe, ze v bolesti neni nic zlého, pise: ,,Bolest tedy neléci sam
cas, nybrz trvala myslenka na to, Ze ve véci neni nic zlého.*8 DalSim Iékem, ktery
pomaha ¢lovéku snaset bolest trpélivé, je state€nost. State¢nost ve smyslu muznosti,
jak ji chape autor, se vyznacuje dvéma hlavnimi Ukoly, a sice pohrdanim smrti a

bolesti.4® Cicero se domnival, Zze mySlenka na to, co je nejhodnéjsi state¢nosti, co

143 SENECA. Ep. 94, 5 = SVF |. 359.

144 SENECA. L. Viybor z listi Luciliovi. 24.
145 AURELIUS, M. Med. VIII. 28.

146 AURELIUS, M. Med. VIII. 40.

147 CICERO, M. Tusc. disp. 1I. 18.

148 CICERO, M. Tusc. disp. Ill. 30.

149 CICERO, M. Tusc. disp. 1I. 18.
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velkodusnosti, co trpélivosti, nejen tlumi vnimavost naseho ducha, ale mirni i bolest
samu.'50 Pokud by bolest byla jiz nesnesitelna, nachazi stoik utoCisté ve smrti,

pise: ,, ... kdyZ doléhaji zlé a protivné bolesti, vis, kam se uchylit, jsou-li jiZ

nesnesitelné. 51

5.2) Strach

Strach plyne z pfesvédCeni, ze néjaka véc, odehravajici se v budoucnosti,
nam zpusobi zlo. Proto se takovym vécem snazi ¢lovék vyvarovat.'52 Zenon zaradil
pod tuto vasen fadu pocitl. Ke strachu patfi obava jako strach zpusobujici bazen,
vahavost jako strach pfed nastavajici €innosti, stud jako strach pfed Spatnou poveésti,
zdéSeni jako strach z predstavy nezvyklé véci, zmatenost jako strach spojeny ze
zrychleni fe€i a Uzkost, strach z nejisté véci.1%3

Velmi diskutovanym tématem té doby byl strach ze smrti. Ariston se vyjadfuje
ke strachu ze smrti stejné jako ke strachu z bolesti. Ariston nabizi ¢lovéku Utéchu v
podobé faktu, Z2e se smrt ani bolest k nikomu nevrati. NejlepSim l|ékem je
nepoddajnost lidského ducha, kterd v8e ulehéi a umozni CElovéku snaset vse
houzevnatégji.154

Seneca ve svém Vyboru z listd Luciliovi hovofi o smrti jako o nécem, ¢eho se
nemusime bat, protoze: ,,Smrt nas bud’ znié¢i, nebo zbavi téla. Budeme-Ili propusténi,
zbude z nas po odnéti téla lepsi ¢ast; budeme-Ili zni¢eni, nezbude z nas nic, pomine
nam vsechno dobro stejné jako zlo.”%5 Seneca zachytil Epikuriv nazor, ve kterém se
pravi: ,,Je smésné chvatat k smrti z omrzelosti Zivota, kdyZz jsi pravé tento chvat
zavinil zpusobem svého zivota.” Dale hovofi takto: ,, Tak velika je lidska nerozumnost,

ba silenost, Ze strachem ze smrti jsou néktefi k smrti dohanéni.”s6 Clovék, ktery Zije

150 CICERO, M. Tusc. disp. 1l. 22.
151 CICERO, M. Tusc. disp. ll. 27.

152 BRENNAN, T. Stoic Moral Psychology, s. 270.
“Fear is an opinion that some future thing is an evil of such a sort that we should avoid it.”

158 DL VII. 112-113.
154 SENECA. Ep. 94, 5 = SVF |. 359.
155 SENECA, L. Vybor z listti Luciliovi. 24.

156 SENECA, L. Viybor z listd Luciliovi. 24.
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ve strachu, neni $tastny, protoze ,,v podezielém ovzdusi Zije se Spatné.”'57 Smrt
neni pochopena jako zlo, ale naopak jako jedina spravedinost v lidském pokoleni.!58

Epiktetos se v souvislosti se strachem ze smrti domniva, zZe lidé se
neznepokojuji vécmi, ale svymi nazory o vécech. Z tohoto divodu smrt ani bolest
nepovazuje Epiktetos za néco hrozného. Hrozné jsou jen nase nazory, tedy strach ze
smrti a strach z bolesti.’3® Aby podpofil svlj nazor, uvadi za pfiklad Sokrata, kterému
se smrt také nezdala ni¢im hroznym.60 Pokud i nadéle povazuje ¢lovék smrt za zlo a
ma z ni strach, je nutné, aby si uvédomil, Ze je povinnosti ¢lovéka vyhybat se zlu.
Nicméné zaroven s tim, je nutné si uvédomit, Ze smrt je nutnosti v ramci pfirody, a
proto nemUze byt zlem.161

O tom, Ze neni nutné mit strach ze smrti piSe Markus Aurelius: ,,Kdo se boji
smrti, ten se boji bud’ ztraty svého citéni, nebo zmény citéni. Ale nebude-li pak uZ
vubec citéni, nebudes mit ani pocit néceho zlého; a jestli se ti dostane jiného citéni,
stanes se jinou bytosti a neprestanes Zit.”'%2 Smrt je pro Aurelia stejné pfirozenou
véci jako schopnost dychat,'63 proto povazuje za détinské, boji-li se nékdo zemifit.
Pise: ,,Co je to zemfit? Prihlédneme-li k véci samé o sobé a odloucime-li od ni
rozumovym rozborem vsechny domysly obraznosti, pak nebudeme pokladat smrt za
nic jiného nez za ukon prirody: boji-li se vsak nékdo ukonu pfirody, je détina.”64

Cicero v ramci stoické diskuze vyzyva k pohrdani smrti, to jediné nas pfivede
k tomu, abychom se zbavili strachu ze smrti: ,,Nebot' kdo se boji toho, ¢emu neni
mozné ujit, ten vibec nemuze Zit v klidu. Kdo se vSak smrti neboji, nejen protoze
zemfrit musime, ale téz protoZe v smrti neni nic hrozného, ten si zjednal velikou oporu
pro blaZeny Zivot.”"65

Strach byl stoiky vniman jako néco, cemu ma Clovék Celit a ¢im se nema

nechat zlomit. Mit strach ze smrti neni potfeba, kdyz si stoik uvédomi, Zze smrt neni v

157 SENECA, L. Viybor z listd Luciliovi. 74.
158 SENECA, L. Vybor z listti Luciliovi. 123.
159 EPIKTETOS. Diss. Il. 1.

160 EPIKTETOS. Ench. 5.

161 EPIKTETOS. Diss. |. 27.

162 AURELIUS, M. Med. VIII. 58.

163 AURELIUS, M. Med. VI. 15.

164 AURELIUS, M. Med. Il. 12.

165 CICERO, M. Tusc. disp. 1. 1.
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fadu universa pro jednotlivce zlem, nybrz nezbytnosti v rdmci svétového celku. Mit
strach z bolesti neni rovnéz opravnéné, protoze bolest musi stoik trpélivé snaset a

nepoddavat se ji.

5.3) Touha

Touhou rozumime pFesvédCeni, spocivajici v ofekavani pfijemné budouci
udalosti, kterd nas potka. Proto se ji snazi Clovék dosahnout.'®¢ Zenon oznadil
zadostivost za nerozumnou snahu. Mezi jednotlivé stavy Zadostivosti zaradil
potfebnost, nenavist, svarlivost, hnév, lasku, zast, prchlivost. Potfebnost je touha po
nééem, co nemame. Nenavist je pochopena jako zvétSujici se a trvala touha, aby se
nékomu vedlo Spatné. Svarlivost je spojena s nadrzovanim. Hnév je touha po
pomsté, kterd plyne z presvédéeni nezaslouzené kfivdy. Laska je pochopena jako
touha o ziskani pratelstvi na zékladé projevujici se krasy. Zasti rozumi zastaraly
nenavistny hnév, ktery ¢eka na pfilezitost pomstit se. Prchlivost je hnév v poCate¢nim
stavu.167

NejdiskutovanéjSim stavem zadostivosti se stal pro stoiky hnév. Dionysios,
ktery odpadl od Zenona kvuli své bolestné o¢ni chorobé, se zabyval otazkou hnévu.
Byl pfesvédéen o tom, Ze duch rozhnévaného Clovéka se nadouva a nafukuje.
Nahnévany ¢&lovék je postizen touhou pomstit se tomu, o kom je pfesvédcCen, ze jej
ranil. Tento stav touhy se samoziejmé netyka ducha moudrého ¢lovéka. Moudry se
nikdy nehnéva, nenafukuje a nema radost z ciziho nestésti.168

Nejvéts§im odpurcem hnévu vS8ak byl Seneca, ktery povazoval hnév za
nejhordi z vasdni vlbec.1%® Lidé byli stvofeni k vzajemné pomoci, ke sdruzovani, k
prospéchu, pro pomoc druhym. Hnév naopak lidi rozdéluje, Skodi a vede ke zkaze.170
Nejlepsi terapii proti hnévu, je pfesvedCit Clovéka, jak nejvice je to mozné o tom, jak

nezadouci, odporna a nebezpeéna véc, hnév je.'”! Markus Aurelius chape hnév jako

166 BRENNAN, T. Stoic Moral Psychology, s. 270
“Desire is an opinion that some future thing is a good of such a sort that we should reach out for it.”

167 DL VII. 113-114.
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170 SENECA, L. De ira. 1. V.

171 SENECA, L. Moral and Political Essays, s. 11.
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néco, co je zcela proti pfirodé a zdravému rozumu.'72 Clovék byl stvoren k
soucinnosti s druhymi lidmi, a proto je zcela nepfirozené a proti zdravému rozumu se

na né hnévat.173

5.4) Rozko$

Rozko$ neboli slast je pfesvédCeni, Ze néjaka pfitomna véc, je Clovéku velmi
pfijemna. Zpusobuje, ze se citime spokojené.'”* Zenon chape rozko$ jako
nerozumné vzruseni pfi véci zdanlivé zadouci. Mezi jednotlivé poddruhy rozkoSe fadi
okouzleni, Skodolibost, potéSeni a rozptyleni. Rozko$ okouzlenim je rozko$
okouzlujici sluch. Skodolibost je radost z ciziho nestésti. Poté$eni je pochopeno jako
povolnost duse a rozptyleni jako uvolnéni od ctnosti.175

Kleantes byl toho nazoru, Ze pokud je cilem Clovéka rozkos, tak lidé dostali
rozum od néjaké zlé moci.'7¢ Seneca chapal rozko$ jako néco nizkého, nepatrného a
bezcenného, podle jeho nazoru ji lidé sdileji s némou tvafi, utikaji k ni tvorové
nejmensi a nejopovrzengjsi.’”? S jednoduchou radou, jak se zdrzet slasti, pfichazi
Epiktetos. Podle néj je nutné si pfedstavit, jaké to bude, az si budeme uzivat
rozkoSe, ale zaroven si mame predstavit, jaké vycCitky budeme mit poté, co jsme ji
uzili. PiSe: ,,Kdykoliv té zaujme predstava néjakého poZzitku, méj se na pozoru jako
pri ostatnich predstavach, aby ses ji nedal strhnout, nybrz nech tu véc, at na tebe
pocka, a hled ji néjak jesté odlozit. Potom si v duchu vybav oboji obdobi: i to, a2
budes rozkoSe uzivat, i ono, az ji uZijes a pozde€ji budes litovat a sam sobé délat
vyCitky. S tim pak srovnej, jakou budes mit radost, kdyz se rozkoSe zdrzis, a jak

budes sam sebe chvalit.”’7®¢ Markus Aurelius za |ék proti rozkoSi oznadil

172 AURELIUS, M. Med. VII. 24.
178 AURELIUS, M. Med. I1. 1.

174 BRENNAN, T. Stoic Moral Psychology, s. 270.
“Pleasure is an opinion that some present thing is a good of such a sort that we should be elated about it.”
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zdrzenlivost.179 Clovék se ma vyvarovat slasti a nechat se vést rozumem: ,, Vyhlad
domnénky, zadrz chtie, udus Zzadosti a rozumu doprej viady nad sebou!180

V nasledujici kapitole predstavim dva odliSné zplsoby feSeni problematiky
vasni. Na téchto dvou odliSnych feSenich ukazi nazorovou nejednotnost stoicismu
staré a stfedni Stoy. Tato nejednotnost a nasledny nazorovy stfet vyplyva z odliSného
pochopeni lidské racionality a cile lidského Zivota. A pravé toto pochopeni je

ddvodem odliSného zpusobu feSeni problematiky vasni.

179 AURELIUS, M. Med. VIII. 39.

180 AURELIUS, M. Med. IX. 7.
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6) ZBAVENI SE VASNi NEBO ZKROCENIi VASNi POMOCi ROZUMU?

Hlavni pfedstavitelé stoicismu jednotlivych obdobi nebyli schopni se shodnout
na tom, jak se ma Clovék s vasnémi vyporadat. Ma se ¢lovék vasné pomoci rozumu
zcela zbavit nebo ji ma pomoci rozumu zkrotit? V této otdzce se stretavaji vyrazné
predstavitelé starého a stfedniho stoicismu.

Pfedstavitelé starého stoicismu chapali vasné jako pudy neposlouchajici
rozum.'8" Nedomnivali se vSak, ze pudy maji byt podfizeny rozumu, naopak byli
pfesvédceni o tom, Ze je nutné pudy neposlouchajici rozum vymytit a nahradit je
pudy poslusnymi.'82 Zenon povazoval vasen za nemoc, které je tfeba se zbavit. Byl
presvédéen o tom, ze vasné jsou dobrovolné a vznikaji z domnénky a nespravného
Usudku.183 Stejné tak i Chrysippos nechtél vladu rozumu nad vasnémi, ale vymyceni
a nahrazeni vasni spravnymi emocionalnimi stavy.84

S nazorem starych stoik(l nesouhlasil Panaitios, pfedstavitel obdobi stfedniho
stoicismu. Panaitios se domnival, Zze vasné dokadzeme zkrotit pomoci rozumu. Rist
uvadi Panaitillv nazor, ktery zachytil Cicero ve svém spise O povinnostech, kde se
piSe, Zze vasné museji byt drzeny na uzdé a pudy museji byt podfizeny viadé
rozumu.'85 Cicero piSe: ,,Dale je treba usilovat o to, aby pudy poslouchaly rozum, ani
ho nepredbihaly, ani z lenivosti a slabosti nezustavaly za nim a aby zachovavaly klid
a neplisobily v mysli zadny nepokoj. ... Nebot vybocuji-li pudy prilis daleko a
zbujnélé ve svych Zadostech nebo ve svém odmitani nejsou rozumem dosti drzeny
na uzde, prekracuji nepochybné mez a miru. Tim opoustéji a zavrhuji poslusnost a
podrizenost rozumu, jemuZz jsou poddany podle zakona prirody, a tak porusuji nejen
dusi, ale i télo.”8% Jinde hovofi o tom, ze ,,mame vsechny pudy drzet na uzdé a
uklidriovat je.”'87 Panaitios vasné fakticky neodstranoval, osvobozoval se od nich tim,

Ze je zkrotil pomoci rozumu.188

181 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strom. Il p. 460 = SVF lll. 377.
82 LONG. A. Hellénisticka filosofie, s. 193.
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Panaitios se neshodne s predstaviteli puvodni Stoy ani v problému cile
lidského Zivota a s tim souvisejici otazky lidské ptirozenosti. Zivot v souladu s
pfirozenosti, jak hlasali stafi stoikove, tedy v souladu mezi rozumem v nas samych a
rozumem vesmirného celku, je cil Clovéka. Znamena to, Ze na$ individualni Zivot
musime podfidit kosmickému celku. Panaitios byl toho nazoru, ze vesmir je pfilis
vzdaleny na to, nez aby se Clovéka néjakym zplusobem dotykal. Z tohoto divodu
stanovil za cil lidského Zivota Zivot v souladu s prostfedky k dosazeni cile, tedy se
sklony, které jsou nam dany nasi individualni pfirozenosti.8? Clovék je pro Panaitia
pouze Cloveék, nikoli mudrc. Moudrost spociva v pfijeti takového rozhodnuti, které je
pfiméfené kazdému ¢&lovéku podle jeho vlastni pfirozenosti. V dusledku to znamena,
ze Clovék nema usilovat o to, co nemuze ziskat a naopak ma rozvijet své pfirozené
sklony.190 Ctnosti podle Panaitia dosahuje Clovék pouze za pouziti nutnych
prostfedku jako jsou zdravi, majetek a sila.’®! Pfedstavitelé starého stoicismu byli
toho nazoru, Ze moudry C&lovék uziva téchto prostfedkd, ale nikoli vSak nutné.
Disledky Panaitiova u€eni najdeme v odstranéni rozliSeni lidstva na mudrce a
posSetilce, jehoz zastavali myslitelé staré Stoy. Ideédl mudrce je zachovan i u Panaitia,
ovSem vzhledem k jeho vzécnosti, klade Panaitios dliraz na individualni pfirozenost a
S ni souvisejici schopnosti jedince.

DalSim pfedstavitelem obdobi stfedniho stoicismu, ktery se vyrazné stietl se
svym predchldcem v otazce struktury duSe a pfiinach vasné, byl Poseidonios.92
Chrysippos ve své nauce o vasnich vySel z toho, ze z pudl se stavaji vasné, jsou-li
pudy nadmérné. Rozdil mezi pudem a vasni analyzoval na zakladé rozumu. Jelikoz
nejvysSim fidicim principem v &lovéku je rozum, jsou pudy pochopeny rozumove.
Problém, ktery z toho pro Chrysippa vyplynul, znél, jak jsou vasné mozné, fidi-li se
Clovék vyhradné racionalnimi stavy? Chrysippos na tuto otazku odpovida
prostfednictvim spravného a Spatného rozumu a napétim lidské duse. Neni-li duse
setrvale ve spravném stupni napéti, postrada dokonalou racionalitu. Pro Chrysippa
neni lidska duse ni¢im jinym nez rozumem. Pokud ¢lovék podlehne vasni, mohou za

to podle Chrisippa vnéjsi vlivy.193

189 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strom. II. 21, 129. In: RIST, J. M. Stoicka filosofie, s. 197.
190 RIST. J. Stoicka filosofie, s. 198.

191 DL VII. 128.

192 GALENOS. De Hipp. et Plat. In: LONG, A. Hellénisticka fio, s. 265.

193 LONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 217-218.
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Poseidonios nesouhlasil s Chrysippovym nazorem, ze lidska duse je vyhradné
rozumova. Pfichazi s presvédcenim, Ze pokud existuji nadmérné pudy, musi
existovat néjaka nerozumova ¢ast lidské duse, jelikoz rozum nemuze prekro€it ramec
své cinnosti. Poseidonios vySel z Platonovi tripartitni psychologie, zalozené na
rozliSeni rozumové a nerozumovych slozek du$e.’¥ S timto Poseidoniovym
presvédcenim nas seznamuje Rist prostfednictvim Galenova svédectvi. Rist piSe, Ze
vyjdeme-li z Galenova svédectvi, zjistime, Ze Poseidonios tvrdil, Ze déti a zvifata
dokazi davat najevo hnév a touhu bez rozumu. Rozumova schopnost musi byt né¢im
samostatnym. Rozdéleni lidské duSe na racionalni a iracionalni slozku, vedlo
Poseidonia k pfesvéd€eni, Zze mravni zlo se v ¢lovéku pfirozené rodi.’?> Pokud ma
Clovék pfirozenou naklonnost k slasti, soupefici s pfirozenou naklonnosti k ctnosti,
znamena to, Ze iracionalni slozka lidské duSe je pfiCinou vasni. Chce-li ¢lovék
dosahnout svého cile, musi podfidit nerozumovou ¢ast duse svému rozumu.
Poseidonios se v ndvaznosti na Platdbna domnival, Ze samotny rozum nestaci sam o
sobé ke zmirnéni vasné. K ocisténi od vadné je nutné vyuzit nerozumovych
prostiedkl, které probouzeji slast osvovuji smyslovou zkuSenost. Takovymi
prostiedky jsou napfiklad hudba nebo poezie.'%6 Podle Galenova svédectvi
Poseidonios dale tvrdil, Ze hlavni pfi¢inou nestasného Zivota je odmitnuti Clovéka
nasledovat svlj rozum, ktery je stejné pfirozenosti jako princip vladnouci svétu.197
Klement Alexandrijsky zaznamenal Poseidoni(lv nazor, podle kterého musime zit tak,
abychom zkoumali pravdu svéta a jeho fadu, a k této pravdé a fadu se mame v co
nejvysSi mife snazit pfispivat.'?® Klement Alexandrijsky napsal: ,,...a konecné
Poseidonios spatfuje cil v zivoté, ktery nahliZi pravdu a rad veskerenstva a ktery
tento rad podle mozZnosti spoluutvari tim, Ze se nikdy nenechava vest nerozumnou
casti duse.”99

Poseidonios vyzyva k €inné kooperaci naSi racionalni slozky s racionalni

slozkou kosmu. Stejné jako Panaitios vyuziva k tomu i Poseidonios prostfedku jako

194 | ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 266.

195 GALENOS. De Hipp. et Plat. V. 459-461. s. 437-440 MU. In: RIST, J. M. Stoicka filosofie, s. 223-224.
196 | ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 266.

197 GALENOS. De Hipp. et Plat. In: RIST, J. Stoicka filosofie, s. 224-225.

198 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strom. Il. 21,129. In: RIST. J. Stoicka filosofie, s. 225.

199 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strom. II. 129. 4.
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je zdravi nebo majetek. Ctnost je stale jedinym dobrem, ale tyto prostfedky vedou k
ucinnéjsi kooperaci s viadnoucim principem.200

Nejenom jiné pochopeni struktury duse ¢lovéka a pfi¢iny vasni byly divodem
odlisného feseni ve zplsobu vyporadani se s vasnémi. Nemuizeme opomenout ani
Panaitiovo jiné pochopeni ¢lovéka a cile jeho Zivota. Panaitios fekl nahlas to, o ¢em
Chrysippos potaji premyslel. Clovék je pouze ¢&lovék, neni zadnym dokonalym
mudrcem. Panaitios nahlas fekl, Ze zkratka neni v silach Clovéka dosahnout
dokonalosti. Z tohoto divodu vyhlasil za cil ¢lovéka takovy Zivot, ktery je v souladu s

nasimi sklony, které jsou nam dany individualni pfirozenosti.

200 R|ST, J. Stoicka filosofie, s. 225-226.
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7) ZIVOT VE SHODE S PRIROZENOSTI

Tato kapitola je vénovana Zivotu ve shodé s pfirozenosti. Obé podkapitoly jsou
vénovany riznym podobam Zivota ve shodé s pfirozenosti, pficemz plati, ze vSichni
zminéni autofi chtéli dosahnout stejného cile. Nicméné zpulsob, jakym podle stoik(
muUzeme dosahnout stanoveného cile, byl u jednotlivych autortd odliSny. Na
vybranych stoickych autorech ukazi, jakymi prostfedky a zplsoby chtéli dosahnout

stanového cile Zivota ve shodé s pfirozenosti.

7.1) ,,Dvoji” zivot ve shodé s pfirozenosti

O tom, Ze existuje ,,dvoji podoba” Zivota ve shodé s pfirozenosti nas
seznamuje Schofield, ktery pfedstavuje dvé podoby Zivota ve shodé s pfirozenosti,
které dohledava u Zenona.20"

V prvni pasazi ze Stobaia,22 hovofi Zenon o zakladnich bodech stoické
doktriny. Zenon fekl, Ze véci, které existuji, maji podil na byti. Nékteré z téchto véci
jsou dobré, nékteré Spatné, nékteré indiferentni. Mezi dobré véci fadi moudrost,
umirnénost, spravedinost, odvahu, a vSechno, co je ctnost nebo se podili na ctnosti.
Mezi Spatné véci fadi poSetilost, nestfidmost, nespravedinost, zbabélost, a vSechno,
co je zlozvyk nebo se podili na zlozvyku. Mezi indiferentni véci zaradil zZivot, smrt,
Spatnou povést, bohatstvi, chudobu, zdravi, nemoc, potéSeni, namahu, nebo dalSi
véci, které se témto podobaji. Schofield na tomto Uryvku ukazuje, Zze se jedna o
jeden z typl zivota v souladu s pfirozenosti. V ném je mozné nalézt zakladni
koncepty klicové etiky, a to v logickém poradi a déleni.2®3 Na zakladé Schofieldova
textu budu tento typ oznacovat jako Zivot v souladu.

Ve druhé pasazi zaznamenal Diogenes Laertios Zenonlv nazor, podle kterého
je cilem Clovéka Zivot v souhlase s pfirodou, tedy Zivot ctnostny, ke kterému nas
vede sama pfiroda.204 Tato pasaz vypovida o tom, jak se lidsky zZivot v souladu
vztahuje k pfirodnimu fadu.205 Podivejme se blize na obé pasaze a pokusme se

vysvétlit, co jimi Zenon myslel.

201 SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 239-246.

202 STOBAIOS. Ecl. 1l. 57.18-58.4. In: SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 239-240.
203 SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 238.

204 DL VII. 87. In: SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 241-242.

205 SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 242.
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Zivot v souladu predstavuje takové chovani, které vede é&lovéka k cili jeho
zZivota, kterym je Zivot v souladu s pfirozenosti. Ale sam Zivot v souladu s pfirodou206
je pokus o néco jiného. Schofield to ukazuje na pfikladu, ve kterém je tento posun
patrny. Vybird si studenta pfirody, ktery souladné chovani vztahuje k pfirodnimu
fadu. Na tomto pfikladu podava Schofield vysvétleni toho, jak mlze nékdo
dosahnout souladu ve svém Zzivoté. Jednd se o Udaj, jak se souladné chovani
vztahuje k pfirozenému fadu.207

Z téchto dvou typl Zivota vyplyva, jak Schofield uvadi, ze se muze jednat o
jakousi slovni hficku, protoze obé formule pfichazi na stejnou véc. To, Zze budeme Zzit
v souladu, znamena v souladu kazdy s vlastnim ja, tehdy a pouze tehdy, kdyz
budeme Zit v souladu s pfirodou.2%¢ Ve druhém typu Diogenes Laertios rozvadi, co
znamena zivot v souladu s pfirodou. PiSe, Ze je to Zivot v souladu s ctnosti, protoze
pfiroda nas vede ke ctnosti.2%° Z toho je patrné, Ze oba typy se vzajemné prekryvaji.

Schofield piSe, Zze Zenonova etymologie je kliCem k pojeti cile, nalezitého
chovani, jako toho, co postupuje v souladu s pfirozenosti ¢lovéka nebo zvifete nebo
rostliny nebo ¢ehokoli jiného.210 Stoici tvrdili, Ze lidé jsou pfirozené uréeni tim, ¢emu
fikali oikeiosis neboli naklonnost. Naklonnost ma troji plisobnost. Jednak zajistuje, ze
se Clovék bude chovat zpUisobem, ktery podporuje jeho zdravi, majetek, povést. K
tomu zajiStuje ziskani vlastnosti potfebnych k tomu, co je vhodné, mysli se tim
umirnénosti a odvahy. Za druhé naklonnost umozruje Clovéku identifikaci se zajmy,
¢imz se mysli néci rodiCe, pratelé, zemé. S timto bodem je spojena i otézka
spravedinosti, pravé s ohledem na razné zajmy. Treti zplsob naklonnosti slouzi
Clovéku k objevovani toho, co je vhodné. To je Ukol moudrosti.2!' Z této troji
pusobnosti naklonnosti vyplyva, ze pomoci ni dosahne ¢lovék takového chovani,
které jej pfivede ke ctnosti a tedy i k zivotu v souladu s pfirozenosti. Na této
naklonnosti vidime, jak se oba typy Zivota propojuji.

Clovék je také pfirozen& uréen k tomu, aby se stal rozumovou bytosti a

ziskaval tak dispozice, které jsou dlvodem objevovani impulz(i, toho, co je

206 “|jving consistently”, SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 242.
207 SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 242.

208 SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 242.

209 DI VII. 87. In: SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 242.

210 Pl VII. 108. In: SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 242-243.

211 SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 243.
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vhodné.2'2 Vysledkem je, ze provadime to, co je vhodné s neochvéjnym souladem,
ktery je dispozici ctnosti samotné. Schofield uvadi, Ze Zivot v souladu s pfirodou
neznamena pro stoiky pfedpis pro jednotlivé €innosti ¢lovéka, ale specifikaci toho, jak
je ur€ena naSe lidska pfirozenost. Jinymi slovy je to popis toho, jak je ¢lovéku dana
jeho lidska pfirozenost.213 Schofield uvadi, Zze se domniva, ze Zenon zastaval obé
formule.

Zivot v souladu spoéiva v adekvatnim chovani, které ptivede Glovéka ke
ctnosti a nasledné k Zivotu ke shod& s pfirozenosti. Zivot v souladu se tyka
jednotlivce, kdy ¢lovék ma byt v souladu sam se sebou. To je mozné pouze za
podminky, Ze budeme Zit v souladu s pfirodou. Naproti tomu Zzivot v souladu s
pfirozenosti ma obecnéjsi charakter. Je to zZivot v souladu s vesmirnou pfirodou, jejiz

soucasti jsme. Je to popis toho, jak je pfirodou Clovéku dana jeho lidska pfirozenost.

7.2) Zivot ve shodé s pfirozenosti

Podle stoikd je cilem lidského zivota “Zivot v souladu s pfirozenosti”.214
Problém nespociva v cili takto stanového Zivota, ale ve zplsobu, jakym tohoto cile
jednotlivi stoici dosahovali. Jako pfiklad mlzeme uvést srovnani Chrysippa s
Panaitiem. Toto srovnani nam podava Rist. Rist hovofi o tom, Ze Chrysippos mél na
mysli takovy Zivot, v némz vytvafime harmonii mezi rozumem v nas samych a
rozumem vesmirného celku, takze zivot, ktery je v souladu, bude v souladu sam se
sebou, protoze je v souladu s rozumem jako takovym. Rist uvadi, ze by bylo mylné
se domnivat, e Chrysippos podcenil rozdily individualnich lidskych povah. Zit v
souladu s pfirozenosti, znamenalo pro Chrysippa, Zit podle vzorce spole¢ného jak
obecné lidské pfirozenosti, tak nasi individualni pfirozenosti.2'5 Lidsky a individualni
zivot v8ak podfidil pfirozenosti vesmiru.2® S timto Chrysippovym tvrzenim nas
seznamuje Diogenes Laertios.2”

Rist nas seznamuje s Panaitiovym pfesvédéenim o cili lidského Zivota, které

najdeme u Klementa Alexandrijského, ve kterém Panatios tvrdi, Ze kosmicky fad je

212 Pl VII. 86. In: SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 243.
213 SCHOFIELD, M. Stoic Ethics, s. 243-244.

214 Dl VII. 87-88.

215 DI VII. 89. In: RIST, J. Stoicka filosofie, s. 197.

216 RIST, J. Stoicka filosofie, s. 197.

217 DL VII. 88.
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pfili§ vzdaleny na to, aby se mohl Clovéka dotykat, proto za cil Zivota oznagil zZivot v
souladu s tim, co je nam dano.2'8 Klement Alexandrijsky piSe: ,,Kromé nich jesté
Panaitios uci, Ze cilem je Zit podle podnétu, které nam dala prirozenost” ...219 Jinak
fe€eno pro Panaitia je cilem lidského Zivota Zivot v souladu s prostfedky k dosazeni
cile, tedy se sklony, které jsou dany kazdému c&lovéku na zakladé jeho vlastni
pfirozenosti.220

Clovék je pro Panaitia chybujicim stvofenim, to ovéem neznamena, e
nemUlze Zzit v souladu s pfirozenosti. Uz zadny ve skuteCnosti neexistujici stoicky
mudrc, na kterého je kladena nekonec¢na fada pozadavk( a moznosti, ale realny
Clovék z masa a kosti se svymi chybami a sklony.

Panaitios pfiSel s jinym pojetim, a sice, Zze kazdy Clovék muUze byt blazeny,
stastny a maze zit v souladu s pfirozenosti, i kdyZz neni rozumové dokonaly. Kazdy
Clovék muze dosahnout blazenosti, pokud si uvédomi, Ze jeho moznosti jsou
omezené. Proto nema cenu usilovat o to, na co pfirozenené nemame, co nemlzeme
ziskat.22!

Panaitiovy nazory zachytil Cicero, kdyZz napsal: ,,Ponévadz nezZijeme mezi
lidmi dokonalymi a hotovymi mudrci, nybrz mezi takovymi, ktefi mohou byt Stastni,
maji-li aspori stin ctnosti ...”222 Mame tedy pfijmout takova rozhodnuti, ktera jsou
pfiméfena konkrétnimu clovéku, to ve vysledku vede k praktickym dusledkdm.
Jednim z téchto dusledkd je, zZe €lovék neusiluje o véci, na které nema a netrapi se
tim, Ze tyto véci nema a mit nebude. Naopak Clovék ma podle Panaitia rozvijit sveé
pfirozené sklony, se kterymi dosahne své vlastni ctnosti bez ohledu na to, zda je jeho
pfirozenost plné rozumova a zda plné odpovida rozumu vesmirného celku.

Rist uvadi, ze Panaitios neuvazuje o ctnosti ve spojeni s vesmirnym rozumem,
ale ve spojeni se zakladnimi schopnostmi Clovéka, proto usiluje-li jedinec o
vybornost, zavisi to na jeho osobnich sklonech.223 Ctnost je pro Panaitia stale

jedinym dobrem ve smyslu jediného mravniho dobra, ale toto mravni dobro nestaci

218 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strom. II. 21, 129. In: Rist, J. Stoicka filosofie, s. 197.
219 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strom. II. 129. 4.

220 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Strom. II. 21, 129. In: Rist, J. Stoicka filosofie, s. 197.
221 RIST, J. Stoicka filosofie, s. 197-198.

222 CICERO, M. De off. I. 15.

223 RIST, J. Stoicka filosofie, s. 203.
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na to, aby ucinilo Clovéka Stastnym.224 Panaitios byl pfesvédcéen, Ze ctnost neni
sobéstac¢na, ale spolu s ni musi mit ¢lovék zdravi, dostatek zivotnich prostiedkl a
silu.225

Pfijmeme-li Panaitia doslovné, musime si poloZzit otazku, co se stane, kdyz
nebudeme usilovat o to, na co pfirozené nemame? Co kdyz Clovék sam sebe
podceni natolik, Ze nebude usilovat o nic vic, nez o to, o ¢em se domniva, Ze je mu
jako konkrétnimu clovéku pfirozené na zakladé jeho sklonl dano. Podceni-li se
Clovék natolik, pak se zbyteCné zastavi na urCitém stupni racionality a svych
udajnych moznostech a schopnostech. Pak sice dosahne Clovék své vlastni ctnosti,
ale co kdyz mél na vic? Podle ¢eho Clovék zjisti, Ze nema na to, aby usiloval o
urcitou véc a dosahl ji?

Meli bychom tedy chapat Panaitiovo pfesvédceni jako urity zpusob ochrany
sebe samého z pfipadného nelspéchu a zklamani? Je moznost neuspéchu
didvodem sebepodceriovani se? Domnivam se, Zze tak to Panaitios nemyslel.
Vezmeme-li v Gvahu, Ze se Clovék neustale uci a je schopen se zdokonalovat, pak
nikdy ¢lovék nemuze ustat na jednom stupni vyvoje, samoziejmeé za predpokladu, je-
li pIné mentalné zdrav.

Panaitios to pravdépodobné nechapal tak doslovné. Cilem Panaitia nebylo
podceriovat ¢lovéka a jeho moznosti a schopnosti, nybrz jeho cilem byla obrana proti
idealu stoického mudrce. Clovék ma rozvijet to, co je mu pfirozené dano jeho sklony,
tak dojde Clovék podle Panaitia na zakladé své vlastni pfirozenosti ke svému cili, k
blazenému Zivotu ve shodé s jeho vlastni pfirozenosti.

Panaitios zadné dokonalé mudrce ve spole¢nosti nenasel, nybrz nalezl
chybujiciho nedokonalého lidského tvora, ktery i pfes to véechno maze byt stastny a
muze plnit svdj cil Zivota ve shodé s pfirozenosti.

Stoicky ideal mudrce nebyl Panaitiem odstranén,226 byl pouze zrevidovan a
pfizpusoben vétSinové populaci. Je to vzor, ke kterému ma clovék sméfovat, ale

kterého fakticky nemulze nikdy dosahnout. Panaitios pfizpUsobil mudrce béznému

224 RIST, J. Stoicka filosofie, s. 197-200.
225 DL VII. 128. In: RIST, J. Stoicka filosofie, s. 200.

226 RIST, J. Stoicka filosofie, s. 208.
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Clovéku. Koncepci stoického Zivota ve shodé s pfirozenosti se zabyvaji i dalSi

autofi.227

227 Napf. MIKES, V. “Scala naturae u starych stoikd.” HUSEK, V. CHVATAL, L. eds. “Pfirozenost“ ve filosofii
minulosti a soucasnosti. Brno: CDK, 2008, s. 44-53. ISSN neuvedeno.

S odliSnym pojetim stoické koncepce pfichazi napf. JIYUAN YU. Living with Nature: Stoicism and Daoism. History
of Philosophy Quarterly. Vol. 25 (2008), no. 1, pp 1-19.

Se zcela odliSnym pojetim koncepce stoického zZivota ve shodé s pfirozenosti pracuje Jiyuan Yu. Autor porovnava
stoickou a taoistickou pfestavu zivota ve shodé s pfirozenosti. Oba myslenkové proudy shodné tvrdi, ze idealni
zplsob zivota spociva v nasledovani pfirody a Ze Zivot s pfirodou je totéz, co zivot ctnostny. Jiyuan Yu uvadi, ze
tato zdanliva podobnost vede Elovéka k polozeni si otazky, zda stoicismus a taoismus skute¢né obhajuji stejny
zplsob Zivota ve shodé s pfirodou. Autor uvadi, Ze jeho studie mlze poskytnout nejen jiny pohled na stoicismus a
taoismus, ale také lepSi porozumnéni samotné mysSlenky Zivota ve shodé s pfirodou.
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8) IDEAL STOICKEHO MUDRCE

Kapitola o stoickém mudrci je rozdélena do tfi podkapitol. V prvni podkapitole
predstavim ideal mudrce. Druha podkapitola se zabyva otazkou, zda se puvodni
predstavitelé stoicismu povazovali za mudrce. Zabyvdm se zde i otdzkou, zda byl
stoicky mudrc od zacatku zamyslen jako pouhy ideal? Treti podkapitola se zabyva
stoickym tvzenim, ze mudrc je zcela prost vSi vasné. Co si ovSem pod tim mame
predstavit? A zda je tomu skute¢né tak, jak stoikové tvrdili, ukdzi v zavéru této

podkapitoly.

8.1) Ideal mudrce

Mudrc je podle stoikl jediny, kdo je schopen plné a neustale zit podle zivota
ve shodé s pfirozenosti, tedy plnit Ukol, ktery mu stanovila pfiroda. Stoicky mudrc
dokaze sladit svlj rozum s rozumem univerzalni pfirody a pochopit propojeni
mikrokosmu s makrokosmem. Neomylné vi, co ma délat v kazdé situaci, vzdy to déla
ve spravny €as a vzdy spravnym zpusobem. K tomu je neustale pfi spravném
rozumu a ma dokonalé mravni znalosti i jednani. Neni proto divu, Ze si stoikové vytkli
mudrce za svUj vzor. A udélali z néj tak ideal, kterého se kazdy ¢lovék ma, v co
mozna nejvysSi mife snazit dosahnout. Stoikové popsali dispozice, které jej Cini
mudrcem, a &innosti, které mudrc déla. Clovék ma od pfirody danou naklonnost ke
ctnosti, dale uz zalezi pouze na ném, zda ji pIné rozvine. Aby ¢lovék dosahl ctnosti v
plné mife a stal se tak stoickym mudrcem, musi pochopit, co potfebuje k tomu, aby
jednal dobfe po vSechen ¢as, za vSech okolnosti a ve vSech oblastech jednani.228

Jaké jsou to dispozice a cCinnosti, které jsou vyhrazeny stoickému mudrci?
Moudry Clovék se nikdy nenecha oklamat a nikoho sdm neklame. To je zplsobeno
tim, Ze si mudrc netvofi o ni€em domnénky, nesouhlasi s ni¢im klamnym. Nem(ze
tedy upadnout do omylu. Moudry ¢lovék je samoziejmé prost v8i vasné, protoze jej
nikdy neopousti zdravy rozum. Dokonalost jeho rozumu se projevuje tfemi dobrymi
emocionalnimi stavy, a to radosti, obezfetnosti a vili. Mudrc vykonava vSe dobfe a
ve spravny ¢as. To je zplsobeno tim, Ze si osvojil i poznani ctnosti, vi, kdy je tfeba
konat a co. Moudry je bohaty a je svobodny. Svoboda moudrého spociva v moznosti
samostatné jednat. Mluvi-li se ve stoicismu o svobodnych a otrocich, ma se na mysli

svoboda mudrcl a nesvoboda jednani poSetilcld. Kromé toho je sam sobé jakymsi

228 | ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 246-247.
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krdlem, protoZze nikomu nez sobé& neodpovida. Moudry je bezelstny, pfisny,
bohabojny a bude milovat. Moudry rovnéz nebude zit o samoté, protoze jej pfiroda
stvofila pro spoleCnost a pro €inny zivot. Moudry ma potfebu branit Spatnosti a
povzbuzovat ostatni ke ctnosti. ProtoZze se vyzna v politickych a hospodarskych
vécech, bude se ucastnit spravy obce, nebude-li mu v tom nic branit. Pokud ¢lovék
bude napodobovat mudrce, neznamena to sice, Zze by si tim zajistil ctnost, ale maze
ho to pfivést na spravnou cestu ke ctnosti.229

Stoikové sami sebe za mudrce nepovazovali, ale tento vzor jim slouzil k tomu,
aby se vzdy snaZili byt lepSimi lidmi. Zaroven jim pfipominal propojeni ¢lovéka s

kosmickou pfirodou, mikrokosmu s makrokosmem, a udrzoval tak ¢lovéka v pokofe.

8.2) Stoikové jako mudrci

Becker se zminuje o stoickém stanovisku, podle kterého se stoikové
domnivali, Ze je stoicky mudrc zcela prost vasné nebo jinych intenzivnich emocnich
stavu, tykajicich se faleSné viry. Rovnéz konstatuje, ze je pravda, ze vasné a silné
emoce jsou zalozeny na takové faledné vife. Domniva se, Ze tato zavislost neni
logicky ani psychologicky nutna. Vzhledem k tomu, ze se stoikové zavazali k
dokonalé racionalni ¢innosti, jsou odkazani k péstovani takovych emocnich stavd,
které jsou tomu odpovidajici a potfebné. Problém spociva v tom, Zze se v prostiedi
nachazi fada moznosti a mudrcovo osvédcCeni jeho racionalniho principu bude
neobyc&ejné slozité. Stoicky mudrc musi byt pfipraven vyrovnat se se vS§im - velké
Stésti, neuspéch i nekone¢né moznosti. Stejné situace ovdem nastavaji v riznych
jemnych nuancich a tomu je tfeba pfizplsobit své chovani. Becker uvadi, ze je
vysoce nepravdépodobné, domnivat se, ze kazdy Clovék, ktery se nachazi v dobrém
emocionalnim stavu, napfiklad ve stavu klidu, maze byt nazvan stoickym mudrcem
pravé s ohledem na fadu moznosti.230

Z vySe uvedeného odstavce vyplyva otazka, kterou si musime polozit. Je
realné mozna existence takto dokonalého &lovéka, ktery ma plné pod kontrolou svUj
racionalni Fidici princip? Odpovéd je, jak se domnivam, zaporna. Musime
konstatovat, Zze mnozstvi kladenych pozadavku je i pro mudrce nerealné. Mudrc je
pouhym idealem, ke kterému ma stoik sméfovat, ale zaroven kterého nemuze nikdy

dosahnout. Mozna, Ze je to tak spravné a ze pravé takto zamysleli Zenon a

229 DL VII. 117-130.

230 BECKER, L. Stoic Emotion, s. 268-269.
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Chrysippos stoického mudrce, tedy jako pouhy ideal hodny nasledovani. Vysvétleni
mudrce jako idealu vhodného nasledovani, se zda byt tou nejpravdépodobnéjsi
interpretaci.

Nicméné stoikové mimo jiné tvrdili, Ze lidstvo se rozdéluje na tfidu poSetilct a
tfidu mudrcu.23!' V tom by nemusela byt na prvni pohled zadna nejasnost. Pokud
vezmeme toto rozdéleni jako fakt, znamenalo by to snad, Ze se ve spole€nosti
nachazi realna skupina mudrct? Odpovéd je zaporna. Mohlo by snad toto rozdéleni
naznaCovat, ze stoického mudrce chapala puvodni Stoa jako skute¢ného Elovéka,
ktery existuje?

Problém nastava tehdy, kdyz si uvédomime, Ze se sami stoikové za mudrce
nepovazovali. Nejen, Zze ve svych fadach nenasli zddného mudrce, ale ani v fadach
jinych Skol zadného neobjevili. Neexistuje-li pfiklad mudrce ve spolecnosti, znamena
to, Zze je pouhym idealem. Pro¢ ovSem stoikové trvali na tom, Ze se lidstvo déli na
tyto dvé tfidy? Anebo bychom to mohli pochopit také tak, Zze si myslitelé plvodni Stoy
stanovili pfili§ velky cil - realného stoického mudrce, kterého ovem nemohli a
nedokazali uvést v praxi? Mozna v okamziku, kdy si uvédomili svlj omyl, udélali ze
stoického mudrce pouhy ideal, ale rozdéleni na tfidu poSetilci a tfidu mudrcl
zlstalo. Nasvédcovalo by tomu stoické rozdéleni lidstva na tfidu poSetilcu a tfidu
mudrct. Nicméné je to pouha spekulace.

Otazkou, zda se sami pUvodni predstavitelé stoicismu povazovali za mudrce,
se zabyva Brouwer.232 Brouwer na zacatku svého zamyS$leni uvadi paséz z
Quintiliana. V této pasazi si sam Quintilianos poklada otazku, zda mlzeme
povazovat Cicera a jemu obdobné muze za dokonalé fe¢niky? Quintilianos uvadi, ze
odpovi zpusobem, jakym by odpovédéli stoici na otazku, zda Zenon, Kleanthes a
Chrysippos sami sebe povaZovali za mudrce. Odpovéd je nasledujici: ,,A ackoliv
témto muzam chybéla dokonala ctnost, na otazku, zda byly fec¢niky, odpovim tak jak
stoici, kdyZ se jich zeptali, jestli Zenon, Kleanthes nebo sam Chrysippos byli mudrci:
byly sice velci a ctihodni, ale pfece nedosahli toho nejvyssiho, co lidska prirozenost
muze dosahnout.”233 Brouwer uvadi, Ze se na prvni pohled zd4, Ze se stoici za
mudrce nepovazovali. V zapéti vSak uvadi, Ze je mozna teoretickd namitka na

Quintilianovu paséaz, a to z dlvodu, Ze dotazovani mohli patfit mezi pozdni stoiky. To

231 | ONG, A. Hellénisticka filosofie, s. 219.
232 BROUWER, R. The Stoic Sage: The Early Stoics on Wisdom, Sagehood and Socrates, s. 114-135.

233 QUINTILIANOS. Inst. orat. XIl 1, 18 = SVF I. 44.
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znamena, Ze se tito pozdni stoikové mohli domnivat, na rozdil od toho, co si 0 sobé
mysleli rani stoikové, Ze Zenon a jeho bezprostfedni nasledovnici Zadni mudrci
nebyli. Brouwer si poklada otazku, jakou motivaci mohli mit pozdni stoikové k
naruseni pozice plvodnich stoikd. Brouwer na podporu své namitky uvadi Hirzlovo
presvédceni,23* podle kterého se mohli Zenon a jeho nasledovnici povazovat za
mudrce, a to udajné z toho divodu, ze Zenon byl pod vlivem svych ugiteld Kynika.
Po vzoru svych kynickych uciteld se rani stoikové mohli povazovat za mudrce.
Brouwer déle uvadi, Ze pouze s pozdéjSimi stoiky zmizela kynicka arogance. Pro¢ se
pozdéjSi stoici rozhodli k oslabeni kynické doktriny zakladateli $koly? Brouwer
uvadi, ze dlvodem mohla byt snaha skryt provokativni kynické doktriny stoicismu
jako byl incest nebo kanibalismus. Stejné tak néktefi pozdni stoici byli mozna
zodpovédni za to, Ze plvodni stoici nebyli povazovani za mudrce. Zbyvajici ¢ast své
kapitoly vénuje autor diskuzi o nékolika méalo dlkazech, které se tykaji zakladatell
Skoly, v chronologickém poradi uvadi Zenona, Kleanta a Chrysippa.235

V sousislosti se Zenonem Brouwer uvadi, Zze Hirzel se uchylil k
psychologickému a historickému argumentu, aby prokazal, ze Zenon povazoval sdm
sebe za mudrce. Jeho psychologicky argument spociva v tvrzeni, ze by Zenon nebyl
schopen najit mnoho nasledovniku, pokud by svého idealniho mudrce prezentoval
jenom jako vzneSeny sen. Pta se, pro¢ by lidé péstovali filosofii, kdyby nic neziskali a
zUstali by stale stejné nizSimi lidmi. Jeho historicky argument spociva v tom, ze
Zenon byl pod vlivem kynika, a protoZze se kynici za mudrce povazovali, musel se
podle Hirzla i Zenon povazovat za mudrce. Brouwer se o psychologickém argumentu
vyjadfuje v tom smyslu, Ze tento argument nedokazuje viubec nic. Za pfiklad uvadi
Sokrata, ktery i pfesto, Zze sam sebe za mudrce nepovazoval, pfildkal generace
nasledovniku. Historicky argument také nic nedokazuje. To, ze byl Zenon pod vlivem
kynik( jesté nedokazuje, ze s nimi nutné souhlasil a povazoval sam sebe za mudrce.
Brouwer naopak uvadi, Zze se zda byt pravdépodobné, Ze Zenonovou motivaci ke
studiu u kynikd bylo to, Ze mu kynici byli prezentovani jako stoupenci Sokrata, ktery

se za mudrce nepovazoval.236

234 Srv. HIRZEL, R. Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften 2.1. Die Entwicklung der stoischen
Philosophie, s. 274, 276. In: BROUWER, R. The Stoic Sage: The Early Stoics on Wisdom, Sagehood and
Socrates, s. 116.

235 BROUWER, R. The Stoic Sage: The Early Stoics on Wisdom, Sagehood and Socrates, s. 114-116.
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Kleantovu pozici pfedstavuje Hirzel jako prostfedni mezi Zenonem, ktery se
udajné za mudrce povazoval a Chrysippem. Hirzel uvadi, Zze ackoli Kleantes uz
neprezentuje sam sebe jako mudrce, neznamena to, ze by ztratil viru v dosazitelnost
idealu. Své tvrzeni opira Hirzel o zlomek ze Sexta Empeirika.23” Brouwer opét
polemizuje s Hirzlem a dochazi k zavéru, Ze tento zlomek ze Sexta neni dlkazem
toho, ze by se Kleantes povazoval za mudrce.238

V pfipadé Chrysippa predstavuje Brouwer dvé zpravy, ve kterych Chrysippos
hovofi vyslovné o sobé ve vztahu k moudrosti.23° KratSi pasaz pochéazi z Plutarcha.
Chrysippos hovofi ve zlomku o tom, Ze on sdm ani jeho znami nebo ucitelé nebyli
mudrci.240

Brouwer vyvozuje zavér, Ze se stoici sami za mudrce nepovazovali.24!
Domniva se, ze dukazy, které podava Hirzel neprokazuji, Ze by stoikové sami sebe
povazovali za mudrce. Hirzelovo dikazy jsou spiSe snahou autora, vidét v nich néco,
co v nich ve skute€nosti neni.

| pfes skuteCnost, Ze stoikové Zadného realného mudrce ve spoleCnosti
neobjevili, a zlstali tak na poli pouhého idealu, ktery byl pro vétSinu lidi
nedosazitelny, nevzdali se moznosti, Ze by k tomu nékdy mohlo dojit. A uz vibec se
nevzdali svého idealu. PoloZzme si otazku, pro€ ani kritici mudrce v podobé Panaitia a
Poseidonia neodstranili tento ideal? Pro¢ se snaZili o revizi stoického ideélu namisto
jeho odstranéni? NejspiSe proto, Ze si uvédomili, Ze ¢lovék potfebuje mit cil, ktery jej
motivuje k rozvoji sebe samého. A jak se o stoickém mudrci vyjadfovali sami
stoikové? Panaitios s Chrysippem se shodli na tom, Ze stoicky mudrc je stejné

vzacny jako fénix.242

8.3) Mudrc je zcela prost v§i vasné

Pfejdeme nyni od mudrcova idedlu k tvrzeni, Ze stoicky mudrc je zcela prost

vS§i vasné. Je nutné si uvédomit, Ze stoicismus nepfiSel s Zadnym idealem

237 SEXTOS EMPEIRIKOS. Adv. math. IX 88-91 = SVF I. 529.
238 BROUWER, R. The Stoic Sage: The Early Stoics on Wisdom, Sagehood and Socrates, s. 127.
239 BROUWER, R. The Stoic Sage: The Early Stoics on Wisdom, Sagehood and Socrates, s. 130.
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necitelnosti. Stoicismus netvrdil, Ze by moudry ¢lovék byl zcela necitlivy vici bolesti Ci
slasti. Stoicky mudrc vzdy citi bolest jako kazdy jiny Clovék, pfipousti dokonce, Ze je
bolestna. Mudrc ovSem na rozdil od poSetilého Clovéka nepfipousti, Zze je bolest
Spatna. Moudry Clovék si uvédomuje, ze bolest, kterou citi, je skuteéné bolestna. Rist
to uvadi pfikladu se zavazim, které dopadne-li na palec nohy moudrého ¢lovéka, je
to pro ného stejné bolestné jako pro posetilce. Pro¢ vSak dokonaly mudrc citi bolest?
Stoikové povaZzovali bolest stejné jako zlo za nutnou sou¢ast uspofadani svéta.243

Pocitovani bolesti je pfirozené kazdému tvoru. V pfipadé mudrce se dokonala
racionalita projevuje v tom, Ze neciti takovou bolest, ktera je vyvolana chybnymi
soudy.244 Stobaios zachytil Chrysippovo presvédceni, ve kterém Chrysippos tvrdil, ze
moudry ¢lovék bolest citi, ale netrapi se pro ni, nebot nepovoluje dusi.245 Podle
stoikil predstavuiji bolest i slast nutné protiklady v ramci usporadani svéta. Spatné
véci ve svété existuji, nelze je naprosto vymytit. A je-li k tomu mudrc donucen,
nezbyde mu nic jiného, nez pfijmout sevfeni své duse, ovSem za pfedpokladu, neni-li
vyvolano chybnymi, nerozumnymi soudy.246 Bolest je sice bolestna, ale jako takova
nalezi k veécem indiferentnim.247

Nicméné musime fFici, Ze problém bolesti u mudrce neni timto konstatovanim
vyfeSen. Polozme si otazku: Jak mlze byt mudrc lhostejny k bolesti, kdyz uzna, Ze je
bolestn4? Jak pro ného mize byt bolest véci indiferentni, pokud se ho fyzicky
dotyka?248

Pfistoupme na fakt, Ze mudrc dokéze ovladat svlj rozum natolik, Ze je
skute¢né schopen Celit bolesti. Pak vyvstava problém spoc€ivajici v pfesvédcéeni, Zze
pro mudrce je bolest bolestna stejné jako pro obyc¢ejného Clovéka. Je pravda, zZe
snadeni bolesti se da nacviéit, uvedme jako pfiklad mistry vychodnich bojovych
uméni. Otazkou je, zda to neplati jen do ur€itého stupné bolesti, kterou lze jesté
povazovat za snesitelnou? Nicméné v pfipadé obycejného stoika bude mit bolest své

hranice.

243 PLUTARCHOS. SR. cp. 35 p. 1050e = SVF 1I. 1176.
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bolestna jako pro oby&ejného €lovéka, a pfesto se ho nedotyka, a to i pfesto, Ze si ji pfipousti. Je to velice zvlastni
tvrzeni.
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Vyjdeme-li z pfedpokladu, Zze mudrc je schopen bolesti Celit, odolavat ji a
nepfipoustét si, Ze je zlem, musime se podivat na to, jak to bylo s ostatnimi stoiky,
ktefi se za mudrce nepovazovali a ktefi se v co mozné nejvétsi mife snazili pfiblizit
svému vysnénému idealu. Ne vsSichni z nich, jichZz bolest dostihla, byli pfesvédceni,
Zze bolest je véci indiferentni a Z2e neni zlem. Pfikladem takového stoika byl
Dionysios, ktery diky své o&ni chorobé trpél velkymi bolestmi, to byl divod, pro¢
preSel k epikurejcim a zastaval nézor, Ze cilem Zivota je slast.249 Na pfikladu
Dionysia vidime problém bolesti. Pro Dionysia byla bolest véci indiferentni jen do
okamziku, kdy se ho zacala fyzicky tykat. Pak uz bolest chapal jako zlo.

Domnivam se, Ze i pfesto, Ze bolest byla samotnymi stoiky az na vyjimky
povazovana za véc indiferentni, méla v praxi své hranice. Pro dokonalého stoického
mudrce mohla byt bolest véci indiferentni. OvSem obycejny stoik, ktery nedosahl
nejvysSiho stupné své pfirozenosti, mohl jen stéZzi povazovat bolest za néco, co se
ho netyka. OvSem, Ze mohl bolesti Celit, ale pouze do urcité miry. Bolesti se ma Celit,
ma se trpélivé snaset, ale poznamenejme, ze sami stoikové mudrci nebyli, a ani se
za né nepovazovali.

A jaké pfesvédCeni mlzeme zaznamenat v otazce slasti u stoického mudrce?
Stoicismus pfiSel s pfesvédcenim, Ze slast citi moudry Clovék pouze za predpokladu,
Ze neni vyvolana amoralnimi pfedméty. Moudry ¢lovék je necitelny viuci nerozumnym
a vypjatym emocim. Mudrc tedy nema védomou moc nad vSemi svymi pocity slasti,
ale automaticky bude odmitat ty, které jsou Spatné. Slasti, které mudrc citi jsou
rozumovymi stavy emoci.20 Mezi tyto dobré emocionalni stavy slasti u mudrce patfi
vule, Cista radost a ostrazitost. Vile je v pfipadé moudrého &lovéka pochopena jako
rozumné prani, za splnéni podminky, Zze rozum je neustale pfitomem. Pod vdli
muzeme zaradit dobré stavy jako jsou laskavost, dobrotivost, pfivétivost a srde¢nost.
Stejné tak Cista radost neni stoickému mudrci zapovézena. Neni dlvodu, pro¢ by se
nemohl z néeho radovat, déje-li se tak klidné za neustalé pfitomnosti rozumu. K
radosti nalezi pfijemnost, veselost a dobromysinost. Ostrazitost chrani moudrého
¢lovéka od vSeho zlého. K ostrazitosti nalezi stud a cudnost.251

O zdrzZenlivosti, ktera chrani moudrého Clovéka, piSe Markus Aurelius: ,,Ve

vybaveni rozumného tvora nevidim viastnost, ktera by odporovala spravedinosti,
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nybrz vlastnost odporujici rozkosi: vidim zdrZenlivost.”252 Cicero byl v souvislosti s
radosti moudrého Clovéka presvédcen o Cisté radosti, ktera Clovéku slusi a radosti
jasavé, divoké, které se ma ¢lovék vyhnout.253

Existuji slasti rlzného druhu, podle toho, jaké jednani doprovazeji. Bylo
ukazano, ze moudry ¢lovék pocituje pouze slasti rozumové. Naproti tomu Spatny
Clovék podléha slastem oSklivym.254

Mravni pokrok ¢lovéka spociva v nastoleni takovych citl a prani, které jsou
dispozicemi Ffidiciho principu stale vice shodného se spravnym rozumem. Stoik se
tedy nevyhyba pfirozenym uméfenym citum, nybrz vasnim.2%5 Jelikoz chce stoik Zzit
podle zakona pfirody, ve shodé s pfirozenosti celku, musi Zit rozumné, tedy ctnostné.
Aby mohl tento cil naplnit, musi se zbavit vypjatych, nerozumnych emoci v podobé
vasni.

Nejen na pfikladu bolesti, ale i na pfikladu slasti mizeme vidét, Ze byl stoicky
mudrc samotnymi stoiky zamysSlen pouze jako ideal. ldeal mél ¢lovéka motivovat k
tomu, aby se snazil byt lepSim &lovékem. Ideal slouzil rovnéz k tomu, aby si ¢lovék
uvédomil propojenost sebe samého a pfirody, mikrokosmu s makrokosmem.

Vysledkem méla byt pokora Clovéka pfed pfirodou.

252 AURELIUS, M. Med. VIII. 39.
253 CICERO, M. Tusc. disp. IV. 31.
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9) ZAVER

Cilem prace bylo ukazat, co znamena ve stoicismu Zzivot ve shodé s
pfirozenosti. Vzhledem k tomu, Ze je ¢lovék soucasti pfirodniho celku, nemuzeme jej
pochopit jako individum nezavislé na pfirodé. Stejné jako sami stoikové musime
nahlizet na Clovéka jako na maly mikrokosmos, ktery je soucéasti velkého celku v
podobé makrokosmu. Oba tyto svéty se prolinaji. Privilegované postaveni Clovéka se
projevuje v tom, zZe pouze on je jedinym zivoCichem, ktery ma podil na rozumu
svétového celku, samozfejmé v nedokonalé podobé. Vyjimecnost Clovéka spociva v
rozumu, s jehoz pomoci se podili na makrokosmu. Aby mohl ¢lovék dojit svého cile,
tedy zivota ve shodé s pfirozenosti, musi s pomoci svého rozumu nahlédnout, jak
funguje vesmir a jaké misto v ném ma zaujimat ¢lovék.

Zivot ve shodé s prirozenosti byl stoiky pochopen jako Zivot ve shodé s
rozumem, jako zivot podle ctnosti. Z tohoto duvodu byla vénovana pozornost vyvoji
lidské racionality. Vyvoj jedince probiha od prvotnich pudd, z nichz nejdllezitéjsi je
pud sebezachovy, tyto pudy mame spole¢né s ostatnimi Zivogichy. Clovék se
naslednym vyvojem zac¢ina od ostatnich zivogichl znaéné liSit. Nasleduji dalSi Gtyfi
vyvojové stupné, které jsou dany pouze Clovéku. Rovnou podotykam, ze patého
stupné vyvoje nedosahuje nikdo, snad s vyjimkou stoického idealu mudrce, ktery
jako jediny dosahne pIného stupné rozumu. Dokonce i ¢tvrty stupen, jak uvadi Long,
je vétsiné lidi zapovézen.

Duavodu, pro¢ je tak tézké dosahnout plné miry rozumu, je hned nékolik.
Vnéjsi vlivy prostfedi, napfiklad v podobé nazord ostatnich lidi, odvadéji ¢lovéka od
spravného rozumu, tedy od rozumu, ke kterému nas vede sama pfiroda v podobé
naklonnosti ke ctnosti. DalSim dlvodem je Spatna vychova. Stoicismus si byl védom
toho, jak velkou roli ve vyvoji jedince hraje vychova. Z tohoto divodu kladl velky
ddraz na spravnou vychovu, ktera vedla jedince k osvojeni si spravného rozumu. |
pfes veskerou snahu samotnych stoiki musime konstatovat, Zze jedince nelze piné
uchranit pfed vnéjSimi vlivy prostfedi a Spatnou vychovou. Toho si sami stoici byl
védomi. DalSim z dlvodl je nedostatek napéti v lidské dusi. Tento nedostatek vede
Clovéka ke Spatnému rozumu a nasledkem toho ¢lovék podiéha vasnim, vypjatym
emocim, které ho odvadéji od cile jeho zivota ve shodé s pfirozenosti.

Prace se zabyvala i otazkou vasni, které brani Clovéku dosazeni piné
racionality. Pro stoika, jehoz cilem je zivot v souladu s pfirozenosti celku, tedy zivot

ctnostny, ktery je v souladu s pfirodou a jejim rozumem, je nezbytné nutné vyvarovat
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se vypjatych a nerozumnych emoci, tedy vasni. V4Sné mu znemoznuiji zit rozumné,
protoZze je ovladan nadmérnymi pudy a nikoli rozumem, jak to po ném pozZaduje
pfiroda. Z tohoto duvodu jsou vasné pochopeny jako Skodlivé a je tfeba se jich
zbavit.

Existuji dva zpUsoby vypofadani se s vadnémi. Z téchto dvou zplsobu vyplyva
nazorova nejednotnost starého a stfedniho stoicismu. Plvodni pfedstava stoicismu
vychazi z pfesvédCeni, ze Clovék je vyhradné racionalni bytosti. Podléha-li vasni,
ddvodem jsou vnéjsi vlivy. Jedinou moznosti je zbavit se v§i vasné pomoci rozumu a
nahradit ji odpovidajicimi dobrymi emocionalnimi stavy, tedy vdli, Cistou radosti a
ostrazitosti. Kdezto predstava nasledujiciho obdobi stoicismu vychazi z pfesvédceni,
Ze v Clovéku se mimo racionalni slozky nachazi i sloZzka iracionalni. Tato nerozumova
slozka zplsobuje, Ze ¢lovek podléha vasni. Poseidonios dokonce vychazi z
presvédceni, Ze zlo se v Clovéku rodi a nasledné pfirozené soupefi s nasi rovnéz
vrozenou pfirozenosti ke ctnosti. Jelikoz je duSe Clovéka slozena z téchto dvou
slozek, nelze se iracionalni slozky zbavit. Jediné feSeni spociva tedy v tom, ze se
nerozumova slozka duse, ktera je pfi€¢inou vasni, podfidi rozumové slozce.

Dva zpUsoby, které byly predstaveny, vyplyvaji z odliSného pochopeni Clovéka
a idedlu stoického mudrce. Puvodni stoicismus nepfipoustél zadné jiné rozliseni
lidstva, nez to s kterym pfiSel, tedy rozdéleni na poSetilce a dokonalé mudrce. Pro
myslitele stfedniho obdobi stoicismu bylo toto rozdéleni jiz neudrzitelné. Jasné si
uvédomovali, Ze s timto rozlienim pfichazi velky problém spocivajici v jiz samotné
existenci mudrce. Proto nemohli nereagovat a nepfijit s jinym feSenim, ve kterém dali
pfednost skute¢né lidské pfirozenosti, skute¢nym lidskym schopnostem a
moznostem. Nepohlizeli na Clovéka jako na mudrce, ale jako na opravdového
Clovéka s jeho chybami a omezenymi moznostmi. Neznamena to, Ze by ¢lovék nemél
usilovat o ctnost. Jde o takové sili, které je pfiméfené moznostem a schopnostem
konkrétniho ¢lovéka. Stejné tak neodstranili ideal mudrce, pouze jej zrevidovali v tom
smyslu, Ze jej prizplsobili skuteéné lidské pfirozenosti. Clovék ma usilovat o ctnost,
ale jelikoz neni dokonaly, ale chybujici a nedokonaly tvor, musi své usili pfizplsobit
svym omezenym moznostem a schopnostem.

Nasledujici kapitola byla vénovana pojmu ,,zivota ve shodé s pfirozenosti.
Schofield predstavil ,,dvoji” podobu Zivota ve shodé s pfirozenosti, kterou nalezl u
Zenona. Zenon hovofil o Zivoté v souladu a o Zivoté ve shodé s pfirozenosti. Zivot v
souladu spociva v adekvatnim chovani, které pfivede Clovéka ke ctnosti a nasledné k

zivotu ke shodé s prirozenosti. Zivot v souladu se tyka jednotlivce, kdy &lovék ma byt
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v souladu sam se sebou. To je mozné pouze za podminky, Zze budeme Zit v souladu s
prirodou. Naproti tomu Zivot v souladu s pfirozenosti ma obecnéjsi charakter. Je to
zivot v souladu s vesmirnou pfirodou, jejiz soucasti jsme. Je to popis toho, jak je
prirodou &lovéku dana jeho lidska pfirozenost. Zivota ve shodé s pfirozenosti Ize
dosahnout raznymi zplsoby. Podobné jako u Schofielda nachazime ,,dvoji” podobu
zivota ve shodé, stejné tak mlzeme hovofit i v pfipadé srovnani Chrysippa s
Panaitiem. Chrysippos bere v potaz vesmirnou pfirodu a propojenost mikrokosmu s
makrokosmem. Panaitiovi se zda vesmir pfiliS vzdaleny na to, nez aby se Clovéka
dotykal. Panaitios hovofi o souladu, ktery se tyka zivota jedince.

Posledni kapitola byla vénovana nejvysSi formé lidské racionality, idealu
stoického mudrce. Ukazalo se, Zze stoicky mudrc je podle samotnych stoikd jediny,
kdo je schopen neustale zZit podle Zivota ve shodé s pfirozenosti, a plnit tim Ukol,
ktery mu stanovila pfiroda. Svlj rozum dokéze sladit s rozumem univerzalni pfirody a
pochopit tak propojeni mikrokosmu s makrokosmem. Neomylné vi, co ma délat v
kazdé situaci, vzdy to déla ve spravny ¢as a vzdy spravnym zpusobem. Stejné tak je
stoicky mudrc prost vSi vasné, ¢imz stoici neméli na mysli citovou apatii mudrce,
nybrz zbaveni se vypjatych emoci za Ucelem dosazeni cile. Va$né jsou nahrazeny
rozumovymi emocionalnimi stavy, vdli, ¢istou radosti a ostrazitosti.

Zavérem je nutné zminit se o tom, Ze stoikové sami sebe za mudrce
nepovazovali. Tento vzor jim slouzil k tomu, aby se vzdy snazili byt lepSimi lidmi.
Zéaroven jim pfipominal propojeni Clovéka s kosmickou pfirodou, mikrokosmu s

makrokosmem. Tim méla byt zajiSténa pokora ¢lovéka pred pfirodou.
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12) RESUME

The work deals with the stoic conception of life in conformity with nature. As a
man is a part of nature, we cannot forget his connection with the whole. Because of
this fact there is an interconnection between nature and a man, in the first chapter.
Further the work deals with the development of human nature, which is coming out
from the first instinct and matures to virtue. The following chapter discusses the
obstacles in the form of passion, which prevents the man from achieving the virtue.
There are also mentioned the main types of passions, such as pain, fear, desire and
pleasure in the next part. The work discusses different ways, how to deal with
passions, in next part. The last chapter is devoted to a life in conformity with the
nature and the different ways how this goal can be achieved. The final part, which

closes the whole thesis, deals with the ideal of the stoic sage.
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