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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Cilem prace je objasnit, co konkrétn& ve stoicismu znamenalo pojeti Zivota ve shodg s pfirozenosti. Vyklad
pfitom za¢ind u zakladniho predstaveni stoického pojeti svéta a fyziky. Tento krok je zasadni, nebot’ autorka
miiZe upozornit na stoické zakomponovani ¢lovéka piné do celku svéta a vysadni roli rozumu, kterou zde hraje.
Praveé schopnost raciondlné porozumét udalostem a déni v pFirodé je samotnym piedpokladem pro dosazeni
shody s vlastni pfirozenosti, tedy i pfirozenosti celku. V dalsi &asti prace se autorka zaméfuje na vyvoj jedince,
kdy nejprve traktuje zejména pudovou stranku a ndsledny vyvoj k pIng racionélni bytosti. Na tuto oblast navazuji
Casti prace, v nichZ se autorka nejprve zamé&fuje na souvislost mezi pudy a vasnémi, aby nasledn& v samostatné
kapitole predstavila hlavni druhy vasni, které stoikové rozlifovali. Vzhledem k tomu, ¥e v&$n& ve stoicismu
predstavuji stavy, které v posledku zabraiuji kyZzenému rozvoji Zivota vedeného ve shodg s racionalni povahou,
autorka dale pfiblizuje zplisoby, jimiZ stoicismus s va$némi pracoval. Poukazuje zde pfitom zejména k rozdilu ve
starém a stfednim stoicismu. V dalsim postupu pak jiZ predestira jednotlivé koncepce Zivota vedeného ve shodé
s pfirozenosti. Cely vyklad usti do predstaveni stoického idedlu mudrce. Zvoleny cil prace se tak autorce dafi
dobfe splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviirdi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka zvolené téma pojednala zejména v opofe o praci s primarni literaturou (v piekladech), kterou dale
doplnila o nézory rznych soudobych badateld. Pravé aktivni vyuziti sekundarni literatury je kladem celé préce,
nebot’ na dochovanych zlomcich mize autorka dobte prezentovat jednotliva pojeti stoikd. Nazory soucasnych
badateld pak vybrané zlomky Casto dokresluji nebo dopliiuji vyklad o dalsi motivy (napf. Becker v pripadé
emoci). Autorka si rovn€z pom&mé Casto aktivné klade riizné otazky, na které néasledné ve svém postupu hleda
odpovédi.

3. FORMALNI UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Jazykovy projev autorky je dobry. RovnéZ jsem nenalezl z4dné podstatné gramatické nedostatky. Rozhodn&
Je moZné konstatovat, Ze préci s literaturou si autorka velmi dobie osvojila, nebot’ vSechny citace jsou jasné
odlisné od textu (byt' pouziti kurzivy neni v daném ptipadé nezbytné). Podobné odkazy jak na sekundarni, tak
primérni literaturu vychézeji z platnych oborovych zvyklosti. Také &¢len&ni prace je vhodné a autorka diky nému
postupn¢ adekvatn& predstavuje své téma. Prace neni doplnéna o piilohy — ty jsou ovdem v piipadé zvoleného
tématu bezpredmétné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z préce je dobry, nebot’ je mozné pozitivng hodnotit jiz vlastni aktivni pristup autorky ke

zpracovani svého tématu. Na druhou stranu Ize oviem praci vytknout, Ze mnohdy ziistava spiSe ,na povrchu®,
Jak je patrné jiz z Givodni kapitoly pribliZujici stoickou koncepci fyziky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Préci doporu¢uji k obhajobg a navrhuji hodnoceni velmi dobte.
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