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1 UVOD

Za téma své diplomové prace jsem si zvolil ,Konstantinovsky obrat",
obdobi ve svych duasledcich pro dalSi vyvojdéjin zcela jasnych,
s pfihlédnutim k dalSimu kfestanskému sméfovani Evropy, o to vice vSak
ve svém vykladu a pochopeni tak nejednoznaéném. Nepiehlednost tohoto
déjinného obdobi, tak zasadniho pro evropskou kulturu, nezplsobuje jen
postava Konstantina I. Velikého, kterd jiz od doby své viady v obrazu
historikll nabirala legendarni, mnohdy az téméfr mytologické podoby, ale
pfedevsim problémy vzniknuvsi v dalSich stoletich, kdy se odpovédi na
vzniklou skute€nost hledaly pravé v obdobi konstantinovského obratu
atim také zpétné wvytvafely jeho historicky obraz. A nejednd se
o problémy nijak bezvyznamné, ba dokonce bych si dovolil tvrdit, Ze snad
ani v déjinach neni doby, ktera by neinterpretovala alespon ¢aste¢né své
aktualni problémy skrze toto obdobi, poCinaje 8. stoletim a padélkem
tzv. konstantinovské donace slegendou o uzdraveni malomocného
Konstantina, ktera vstoupila do sporu o primat papezstvi, pfes velké
schizma roku 1054, reformaci v 16. stoleti, az po kritiku kfestanstvi
v obdobi  osvicenstvi. A  kazdy ztéchto komentafu  vtiskl
konstantinovskému obratu vlastni tvar.

S obdobnym problémem je nutno poditat pfi studiu konfesni
literatury vénované tomuto obdobi, a proto jsem se musel snazit odliSit
argumenty, které lze vztahnout pfimo ke konstantinovskému obratu od
téch, které jsou jiz pfetlumoc€eny skrze neshody, jez se mezi jednotlivymi
konfesemi vyskytly v pribéhu pozdéjSich stoleti.

Dfive, nez se za¢nu vénovat pfimo své praci, rad bych se jesté
vyjadril k literatufe odborné a pfehledum déjin, z nichz je laik nucen
Cerpat. A€ je mozné, Ze to vyzni paradoxné s pfihlédnutim k tomu, co
jsem napsal v uvodu, tak bohuzel mlze, a to predevSim z uéebnic
déjepisu, vyvstat Clovéku nezasvécenému do historie pfedstava
konstantinovského obratu jako jakéhosi ,Deus ex machina“ svétovych



déjin snad jen smalym politickym, ekonomickym ¢&i kulturnim
oduvodnénim.

A snad i toto mi bylo motivaci pro zpracovani uvedeného tématu
a pro pokus néjakym zpusobem rozkryt dynamiku této zmény. Nyni tedy
jiz k samotné praci.

Vzhledem k okolnostem, Ze mnou zpracovavana doba je v mnozstvi
odbornych publikaci vcelku dobie popsana z pohledu ekonomickych,
kulturnich ¢&i politickych déjin, snazil jsem se pro svou diplomovou praci
najit jesté jiny smér pohledu na zkoumané obdobi. Jiz v ramci bakalarské
prace vénujici se vyznamné osobnosti kiestanské historie Tertullianovi
jsem pochopil, Ze problemy, vyskytujici se v antické spole¢nosti v dobé
cisarstvi, nemaji pouze pozadi politicko-ekonomickée, ale pfedevsSim maji
pozadi nabozenské, a to podle mého nazoru zejména ve vztahu
k ¢lovéku, k utvareni socialniho étosu dulezitého pro fungovani pozdné
antické spole¢nosti. AvSak i vtéto oblasti se vétSina odbornych praci
pohybuje pouze vroviné dé&jinného stifetu mezi pohanstvim a
kifestanstvim a z ného posléze odvozuji davody obratu, ktery se odehral
na pfelomu 3. a 4. stoleti, coz je velmi dulezité i pro mou praci. Rad bych
touto praci pfidal k obrazu konstantinovského obratu pravé nahled
z roviny pfedevsim vztahové, a to nabozensko-etické, pokusil se vyhledat
jisté mezniky, které dovedly antickou spole¢nost az k tomuto obratu,

a porozumét dynamice vyvoje jak Rimské fiSe a na ni vazaného statniho
kultu, tak dynamice vyvoje kiestanstvi.

Ke tfem zakladnim okruhum této prace, jejichz analyza mé doufam
pfivede k pochopeni motiv(, které vedly antickou spole¢nost ,k obratu” ke
kfestanstvi, patfi v prvé fadé analyza vyvoje statu a statniho kultu ve
vztahu k ¢lovéku a vife jako takove. Druhou ¢ast prace bych rad vénoval
filosofické reflexi roviny lidské praxe pro lepSi pochopeni duchovni
promeény spoleénosti sledovaného obdobi, abych se pak posléze ve tietim
okruhu vénoval dynamice vyvoje kfestanstvi.



Pro tuto praci volim jako primarni literaturu prfedevSim prace
antickych historikll a to hlavné ze dvou davodd. Za prvé, jak uz bylo
které maji vysvétlit spiSe problémy doby autorovy nez ukazat pravou
podstatu sledované doby. Za druhé se ve spisech soucasnikl spiSe
odrazi atmosféra doby, coz je pro m{j kol vice nez podstatné.

Literatura se vice meéné kryje se zvolenymi okruhy, tedy pro prvni
okruh jsou to prfedevsim knihy Portréty svétovladcd Il a Hérédian(v spis
Rim po Marku Aureliovi, ze sougasnych praci pak kniha Radislava HoSka
N&boZenstvi starého Recka. V druhé &asti to bude hlavné kniha, z které
prfebiram metodu pro reflexi roviny lidské praxe, tedy kniha od Arno
Anzenbachera Uvod do etiky, dale pak kniha E.R. Doddse Pohané
a kfestané ve véku uzkosti a z anticke literatury Antika v dokumentech I
Rim, zrané& kfestanské literatury pak Eusebiovo dilo Cirkevni dé&jiny
a jeho ,nové pojeti déjin“. Ze sou€asnych autorll mi budou napomocny
pro vyklad vyvoje kfestanstvi knihy odbornikl déjin nabozenstvi, a to opét
E.R. Doddsova kniha Pohané a krfestané ve véku uzkosti, dale pak prace
Josefa Cesky zZanik antického svéta a v zAavéreénych Kkapitolach
pfedevsim kniha Manfreda Clausse Konstantin Veliky: Rimsky cisaf mezi
pohanstvim a krfestanstvim.



2 POMERY V RIMSKE RIiSI VE 3. STOLETI

Karel Kosik ve své knize Dialektika konkrétnosti s podtitulem studie
0 problematice &lovéka a svéta v poznamce |V .kapitoly s ndzvem Praxe
a totalita (totalitou mySleno byti ve své komplexnosti) uvadi ve sméru
k déjindm myslenku, kterou bychom si, dle mého nazoru, méli uvédomit,
kdyZz pfistupujeme k néjakému historickému problému: ,V déjinach
vystupuji tAi zakladni momenty: dialektika pomérd a jednani; dialektika
zameérld a vysledkd lidského jednani; dialektika byti a védomi lidi,
tj. oscilace mezi tim, co lidé jsou a za co se povaZuji a jsou povazovani,
mezi skute¢nym a domnélym vyznamem a charakterem jejich jednani.

V prolinani a jednoté téchto prvkd je zaloZzena mnohorozmérnost déjin.“*

Asi jen malokteré historické obdobi se projevuje takovym
mnozstvim ruznych, v mnoha pfipadech vSak zjednoduSujicich vykladi,
jako nami zkoumany konstantinovsky obrat, hledajici jednoznaény
a nezpochybnitelny letopo¢et zlomu v obdobi vlady Konstantina |I.
Velikého, ktery by byl fundamentalnim pro pfeménu antické civilizace
v civilizaci kfestanskou. AvSak kterakoli civilizaéni zmé&na neni nikdy
provedena rozhodnutim jednoho aktu, ale vzdy se jedna o dusledek, ktery
reflektuje né&jaké spoleCenské problémy ¢&i je nasledkem néjakych
spole¢enskych procest, které byly sto pretvaret spoleéenské pomeéry,
atudiz dochazi kposunu hodnot, jez ovliviujilidskou praxi. Tyto
spole€enské problémy a procesy maji tu vlastnost, Zze jsou formovany
v hlub&i minulosti, tuto pfemé&nu postuluji a mnohdy pietrvavaji i dale.

Pokusme se neklast si za cil nalézt néjaky konkrétni predél, ktery
by stanovil jasnou pfi€inu pfechodu od antické civilizace ke kfestanske,
ale snazme se ve svych Gvahach plné ztotoZznit s nazorem E.R. Doddse,
tedy Ze: ,Pfisné vzato v déjinach Zadna obdobi nejsou, jen v hlavach

déjepiscu; skutecna historie je plynulé kontinuum, den za dnem. A i kdyz

1 KOSIK, Karel. Dialektika konkrétniho. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd. 1963. s. 166.



nam zpétny pohled nekdy umozni vyznacit v kritickém bodé predél, vzdy
tu je dozvuk a prekryvani.* Bohuzel nam situaci znesnadfuji samy
historiografické prameny, kdy Ize jen suSe konstatovat, Ze v podstaté tam,
kde anticka historiografie konéi, kifestanska historiografie zacina, avSak
pfi védomi jejich rozdilnosti uchopeni dé&jin mize byt i toto pro sledovanou
dobu signifikantni.

Jak tedy pochopit tuto dobu v celé jeji komplexnosti? A jak vibec
chapat uUlohu samotného Konstantina, podle néhoz je tato doba
nazyvana? Pokusme se jeSté jednou obréatit pozornost ke knize jiz
zmifiovaného Karla Kosika, ktery definuje postaveni ¢lovéka a déjin takto:
,Lidé vstupuji do poméri nezavisle na svém védomi a na své vdli, ale
jakmile v téchto pomérech ,jiz jsou”, pretvareji je. Poméry neexistuji bez
lidi a lidé bez pomérd. Jen na tomto zakladé se mdze rozvijet dialektika
mezi poméry, jez jsou pro kazdého jedince, pro kazdou generaci, pro
kazdou epochu a tfidu dany, a mez jednanim, které se na zakladée
hotovych a danych predpokladd rozviji. Vzhledem ktomuto jednani
vystupuji pomeéry jako podminky a predpoklady; jednani naopak dava
témto pomérdm urdity smysl. Clovék prfekraduje (transcenduje) poméry
prvotné nikoli svym védomim a zamérem, svym idealnim projektem, nybrz
praxi. Skute¢nost neni systtmem mych vyznamd ani se nepromériuje
podle vyznamd, které ji svymi projekty davam. Ale svym jednanim vpisuje
&lovék do svéta vyznamy a vytvasi vyznamovou strukturu svého svéta.*
A v této situaci se ocitaji nejen kiestané, ale i uctiva¢i boha Slunce,
starofimskych kulti a samotny fimsky cisar.

Pfijmeme-li vySe uvedenou definici jako moznou optiku, kterou
bychom mohli nahlédnout obdobi promény spole¢enskych pomér(
a hodnot, za coz je konstantinovsky obrat povazovan, je nutno si nejprve
definovat, jak chapat pojem spoleCenské poméry a jejich vztah k lidské

2DODDS, E.R. Pohané a kfestané ve véku Gzkosti. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1997. s. 15.
3 KOSIK, Karel. Dialektika konkrétniho. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd. 1963. s. 167.
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praxi. Spole€enské poméry lIze jisté i v historickém badani definovat
vyCtem ekonomickych, politickych, socialnich, vojenskych ¢&i kulturnich
skute€nosti, které jsou bezesporu také urcujici, ale je-li lidska praxe
ke spole€enskym pomérim ve vztahu souvztaznosti a je-li jednou ze
stézejnich promén nové vidéni svéta skrze religiozitu, ktera se projevuje
spiSe existencialni uplatnitelnosti, mohli bychom v pfipadé pfecenéni
nebo nedocenéni nékterého z faktord dojit kne pIné vysvétlujicim
zavéram. Hlavné je nutné si uvédomit, Ze lidska praxe je urovana
pfedevSim souborem hodnot, ktery tvofi jisty eticky étos a z ného
vychazejici étos socialni, v némz se realizuje. Tudiz mulzZeme
prfedpokladat, Zze konec 3. stoleti n.l. a zaCatek stoleti 4. byl pravé
posunem v otazce hodnot.
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3 NAHLED DO ROVINY LIDSKE PRAXE

Obdobi od konce 2.stoleti n.l. az po pocatek 4.stoleti n.l. je v pojeti
evropskych d&jin popisovano jako obdobi postupného rozkladu Rimského
impéria usticiho v nastup kifestanstvi. Jak bylo zminéno v pfedeslé
kapitole, v u€ebnicich dé&jepisu jsou jako pfi¢iny tohoto procesu uvadény
predevsim duvody politické, socialni, ekonomické, vojenské &i kulturni.
Bezpochyby kazdy ztéchto divodi ma ve vysvétleni a pochopeni
tzv. konstantinovského obratu své misto a opodstatnéni. Pfi studiu antické
a kfestanské historiografie, pfipadné dalSich materiall a odbornych praci
zabyvajicich se tzv. konstantinovskym obratem, nebylo mozneé
opomenout, Ze vtomto obdobi probihalo téZ formovani novych etickych
norem. Proto bych rad, nez vtéto praci pfistoupime pfimo k rozboru
antické a kfestanské historiografie a antickych pramenud, poukazal na
rozdily mezi etickym systémem, ktery je podle Emanuela Réadla
prezentovan v tzv. staronovém mythu (timto ma na mysli stoickou filosofii,
epikurejce a skeptiky)*, a kfestanskym mravnim étosem, coZ ndm muze
pomoci pfi analyze starovékych textl. Abychom mohli snaze tento
problém uchopit, je nutné najit zpusob nahledu na zivot ¢lovéka, kterému
byl vystaven v obdobi pfed a v prabéhu tzv. konstantinovského obratu
a pokusit se nahlédnout mozného divodu zmeény mravniho étosu.
Zaroven muzeme zjistit, jakym konfliktdm bylo vystaveno individualni
svédomi vl¢i plathnému socialnimu étosu, a na zakladé toho mizeme
posléze zjistit, jakym zplsobem byla starovéka historiografie schopna tuto
zménu reflektovat.

Za z&kladni pramen pro tuto &ast prace si zvolime jako metodickou
oporu knihu Arno Anzenbachera Uvod do etiky. Autor v ni oznaduje &tyfi
roviny lidské praxe, jez se promitaji do Zivota jedince. Té&mito rovinami
jsou moralita, mravnost, pravo a vira’. Charakteristikou téchto rovin

* RADL, Emanuel. Déjiny filosofie I.: starovék a stfedovek. 1.vyd. Praha: Jan Laichter, 1932. s.
236.
> ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001. s. 110-112.
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lidské praxe bychom si tedy definovali mozné diivody, pro¢ postupné
dochézelo ke zméné mravniho étosu. Zaroven bychom si vytvofili zaklad
pro lepSi pochopeni vySe zminéného obdobi, jehoz vydsténim byl
tzv. konstantinovsky obrat, a pouzili jej jako jeden z moznych nahledu pfi
kritické analyze text(l pochazejicich pfimo od antickych historiku.

AC jiz to bylo vySe naznaeno, méli bychom si nejdfive pfesnéji
definovat, z jakého divodu bychom se meéli v této praci vénovat pravé
proméné mravniho étosu a z jakého duvodu si tedy volime jako metodu
zrovna metodu vypracovani charakteristik jednotlivych rovin lidské praxe
podle Arna Anzenbachera.

Literatura, kterd hodnoti tuto dobu, budto moralni aspekty doby
zcela vylu€uje a vénuje se pravé oblastem jako je ekonomika, politika,
kultura atd., které jsou snaze uchopitelné, nebo se do hodnoceni promitaji
subjektivni méfitka toho kterého autora. Jako pfiklad zde mohu uveést jiz
v ivodu zminéného Emanuela Radla® a jeho negativni postoj vG&i této
zméné. Naproti tomu nazor praktikujiciho kfestana fimsko-katolického
a pravoslavného vyznani bude nejspiSe ryze pozitivni, a¢ z rlznych
davodu, a nahled ¢lovéka reformniho vyznani by byl opét spiSe negativni.
Obdobné Ize prohlasit taktéz o antické a kiestanské historiografii, ze je
pevné spjata s moralnimi postoji svého autora.

Zaroven bych se chtél pokusit nahlédnout na dobu pfed nastupem
kfestanstvi oima c¢lovéka, jenz vtéto dobé Zije, a skrze toto nalézt
davody, které vedly ke zformovani nového mravniho étosu.

Skrze rozbor roviny prava, viry a moralky bychom nasledné pronikli
do roviny morality, ktera, jak si uvédomuiji, je rovinou praxe principialné

® RADL, Emanuel. Déjiny filosofie I.: starovék a stfedovék. 1.vyd. Praha: Jan Laichter, 1932. s.
236.
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transfenomenalni’, a nalezli zdGvodnéni, jez by mohlo stat vedle jiz
zminénych ekonomickych, politickych &i kulturnich faktoru.

AC se sledované obdobi od konce 2. stoleti n.l. do pocatku
4. stoleti n.. mGze zdat pro hledani podstaty tzv. konstantinovského
obratu pfiliS rozsahlym, vlada Marca Aurelia byla z pohledu mravniho
étosu poslednim obdobim Rimského impéria se stabilni strukturou, kdy se
seSel rozkvét Fise s morélni autoritou panovnika®, a to jak s autoritou
formalni, tak i neformalni, jez byla tvircem Siroce pfijimanych mravnich
norem. Marcus Aurelius by mohl stejné jako zakladatel Rimského impéria
Augustus vyjadiovat svoji cisaiskou prestiz vyrazem: ,...auctoritas, ktery

1] 9

odrazel tradicni a nabozenskou hodnotu.” °, jak uvadi v Augustové

Zivotopise Michael Grant.

Jesté si zde dopliime vysvétleni vySe uvedenych pojma formalni
a neformalni autorita. Arno Anzenbacher ve své knize vysvétluje funkci
osob v ramci utvafeni mravniho étosu jako autorit, které jsou schopny
vytvaret mravni normy. RozliSuje zde osoby s autoritou neformalni, od niz
je odvozena kompetence urCovat normy pro jejich mimofadné osobni
vlastnosti, a na osoby s autoritu formalni, odvozenou od Gfadu, kterou
v pfipadé nami sledované doby pozival kazdy cisaf. Marcus Aurelius byl
tedy bezesporu jednim z mala cisaru, ktery se mohl opirat o obé tyto
formy autority.™

3.1 Rovina prava

AvSak jesté nez zaCneme hloubéji studovat rovinu prava a jeji
vztahy klidské praxi, vysvétleme si, zjakého divodu je tato rovina
pro jednani jedince tak dulezita. Jiz vySe bylo objasnéno, jak se rozliSuje

" ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001. s. 110.

® GRANT, Michael. Rimati cisarové: Zivotopisy vladcd cisarského Rima v letech 31 pf. Kr. - 476 po
Kr. 1. broZz. vyd. v €eském jazyce. Praha: BB/art, 2006. s. 114-120.

® TamtéZ s. 27.

1 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001. s. 113-114.
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tvorba norem z pohledu autority osoby.'* Je nutno ktomu dodat, Ze
k dalSim faktorim, které se podileji na tvorbé norem a potazmo tedy na
utvafeni socialniho a mravniho étosu, patfi zaroven texty™? (chapano ve

° 13
u

smyslu posvatnych textlu™), tradice, ktera: ,...se silné méni se stavem

«ld

vyvoje danych spolecnosti...”™ a pravo, jehoz: ,...zakladni normy jsou

«l5

zakotveny také v socialnim étosu...“” a jeho normy jako: ,...zakonna

ustanoveni mohou étos vriznych oblastech stabilizovat, nebo

i destabilizovat...“.®

Ale vénujme se nyni pfimo stavu prava v Rimském impériu, ktery
pfedchazel zméné mravniho étosu, a nahlédnéme nejprve na rovinu
prava predkiestanského obdobi skrze znalosti, jez zname z pravni védy.

v v s

Na poéatku 3. stoleti n.l. se t&si pravni véda v Rimském impériu
nebyvalému rozkvétu. Ocitame se z pohledu pravni védy v tzv. klasickém
obdobi.’” Za vlady dynastie Severovci'® se statni sprava miize py3nit
takovymi pravnimi odborniky, jakymi byli Aemilius Papinianus, lulius
Paulus & Domitius Ulpianus,™ ktefi, jak tvrdi autofi uéebnice fimského
prava: ,Nebyli sice nijak zvlast pavodni, ale psali lehkym a srozumitelnym
perem...“°. A toto bylo jak pro stabilitu fiSe, tak pro normy, na jejichz
zakladé jedinec mlze jednat, rozhodujici. Stale jesSté existoval odborny

aparat spjaty s tradicemi Rimského impéria, ktery se podilel na tvorbé

X ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001. s. 113-114.

" TamtéZ s. 114

3V tomto piipadé, tedy v pfipadé Rimské fise, se podle mého minéni nejedna o posvatné knihy
v bézném slova smyslu. Myslim si, Zze absenci posvatny knih & né&jakého mytologického
korpusu pocitoval jiz Augustus, kdyZ nabadal Tita Livia k vypracovéani dila Déjiny, a to jiz od
legendarniho zaloZeni Rima a Publia Verligia Marona k sepsani hrdinského eposu Aeneas.

“ ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001. s. 115.

' TamtéZ s. 115

® TamtéZ s. 115

' KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995. s. 28-32.

'8 Vlada dynastie Severovci se datuje od roku 193 n.l. do roku 235 n.l. SVOBODA, Ludvik.
Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973. s. 557.

9 KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995. s. 32.

% Tamté? s. 32.
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pravnich norem ¢i jejich vykladu, a tudiz udrzoval socialni étos. Ke zméné
stavu pravni védy dochazi pravé od druhé poloviny tfetiho stoleti, kdy:
....Zac¢ind doba anonymnich autord, ktefi Zziji jenom z odkazu klasikd,
nového nic netvofi, nebo skoro nic, staré vulgarizuji a zjednoduSuiji,

nemalo problémd vibec nechapou.“*

Shrneme-li tedy poznatky o pravni védé, je nutno konstatovat,
7e odborna pravni literatura, tzv. jurisprudence?®, ktera je podle mého
nazoru dosti podstatna pro obhajobu spravnosti ¢i lépe spravedlivosti
jednani jedince, se ocitd od poloviny 3. stoleti n.l. v uplném rozkladu
a tento stav v podstaté trva az do druhé poloviny 5. stoleti n.l.?* | timto Ize
podle mne z ¢asti vysvétlit jisté uvolnéni v jednani lidi, ktefi tuto dobu sdili
Ci pravé naopak uzavienost mnohych vsebe nebo hledani Uniku
k mystice.

Jiz od pocatku principatu méla senatni usneseni zakonnou maoc,
avSak jesSté vétSiho vyznamu nabyvaly tzv. konstituce, tedy cisafska
nafizeni tykajici se zpravidla civilniho prava.?* Nelze téZ zapominat, Ze jiz

N 1

od vlady Gaia lulia Caesara doSlo ke kumulaci jak nejvysSi funkce
spravni, tak téz nejvyssi funkce sakralni jako pontifex maximus, ktera
v sobé sdruzovala jak spravu bozstev statnich, tak bozstev ziskanych

b&hem dobyvaénych valek.? Sledované obdobi od konce 2. stoleti n.l. po

2L KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995. s. 32.

?Z jurisprudence — znalost prava, pravni mysleni, pravni véda, pravnictvi; (pav. v ant.Rim&) tvaréi
odborna ¢&innost pravnikd. KRAUS, Jifi a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Vyd.
1. Praha: Academia, 2005. s. 376.

8 KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 1995. s. 36.

24 MASKIN N. A. Dégjiny starovékého Rima. 1. vyd. Praha: Rovnost. 1952. s. 568.
® Pontifikové byli ve starovékém Rimé sborem knézi staraJ|C| se obecné nabozenské predpisy,
kterym pfedsedal pravé pontifex maximus. Mél nejvy3si pravomoc ve vécech kultu. V obdobi
cisafstvi strhl na sebe (fad nejvySSiho pontifeka jako stalou hodnost Fimsky cisar.
SVOBODA, Ludvik. Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973. s. 486.
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zaGatek 4. stoleti n.l. se v3ak vyznaéuje rychlym stfidanim cisaft®, coz
mohlo do uréité miry relativizovat i mravni normy.

Jak lze jiz vytusit z odstavce o pravni védé, doba se proméfovala,
s upadkem v jinych oblastech dochazi i k ipadku prava. AvSak samo toto
zjisténi nam nijak neodhali vztah mezi lidskou praxi a pravem a je nutno Si
pFiblizit konkrétnéji, jakym konfliktdm bylo svédomi lidi vté které fazi
pretvafeni moralniho étosu vystaveno, a to nejlépe na literatufe, ktera
nam zlstala z tohoto obdobi zachovana.

Pustme se nyni, a to pokud mozno chronologicky, do rozboru
soudobych text(, v nichz se zrcadli postupny Upadek Rimského impéria
ve 3. stoleti*”, abychom pochopili, vé&em tkvély rozpory mezi
uplathovanym pravem s jeho platnymi normami a zivotem a svédomim
jedince, ktery je nucen je sdilet a akceptovat.

V relativné klidném obdobi na pfelomu 2. a 3. stoleti se ve spisech
soudobych autori vesmés neobjevuji namitky proti pravnim normam jako
takovym. Zajem autor(l, a to pfedevSim z fad autori kfestanskych, se
obraci k civilni spravé a cisafi v otazce norem, které spiSe vychazeji, €i
lépe Feceno se tykaji Ufradu pontifika maxima. V dilech prvnich apologet
je mnoho argumentt ve vztahu k fimskému pravu a Gfadum, které ho
osocuji pfinejmensim z dvojiho pfistupu v otdzce kultu a svobodné viry.
V Tertullianovych spisech, kterého je mozno bez nadsazky povazovat za
zachazeni s jeho spoluvérci jako napfiklad ve spise Apologeticum, kdy
piSe: ,Jednate s nami zcela jinak nez s ostatnimi provinilci s jedinym
cilem: Abychom se zfekli tohoto jména.“® Vynechame-li z nasich Gvah,
vjakém rozsahu a zjakého davodu byly tyto proskripce, vyplyva

% napt. Encyklopedie antiky uvadi pro obdobi mezi vladou Marca Aurelia a Konstantina

Velikého, tj. obdobi 126 let, padesat cisafl ¢i uzurpatorli. SVOBODA, Ludvik. Encyklopedie
antiky. 1. vyd. Praha: Academia, 1973. s. 732-734.

2" MASKIN, N. A. Dégjiny starovékého Rima. 1. vyd. Praha: Rovnost. 1952. s. 559-594.

? FATYM — FARNI TYM. FATYM Tertullianus: Apologeticum [online].[cit.2012-01-01]. URL
<http://www.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_tertul.htm>.
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z Tertullianovy véty jina otazka. Tertullianus posouva tento spor do oblasti
svédomi jedince a potazmo obvifuje spravu z pfehlizeni vlastnich
hodnotovych méfitek, ba pfimo ctnosti, jak lze dolozit na jiném citatu:
.Porusujes zakony. Abys jej zprostil viny, chces tedy, aby zaprel i proti své
vdli, Ze je nevinen. Jak je to vSe prevraceno! Neuvazili jste, Zze nutno spise
uvernt tomu, kdo se dobrovolné prizna, nez tomu, kdo proti své vdli
zapird?“*® Samozfejmé je vtéchto vétach mysleno predevdim na
kfestany, ale fekl bych, ze je v nich obsazeno i mnohé obecnéjsi. Zde se
jednéa o obdobi relativné racionalni, které mozna ani nepfedznamenava
doby budouciho Upadku, a ¢asti Tertullianovych textd pfipominaji az
pravni polemiku®, kterd vtéto dob& mohla mit uplatnéni hlavné
u kfestanskych véficich. AvSak v nasledujicim obdobi se ocita mnohy, at
kfestan €i nekfestan, v takové situaci, kdy je nucen se v mysleni zaobirat
vlastnim sebezapienim a ztratou kontinuity a neni podle mého nazoru
podstatné, jedna-li se o otazky viry €i spravného smérovani loajality mezi
cisare, rlizné uzurpatory ¢i povstalce.

Tertullianus mél na dobu pohled jasnéjSi a pfehlednéjsSi ze své
pozice aktivniho kiestana i vzhledem k relativné klidnéjSimu obdobi,
ve kterém tvofil. AvSak v dalSim obdobi se pfidavaly téz mnohé davody
iracionalni, které ovlivitiovaly jednani lidi, at jiz se hledali vinici za
zemétfeseni mezi kfestany nebo byly éasté epidemie v Rimé& pfisuzovany
zanedbavani Asklépiova kultu, jak pravi Porfyrios,® a nebo naopak
pfibyvaly €isté racionalni divody vyuzivani ¢i spiSe zneuzivani prava, jak
s nim zachazeji néktefi jedinci z pohnutek ve své podstaté ryze osobnich,
jen na zakladé malicherného Zzarleni. Manfred Clauss napfiklad
prevypravuje mucednicky pfibéh vojaka, kdy: ,Marinus, vojak jedné z legii
umisténé v Palesting, povysil béhem mnoha sluzebnich let az na hodnost

? FATYM — FARNI TYM. FATYM Tertullianus: Apologeticum [online].[cit.2012-01-01]. URL
<http://lwww.fatym.com/taf/knihy/patrol/p_tertul.htm>.

% CONTE, Gian Biagio. Déjiny fimské literatury. 1. vyd. Praha: KLP — Koniasch Latin Press,
2003. s. 535. Conte uvadi v Tertullianové zivotopise, Ze byl vzdélanim pravnik.

¥ DODDS, E.R. Pohané a kfestané ve véku tzkosti. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1997. s. 132.
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podddstojnika s vyhledem na ddstojnickou hodnost.V okamziku, kdy mél
byt povySen na centuriona (jednoho z veliteld kohort), udal jej jeden
z pratel, jenz by byl v poradi az po ném, ze Marinus je kfestan, ktery
nemize obétovat.“** Toto je piiklad oboustranné ztraty hodnot.

AvSak utisku a vydirani nebyli podrobovani pouze kiestané. Jsou
zachovany mnohé napisy se stiznostmi kol6ont na zachazeni Gradu
a majitelll pady, jak nam ukazuje napis zroku 244-246 z cisarskych
statkdl v pofiéi feky Tymbres v dnednim Turecku®® nebo pfipadné z roku
238 obyvatel z osady Skaptopara v Thrakii, ktefi si stézuji na nec€innost
mistodrzicihno Thrakie pfimo cisafi. Uvadé&ji, Ze jsou vojaky jejich
hospodarstvi zadarmo vyuzivana a Zze tedy maji: ,...v umyslu pro
nasilnosti nasich navstévnik{ opustit své otcovské krby.“**. Tato vazba na
otcovsky krb &i polis byla u Rimand a v pojimani jejich fimského statniho
kultu drzena v té nejposvatnéjsi ucté. A nejen v jejich ucté.
Zaposlouchame-li se do epitafu kfestana a knéze Aberkia jako do
posvatné ody k mistu, kde Zil a posléze i zemfel, dozvime se: ,To zde ja,
obcan své zvolené obce, jsem postavit kazal, Zijici, abych, az prijde Cas
meél kde slozit své télo. Iméno mam Aberkios, a svatého pastyre jsem
zak, ten stdda ovecek svych i v horach i v nizinach pase a jeho veliké oci
se divaji na vSechny strany. Ten textiim, kterym uvérit Ize, mé naucil také,
pak mé do Rima poslal tam samo kralovstvi spatfit. Pak uz jsem uvidél
narod, jenz vlastni prejasnou pecet, nato uzrel rovinu syrskou i Nisibis
a mnoha mésta, kdyz jsem Eufrat p/eSel, a vSude mél jsem spolubratry,
na voze s sebou pak Pavla. Mne hnala do predu vira, ktera ke strave vzdy
mi predkladd z pramene rybu nesmirné velkou a Ccistou, jiz pfipravi
presvata panna.Ta ji za pokrm dava mym prateldim po vSechny véky, také
vino ma skvélé, jez podava smisené s chlebem. U toho vSeho jsem byl ja,

¥ CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisa” mezi pohanstvim a krestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 33.

% NOVAKOVA, Julie. PECIRKA, Jan. Antika v dokumentech Il Rim. 1. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury. 1961. s. 431.

¥ Tamté? s. 424.



19

Aberkios; takto to sepsat kazal jsem. A rok sedmdesaty druhy jsem mél
uz. Ty kdo chape$S ma slova, se pomodli za Aberkia. At nikdo do mého
hrobu uz nikoho dalSiho neda — da-li, af’ financdm fimskym dva tisice
zlatakd splati, Hieropoli, mé skvélé vlasti, at jeden da tisic.“* Vratime-li
se vSak jesté jednou k nahrobku kiestana Aberkia, jasné nam vyplyne, Ze
povinnost ochrany vazeb jedince k jeho mistu, jak je uvedeno na konci
citace, nalezi Rimskému impériu, interpretujeme-li tak Aberkiliv odkaz
k: ,...financim fimskym...“*® Av8ak ukézka nam poskytuje zasadné&jsi
sdéleni. Ukazuje kfestanstvi, tedy i kfestansky mravni étos, jako urcitou
formu svétoobCanstvi, ukazuje na jeho univerzalnost a rozSifuje tim
zasadné posvatny prostor nejen do hranic celého impéria, ba dokonce do
prostoru celého znameého svéta.

Jak je patrno, tak citova az posvatna vazba k mistu prostupovala
spole€nosti bez ohledu na vyznavany kult a je vcelku mozné, Ze
podobnym citovym otfesem mohl projit také samotny Rim a jeho kult
v obdobi Aurelianovy vlady v letech 270 — 275%. TtebaZe je postava
Aureliana v antické historiografii heroizovana ve prospéch antického
mravniho étosu a antické tradice a jistou dvojznaénosti se projevuje
I v kfestanské historiografii, bylo toto obdobi silnym korektivem
v jednani Diocletiana a Konstantina pfi prosazovani jejich reforem, které
meély podobu navratu k ¢asum pocatku principatu. Jak se dovidame
z knihy Politické mysSleni raného krestanstvi a stfedovéku, tak jiz
Tertullianus polemizoval nad vztahem uvnitf fimského statniho kultu, kdyz
si polozil otazku, jak miZe prospét rozmachu FiSe usmifovani si boht
porazenych narodd?*® A nyni stalo mésto Rim pred smutnou a jesté tvrdsi

* HOSEK, Radislav. NaboZenstvi antického Recka. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2004. s. 220.

% Tamtéz s. 220.

% GRANT, Michael. Rim&ti cisafové: Zivotopisy vladcd cisarského Rima v letech 31 pf. Kr. - 476
po Kr. 1. broz. vyd. v €eském jazyce. Praha: BB/art, 2006. s. 228.

¥ HEROLD, Vilém, ed., MULLER, Ivan, ed. a HAVLICEK, Ale$, ed. Déjiny politického mysleni.
[1/1, Politické mysSleni raného krfestanstvi a stfedovéku. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2011. s.
64.
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skuteénosti, kdy porazeny Biih slunce porobenych odbojnych palmytana®
pfichazi v podobé fimské armady a cisare Aureliana a usazuje se na triin
fimského pantheonu. Bohuzel je pro nds nemozné utvofit si o této nové
situaci, ve které se ocitd mésto Rim, pfesny obrazek. Prameny, konkrétné
tzv. Historia Augusta (Déjiny cisard) napsané v druhé poloviné
4. stol. n. 1.*°, které nam toto obdobi popisuji z pozice antického mravniho
étosu, jsou velice zmate¢né a jejich vykresleni historické skuteénosti, jak
o ném muzeme ¢ist pfimo v knize Déjiny fimské literatury, cituji: ,,...ulpiva
na podruznych detailech a ztraci ze zretele hlavni historické problémy, je

“4 3 nelze se tudiz

plné nudnych klepd a zcela jisté nepravdivych zprav...
snazit z nich ziskat néjaka fakta, jez by nam osvétlila duchovni atmosféru
fimské spole€nosti s touto udalosti spojenou. Presto miizeme vyvodit

néjaka fakta, ktera nam objasni postaveni antického mravniho étosu.

Anticky mravni étos prosazoval svoji platnost skrze dvé vykonné
slozky moci, a to armadu a administrativu. Prokazoval se jako platny étos
vitézicich starobylych fimskych ctnosti, mél jistou hierarchickou podobu,
coz si jeSté popiSeme v dalSi €asti prace, a tak i Ize chapat idealni podobu
antického mravniho étosu, jak byl myslen a konstituovan samotnym
Augustem na pocatku cisafstvi. Anticky mravni étos stojici na pilifich
fecké a fimské mytologie, kterou nechal Augustus svym zpusobem
kodifikovat v literarnich dilech Publia Vergilia Marona a Tita Livia a fecké
filosofie, tedy stojici na pilifich ryze intelektualnich, rezignoval na armadu
jako nositele antického mravniho étosu, stal se ve svém projevu
statickym, pfezivajicim pouze ze svych tradic. M&sto Rim a jim
reprezentovany fimsky statni kult a z néj vychazejici anticky mravni étos
si, dle mého nazoru, musel uvédomit, ze fimskad armada si po desetileti

704

bojii 0o udrZeni existence Rimské fiSe vytvofila vlastni zjednoduseny

¥ valka s Palmyrou je popséana v Zivotopise cisafe Aureliana GRANT, Michael. Rimsti cisarové:
Zivotopisy vladcu cisarského Rima v letech 31 pf. Kr. - 476 po Kr. 1. broZ. vyd. v éeském
jazyce. Praha: BB/art, 2006. s. 223-229.

“0 CONTE, Gian Biagio. Déjiny fimské literatury. 1. vyd. Praha: KLP — Koniasch Latin Press,
2003. s. 578-579.

“ Tamtéz s. 579.
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vojensky mravni étos, vjehoz intencich fungovali i armadou zvoleni
cisafove, avSak tento problém fesil, zda se, v politické roving, snad véfice
ve svoji silu tradice a intelektualni nadfazenost. Kazdopadné si musime
uvédomit, Ze na konci 3. stol. n. |. proti sobé& stoji Rim se svymi tradiénimi
hodnotami a fimska armada jako samostatna entita, a pokud dochazi
vtomto obdobi knéjakému diskurzu, coz je |jisté obtizné v dobé
neustalych valek, tak spiSe na poli politickém nez na poli mravniho étosu.

Ostatné, v predesSlém odstavci jsme zminili jeSté jednu slozku
vykonné moci, ktera byla nositelem antického mravniho étosu, a to statni
administrativu. Statni administrativa Rimské fiSe, jeZ se vyznagovala
pfedevSim spravou mést, a tudiz byla do urcité miry samostatna, se
ocitala v jeSté obtizn&jSi situaci. Statni sprava, ktera lezela na bedrech
volenych meéstskych Grednikud, tzv. kuriall, na rozdil od 1. a 2. stoleti
pomalu ztracela na prestizi a stavala se tézkym finanénim bfemenem, coz
mélo vliv i na stabilitu antického mravniho étosu, jelikoz uUkolem
méstskych rad byla kromé spravnich zalezitosti jako vybirani dani,
odvodd pro armadu a celkové spravy mésta taktéz sprava véci
duchovnich, tedy vefejného ceremonidlu, organizace svatku, her v cirku €i
v divadle a podpora vefejnych kultovnich budov. AvSak nejvice se
projevila absence kvalitni spravy v pfipadé epidemii, neurody, vojenskych
&i pifrodnich pohrom.*

Ale vratme se k problému prava, tedy k osobé cisare, ktery toto
pravo v Rimském impériu zastupuje a konfrontujme ho s klasickym
chapanim spravedlivé ctnosti (¢i spravedlivych zakonnych norem), které
by mélo vychazet z fecko-fimské tradice chapani vliady a statu na strané
jedné a klasické fecké vzdélanosti na strané druhé.

“27ASTEROVA, Bohumila et al. Dé&jiny Byzance. 1. vyd. Praha: Academia, 1992. s. 32-35. ISBN
80-200-0454-8.
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Aristotelés ve spisu Etika Nikomachova k autorité viadce a jeho
spravedlivym normam uvadi toto: ,Tato spravedinost neni ¢asti ctnosti,
nybrz celou ctnosti, ani naopak | nespravedinost neni Casti Spatnosti,
nybrz celou Spatnosti — ¢im se liSi ctnost a tato spravedinost, vyplyva
z toho, co bylo feceno; jest to totéz, jejich pojem vSak neni tentyz, nybrz,
pokud se vztahuje k druhému, jest to spravedinost, a pokud jest to takovy
stav, jest to ctnost prosté.“® Tomuto nemohli pIn& dostat ani cisafi
vladnouci za zivota Tertulliana ani cisafi pozdéjsi, jak komentuje anticka
historiografie. Je patrné, ze z oblasti prava se s pfibyvajicim mnozstvim
cisafll a jinych abonentl vlady pomalu vytraci formalni autorita téchto
osob a postupné se degraduje socialni a potazmo i anticky mravni étos.
Kdyz piSe Eusebios prvnich sedm knih svého dila Cirkevni déjiny, které
se jeSté nevztahuji k osobé Konstantina, plné se k této symbiose ctnosti
a vlady v duchu fecko-fimské tradice hlasi, ale samoziejmé s akcentaci
na vztah daného cisare ke kiestanskému spole€enstvi. O tom pojedname
az pozdéji.

AvSak v podani Eusebiovych knih neni takovyto pohled na legitimitu
fimského statu, potazmo na legitimitu cisafe nic nového, pouze navazuje
na tradici trvajici po celé 3.stoleti. Jak uvadi Petr Kitzler, jiz Tertullianus
se ve svém dile nevyslovuje proti fimskému statu ani proti fimské
cisafské moci a povazuje za Spatné cisafe jen ty, ktefi pfimo potirali
kfestany. Podle Tertulliana: ,Ostatni cisari si uvédomuji , Ze jejich moc
pochéazi od Boha.“** Tertullianus tedy nevidi problém ani v Fimském staté,
dokonce v ném spatfuje na rozdil od Eirénaia a Hippolyta posledni hraz
proti pfichodu Antikrista ohlaSeného Janovou Apokalypsou. Cisar je tedy
bohem vyvoleny a Rimska FiSe predstavuje jakousi zAastitu proti konci
svéta.” Tertullianus tvrdi, Ze velikost a legitimita fimskych cisafQ tkvi

* ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 2. vyd. Praha: Petr Rezek. 1996. s. 125.

“HEROLD, Vilém, ed., MULLER, Ivan, ed. a HAVLICEK, Ale$, ed. Déjiny politického myslent.
11/, Politické mySleni raného krfestanstvi a stfedovéku. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2011. s.
68.

> Tamtéz s. 67-69.
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v tom, Ze jsou prvnimi po Bohu a musi si byt této podfizenosti védomi. *°
Proto je pro kiestany legitimnim pfedstavitelem svétského prava a moci.
Dokonce je udavana souvislost jak u feckych apologetd 2. stoleti
(napf. Melitona ze Sard), tak u Tertulliana mezi rozmachem Rimské fise
za doby Augusta a vzestupem kfestanstvi téZze doby.*” Dle mého nazoru
pfetrvdva tato reminiscence az do obdobi reforem Diocletiana
a Konstantina.

Podle mého minéni tam, kde se stavaji slabymi formalni autority
a jimi zastavaneé ¢i tvofené normy, nastupuji ,pseudo” neformalni autority
kryjici se za ruzné kulty, mystiku, iracionalitu nebo pfipadné pfimo za
fimské legie. Takovy nesoulad v oblasti prava a absence legitimni
autority, jak patrno, byl nevyhovujici jak pro anticky mravni étos, tak
mravni étos kfestansky.

3.2 Rovina viry

Nachazime se vtzv. ndboZzenském obdobi, kdy veSkera lidska
¢innost byla bezpochyby vazana na kult €i néjaké bozZstvo a jak tvrdi Josef
Ceska téz ve filosofii: ,...tehdy silné previadaly prvky mysticismu...“*®. Na
tzemi Rimského impéria fungovalo bezpoéet kultdl a sekt, a to i v ramci
jednotlivych ndboZenstvi. Pak tedy i mravni normy byly vazany &i pfimo
pfedepisovany tim kterym naboZenstvim ¢&i kultem a skrze autoritu, jenz
toto ndbozZenstvi Ci kult prfedstavovala. TotéZz plati pro kult statnich
ochrannych boZstev a cisafova génia, jimz byl autoritou sdm cisaf. Tedy
je mozné konstatovat, Ze svédomi jedince podléhalo, a taktéZ jeho
jednani, spravedlivému zakonu prava i zakonu viry. Dokonce Ize na
pfikladu judaismu ukazat, Ze po dlouhd desetileti, a to i pfes velké

“ HEROLD, Vilém, ed., MULLER, Ivan, ed. a HAVLICEK, Ale$, ed. Déjiny politického myslent.
[I/1, Politické mySleni raného krfestanstvi a stfedovéku. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2011. s.
66-72.

“ Tamtéz s. 66-72.

*8 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. 1. vyd. Praha: Vy$ehrad, 2000. s. 23-24.
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katastrofy, jimiz byla pro Zidy dv& povstani vletech 66-74* a v letech
132-135°, byl soub&h dvou zakon(i moZny a nijak extrémné se nekfizil.
Jak uvadi ve své knize o zidovskych déjinach v antice Peter Schéfer,
pfedstavy, Zze béhem a po povstani (mySleno druhé povstani v letech
132-135): ,...doslo k opravdovému pronasledovani palestinskych Zidd,

zfejmé prilis neodpovidaji skuteénosti...**

a tedy jsou pouze sugesci
rabinskych pramenu, které nabyvaji na intenzité s pfibyvajicim odstupem.
Ale faktem je, Ze jesSté na prfelomu 2. a 3. stoleti n. I. se patriarcha rabi

Jehudy ha-Nasi téSi za pfispéni cisare velké oblibé.

Zkusme si polozit otazku: Co tedy mélo vliv na to, Ze i rabinske
prameny meély potifebu interpretovat minulost vice konfrontatné? Jisté
nelze vysvétlit zesileni nabozenského citéni pouhym ztizenim Zzivotnich
podminek €i upadkem tradice fimského statniho kultu. Podle mne muselo
dojit jeSté k jiné zméné, ktera takovouto interakci zpUsobila.

David Rankin v knize Tertullianus a cirkev, v kapitole vénujici se
Zivotu v dobé vlady dynastie Severovcl, narazi na zajimavou skute¢nost.
K otadzce bozského statusu cisare uvadi, ze na zakladé rozboru oficialnich
napist byl Severus: ,...viibec prvnim fimskym cisarem, ktery byl obecné

nazyvan ,dominus noster®...“>

a pfes snahy nékterych predchidcl délat
si naroky na takovy titul, tak az: ,...do doby Septimia Severa se titul ,Pan*
nikdy nestal ustalenym pojmenovanim panovnika.“>® Jakému konfliktu byl
timto panovnickym zbozSténim vystaven Tertullianus a potazmo kazdy
kfestan? Vzdyt: ,Narok na ,panstvi“ ma pritom ddsledky jak naboZenské,
tak i spolecCenské, a vztah pana a otroka mezi vladcem a ovladanym zacal

(V04

byt za vlady Severi v fisi zcela zfejmy.“ >* Zda se, Ze na krestansky

*9 SCHAFER, Peter. Déjiny Zid(s v antice: od Alexandra Velikého po arabskou nadvladu. 1. vyd.
Praha: VySehrad. 2003. s. 119-127.

% Tamtéz s. 119-127.

*! SCHAFER, Peter. Déjiny Zidd v antice: od Alexandra Velikého po arabskou nadvladu. 1. vyd.
Praha: VySehrad. 2003. s. 154.

°2 RANKIN, David. Tertullianus a cirkev. 1. vyd. Brno: CDK, 2002. s. 31.

* Tamté? s. 31.

> TamtéZ s. 31.
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mravni étos toto nemélo az tak velky vliv a ani pro samotného Tertulliana.
Jak uvadi dale ve své knize David Rankin: ,Tertullianova poznamka ze
spisu Apologetikum (v kontextu Uvahy nad tim, zda je vhodné, aby
kfestané mluvili o cisaii s pouzitim slova ,dominus®), Ze ,ceterum liber
sum illi“ (34,1)(ostatné, pokud jde o néj [tj. cisare], jsem svobodny),
ziskava dvoji zvlastni vyznam.“>*> A dokonce v tomto vyjadieni miZzeme
shledat vyznam( vice. Samozfejmé pro Tertulliana uzavirajiciho pro
cirkev jakési eschatologické obdobi to znamena, Ze je pro néj: ,....jedinym
a absolutnim Panem B(h kfestand.“>® A takovy vyklad dale zUstava téz
uvniti cirkve. Na druhou stranu tato Tertullianova poznamka pro dalsi
vyvoj relativizuje postavu cisafe v o€ich kfestanl a tim jim poskytuje
jednak jisty prostor k odpadlictvi a navratim v téZkych obdobich jako za
Deciova a Valerianova pronasledovani®’, jednak moZnost se pfihlasit
i formou vlastnich dé&jin .,k augustovské renesanci®, jak jsou v této praci

chapéany reformy provadéné v obdobi vlady Diocletiana a Konstantina.

Cteme-li v3ak v Héroédianovi o viadé Severovci, tak se zda, Ze
veétSim problémem je takovéto zbozsténi panovnika pro samotny fimsky
statni kult a jeho mravni étos postaveny na zosobnénych abstraktnich
pojmech a jejich vztazich - virtus (ctnost €i zdatnost), concordia
(svornost), victoria (vitézstvi)®®, chapano virtus jako panovnik, concordia
jako jeho vztah ksenatu a fimskému statnimu kultu a victoria jako
dusledek souladu dvou predeSlych. Hérddianos ve 4. knize svych déjin
vénujicich se Caracallovi, jeho bratru Getovi, a Makrinovi udéla dlouhou
odbogku k apotheose Septimia Severa. Jak &teme: ,U Rimand je totiz
zvykem prohlasit za bohy ty cisare, ktefi zemreli a zanechali své syny jako
nastupce. Tuto poctu nazyvaji apotheosa. Po celém mésté p/i ni panuje
zvlastni smutek smiSeny se slavnostni naladou a nabozenskou

** RANKIN, David. Tertullianus a cirkev. 1. vyd. Brno: CDK, 2002. s. 31.

*® Tamtéz s. 31.

> CESKA, Josef. Zanik antického svéta. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2000. s. 44.

*® HOSEK, Radislav. NaboZenstvi antického Recka. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2004. s. 179.
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obradnosti.“® Néasledn& popisuje diistojnost obfadu a zakonéuje text
slovy: ,Cely jezdecky stav projizdi kolem dokola v urc¢itém poradku a stale
se otaci v rytmu vale¢ného tance.(10) V podobném utvaru pak jedou vozy
s muzi v praetextach a s maskami na obli¢eji, jez maji podobu slavnych
fimskych vojevddcu a cisartl. Po skoncéeni této slavnosti uchopi cisariiv
nastupce pochoderi a donese ji ke stavbé. Rovnéz ostatni prikladaji ze
vSech stran oheri. Ten vSe rychle a snadno zachvati, protoze je tam
mnozstvi suchého dreva a vonnych latek.(11) Zaroveri je z posledniho
stupné leSeni jako z hlidkové vizky vypuStén orel, aby stoupal vzhiru
spolu s ohném. Rimané o ném Vvéf, Ze odnasi cisafovu dusi ze zemé do

nebe. Od té chvile je cisar uctivan spolu s ostatnimi.“®®

Hérdodianos nam v této odboéce krasné ukazuje, jak mél soulad
ctnosti vychazejici z fimského statniho kultu vypadat. Je to soulad sily
a zboznosti, jak byl antickym mravnim étosem chapan v idealni podobé.
Mizeme zde klidné shledat politicky vyklad, ale je mozno tim téZ ukazat,
Zze samotné zbozsténi je teprve projevem ctnosti, které panovnik prokaze
béhem svého celého zivota, a tedy jakysi kultovni projev dikll za tento
soulad ctnosti a fimskeho statniho kultu. V tomto pfipadé odkaz na syny,

ktefi: ,Predevsim v3ak uctili pamatku svého otce.***

, Je taktéz odkazem
vySsSiho fadu, tedy symbolem vztahu k otcovskému krbu, tedy k fimské
tradici. Hérodianos timto pfedjima prvni velkou nabozenskou krizi ve
vztahu k fimskému statnimu kultu. Ta nastala za vlady cisafe Heliogabala
(Antoninus Bassianus), ktery, jak se dozvidame: ,Naridil dale vSem
fAimskym Grednikdm a tém, kdoz konali verejné obéti, aby prede vSemi
ostatnimi bohy, které vzyvaji pfi obradech, uvadéli noveho boha
Elaiagabala.“ ®* Cisaf se choval i jinak nepfistojné k fimskym posvatnym
bohim a jinym kultovnim zvyklostem jako napfiklad snatkem s Vestinou

knézkou, citujeme-li pfimo z knihy: ,Vzal si za Zenu knézku rfimské bohyné

* HERODIANOS. Rim po Marku Aureliovi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1975. s. 108.
% Tamtéz s. 110.
¢ Tamtéz s. 109.
%2 Tamtéz s. 142.
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Vesty, jiz posvatné zakony narizuji zit Cisté a zustat az do konce Zzivota
pannou, a nasilim ji odvedl| z Vestiny svatyné a obydli vestalek.“®® Avsak
zda se, ze fimsky statni kult byl natolik silny a nemohl byt bohem Slunce
ohrozen, jak je patrno i ze zpusobu smrti vySe uvedeného cisare i jeho
matky, kdy, jak se mizeme docist: ,Téla Antonina a Soaemiady vydali
napospas tem, ktefi je chtéli vlacet a zneuctit. Hanobili je a smykali jimi
dlouho po celém mésté, aZ je vhodili do stok, jeZ tekou do reky Tiberu.“®*
Tedy nebylo jesté nijak zvlast nutné ozivovat augustovskou kultovni
tradici, avSak fimsky statni kult se mél se ,slune¢nim bohem* setkat za

vlady Aurelianovi jesté jednou.

Ale vratme se opét k naSi otazce mravniho étosu. Nemohla i tato
skute€nost pfispét k upadku mravniho étosu antického svéta? Myslim si,
ze urcitym dilem ano, a pokusim se tento nazor podepfit téz antickymi
prameny Vv pozdéjSich kapitolach této prace pfi rozboru antické
historiografie konce 3. stoleti n.l.

Na konci kapitoly o roviné prava a lidské praxe bylo zminéno, zZe
slabnuti formalni autority a rozchod zakonnych norem s realitou je
nedostatek, ktery je suplovan neformalni autoritou skryvajici se za kult €i
nabozenstvi. Pokusme se zjistit, jaké vSeobecné dusledky mohl mit
bozsky status panovnika, o némz piSe ve své knize David Rankin,
v podminkach hospodéarského a kulturniho Upadku Rimského impéria
nebo lépe, co umoznilo, Ze zacal byt fimsky statni kult takovymi
tendencemi ohrozovan.

Pomineme-li, Ze se za celé dalSi obdobi od vlady Septimia Severa
rozsifil uz tak velky panteon bohi Rimského impéria o desitky dalsich, je
na této skute€nosti podstatnéjSi, ze timto aktem pfebirali veSkerou
odpovédnost nad blahem Ilidi a celého svéta. PreCteme-li si text
tzv. constitutio  Antoniniana zroku 212, ve kterém je psano,

% HERODIANOS. Rim po Marku Aureliovi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1975. s. 144.
® Tamtéz s. 149.
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ze: ,VSemozné je tfeba sveé zalezitosti i Uvahy vice obracet k bozstvu. | ja
bych se mél po pravu odvdédit... Myslim tedy, Ze budu moci jejich
majestat z velké ¢asti a bohd ddstojné uspokojit, jestlize tolik desetitisicd,
kolik jich vstoupi do rad mych lidi, zaroveri uvedu do svatyri bohu jako
Rimany. Udéluji tudiZ vdem v fimském svété fimské obd&anstvi - ...aby uZ

také mély Gdast na vitézstvi.“®

, Jimz cisaf Caracalla udéluje prava
ob¢anska vSem svobodnym obyvatelim fiSe, je to pravé odpovédnost
cisafe a téz odpovédnost fimského statniho kultu, ktery si bere jako
zastitu, jiz dava k dispozici a ktera nedostala naplnéni. Jak si ukazeme
v dalSich kapitolach této prace pfi rozboru antické a krestanské
historiografie, fimsky statni kult si tuto odpovédnost v podstaté ani
neuvédomil nebo pfi své uzavienosti do sebe sama si toto uvédomil pfilis
pozdé. Zformalniho hlediska dosSlo timto Caracallovym rozhodnutim
k jistétmu zrovnopravnéni raznych kultll a nadbozenstvi a Radislav HoSek
pfimo tvrdi ve své knize NaboZenstvi antického Recka, Ze: ,Caracalla

‘;66’ ato

roku 212 zrovnopravnil nejen obyvatelstvo impéria, ale i jeho bohy.
ovSem bez néjakého dalSiho planu v duchovni oblasti. Takto to vSak
mohlo vnimat okoli mimo mésto Rim, nikoliv samotny fimsky statni kult
a myslim si, Ze to jisté mélo v pfipadé utvareni a adaptace kfestanského
mravniho étosu pozitivni vliv. Rovnéz to mohlo zpusobit jistou anarchii
v oblasti kultll a nabozenstvi a narlst riznych mystickych prvki, které se
zaCaly ve spole€nosti pozdni antiky prosazovat i vramci samotného

kfestanstvi.

3.3 Rovina mravnosti

Podle roviny prava a roviny viry lze soudit, Ze fidit se velmi
proménlivym socialné platnym étosem a jeho normami bylo znaéné

s 7

obtizné. S blizicim se 4. stoletim n. I. je ¢im dal obtizné&jsi ur€ovat, co je

% NOVAKOVA, Julie. PECIRKA, Jan. Antika v dokumentech Il Rim. 1. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi politicke literatury. 1961. s. 416.
% HOSEK, Radislav. NaboZenstvi antického Recka. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2004. s. 214.
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mravné a nemravné, a posuzovat konformitu (tedy shodu) se socialné
pfijimanymi normativnimi standardy.®’

Jedinym poznatkem, na ktery lze v této kapitole odkazat a ktery je
mozné v antické literatufe najit, je shoda, jez panuje v hodnoceni nebo
leépe Ffe€eno v kritice platnych norem. A to jak v kritice jejich uplatfiovani,
tak vytvareni novych. Kritika nezazniva pouze od autort kfestanskych,
ale téZz zidovskych ¢&i autor(, ktefi jsou stale spjati s tradici fimského
statniho kultu a z ni vyplyvajiciho mravniho étosu. Jiz Cassius Dio
kritizuje Caracallu slovy: ,...také udinil ze vSech (lidi) ve své fisi Rimany,
zdanlivé je poctivaje, ve skutec¢nosti vSak proto, aby i ztakové véci

vyziskal vice diichodd; cizinci totiz mnohé z nich neplati...“®®

a vysveétluje
tim pravé davody a zaroven pfedznamenava mnozici se stiznosti kol6na,
jak jiz jsem na né odkazal dfive, tedy stiznosti lidi, které Caracalla se

svymi bohy k vitézstvi nepfivedl, jak sliboval ve svém vydaném ediktu.

O neuté3eném stavu Rimského impéria, stiznostech na lupice

r~ s

a nasili pisi ve shodé jak jiz zmifiovany Cassius Dio, ktery piSe ve svych
textech o drancovani lupiét v Itélii pod vedenim jakéhosi Bulla®, tak

Cyprianus v severni Africe piSici v Listé Donatovi: ,Pozoruj, jak jsou cesty
blokovany lupi¢i, more ovladana piraty, jak jsou pomoci tabord, toho
krvavého postrachu, vsady rozptyleny valky!*.® Obdobné reflektuje
bezpeénostni situaci v Rimském impériu Zidovsky vtip, ktery vypravi, jak
,R. Simon ben Aba (fekl) jménem r. Chaniny: Na vSech cestach jsou
ohrozeny zivoty. Kdyz se r. Jon vydal na cestu a (béhem ni musel

J “71

prespat) v hostinci, napsal (prfedtim) doma zavet."'”, pfipadné vyrok

Y

zidovské autority zijici okolo roku 300, paklize: ,R. Levi pravil: ...Ma se to
podobné jako se zbojnikem, ktery sedi na kriZovatce a okrada

" ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001. s. 110.

®® NOVAKOVA, Julie. PECIRKA, Jan. Antika v dokumentech Il Rim. 1. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury. 1961. s. 416.

% Tamté? s. 426.

" Tamtéz s. 422.

" SCHAFER, Peter. Déjiny Zidd v antice: od Alexandra Velikého po arabskou nadvladu. 1. vyd.
Praha: VySehrad. 2003. s. 167.
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kolemjdouci. Jednoho dne prijde legionar, ktery je povéren vybiranim dani
v jednom meésté. Loupeznik ho prepadne, oloupi a obere ho o vSe, co

u sebe ma.“’?

Jak je z udryvku zfejmé, v posuzovani pozdné antické mravnosti
v otazce obecnych pomérd a Zivota panovala pomérné shoda a myslim,
Ze neni nutné predkladat v tomto misté dalSi argumenty.

Jedna otazka jsou zivotni podminky jedince ve spole€nosti,
ovlivnéné nejen zplsobem vlady, ale taktéz opakujicimi se epidemiemi,
vojenskymi konflikty apod., avSak nijak nam nevysvétluji, pro¢ doslo na
pocatku Diocletianovy vilady k tak velkému navratu k ,augustovské tradici*
a vybuzeni fimského statniho kultu, ktery i pfes vyhlaseni tzv. constitutio
Antoniniana zuUstal, zda se, stale zalezitosti elitni vrstvy fimské
aristokracie a armady. A k této tradici se hlasili vice ¢i méné vSichni
z cisarll i mnozi z uzurpator(, ktefi se za toto obdobi chopili viady. Sveéd¢i
o tom napfiklad oslava tisicich narozenin mésta Rima, tedy: ,...konec
jeho desatého a zadatek jedenactého stoleti.“’®, ktera probéhla v dobé
vlady Philippa I. a za nasledujici vlady Traiana Decia se vydaly mince:

...k pocté celé rady cisarskych bozstev najednou.“”

U této udalosti bychom se méli zastavit, nebot zde Michael Grant
tuto udalost racionalizuje a stavi na ni svij vyklad o proméné fimského
statniho kultu. Podle tohoto historika se zacina fimsky statni kult ménit,
jak miZzeme citovat: ,Protoze vSak polytheismus zacinal ztracet oblibu
nebo ménit svij charakter, bylo tfeba, aby v popredi stali spiSe divi,
zbozsteni fimsti vladcové z drivéjSich dob, nez olympsti bohové. Témer
v kazdém obdobi cisarstvi se razily mince s hlavou jednoho ¢i vice téchto

2 SCHAFER, Peter. Dgjiny Zida v antice: od Alexandra Velikého po arabskou nadvladu. 1. vyd.
Praha: VySehrad. 2003.s. 166.

® GRANT, Michael. Rim&ti cisarové: Zivotopisy vladc( cisarského Rima v letech 31 pf. Kr. - 476
po Kr. 1. broz. vyd. v €eském jazyce. Praha: BB/art, 2006. s. 189.

" TamtéZ s. 193.
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panovniki.“”> Snad se opravdu ménil charakter polytheismu v antické
spole€nosti, ale je nutno toto chapat i v kontextu fimského statniho kultu
a Fimského chapani d&jin. Rimané nejspiSe od pogatku vnimali anticky
polytheismus jako henotheismus s vlastnim starofimskym kultem na
vrcholu a uctivani jinych kultt byl spiSe intelektualnim prohfeSkem, pokud
z(istavalo v osobni roviné. A takto hierarchicky se profiloval i samotny
fimsky kult a tak ho chapal téz sam Augustus, ocitujeme-li si Uryvek
z Augustuva Zivotopisu od Suetonia o Augustovych snech: ,Kdyz vytrvale
navstévoval chram, ktery dal na Capitoliu zasvétit Jovovi Hfimateli, zdalo
se mu jednou, jak si Juppiter Capitolsky stézuje, Ze jsou mu odnimani
ctitelé, a jak sam ve snu odpovedél, ze jemu byl Hiimatel pfidan jenom za
vratného. A dal hned ovésit Stit chramu zvonky, protoze takové obvykle
visivaly nad vraty domd.“’® A toto chapani boZské hierarchie je patrné
i v prohlaseni cisafe Caracalli: ,Vzdyt Zeus, ktery sam jediny vladne
bohdm, tak dava i vliadu nad lidmi jednotlivci.*”” Jak je vidét, tak citova
vazba k vlastnim bohdm byla u Riman( velmi silna a téZ vétsina cisafi az
do Constantia Il. od ni odvozovala a tim padem legitimizovala vlastni
naroky na vladu. V ramci fimského statniho kultu nemuze byt na odkazec
h k minulym cisafim nic neobvyklého, uvédomime-li si, jak Rimané
chéapali d&jiny a misto osobnosti v d&jinach. Rimské dé&jiny jsou d&jinami
idealizovanych osobnosti ¢ast minulych a nic nenaznacuje, Ze by se
mince s hlavami zboz&télych cisaf(l této tradici n&jak vymykaly. Rimskou
mentalitu a pfistup k déjinam si nejlépe dolozime v Augustové Zivotopise
od Gaia Suetonia, ktery uvadi k Augustovi: ,NejblizSi poctu hned po
nesmrtelnych bozich vyhradil pamatce vojevidcd, ktefi ucinili impérium
naroda fimského z nejmensiho nejvétsSim. A tak jednak obnovil verejné
stavby kazdeho znich i s napisy dosud zachovanymi, jednak zasvétil
sochy jim vSem v triumfatorském provedeni v obou slouporadich svého

" GRANT, Michael. Rim&ti cisarové: Zivotopisy vladc( cisarského Rima v letech 31 pf. Kr. -
476 po Kr. 1. broz. vyd. v ¢eském jazyce. Praha: BB/art, 2006. s. 193.

® SUETONIUS TRANQUILLUS, Gaius. Zivotopisy dvanécti cisa/ii: spolu se zlomky jeho spisu
O vyznacnych literatech. Praha: Svoboda, 1998. s. 132.

" HERODIANOS. Rim po Marku Aureliovi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1975. s. 115-116.
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fora. Ve zvlaStnim ediktu prohlasil: ,Vymyslil jsem to proto, abych podle
jejich Zivota jakozto prikladu byl od spoluobéand posuzovan jednak sam,
pokud budu Zzit, jednak stejnym zpdsobem i predni muzové pfistich
pokoleni.“”® Takto chapany ,vé&ény Rim“ je téZ na mincich uzurpatora
Postuma a bohuzel ho takto vnimaji i historici piSici sva dila ve
4. stoleti n.l. Rimskou spoleénost bychom méli vnimat jako spole&nost
starého fimského kultu, tedy v tomto pfipadé jako spiSe statickou
a homogenni spole¢nost, kde: ,je silna tendence povazovat tradice, mravy
a zvyky za Uctyhodné a zavazné uZ na zakladé jejich stas a pivodu.“™
Neni tedy nutné vyjimat razbu vySe uvedenych minci z této tradice

v vs

a pochybovat o stabilité fimského kultu. Svét se posunul o dvé stoleti dale
a fimsky statni kult se tedy mohl pouze rozSifit o nové hieronizované
osoby, coz by bylo v souladu s tradici a nijak to z ni nevyboc€uje. Timto
vSak nechci popfit, ze vtéchto aklamacich nehral roli také
probihajici diskurz o antickych mravnich normach legitimity vlady, ale je
nutné si uvédomit, Ze tento diskurz je veden vramci fimskych elit
nepietrzit¢ od dob Augustovych témér po tfi stoleti. Tento diskurz je
veden na zakladé fimského statniho kultu a nikoliv opa¢né a zda se, Ze h
o témér nijak neohrozuje, pfehlédneme-li Heliogabalovu vladu. Situace se
méni az v dobé Diocletiana, kdy je nutné hledat konsensus mezi kultem
avladou. Muzeme si domyslet, Ze navrat k Augustovskému obdobi je
pouze vysledkem tfi stoleti trvajicich debat, avSak toto se mohlo stat i bez
jeho, fekl bych, az rigidni rekonstrukce. Myslim si, Ze muselo dojit
k pferuSeni kontinua zitych déjin a kultovni tradice, které nam zlstalo
fimskou historiografii skryto a které nebylo antickou historiografii a s nim
spjatym antickym mravnim étosem reflektovano. Timto preruSenim mohlo
byt pravidelné se opakujici vystupovani boha Slunce v ramci fimského

® SUETONIUS TRANQUILLUS, Gaius. Zivotopisy dvanécti cisa/ii: spolu se zlomky jeho spisu
O vyznacnych literatech. Praha: Svoboda, 1998. s. 94.
" ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001. s. 115.



33

statniho kultu, avSak pro takovy nazor neni v antické historiografii
dostate¢na opora.

Nejprve, nez se zaCneme zabyvat vlastni antickou historiografii,
ktera o dobé prfed konstantinovskym obratem ¢&i jen s minimalnim
odstupem o ni referuje, a chceme-li opravdu ziskat pfedstavu o vyvoiji
fimského statniho kultu, je potfeba si objasnit, z jakych pozic jsou tyto
texty koncipovany a jakého ,poselstvi® jsou nositeli. Pfi zaméfeni této
prace je to o to podstatnéjsi, jelikoz Cisté nabozenské otazky jsou vzdy
prezentovany spiSe né&jakym moralnim apelem, tedy svym zpusobem
racionalizovany a timto z ¢asti zastieny ¢&i vybizi ¢tenafe pfijmout autorem
jiz pfedem avizovany moralni posto;j.

Ale i z vySe uvedeného lze vytézit velmi dulezité poznatky pro
pochopeni vyvoje ¢i stavu fimského statniho kultu, poznatky pro obecnéjsi
pochopeni vztahu mezi statem a nabozenstvim a jeho reflexi v antické
historiografii. Vztahneme-li sledovanou dobu na klasické fecké obdobi,
kdy, jak uvadi E.R. Dodds ve své knize Rekové a iracionalno: ,...sofisté
privedli Euripida i celou jeho generaci k diskusi o zasadnich moralnich
otazkach, jako je nomos versus fysis, tedy ,zakon“, ,obycej* ¢ ,dohoda“
versus pfirozenost.*®®, Ize také zetické roviny vyziskat mnohé
k pochopeni néboZenskych vztahi uvnitf Rimského impéria v obdobi
cisafstvi. JistéZe, od klasického Recka uplynulo mnoho stoleti, ale Ize
pfipustit, Ze tato antiteze ma pro fimskou historiografii  obecnéjsi
charakter, a lze pfijmout i v nami zkoumané dobé: ,..., Ze uvazovani
v téchto kategoriich mohlo vést, v zavislosti na vyznamu, jenz se jim

81 7e tedy zékon: ,Nomos mize

pfipisoval, k velmi rozdilnym zavérdam.
znamenat konglomerat, chapany jako zdédéné bremeno iracionalnich
zvyklosti; mdze vyjadrovat svévolnou vladu cilevédomé vynucenou jistymi

tridami k obhajeni jejich vlastniho zajmu; ale mdze zastupovat i racionalni

% DODDS, E.R. Rekové a iracionalno. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 200. s. 183.
8 Tamtéz s5.183.
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pravni systém méstskeho statu, jehoz zavedenim se...odlisili  od
barbarii.“®* Obdobné Ize pfijmout, Ze také pro fimském obdobi: ,...fysis
muze pfedstavovat nepsané, bezpodminec¢né platné ,prirozené pravo“
v protikladu k partikularismu mistnich zvykd; mdze vSak znamenat
i pfirozena prava“ jednotlivce v protikladu ke svévolnym narokdm

statu.“83

Pak je mozné pripustit i zavér, k némuz E.R. Dodds dochazi, zZe:
,Takova prava mohou postupné prerust — jak se to ostatné deéje vzdy,
jsou-li postulovana bez odpovidajiciho uznani povinnosti — v cirou
anarchickou negaci vesSkeré moralky, tedy ,pfirozené pravo
silngjsiho“...“®* Nem(ize néas tedy prekvapovat, Ze v pluralitnim fimském
prostiedi tato: ,...antiteze, jejiz pojmy byly tak nejednoznacné, vedla
k velkému mnoZstvi polemik plnych nedorozuméni.“®®> Z uvedeného vyse
nam vyplyva, ze pro antickou historiografii, a tedy pro nami sledovanou
historiografii cisafského obdobi pfedevsSim, plati obdobna sporna témata
jako v dobé Euripidové. Jak uvadi ve své knize E.R. Dodds: ,Prvni je
etické a tyka se pdvodu a platnosti moralniho a politického zavazku, druhé
je psychologické a tykd se pohnutek lidského chovani: pro¢ se lidé
chovaji, jak se chovaji, a jak je Ize pfimét k tomu, aby jednali [épe?“®°

V naSem pfipadé se tato diskuse v antické historiografii odviji
prfedevsim ve vztazich mezi cisafem a impériem prezentovanym fimskym
statnim kultem, ktery pro antickou historiografii predstavuje onen
.konglomerat®, a to mnohdy bez ur€eni ostrych hranic mezi jednotlivymi
entitami. Naopak v kfestanské historiografii, kter& ma sv(j pocatek
v Eusebiovych Cirkevnich degjinach psanych na konci 3. stoleti, se tato
interpretace vztah ponékud meéni, jak si popiSeme pozdéji.

% DODDS, E.R. Rekové a iracionalno. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 200. s. 183.
8 Tamtéz s.183.
8 Tamtéz s. 183.
& Tamtéz s.183.
% Tamtéz s.184.
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Antické dé&jepisectvi cisafského obdobi se stava bezpochyby
fimskym ekvivalentem dramatika Euripida a pfedvadi nam spiSe nez
déjiny v naSem slova smyslu jakési drama zapasu mezi fimskym statem
a jeho pojetim ctnosti a jedincem, a to téméf bez ohledu ,nha okolni fimsky
svét‘. Pokud ve své knize E.R. Dodds dale pokraCuje filosofickym
vykladem chapani areté, tedy ctnosti a jejich kategorii, odvolavaje se
k Platénovu dialogu Protagoras, a filosofickym zdGvodnénim ctnosti, neni
toto jiz pro nasi praci tak vyznamné.?” Rimské chapani a hodnota ctnosti,
latinské virtus, se u fimskych spisovatelll plné ztotozfuje s fimskym
kultem a Rimem - je tedy tradovania a neménna - z ného tato ctnost
vychazi a knému se za vSech okolnosti vraci a téméf se v podani
fimskych déjepisci muze zdat, ze ani nebyla schopna pfejit hranice
fimského pomeria. A to dokonce ani u historik(l 4. stoleti n.l., ktefi tyto
idealy a staré fimské mravni hodnoty aplikuji na cisafe nastoupivSi po
Konstantinu Velikém, a to pfesto, Ze fimsky statni kult v augustovské
podobé v podstaté jiz neexistoval vibec.

Pravé tato spornd témata se stanou prfedmétem naSeho zajmu
v textech antickych autor6 a snad nam pomohou Iépe rozpoznat
a pochopit situaci, v niz se antickad spole¢nost pfelomu 3. a 4. stoleti
ocitla a z jakého divodu se svétové déjiny ubiraly smérem, jimz byly na
dalSi staleti déjiny kfestanske.

Nez provedeme charakteristiku texti antickych a kfestanskych
historik(l a budeme zjistovat, jakym zplsobem se vytvarel vySe zminény
vztah fimského statniho kultu k vlastni tradici, k cisafi i ostatnim kultim
a nabozenstvim a jak na téchto vztazich dokazal participovat Eusebios se
svymi Cirkevnimi déjinami, provedme jesté reflexi roviny morality,
v které bychom si mohli alespon Caste€né naznacit, v jaké situaci se
ocitalo svédomi jedince na poc€atku vlady cisafe Diocletiana.

8 DODDS, E.R. Rekové a iracionalno. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 200. s. 185.
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3.4 Rovina morality

Pokusili jsme se popsat, v jakém stavu byla od konce 2. do po&atku
4. stoleti rovina prava, viry a mravnosti ve vztahu k lidské praxi, a nyni
naznaéme, v jakém stavu se ocitalo védomi a osobni svédomi jedince
Zijiciho vtéto dobé&, jaké moznosti mu nabizel anticky mravni étos
a kfestansky mravni étos, v éem se liSily a pro¢ se kfestansky mravni

étos stal v této dobé pro mnohé akceptovatelné&jsi.

Nejdfive si uvedme mysSlenku E.R.Doddse, ktera, dle mého nazoru,
nejlépe charakterizuje pocatek posunu mravnich norem: ,KdyZz Marcus
Aurelius nastoupil na trin, nikde Zadny zvon nevaroval svét, Ze pax
Romana zahy skonci a nahradi ji vék barbarskych vpadd, krvavych
obcanskych valek, opakovanych epidemii, strmé inflace a krajniho
osobniho ohrozeni. VétSina jednotlived musela po dlouhou dobu myslet
a citit tak, jak mysleli a citili i dfive; nové situaci se bylo mozno pfizpdsobit
pouze postupné. Prekvapivéjsi je, Zze k ¢asovému prekryvani dochazi
i v.opacném sméru: mravni a intelektualni nejistota mdze anticipovat svdj
hmotny protéjsek.“®® Je jasné, Ze zména mravniho étosu probihala
v delSim ¢asovem horizontu, avSak méli bychom své Gvahy zaméfit spiSe
k tomu, pro€ prestala byt stoicka filosofie vhodna pro béznou Zivotni praxi
a naopak, v ¢em mohl poskytovat kfestansky mravni étos lepSi moznost
smysluplného naplnéni Zivota.

Budeme-li tyto roviny praxe nahlizet optikou ¢lovéka obdobi pozdni
antiky, ¢lovék jako moralni subjekt mél situaci velmi ztizenou.
V polyteistickém, znaéné pluralitnim prostfedi, bylo tézké dojit cesty
blazenosti jako smyslupiného naplnéni Zivota. Tedy ¢&lovék se svym
svédomim musel zna¢né tapat a jak Arno Anzenbacher zmifiuje
s odkazem na Hegela, je pak svédomi odk&zano zcela samo na sebe.®

* DODDS, E.R. Pohané a kfestané ve véku Gzkosti. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1997. s. 15-16.
8 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001. s. 106.
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Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, Ze stoicka etika, jejimz pfedstavitelem
byl v ivodu zmifovany Marcus Aurelius a ktera hlasala cestu k blazenosti
skrze sebe sama a vSe ostatni brala jako bozi nutnost, bude pro ¢lovéka
tohoto obdobi idealnim feSenim. A pfesto se prosadil mravni étos
postaveny na jiné tradici.

Jak poznamenava ve své knize Josef Ceska: ,Trpélivé snaseni
osudu hlasalo mnoho kultd i rdznych tajemnych mystérii. Vzdyt na tomto
svété je ¢lovék, jak kazalo mnoho nabozenskych zanicencd, jen kratickou
chvili proti vé¢nosti, a proto se ma v tomto ,slzavém udoli* jen pripravovat
na posmrtny udél své duse; a jestlize chce dosahnout jeji spasy a vécné
blazenosti, musi se o0 ni zaslouzit ctnostnym, trpélivym a poslusSnym
Zivotem. Takové nazory nachazely v tézkych dobach velkou odezvu, a bez
rozmysleni byly prijimany vSechny vychodni kulty, ndboZenstvi i povery.
Vérilo se zazrakum, predpovédim i znamenim a v askezi a sebetryzni
vSeho druhu se hledala cesta k oéisté.“*® Samoziejmé pfi objektivni reflexi
svéta musel stoicismus dojit k témuz nazoru, coz lze ukazat na slovech
Marca Aurelia, kdyz si styskd nad proménlivosti svéta a k osudu
bdhvikde! Nebot jen tak bude$ vidét ve vSem lidském dym a holé nic,
zejména kdyz si jeSté pripomeneS, Ze to, co se jednou prfemeénilo,
v nekoneéném déase uz nikdy nebude. Po dem se tedy pachtid?“** Sice
Marcus Aurelius doporucuje osvojit si vlastni svét a timto tomu celit, ale
nabizi se otazka, jaké moznosti takové seberealizaci doba poskytla. Je
pravdépodobné, Ze ¢Elovék doby Marka Aurelia a hlavné nasledujicich
dvou stoleti mél spiSe potfebu, slovy existencionalistl, vyhnout se
lidskému ztroskotani.

Co bylo tedy pfi¢inou promény mravniho étosu? Jak jsem popsal
vySe, situace byla pro oba mravni systémy stejna a reflexe téchto

% CESKA, Josef. Zanik antického svéta. 1. vyd. Praha: Vyehrad, 2000. s. 24.
* MARCUS AURELIUS ANTONINUS.Hovory k sobé. 6. vyd. Praha: Svoboda, 1975. s.137.
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systému, kdy vlastné pozemsky svét byl povazovan za zlo, byla také
obdobna. Marcus Aurelius doporu€uje vychazet v zivoté sam ze sebe,
tedy i v mravnim jednani, a tim splynout v jednoté s Bohem. Podle mého
minéni byla jednim z davodu rozdilnost v chapani Boha, ktera rozhodla
pro kfestansky mravni étos a dodala mravnimu jednani smysl. Nejlépe na
tuto skuteénost poukazuje v knize Filozofie pozdni antiky A. H. Amstrong:
,Blh Nového zakona je Stvoritel, ,zivy Boh* prorokd, ktery nastolil své
.Kralovstvi® ¢i vladu na zemi prfichodem svého Pomazaného kréale
a proroka, ,Mesiase" ¢i Krista, a povolal z tohoto svéta svaté spolecenstvi,
aby se pripravilo na kone¢né naplnéni. Zjeveni spociva v Bozich skutcich
v déjinach a postupuje k cili, jimzZ je plné uskute¢néni Stvoritelovy vdle
ajeho konecné vitézstvi nad zlem. Diky tomuto ramci disponovali
krestané ,linearnim“ pojetim cirkve v ¢ase jakozto postupujici k cili pod
zastitou Bozi prozrietelnosti; takova predstava odporuje cyklickym
koncepcim vesmirného Uu0délu, jak je =zastavali platonsti filosofové
a stoikové.“*? Za podminek, jimz byl &lovék od konce 2. stoleti n.l. az do
pocatku 4. stoleti n.l. vystaven, ztratila stoickd koncepce vesmirného
udélu jakykoliv vztah k Zivotu. Zivot a mravni jednani, zda se, postradalo
vztah k dobru jako cili, které se rozplyvalo spoleéné se zlem v Bozim
nekone¢nu. Pokud chtél €lovék dojit k blazenosti, mél pfed sebou dvé
mozné cesty. Bud v duchu stoicismu riskovat bezvyznamnost své
existence, tedy i bezvyznamnost mravniho jednani, a pfi neuspéchu, jenz
byl za danych podminek velice realny, odlozit naplnéni cile dovrSenim
blaZenosti na néktery z budoucich Zivotl, anebo se mohl drzet Boziho
planu, ktery tkvi ve stvofeni a dobrotivém Bozim cili, jak uvadi
A. H. Armstrong: ,...jenZz byl zmaren lidskou pychou a chamtivosti, ale
postupné se bliZi k pravému naplnéni skrze zpravu o BoZi spase,....*®
Budeme-li chapat BoZi spasu jako jiny zpusob dosazeni blazenosti, zda
se, ze krestansky systétm je pro Clovéka své doby jasnéjSim

% ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu. 1. vyd.
Praha: OIKOYMENH, 2002. s. 188.
% Tamtéz s. 189.
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a nerelativizuje tolik jeho aktualni zivot, tedy i mravni zasady, jimiz se ve
svém zivoté fidi. Proto bychom si vtomto duchu také vylozili nazor
E.R. Doddse: ..., Ze pro kiestanstvi stoji za to zit, protoZe pro né€ stoji za

to zemfit.«%

a Ze i Marcus Aurelius musel byt ohromen odvahou kfestan(
pfi mu€eni a smrti. Pro kiestany totiz toto bylo pouze soucasti cesty
v ramci Boziho planu k naplnéni blazenosti v kiestanském pojeti (Bozi
spasa) a ne pouhy novy pocatek ve smyslu stoické reinkarnace Ci
periodického opakovani déjinnych udalosti, jak si pozdéji ukazeme

u antické historiografie.

DalS$im ddvodem zmény mravniho étosu, ktery lze povazovat za
podstatny a ktery E.R. Dodds uvadi jako druhou pfi€inu uspéchu
kfestanstvi, je to, Zze bylo otevieno vSem lidem: ,Mam vSak tuseni, ze
krestanské spolecenstvi dokazalo dat. Moderni spolecenské studie
prokazaly vSeobecnost ,potfeby soundlezitosti“ a ne¢ekané sméry, jimiz
muze ovlivnit lidské chovani, zvlasté mezi vykorenénymi obyvateli velkych
mést. Nevidim ddvodu, pro¢ si myslet, Zze v antice tomu bylo jinak:
Epiktétos nam popsal désivou samotu, kterd mdze clovéka zachvatit
v kruhu jeho bliznich. Tuto osamélost musely pocitovat miliony lidi.... Pro
lidi vtéto situaci bylo Cdlenstvi v kfestanské obci mozna jedinym
zpUsobem, jak si uchovat sebelctu a dat svému Zivotu zdani smyslu.“®
Toto si bezesporu zacali uvédomovat jak cisalf a fimsky statni kult,
vratime-li se k textu tzv. constitutio Antoniniana z roku 212, ktery byl
uveden vySe, jimz se snazil bez valné odezvy vytvofit sounalezitost mezi
obyvateli Rimského impéria, cisafem a statnim kultem na zéakladé
zakona, coz si uvédomovali také kfestansti autofi. Uvedeme-li si pro
ukazku citat pochazejici ze spisu Apologeticum (Obrana krestanstvi),
uvedeny Petrem Kitzlerem v pfekladu dila De spectaculis (O hrach):
m---aZ Se zavrsSi tento ¢as a On zacne soudit, své vérné odméni zivotem

% DODDS, E.R. Pohané a kfestané ve véku tizkosti. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1997. s 151.
* Tamté? s. 156-157.
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vecnym, bezbozné pak ohném stejné trvalym jako nehasnoucim. Vzkfisi
vSechny mrtvé od pocatku svéta a da jim jejich pdvodni podobu, aby je
mohl roztfidit podle jejich zasluh. | my jsme se témto vécem kdysi smali.

VZdyt pochazime z vas. Krestanem se ¢&lovék stava, nikoli rodi.

, pak
kfestanstvi dava jedinci nejen pocit budoucnosti, ale pfedevsim mu nabizi
vySSi bozi zakon a z néj vychazejici spasu na zakladé rozhodnuti viastni
svobodné ville. AvSak problém individualniho citéni, osobniho pocitu
blaZzenosti oproti rozumu a vztahu k spole¢nosti a jejim zakonim byl
aktualni jiz v dfivéjSich dobach, jak se mizeme docist v Papyrech
z Oxyrhynchu: ,Neni vtom Zzadna zboznost, kdyz se udrzuji obvyklé
nabozenské povinnosti, ackoliv pfinaseni obéti, aby se dalo v nalezity ¢as,
je — jak jsem fikal — véc prirozenosti, ne ovSsem tak, kdyz se pod tlakem
udalosti znovu pronasi: ,Mam strach ze vSech bohd a ctim je a tém chci
obétovat vSechno a tém chci vSechno prinést na oltar." Takovy ¢lovék je
vSak nékdy vice hoden zalibeni (bohd) nezli ostatni prosti lidé, nicméné
vSak ani toto chovani neni pevnym zakladem zboznosti. Ty potom,
Clovéce, povazuj za nejStastnéjSi spravné se rozmyslet. To je naprosto to
nejlepsi, co muzeme mezi tim v§im, co tu na svété je, promyslit. A obdivu;
tuto moznost rozmysleni se a cti tuto boZskou véc.“*” Tato ,bozska véc* ,
vlastné ,moznost rozmysSleni se”, jak je uvedeno v pfedchozim citatu, byla
jedinci  fimskym statnim kultem pod dojmem jakési ,augustovské
renesance”, tedy v prvnich dvaceti letech vlady cisafe Diocletiana, dana,
aby po deseti letech pronasledovani, tedy jiz za vliady Konstantina, mohl

pfimo zapo it dialog mezi antickym a kifestanskym mravnim étosem.

Jak jsem jiz poznamenal pfi popisu rovin lidské praxe, sledované
obdobi bylo obdobim viry. Lidsky zZivot se takeé fidil iracionalnimi prvky,
tedy pocity a prozitky, které ta ktera vira obsahovala. Jak je z vySe
uvedeného citatu E.R. Doddse ziejmé, sam stoik Epiktétos pfipousti, ze

* TERTULLIANUS. O hrach — De spectaculis. 1.vyd. Praha: OIKOYMENH, 2004. s.195.
9 HOSEK, Radislav. NaboZenstvi antického Recka. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2004. s. 208.
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Clovék je ve svém zivoté i mravnim jednani odkazan sam na sebe, coz
muze vyustit az v osaméni, ve kterém se jakékoli jednani, tedy i mravni,
muze jevit jako bezvyznamné. Kiestanska etika se naopak snazi tomuto
pocitu osaméni predejit. Filosof Adam Smith, stejné tak jako pfed nim
David Hume, upozornil, Zze hodnotové soudy nezavisi pouze nha
racionalistickych faktorech, ale téz na faktorech iracionalnich, tedy na
pocitech a prozitcich, které moralni shoda ¢i neshoda zplsobi. Adam
Smith predpokladal, Ze se jedna o jakysi pocit sympatie: ,Sympatie, ktera
podle Smithe tvori zaklad moralniho hodnoceni, nesmi byt ovSem
chapana jako prani blazenosti jinym, ale v prvé radé je treba ji vykladat
jako afektivni souznéni.” ... ,Prestoze v prvé radé znamena afektivni
souznéni, jimz lidé reaguji na afekty jinych lidi, znamena prilezitostné také
pocit prani blazenosti jinym. Tak Smith prohlaSoval: At uz budeme
Clovéka pokladat za jakkoli egoistického, jsou v jeho prirozenosti zjevné
jisté principy, které jej urcuji ktomu, aby se podilel na osudu jinych,
a které jemu samému ¢ini potrebou blazenost téchto jinych, prestoze si od
toho nemdze slibovat zadny jiny prospéch nez jen uspokojeni, ze je
svédkem jejich blazenosti.“ Pojeti ,sympatie* jako ,afektivniho souznéni*
ma Smith naopak na mysli, kdyz fika: ,, U vSech afektd, jichz je lidska mysl
schopna, odpovida hnuti divakovy mysli vzdy tomu obrazu, ktery si vytvari
o poditcich trpicich, kdyz se vmy3li do jejich situace.“® Takovyto projev
,afektivnino souznéni“ nejlépe vyvéra v obdobi hladu, moru a valek
a ukazuje se skrze négj sila mravniho étosu. Eusebios ve svych Cirkevnich
déjinach popisuje situaci, ktera nastala na pocatku pronasledovani
kfestand v obdobi vlady Diocletiana, kdyz Gzemi fimské fiSe zachvatil
mor, a demonstruje silu kifestanského mravniho étosu s akcentem na silu
sounalezitosti, kdy, citujme: ,VSestranna ochota krestani pramenici ze
zboznosti se tehdy ukazala vSem pohandm v nejkrasnéjSim svétla. Vzdyt’
oni jedini v tolika a v tak velkych Gtrapach prokazovali skutkem sviij soucit

% ROD, Wolfgang. Novovéka filosofie 1Il: od Newtona po Rousseaua. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2004. s. 448-449.
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a lasku k lidem. Jedini kazdy den oSetfovali nemocné a pohrbivali mrtve.

Téch bylo mnoho a nikdo se o né nestaral.“*°

Odhlédneme-li od toho, Ze vySe uvedenou teorii Adam Smith
chapal na pozadi teleologického pojeti pfirody, kterym je déni
determinovano k blazenosti jak jedince, tak spole€nosti, a budeme-li ji
chapat teleologicky v ramci Boziho planu, jenz sméfuje k Bozi spase
(Bozi spasa zde chapana jako kfestanské pojeti blazenosti), je pravé toto
mozna tim rozhodujicim, co pfevazilo ve prospéch kiestanského
mravniho étosu.

Zde bychom pfidali jeSté jeden pohled na dobu, ktera je v této praci
nahlizena, a to nazor némeckého existencionalniho filosofa 20.stoleti
Karla Jasperse®, ktery konfrontuje epikurejskou a stoickou filosofii
s proménlivou dobou 3. stoleti. Ve své knize k epikurejské filosofii uvadi:
Vse se promériuje, uvédomime-li si sebe sama ve své situaci. Stoik
Epiktétos pravil: ,Pdvod filosofie je v uvédoméni si vlastni slabosti a
bezmoci.“ Jak se vSak mohu vymanit z této bezmocné situace? Jeho
odpovéed znéla: tak, ze to co neni v mé moci, pokladam v jeho nutnosti za
Ihostejné, i kdyz je to nezbytné nutné, a naopak to, co na mné zalezi, totiz

‘;101’ coZ

zpusob a obsah mych predstav, projasriuji a osvobozuji mysSlenim.
nejspiSe nebude dostacujici, aby se €lovék vyhnul osobnimu ztroskotani,
a k stoickeé filosofii dodava: ,Stoik radi, abychom se v ramci nezavislosti
mysleni stahli do naSi vlastni svobody. To nam vSak nestaci. Stoik se
mylil, protoze nevidél dostatecné radikalné bezmoc ¢lovéka. Podcenil také
zavislost mysleni, které samo o sobé prazdné je odkazano na to, co je mu
dané, a podcenil moznost Silenstvi. Protoze tomuto mysSleni chybi jakykoli

obsah, zanechava nas stoik bez nadéje, v pouhé nezavislosti mysleni.

% EUSEBIOS Z CAESAREJE. Cirkevni déjiny = Ecclesiastica historia. V Praze: Ustfedni

cirkevni nakladatelstvi, 1988. s. 169.

Sice Karl Jaspers neni primarné filosof etickych systémi, ale jako existencialni filosof a

pfedevSim ¢&lovék zijici ve 20. stoleti, ve stoleti, které je se svymi ideologiemi a obraty

neméné zajimavé.

913ASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvanact rozhlasovych prednasek. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 1996. s. 16.
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Ponechava nas zoufalé, protoze chybi jakykoli spontanni pokus o vnit/i
pfekonani, protoze chybi jakékoli naplnéni, kterym se v lasce
obdarovavame a chybi nadéjeplné odekavani mozného.“*** Jak je patrno
z textu, bylo pro epikurejsky a stoicky mravni étos nemozné uspét, aniz by
Clovék neriskoval uvrzeni do vlastni samoty.

A v této samoté, ac se to snazi anticka historiografie zakryt, se ocita
Fimsky statni kult i samotné mésto Rim, doposud ,stfed svéta“, jakysi
veécny sloup: ,...axis mundi, ktery spojuje a zaroveri podpira nebe i zemi
a jehoz spodni cCast je zaborena do sveta dole (to, co se nazyva
podsvéti).“!%® V praktické roviné se mésto Rim projevuje pouze jako
symbol, spiSe nez aktivni nositel antického mravniho étosu.

3.5 Vztah rovin lidské praxe a jejich uchopeni anti ckou a
kfest’anskou historiografii

3.5.1 Anticka historiografie

Jak jsme ukéazali v predchozi podkapitole, tak se v Rimském
impériu pfed zadatkem Diocletianovy viady nékteré: ,Socialné vyznamné

oblasti praxe ukazuji jako nedostate¢né normované.“'%

, a to pfedevSim
v rovinach prava a viry, ale také je patrno, Ze jsou v mravni roviné riznym
zpUsobem akcentovany. Anticky a kfestansky mravni étos se vyvijeji
vedle sebe a i pfes mnozstvi apologetické kiestanskeé literatury nelze fict,
Zze by dochazelo mezi témito mravnimi systémy k néjakému hlubSimu
dialogu, pfipadné stietu. K procesu diskurzu o mravnich hodnotach zaéin

a dochazet pravé az v obdobi Diocletianovy vlady a pfedevSim za viady

192JASPERS, Karl. Uvod do filosofie: dvanact rozhlasovych prednasek. 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 1996. s. 16.

13 E|IADE, Mircea. Posvatné a profanni. 2., prehlédnuté a opr. vyd., V Oikimené 1. Praha:
OIKOYMENH, 2006. s. 28.

104 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. 2. vyd. Praha: Academia, 2001. s. 112.
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Konstantinovy, jak lze wytuSit z kratkého odstavce v Eusebiovych
Cirkevnich déjinach.'® Bohuzel presngjsi popis, jak k tomuto procesu
doSlo, chybi jak u Eusebia, ktery prvnich 20 let Diocletianovy vlady
vynechava, kdy 7. knihu svych dé&jin zakonéuje vladou Aurelianovou®®®
a pokraduje az v dob& pronasledovani,’®” tak obdobné& chybi toto obdobi
I v historiografii antické nebo je reflektovano az déjepisci 4. stoleti, ktefi se
ocitaji v prostfedi jiz ovladaném kiestanskym mravnim étosem.

s

Kazdopadné Ize fici, ze DiocletianGv program restaurace
augustovské doby byl vSeobecné pfijiman jak vramci kfestanského
mysleni, tak v ramci fimského statniho kultu, jako navrat ,zlatého véku*,
vzpomeneme-li zde versSi Vergiliovy knihy Aeneis: ,Tamhle je, tam — ten
slibeny muz, jak ¢asto jsi slychal, Caesar to Augustus sam, syn bozskeho,
kteryZzto znova v Latiu zlaty vék nam zavede, v jehozto nivach Saturnus
kdysi byl kralem.“!®® A augustovska ideologie, jak si dale ukaZzeme, méla
silny vliv také na tvorbu Eusebiovych Cirkevnich déjin. Co se tyka roviny
prava, k némuz se vztahovala vétSina reforem, tak Ize usuzovat, ze byl
»=augustovsky mytus* vniman nejen pozitivné, ale zfejmé bylo vSeobecnym
zajmem jej realizovat a téz se knému hlasi kiestanska cirkev, jak
popisuje Eusebios'®. Je to i logické vzhledem k politickému
a hospodarskému stavu, vjakém se Rimské impérium na zadatku
Diocletianovy vlady ocitalo.

Mnohem horSi situaci mame, uvédomime-li si, ze toto obdobi
provazel i silny vzmach nabozenskych citd u fimského statniho kultu
a jeho mravnich hodnot. Jak uvadi ve svém historickém spise Kniha
o cisafich Sextus Aurelius Victor pro Diocletianovu viadu: ,Do popredi byl
stavéni cestni lidé, kazdy ni¢ema se proti tomu dockal pfisného trestu,

1% EUSEBIOS Z CAESAREJE. Cirkevni dé&jiny = Ecclesiastica historia. V Praze: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi, 1988. s. 151.

1% Tamtéz s. 146.

7 Tamtéz s. 151.

1% VERGILIUS. Aeneis. 1. vyd. ve Svobodé. Praha: Svoboda, 1970. s. 199.

1% EUSEBIOS Z CAESAREJE. Cirkevni déjiny = Ecclesiastica historia. V Praze: Ustfedni
cirkevni nakladatelstvi, 1988. s. 151.
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a tim se podporovaly uslechtilé snahy. Starobylé nabozenské obrady se
staly pfedmétem zbozné péde.“*® Tento vzmach Ize také vytusit, Steme-|i
napfiiklad Panagerik na Maximiana Augusta, kdy autor piSe: ,Jestlize nyni
vichni Gfednici i velekné&Zi uctivaji v Rimé vedle otct a zachranci Mésta,
bohd, svatyni Herculovu, protoze kofist ziskanou kdysi vitézstvim prihnal
od reky Iberu a od oceanu, do néhoz zapada slunce, k pastvinam
tyrhénskym a vtiskl na svah Palatia Slépéje pro tebe, az prijdes, s jak
velikym zapalem mame tady my, kteri tebe boha spatfujeme tvari v tvar,
vitéze nad celym svétem...“***. Pomineme-li, Ze je to vyhatek oslavujici
cisafe za zachranu pred najezdy barbari a zachranu hranic, je oslavou
fimského statniho kultu, ke kterému lze stdhnout vétu v textu, ktera
nasledné fika, ze: ,Hrouticimu se jménu fimskému jsi priSel ku pomoci
pravé tak vcas, jako kdyz kdysi tvdj Herkules podporil vaSeho Jova,
tisnéného valkou se syny Zeme, maje velky podil na vitézstvi, a tak
dokéazal, Ze zrovna tak pfijal od bohii nebe, jako jim je navratil.*** Anticka
historiografie nam tento vzmach naboZenskych citli vysvétluje politicky
s pfihlédnutim ke svému mravnimu étosu jako dlsledek obcéanskych
valek, tedy v mezich svého chapani déjinného vyvoje jako déjinného
regresu, opakujicich se dobrych a Spatnych cisafll. Nejlépe Ize toto
chapani déjin ukazat na citatu zjiz vySe uvedeného spisu Kniha
o cisafich, ktery popisuje konec vlady cisafe Aureliana a jakési mezivladi,
k némuz se jeSté vratime pozdéji, kdyz uvadi: ,Vzdyt dokonce pouze po
Aurelianovi — jako po Romulovi — nastalo jakési mezivladi, které vSak bylo
mnohem slavnéjSi. (13) Tato udalost presvédcivé dokazala, ze vse se
otaci jako v kruhu a Ze se nedéje nic, co by sila pfirody nemohla znovu
obnovit v pribéhu véku. (14) Dale se ukazalo, ze dobré vlastnosti viadare
snadno pozvednout tfeba zubozené staty a znac¢né pevné znicit jeho
Spatnosti.“'*® A toto je pravé interpretace dé&jin antické historiografie, ktera

10 HERODIANOS. Rim po Marku Aureliovi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1975. s. 256.

1 NOVAKOVA, Julie. PECIRKA, Jan. Antika v dokumentech Il Rim. 1. vyd. Praha: Stétni
nakladatelstvi politické literatury. 1961. s. 427-428.

2 Tamtéz s. 429.

3 HERODIANOS. Rim po Marku Aureliovi. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1975. s. 248-249.
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pevné souzni s antickym mravnim étosem, jak byl popsan vySe v popisu
roviny morality jako roviny lidské praxe, tedy v duchu stoické filosofie. Pro
fimské historiky je, stejné jako pro Tita Livia, jak se do¢teme v pfedmluvé
k jeho Déjinam, vSe otazkou moralky Uc€astnik( déjin a jejich osobnich
kvalit vychazejicich z jejich vztahu k fimskému statnimu kultu, tedy jak
muzeme C¢ist diky témto: ,...moralnim kvalitam politikd i naroda dosahl
Rim svétové moci; jen znich je mozné odvodit politické a valeéné
Uspéchy, které nejsou ni¢im jinym neZ projevem fimskych ctnosti.“**
a jak je uvedeno dale: ,ldealizovany Rim je jedinym vlastnikem téchto
ctnosti a 7adny jiny narod na svété se mu nevyrovna.“'*® Z(stava
otazkou, jestli i v pfipadé pozdni antické historiografie nedochazi
k obdobné idealizaci dé&jin, uvédomime-li si pfedevsSim, ze jak Kniha
o cisafich od Sexta Aurelia Victora, tak korpus Historia Augusta jsou
psany az v prubéhu 4. stoleti, kdy jiz mél pfevahu kifestansky mravni étos.

3.5.2 Krestanska historiografie

Jak jsme jiz uvedli, kfestansky mravni étos se vytvarel paralelné
vedle antického mravniho étosu. Kiestanstvi se béhem piedeslych stoleti,
kdy stalo mimo oficialni fimsky statni kult, ocitalo v nepfetrzité interakci,
ato jak smérem Kk statu, tak v ramci vlastni struktury, k ménicim se
Zivotnim pomérum — tedy neustalé reflexe rovin lidské praxe, kterd méla
usnadnit jedinci Zivot ve spole€nosti a byt mu oporou v jeho jednani.
Vtomto kontextu muzeme chapat i ¢&innost apologetd jako byl
v pfedeslém textu hojné zmifiovany Tertullianus, kdy, jak piSe Petr Kitzler,
hlavni funkci jeho dila Apologeticum je, cituji: ,....dodat kfestandm v jejich

« 116

nelehké situaci odvahu a uatéchu... S pfibyvajici neschopnosti

antického mravniho étosu reagovat na zhorSujici se poméry spole€nosti

1 LIVIUS, Titus. Déjiny 1. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1979. s. 22.

U5 Tamté? s. 23.

"8 HEROLD, Vilém, ed., MULLER, Ivan, ed. a HAVLICEK, Ale, ed. Déjiny politického my3leni.
11/, Politické mySleni raného krfestanstvi a stfedovéku. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2011. s.
62.
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se dynamicky rozviji i diskurz vedeny kiestanskymi apologety a filosofy,
ktefi, jak ¢teme v Déjinach recké literatury: ,...v nasledujicich obdobich
postupné priostiuji svou polemiku s klasickou filosofii a s ,feckou”
koncepci svéta.“'” Musime si v3ak uvédomit, Ze tento diskurz je veden
jen z kfestanské strany, nebot, jak ¢teme dale, ze strany ,pohanskeé*,
cituyme: ,...bud’ odpovéd’ neprichazi (mysSleni stale vychazi zvelkych
vzor(i minulosti a nebere kfestanstvi na védomi), nebo je defenzivni.“**®
Z uvedeného nam vyplyva dulezité zjisténi, kterého si je védoma i nové
vznikajici kiestanska historiografie na pocCatku Diocletianovy viady, ze
kfestansky mravni étos i kfestanstvi ma svoji dynamiku vyvoje.

Pocatky krfestanské historiografie usazujeme do obdobi
Diocletianovy vlady a jsou spojeny sc¢im dal vétSim pronikanim
kfestanstvi do verejného prostoru, avSak jedna se o historiografii zcela
novou. V fecky psaném dile Cirkevni déjiny (Ekklésiastiké historia) sice
Eusebios z Kaisareie pfebird model antické historiografie, ale, jak se
uvadi v Dejinach recké literatury: ,...napliuje ho naprosto nezvyklym
obsahem: neni to jiz historia augusta, fetézec ¢ind a sled cisaru, nybrz jde
o degjiny , jejichz stézejnim bodem se stava oblast — vztah fimského statu
a cirkve.“™® Stejné tak v latinsky psanych dilech O hnévu BoZim (De ira
Dei) a O smrtich pronasledovatell (De mortibus persecutorum) Lactantia
se na konceptu antické historiografie postupné dynamicky rozviji déjiny
kfestanské cirkve vyustujici az v nastup ,zlatého véku“ v perspektivé bozi
spasy.'?

To, v em se snazil najit Tertullianus pro kfestansky mravni étos
konsensus s antickym mravnim étosem, tedy v legitimité dobrych cisar
a odsudkem téch Spatnych, fekl bych v jisttm smyslu navratu k dobé
narozeni Krista, Cili jakémusi navratu k augustovskému idealu dobré

" CANFORA, Luciano. Déjiny fecké literatury. 2., rev. a dopl. vyd. Praha: KLP, 2004. s. 617.

"8 Tamtéz s. 617.

"9 Tamtéz s. 651.

120 CONTE, Gian Biagio. Dgjiny fimské literatury. 1. vyd. Praha: KLP — Koniasch Latin Press,
2003. s. 569.
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svétské spravy a liberalniho vztahu kvécem sakralnim, posunuji
Lactantius a Eusebios z Kaisareie vlivem ménici se situace a neustalou
zmeénou zorného pole reflektujici probihajici udalosti mnohem dale.

Lactantiovo vidéni déjin se jiz rozeSlo s apologetickou tradici. Jeho
déjiny jsou jiz plné vysvétlitelné skrze kfestansky mravni étos a jsou jiz
plné v souladu s tradici, ba ji dokonce presahuji.**

Tak, jak se vypliioval a dynamicky rozvijel kiestansky mravni étos
béhem 3. stoleti v rovinach lidské praxe, tak se vyplfiuji i dé&jiny jako
déjiny bozi spasy, které se ,k zlatému véku“ nevraceji, nybrz naopak
.K zlatému véku“ plynou. A tento pocatek ,zlatého véku* je identifikovan ve
vladé Konstantina.

2L CONTE, Gian Biagio. Déjiny /imské literatury. 1. vyd. Praha: KLP — Koniasch Latin Press,

2003. s. 569.
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4 IDEALIZOVANY AUGUSTUS — ZAKLAD DIOCLETIANOVYCH
A KONSTANTINOVYCH REFOREM

Abychom spravné pochopili vyvoj udalosti na konci 3. stoleti

a nalezité pochopili thel pohledu na vyvoj dé&jin antické historiografie
a v jakém kontextu byly déjiny antickych historik(i psany, je nutné zacit
vyklad jiz vdob& pfemény Rimské republiky v cisafstvi. Ag&koliv je
Augustus charakterizovan v Grantové knize Rimsti cisafové jako:
....jednim z nejnadanéjSich, nejenergictéjSim a nejobratnégjSich politikd,
jaké kdy svet poznal. Jeho nesmirné rozsahlé kroky zamérené na
pfestavbu a napravu stavu v kazdé jeho c¢asti rozsahlé fiSe vytvorily
podminky pro dlouhodobi mir, kdy lepSi komunikace a vzkvétajici odchod
78 “12° 3 je plné

odpovédny za rozkvét fimského impéria, tak je zaroven autorem reformy
fimského statniho kultu, ktera ve 3. stoleti n.l., a to téméf bez hlubsSiho
povSimnuti fimskych historik(l, stala podle mého nazoru na zacatku jeho

konce.

Je tfeba poznamenat hned v Uvodu, Ze jeho ideologie v nabozenskeé
oblasti neni z jeho strany nijak plvodni a vychazi z odkazu a tradic, které
pouze rozvinul a ukotvil, avSak tim zpuUsobil jeji izolovanost
a uplatnitelnost pouze v hranicich mésta Rima a na skupinu elitni ob&and.
Ale i Augustus si z ¢asti uvédomil, jaké mantinely takova ideologie ma,
nebyl vSak schopny, a snad ani nemél potifebu, rozpracovat néjaky vétsi
a hlubsi ndbozensky koncept, akceptovatelny v rozsahu celého Rimského
impéria a vystagéil si s exkluzivitou, kterou vjeho o&ich Rim, a tim
samoziejmé také fimsky statni kult podpofeny nedavnymi vojenskymi
Uspé&chy, mél. A je to i pochopitelné vzhledem k fatalismu, tak pro Rimany
typickému, znéjicimu jesSté v 5. stoleti n.l. z déjin sepsanych Zosimem,
kdy hodnoti Uspéchy Rimského impéria a tvrdi, Ze: ,Za pfiginy téchto

122 GRANT, Michael. Riméti cisafové: Zivotopisy vladcd cisarského Rima v letech 31 pf: Kr. -
476 po Kr. 1. broz. vyd. v €eském jazyce. Praha: BB/art, 2006. s. 31.
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uspéchd by jisté nikdo nepovazoval silu lidi, nybrZz osudovou nutnost nebo
postaveni a pohyby hvézd ¢&i vdli bozstva, podporujici snahy, jez se
uskutecriuji v souhlasu se spravedlnosti. Okolnost, Ze tyto sily vytvareji
jakousi pri¢innou souvislost s budoucimi udalostmi, takze se zda, Ze jedna
ma puvod v druhé, vnukd pozorovateldm presvédcéeni, Zze sprava véci

«123 3 timto se snaZi

lidskych je prfisuzovana jakési bozské moudrosti...
zakryt, Zze se fimsky statni kult ve své konzervativnosti a své potiebé

heroizovat dé&jiny nedokazal vyporadat s ménicimi se podminkami.

Nejlépe, a¢ basnicky, vyzniva vztah fimského statniho kultu vigéi jim
ovladanému svétu z prorockych ast Anchise, jenz pronaSi v podsvéti
k svému synu Aeneovi: ,Jini at’ kovové sochy, jak Zivouci, jemnéji tvofi
— budiz! i z mramoru, jak mluvici, dovedou vyvést, jini at’ rfe¢ni lépe a obéh
nebeskych téles uméji zobrazit hdlkou a urcit vychody hvézdné, ty vsak,
Rimane, hled, bys moci naroddm vladl, to bude uméni tvé, dat pokoj
svétu a pravo, laskav k poddanym byt, vSak odbojné rozdrtit valkou.“***
Jisté lze namitnout, Ze se muze jednat o pouhou basnickou licenci, ale
vzhledem k dalSim literarnim pramenim, jez se tykaji pfimo osoby
Augusta, vystihuje tento Uryvek ve své plnosti nabozenskou politiku
Rima. Ale vratime-li se k historiografickym pramentim, Ize demonstrovat
Augustovu ideologii v ndboZzenské otazce uryvkem ze Suetoniovych
Zivotopisti dvanacti cisarii: ,Mezi cizimi kultovymi obfady na jedné strané
starych a vzitych si s velikou Uctou vazil, na druhé strané vSemi ostatnimi
opovrhoval. Tak se dal za svého pobytu v Aténach zasvétit do
eleusinskych  mystérii, a kdyZ se pozdé&ji v Rimé Gdastnil soudniho
vySetiovani ve véci vysady knezi attické Démétry a méla byt probirana
i néktera kultovni tajemstvi, rozpustil zasedani i dav divakd a sam
vyslychal sporné strany. Naproti tomu nejenom pfi cesté Egyptem odmitl

122 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana. 1. vyd. Praha: Odeon, 1983. s. 7-8.
124 \/ERGILIUS. Aeneis. 1. vyd. ve Svobod&. Praha: Svoboda, 1970. s. 201.
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ucinit malou odbocku ke zhlédnuti Apida, nybrz i pochvalil vnuka Gaia, ze

se projizdéje Judeji nepomodlil v Jeruzalémé.“*?

Ale je vcelku pravdépodobné, ze otazka vnimani fimského statniho
kultu na ziskanych Gzemi s vlastnim nabozenskym citénim byla pro ného
otazkou marginalni a odrazi se v ni pravé prob&hnuvsi valeéné konflikty.

Proto nas nem(ize prekvapit formalnost, kterou se ve 4.roce pf.n.l.
prezentuje v Kyréné napis jednoho z Augustovych ediktl, ktery mél
zjednodusit procesy pro vydéracstvi: ,Cisar Ceasar Augustus, nejvyssi
pontifex, (nositel) tribunské moci po devatenacté, oznamuje: Usneseni
senatu, stvrzené za konsulatu Gaia Calvisia a Lucia Passiena v mé
prfitomnosti a opatiené také mym podpisem, tykajici se bezpecnosti
spojencd naroda fimského, aby bylo znamo vSem, o které pecujeme, jsem
rozhodl rozeslat do provincii a pojmout je do svého ediktu.Tak bude vSem
obyvateldm provincii jasno, jakou péci vénujeme ja i senat tomu, aby
nikdo znaSich poddanych nemusil nic trpét ani platit proti
spravedinosti.“**® Je nasnadé&, Ze podobné edikty pfinasely obyvatelim
velky prospéch, a byly tudiz pfijimany bezesporu pozitivné. Obdobné
UFedné pusobily i Diocletianovy edikty vénujici se hospodéafstvi Rimského
impéria, jak si je mizeme prostudovat v knize Antika v dokumentech II.:
Rim.

Opustme nyni vztah fimského kultu k svétu postavenému vné kultu
a vratme se k Augustové reformé statniho kultu a jeho vlivu na mravni
étos, odrazejici se v dobé Diocletianovy vlady a v antické historiografii
jako jakysi eticky normativ.

Jiz vy3e jsme si uvedli citat ze Suetoniovych Zivotopist dvanacti
cisaru, ktery se vyjadfuje k Augustové zboznosti slovy: ,Mezi cizimi

12° SUETONIUS TRANQUILLUS, Gaius. Zivotopisy dvanacti cisa/ir: spolu se zlomky jeho spisu

O vyznacnych literatech. Praha: Svoboda, 1998. s. 133. 5
126 NOVAKOVA, Julie. PECIRKA, Jan. Antika v dokumentech Il Rim. 1. vyd. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury. 1961. s. 299.
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kultovymi obrady na jedné strané starych a vzitych si s velikou Uctou vazil,

na druhé strané vSemi ostatnimi opovrhoval.“**’

a dale objasriuje jeho
vztah k attické bohyni Démétér a posléze jeho opovrzeni egyptskym
Apidem a Jeruzalémskym chramem'®®, a vysvétleme si zde, na jakou
tradici Augustus navazoval a pravdépodobné se této tradice drzel i cisar
Diocletianus, uvédomime-li si, jak Eusebios koncipoval prvnich 7 knih
svych déjin. Jiz roku 217 pf.n.l. jako ochranu fimského kultu pied pfilivem
riznych kultd pfichazejicich do Rima v dob& helénismu vydal senét
usneseni, jimz se: ,...pfestaly rozliSovat domaci predstavy bohd
(indigetes) od nové prijatych (novensides), coz vedlo k vytvoreni kategorie
fimskych kultd (sacra Romana) a kultd ciziho pdvodu (sacra peregrina).
Tato politika vedla pres kriticka stanoviska rdznych skupin ke klidnému
vyrovnani se Rima s pfedstavami helénského naboZenstvi a zabranila
vzniku hlubsi krize v ndboZenské oblasti.“'*° Avsak jiz zahy bylo jasné, Ze
....mnozi cisan projevovali z rdznych ddvodd sympatie k cizim kultam.
Cisar Caligula jako vzdaleny pribuzny triumvira Antonia podporoval
egyptské kulty; Claudius prjal do rfimského kultu maloasijského Attida.
Nero soukromé uctival bohyni Atargatis, jejiz mystéria popsal Lukianos ve

«130

spisu Syrska bohyné.“*", jak se o tom muzeme docist v knize
N&boZenstvi antického Recka a musime tedy pfipustit, Ze tento atribut byl
jiz vbrzku poruSovan, a¢ zatim spiSe jen v soukromé roviné. A podobnou
cestu vyporadani se svlivem kultl a nabozenstvi nachazejicich se na
novych uzemi volil pravdépodobné jak Augustus, tak také Diocletianus.
Zboznost a oddanost vlastnimu fimskému kultu se stala v o€ich fimskych
historikdl jednim ze zékladnich atributi spravného Rimana a méla téz vliv
na chovani a rozhodovani Diocletianovo, ale jinak byl patrné, a to
pfedevsim v prvnich dvaceti letech své vlady, k ostatnim nabozenstvim

vcelku lhostejny. Totéz plati i ve vztahu ke kiestanstvi.

27 SUETONIUS TRANQUILLUS, Gaius. Zivotopisy dvanacti cisafii: spolu se zlomky jeho spisu
O vyznacénych literatech. Praha: Svoboda, 1998. s. 133.

%8 Tamtéz s.133.

12 HOSEK, Radislav. NaboZenstvi antického Recka. Vyd. 1. Praha: VySehrad, 2004. s. 214.

10 Tamtéz s. 214.
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Augustus byl pfedevsim velky muz Rima, a jak jiZz bylo naznageno
vyse, byl téZ muZem Rima vitézného. Jeho naboZenské reformy nemély
byt smérovany mimo Rim, a pokud ano, pak pfipadné pouze jako jakési
deklarativni prohlaseni nadfazenosti ¢i se mély projevit skrze fimskou
spravu, ale byly smérovany predevSim k vlastnimu fimskému statnimu
kultu a fimskému lidu (v jeho dobé elitni vrstva obyvatel). Jak se piSe
v pfedmluvé Liviovych dé&jin: ,Augustus zdédil rozvraceny stat, ktery bylo
jesteé nejsnazsSi obnovit politicky, kdezto hospodarstvi a predevsim

duchovni Zivot zdstavaly dlouhodobym problémem.“*3!

, avsak je nutno si
uvédomit, Ze tento stat byl reprezentovan méstem Rimem, senatem
a fimskym statnim kultem, snad pouze s pfesahem k fecké kultufe,
ackoliv i v tomto pfipadé byl spiSe deklarativni a jiz na konci 2. stoleti se
vytraci, podobné jako se vytratily Augustovy etické zasady v pfipadé
vztahu fimskych cisafl k novym vychodnim kultim. JeSté na sklonku
1.stoletin.l.,, tedy kdy pocinalo: ,Panhellénské hnuti doprovazené

zvySenym zajmem o fecké kulturni dédictvi...“'%

rozvijejici se v pribéhu
2. stoleti n.l, pie Plutarchos na popud pratel své slavné Zivotopisy
slavnych Rekd a Rimand, aby mohl: , ...ve smyslu svého politického
pfesvédéeni o nezbytné historické soudinnosti Rekd a Rimanu
v ,celosvétove” rimské f7iSi ukazat podil obou na budovani antické
spolednosti. Chtél totiz prostfednictvim biografii slavnych Rekd
pfipomenout Rimanum rfecké prvenstvi v antické civilizaci i nékdejsi
mocenskou slavu Recka, kdeZto biografie slavnych Rimanid mu zase
davaly moZnost pfesvéddovat fecké &tenare o tom, Ze Rimany nelze ani
v minulosti fadit mezi barbary.“*** A nejspie bylo toto piesvéd&ovani
nutné, avsak podle toho, co vime od Pausania a z jeho spisu Cesty po
Recku l.a Il., vcelku neGsp&sné. Pravé za vlady Marka Aurelia, v niz se

Pausanias ocita, je jiz situace UpIné jina. Jak se piSe v pfedmluvé k jeho

B IVIUS, Titus. Déjiny I. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1979. s. 10.

132 PAUSANIAS. Cesta po Recku I. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1973. s. 10.

133 PLUTARCHOS a CESKA, Josef, ed. Zivotopisy slavnych Rekd a Rimand. Vyd. 1. Praha:
Odeon, 1967. s. 10.
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dilu, tak je toto dilo jiz jen : ,...vyrazem vzpominek na feckou minulost

a soucasné obrazem tehdej$iho Upadku Recka.“***

a spise: ,Ma slouzit
navstévnikdm jako provodce.“*® A &teme-li v IX. knize o osudu Erétovy
sochy v Thespiich, pak tedy usty Pausaniovymi: ,Sochou Erétovou dal
nejdfive pohnout cisar Gaius. Klaudius ji zase odeslal do Thespijskym, ale

Nero ji porudil znovu odvléci. V Rimé pak ji znigil pozar.“**

a pokracuje-li
popisem zhoubné smrti vySe jmenovanych, je tato kratkd Pausaniova
pozndmka spiSe opa&ného vnimani Rimand neZz bylo snahou
Plutarchovou. Sice jsme z ¢asti odbocili od tématu, ale je zde patrny pro
tuto praci dalezity poznatek, Ze se pocatkem 3. stoleti n.l. v antické
spoleénosti vytraci Fecky Zivel jako jedna z ideovych zakladen Rimského
impéria, Diocletianus se ovSem o fecky svét opfit jiz nejspiSe nemohl
nebo jen minimalné a pravdépodobné to je také divod, pro¢ se o to ani
pfilis nesnazil, jelikoZ jak pise ve své knize Josef Ceska, tak Diocletianus:
.-..vystupoval vzdy jako horlivy stoupenec fimského nacionalistického
sméru a snaZil se i na Vychodé zavést latinu do Gredniho styku.“**’
Jediné, na co se mohl Diocletianus spolehnout u dé&jin, které vytvarel
a které korespondovaly sjeho zamérem ozivit Augustovsky ideal, byl
v Recku znamy mytus vé&ného navratu, kdy pise Mircea Eliade v knize
Posvatné a profanni, ze: ,...filosofové pozdni antiky dovedli koncepci

cyklického ¢&asu aZ? do krajnich dasledkd.“3®

Pro vysvétleni této
skute€nosti pouziva shrnuti H.Ch. Pueche: ,‘Podle slavné platonské
definice je cas, ktery je urovan a méren obéhy nebeskych sfeér,
pohyblivym obrazem nehybné veécénosti, kterou napodobuje tim, Ze se
otaci v kruhu. V ddsledku toho se celé kosmické déni a prave tak i trvani
tohoto naseho svéta vznikani a zanikani budou odvijet v cyklech, béhem

nichz se taz skutec¢nost tvori, zanika a znovu tvori, v souladu s neménnym

13 PAUSANIAS. Cesta po Recku I. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1973. s. 10.

1% Tamtéz s. 10.

1% pPAUSANIAS. Cesta po Recku II. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1974. s. 230.

137 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2000. s. 38.

138 ELIADE, Mircea. Posvéatné a profanni. 2., pfehlédnuté a opr. vyd., V Oikimené 1. Praha:
OIKOYMENH, 2006. s. 74.
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zakonem a neménnymi alternativami. Nejenom Ze v ném zlstava
zachovano stejné mnozstvi byti, aniz se co ztraci a aniz se co vytvari, ale
nektefi myslitelé pozdni antiky — pythagorejci, stoikové, platonici —
dokonce dochazeli k zavéru, ze uvnitF kazdého ztéchto cykld trvani,
téchto aiones, téchto aeva, se opakuji tytéz situace, které se jiz odehraly
v cyklech nasledujicich — az donekoneéna. Zadna udalost neni jedineéna,
neodehrava se jedinkrat (napf. odsouzeni a smrt Sokrata), ale odehrava
se a bude se odehravat neustale; tdz individua se objevovala, objevuji
a budou objevovat prfi kazdém obratu kruhu v sobé samém. Kosmickeé
trvani je opakovani a anakyklésis, véény navrat.“'3

V tomto kontextu obnovy Rimské Ffise a ozdravéni antického
mravniho étosu uskute€riuje svou vladu cisaf Diocletianus. PIné si
uvédomuje, Ze anticky mravni étos je naplhiovan predevSim skrze rovinu
prava a rozkolisanost prava hlavné v oblasti legitimni autority byla
pfi¢éinou mnohych problémd. Témto ambicim jako ,dobry cisar®, ktery
opé&tovné spoji Fimskou tradici a cisafskou moc, aé samotny Rim by si
pral spojeni iniciované z opa¢ného pohledu, mohl dostat. AvSak duchovni
prostiedi spole€nosti se radikalné proménilo. Rozdéleni v roviné viry, jimz
na spole¢nost nahlizel bozsky Augustus, jiz nebylo v jeho dobé& mozné.
Na tuto skute¢nost nardzi ve svych Cirkevnich degjinach i Eusebios,
citujeme-li: ,Aby nikdo nepovazoval Kristovo uceni za nové a cizi, jako by
bylo zavedeno néjakym novotarem, ktery se nijak neliSi od ostatnich lidi,
tedy si 0 tom néco povézme. Po prfichodu naSeho Spasitele JeziSe Krista
na zem ke vSsem lidem, vynorsil se nahle podle tajemného Boziho uUradku
novy lid. Ne maly, ne slaby, ne v néjakém koutu zemé, nybrz lid mezi
vSemi narody velmi pocetny a velmi zbozny, k tomu, pokud mu Buh

pomahal, nevyhladitelny a nepfemozitelny.“**°

139 ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. 2., ptehlédnuté a opr. vyd., V Oikiimené 1. Praha:

OIKOYMENH, 2006. s. 74-75. )
YCEUSEBIOS Z CAESAREJE. Cirkevni déjiny = Ecclesiastica historia. V Praze: Ustredni
cirkevni nakladatelstvi, 1988. s. 14.
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To, co mohl Diocletianus vnimat jako nezadouci kult ciziho pavodu
(sacra peregrina), tedy pronikani manicheismu z Perského Uzemi, ktery
zakazal ediktem roku 296, nebylo mozno vztahovat na kiestany, jak
deklaruje citat z Eusebia. Kifestané méli kofeny praveé v dobé& Augustove,
kdy tento ,novy lid* povstal - na Gzemi Rimské fise a pro Rim
v nejstastnéjsim obdobi. A tento problém nejvice vyvstal na pocCatku
pronasledovani, k némuz se vyjadfime pozdéji.

Je nepochybné, ze jak cisaf Diocletianus, tak i na néj navazujici
Konstantin, méli pfedstavu o své vladé postavenu na antickém mravnim
étosu, coz se odrazelo v zakonodarstvi, a pfedevSim Konstantin pfijal
obrovské mnoZstvi zakond, jak si v&imali jiz jeho sou&asnici.'** Avsak
pfece jen muzeme najit rozdil, kterym se oba cisafi liSili v pojimani osoby,
etické nauky a déjin.

Jak piSe ve své knize Hubertus R. Drobner Patrologie: uvod do
studia starokrestanské literatury, tak Lactantius usvédCuje ve tfeti knize
dila Bozské pouceni (Divinae institutiones): ,...filosofy z nevédomosti na
zakladé jejich etické nauky. Ctnosti samy nejsou cilem zivota (jak tvrdi
stoikové), nybrz pouze prostfedkem k dosazeni nesmrtelnosti. Moudrost
a naboZenstvi nemaji byt oddéleny.“**? Diocletianus se drZi tradiéniho
pojeti ctnosti, kdezto Konstantin pod stale silnéjSim vlivem svého
kfestanského okoli a pravdépodobné predevSim z osobnich divodi
inklinuje ke kfestanskeé definici ctnosti. Snad si Konstantin uvédomuije, ze
chapani déjin jako vé&ného navratu ,zlatych ¢asi“ ma v sobé zabudovan
i pfedpoklad véénych navrata ,€asu zlych“, coz samoziejmé neni pro jeho
pfedstavu dynastické vlady zadouci.

11 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisa’ mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 71.

“2 DROBNER, Hubertus R. Patrologie: Gvod do studia starokrestanské literatury. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2011. s. 243.
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5 KONSTANTIN I. VELIKY A KONSTANTINOVSKY OBRAT

Nelze bezpochyby uvaZzovat o konstantinovském obratu, aniz
bychom si popsali Zivot a jednani samotného Konstantina. V nasledujicim
struéném Zivotopise se pokusime uvést a hloubéji se zamyslet hlavné nad
daty, jez jsou povazovana za milniky pfechodu antické civilizace
k civilizaci kifestanské.

5.1 Puvod a rodina

Konstantin |.Veliky (Flavius Valerius Constantinus) se narodil
v Naissu (nynéjSi NiS, nachazejici se v Srbsku), v provincii Horni Moesie
(pozdé&ji zvana Dacia Ripensis), pfiblizné mezi léty 270-288'*. Jeho
otcem byl Constantius Chlorus a jeho matkou Constantiova manzelka Ci
spiSe konkubina Helena, s niz se vSak rozeSel z davodu politického
shatku s Theodorou, nevlastni dcerou Maximiana Augusta. Skuteénosti,
Zze byla jeho matka Helena pochazejici z Bythinie udajné neurozenou
déveckou, spole¢né s faktem, Zze byl Konstantin nemanzelske dité, bylo
pouZito pozd&jsim cisafem lulianem Apostatou'*, ktery timto
zpochybnoval legitimitu jeho vlady a do popfedi stavél opravnénost
naroku svého otce lulia Constantia, legitimniho syna Constantia Chlora.**

Manfred Clauss uvadi na =zakladé zprav od kfestanskych
spisovatelll Eusebia a Lactantia pouze konstatovani, ze Konstantin
pobyval ve vychodni €asti fiSe u otcovych spoluvladcu a byl velitelem

3 Michael Grant uvadi rok narozeni 285. GRANT, Michael. Riméti cisafové: Zivotopisy viadci

cisarského Rima v letech 31 pf: Kr. - 476 po Kr. 1. broZ. vyd. v éeském jazyce. Praha: BB/art,
2006. s. 273.
4 Pozdajsi cisar, jenz se snazil restaurovat pohansky kult. GRANT, Michael. Rimati cisarfové:
Zivotopisy vladcd cisarského Rima v letech 31 pf. Kr. - 476 po Kr. 1. broZ. vyd. v éeském
jazyce. Praha: BB/art, 2006. s. 300-305.
CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisa’ mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 20.

145



58

Galeriovych jizd. A zfejmé roku 296 s Diocletianem vytahl potfit povstani

v Egypté.*

Michael Grant se votazce Konstantinova mladi omezuje na
konstatovani, ze kdyz jeho otec Constantius v roce 293 obdrzel urad
Ceasara, byl mlady Konstantin pfijat na Diocletianciv dvar.**’

Ve shodé svySe uvedenymi letopoty mizeme fici, Zze mlady
Konstantin pfistoupil k Diocletianovu dvoru v moment&, kdy Rimska fise
byla témé&f stabilizovana a zagina se rozbihat reforma jeji spravy. Rise
byla rozdélena, kdy Diocletianus a jeho spoluvladai Maximianus zaujali
mista augustl a za ceasary si zvolili Galeria a Maximianus jmenoval svym
ceasarem pravé Konstantinova otce. Zarovenn pfijali pfijmeni
starofimského kultu — tedy Diocletianus pfijmeni Jovius a Maximianus
Herculius. Posléze pokraCovali v reformach hospodarskych
a vojenskych.'® Spise nez na vyéet jednotlivych Diocletianovych
reformnich kroku ¢i vydanych ediktl zaméfme se na jejich G¢inky.

Podle Michaela Granta nemély tyto reformy takovy efekt, jaky se
pfedpokladal, a to zejména v oblasti fiskalni, kdy nové vypracovana
metoda odhadu z pudy (zemédélstvi) byla posléze aplikovana i na cechy,
pracovni kolegia a pracovniky ve statni spravé. VSe bylo €inéno, aby
u obyvatelstva nedochazelo k vyhybani se placeni dani a tedy byl
dostatek finanénich prostfedkd na obranu a vydrzovani armady, kdy jak
piSe Michael Grant: ,Celkovy pocetni stav vojska vzrostl na pdl milionu
muZzd, mozna na vic, to znamena, Ze bylo mnohem vétSi nez posilena
armada Severova pfed stoletim.“**® Michael Grant si dovoluje dokonce
smélou myslenku, Ze: ,Aby se tedy udrzela obrana impéria, byl zaveden

148 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: /imsky cisa mezi pohanstvim a kiestanstvim. Vyd. 1.

Praha: VySehrad, 2005. s. 44.

GRANT, Michael. Rimsti cisafové: Zivotopisy vladci cisarského Rima v letech 31 pf. Kr. -

476 po Kr. 1. broz. vyd. v €eském jazyce. Praha: BB/art, 2006. s. 273.

148 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2000. s. 34-35.
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jakysi totalitni rezim, teoreticky stejné dusledny jako policejni sytém
navrhovany Platonem.“**° Agkoli dodava, Ze ne ovsem kazdy zakaz, ktery
je vymyslen cisafi a jejich pravniky, je doopravdy uskutecnitelny, jisté toto
mohlo vyvolavat pocit nespravedinosti.’®* Mnozi mohli téZ shledavat
nespravedlivost v tom, Ze to bylo kvuli prostfedkiim ve prospéch loajality
fimské armady. Armada byla jiz od vlady Aurelianovy ovladana
pravdépodobné kultem Nepfemozitelného Slunce (Sol Invictus), ktery
stanul na kratkou dobu v ¢ele fimského pantheonu. Do podobného
kontextu také spada obraz panovnikl: ,...jako vitézicich, chrabrych
a zdatnych vojevadcd....Takové zvelicovani se projevovalo i v cisarském
ceremonialu, ktery nabyl na velkoleposti, jez se nedala ani srovnat
s ranym principatem a méla bliz k duchu tehdejSiho fimského rivala

a nepfitele — Persie.“*>

JistéZe nelze popfit, Ze muZové oZivujici starobylou Rimskou Fisi si
zaslouzi poct a uznani, predevSim pokud uzivaji pfijmeni starych
Fimskych boht Jupitera a Herkula, velebi samotny Rim a na miliénech
minci oslavuji génia fimského lidu (GENIUS ROMANI POPULI), tedy —
prastarou ideu, ktera personifikuje pravé ten muzny princip, jenz ale
pfesto pochazi z nadpozemského zdroje a ktery umoziuje, aby Zzivot

Rimant a celého Rima pokragoval ,0d vékd do vékai“.*>

Myslim si, ze ¢im hloubé&ji se projevovala takovato dvoutvarnost
zplUsobu obnovy statu ve vztahu k idealim Augustovym, tim vice mohla
takovato realita mnohym branit dale na téchto idealech participovat a to
pfedevSim u kfestand. Tohoto procesu byl pfimym svédkem i mlady
budouci cisaf Konstantin. A nejen toho. Jesté nez roku 305 odstoupili oba
augusti — Diocletianus a Maximinianus - a na jejich mista postoupili
Galerius a pravé KonstantinGv otec Constantius a nez se vypravil za svym

0 GRANT, Michael. Dgjiny antického Rima. 1. vyd. v &eském jazyce. Praha: BB art, 1999. s.
334.

I Tamtéz s. 335-336.

2 Tamtéz s. 335.

8 Tamtéz s. 335.



60

otcem do Britanie, byl svédkem pocatku krutého pronasledovani krestant,
jez probihalo na zéakladé &tyf vydanych ediktil ptijimanych od roku 303.*>*
Bohuzel, o postoji Konstantina k t€émto proskripcim neni mozné nic
poznamenat, jelikoz i samotné pravé diivody vedouci k vydani zminénych
ediktll, které postihly souvérce  Eusebiovi, a¢  byli nadSenymi
podporovateli ndvratu idealniho véku Augustova, jsou nejasné.™>

Pripustime-li, Ze k pronasledovani kfestanu, jez probihalo v obdobi
od roku 302 do roku 311, dochazelo pfedevSim na Uzemich Galeriovych
a pravé Galerius byl povazovan za jejich hlavniho iniciatora, mélo
nabozenskou povahu, museli bychom tak uvazovat i o jiném Galeriové
rozhodnuti, s jehoz dasledky se musel Konstantin vypofadavat. Galerius
totiz roku 306 uvalil daf na obyvatele Rima, coZ zpUsobilo nespokojenost
fimského lidu, ktery odepfel poslusSnost cisafi Severovi Il. a provolal
cisafem Maxentia, jenz se dokonce dle Michaela Granta nechaval nazyvat
princepsem.’® Daf na Rim lze jist¢ chapat jako pouhou finanéni
zalezitost ve prospéch Galeriovy armady, ale stejné tak |ze na ni nahlizet
I z pohledu nabozenského. Neni toto rozhodnuti pravé rozhodnutim toho
Galeria, jenz je spjaty s armadou jiz od dob Aurelianovych, a zaroven
rozhodnutim proti Rimu, jeZ se stale povaZzuje za posvatny stfed svéta,
jakési imago mundi®®’? Neni toto pfiklad dvojiho pfistupu  vigi
Diocletianem vyhlaSenému programu?

Ale vratme se zpét k Zivotopisu Konstantina.

% CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: imsky cisa’ mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 30.
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57 ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. 2., prehlédnuté a opr. vyd., V Oikimené 1. Praha:
OIKOYMENH, 2006. s. 32.



61

5.2 Konstantinova vlada

Jak jsme jiz poznamenali vySe, Konstantin roku 305 opustil
Diocletianlv dvur, odeSel za svym otcem do Britanie a pfipojil se
k vojenské vypravé proti Piktim a Skotim, kde velmi zahy, a to
25. gervence 306, v dnednim Yorku Constantius zemrel.™® Konstantin dall
svého otce pfesné dle staletych fimskych tradic ustanovit mezi bohy.
Timto aktem se Contantius nejen stal bohem, ale samotny Konstantin se
zaroven stal synem boha. Na zakladé téchto zjisténi bych rad oteviel
otazku, jez muze byt podstatna pro pochopeni dalSich souvislosti -
Konstantin v této dobé vytvofil otclv rodokmen, jenz sahal az k osobé
cisafe Claudia Il. Gotthica, ktery se hlasi k pocatkiim vlady illyrskych
cisarll, tedy jeSté pfed vystoupenim Aureliana. Tato rodova linie méla
Konstantinovi dopomoci k obhajobé dynastické ideologie v ramci
tetrarchie.**®

MUzeme pouze spekulovat, zda tento €in obsahoval néjaky hlubsi
zamér ve vztahu k Diocletianovu programu, politické okolnosti &i zda jen
nevyplynul z pouhého soub&hu udalosti. Do podobnych spekulaci bychom
se dostali, pokud bychom prfemysleli nad vazbou mezi Claudiem a Julsko-
claudiovskou dynastii, ale i toto mohlo plné zapadat do programu obnovy
Augustovske fise.

25.¢ervence 306 byl Konstantin prohlaSen armadou novym
augustem zapadu. Galerius, jenZz se smrti Constantiovou stal nejvySsi
autoritou ve staté, se zdrahal uznat Konstantina spoluvladcem. Avsak je
zjevné, Ze Diocletianllv koncept nastupnické tetrarchie byl porusen.
Diocletianus se snazil tuto zmate€nou situaci napravit svolanim cisaiské
konference do Carnunta roku 308, jejimz vysledkem bylo nové ustaveni
tetrarchie v obsazeni: Licinius augustem na zapadé, zatimco Galerius si

%8 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: imsky cisa’* mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 20.
1 Tamtéz s. 16-27.
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jako augustus podrzel vychod, za caesary byli vybrani Konstantin pro
zapad a Maximinus Daia jako caesar Galeri(lv. A toto vS§e mélo fungovat
za predpokladu, 7e se Maxentius v Rim& a Maximianus, odstoupivsi
Diocletian(iv kolega, jenz se zapoijil do sporu, vzdaji svych naroku. Jelikoz
vSak tento pfedpoklad nebyl splnén, ba dokonce se k témto dvéma pfidali
spravce Afriky Alexandr, jenz se nechal provolat augustem, Konstantin,
ktery nebyl ochoten pfistoupit na to, Zze se vzda titulu augustus,
a Maximinus Daia, jenz tento titul také pozadoval, mame na konci roku
310 sedm nejvyssich vliadci.'®

Jak je z vySe uvedeného patrné, Rimska FiSe byla pohlcena na
zakladé mocenskych narokl obéanskou valkou. Jisté by bylo zajimavé
nechat se unaset spleti bitev vice ¢i méné ucelovych koalic, ale pokusme
se soustfedit pfedevSim na udalosti, jez ndAm mohou pomoci pochopit
duchovni promény spole€nosti.

Pravdépodobné 5.kvétna 311 v Serdice zemrel Galerius Augustus po
tézkych utrpenich, coz, jak vypovidaji kiestansti autofi, mélo byt trestem za
atrapy, jez jim zpusobil, prestoze tésné pred svou smrti pronasledovani
zastavil. Jestli jeho rozhodnuti zastavit pronasledovani kfestanu bylo
motivovano pohnutkami, jak piSe Josef CeSka ve své knize Zanik antického
svéta, ze: ,Pronasledovani krfestand trvalo totiz na Vychodé jiz prilis
dlouho, prficemz jeho ocividna bezuspesnost doléhala tizivé i na statni
spravu. Vykonavatelé stale méné pochopitelnych prikazi postupné
pocitovali Unavu, znechuceni a nezfidka i soucit, az konecné sam tézce
nemocny Galerius uznal neuZitecnost represivni proticirkevni politiky.“'®* &i
si jen snazil uvolnit ruce pro feSeni vzniklé politické situace, jiz asi nelze
zjistit. Jistotou nam vSak zUstava, Ze dne 30.dubna 311 pravé Galerius jako
prvni oficialné uznal kfestanstvi jako jedno z kultovnich spole€enstvi

(religio licita), coz podle norem fimského prava znamenalo, zZe kfestanstvi

10 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisa’* mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 21-28.
161 GESKA, Josef. Zanik antického svéta. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2000. s. 51-52.
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se ocitlo pod ochranou zakona. Podminkou bylo, Ze kfestané nebudou
konat nic vrozporu s vefejnym pofadkem a naopak budou vykonavat
modlitby ve prospéch cisafe a statu.'®® Citujme si nyni, co kvykonu
modliteb za cisafe a stat uvadi ve své knize Konstantin Veliky Manfred
Clauss: ,Protoze krfestansky kult do té doby podle prava neexistoval,
nemohli kiestané takovéto modlitby konat. Mohli tak sice zahrnout cisare a
fis§i do svych modliteb, zpohledu statu to v3ak bylo neGé&inné.“'®
Zamyslime-li se nad vySe uvedenou citaci a nad celym
Galeriovym aktem uznani kiestanstvi, tak se pro kfestanstvi, jez si béhem
staleti vytvofilo vlastni funkéni struktury spravy paralelné s kulty statnimi
a v otdzce modliteb podporovalo i pifedeslé cisafe, nic zasadniho neméni.
Uvédomime-li si zaatek textu z osmé Eusebiovy knihy Cirkevnich dgjin,
kdy fika: ,...Krfestany dokonce ustanovovali mistodrzicimi v provinciich
a z naklonnosti vici jejich nabozenstvi osvobozovali je od povinnosti
obétovat bohum, které znepokojovala jejich svédomi. Co mam fici
o cisarskych dvoranech a panovnicich samych? Tito dovolovali svym
dvorandm, jejich zenam, détem a jejich otrokdm svobodné slovem
I skutkem vyznavat viru, aniz jim v tom branili. Byli jim naklonéni vice nez

ostatnim sluzebnikgm.“%*

Z vySe uvedeného je patrné, ze kifestané plné podporovali cisafe
i stat jiz v prvnich dvaceti letech Diocletianovych snah o obnovu fiSe.
Mize se jevit zvlastni, Zze pokud by byly Galeriovy pohnutky pouze
nabozenské, byvalo by stacilo vratit stav pfed pronasledovani, pfipadné
politicky deklarovat pro kfestany svobodny zplsob projevu UGcty statu
a cisafi. Timto svym ediktem Galerius ustanovil povinnosti to, co de facto
¢inili, ale zaroven pfijetim do spolku kultdl jim umoznil ze své pfizné na
statu participovat. Je mozné, Ze takovyto pozadavek participace mohl stat

162 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisa’* mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 29.

103 Tamtéz s. 29.

164 EUSEBIOS Z CAESAREJE. Cirkevni dé&jiny = Ecclesiastica historia. V Praze: Usttedni
cirkevni nakladatelstvi, 1988. s. 151.



64

za pocatkem pronasledovani a téz i za ur€itym pnutim uvnitf kfestanske
cirkve, jak bychom mohli pochopit citat z Eusebia: ,Se stale a stéle
pribyvajici svobodou mizela vSak horlivost a pribyvala vlaznost. Jedni
druhym zavidéli, navzajem se pomlouvali a kdyby to bylo mozné, bojovali
by proti sobé mecdem a kopim. Predstaveni se postavili proti
predstavenym, obec proti obci. Kdyz pokrytectvi a pretvarka dostoupila
vrcholu, pocal nas Bozi soud poznenahlu mirné navstévovat. Pred tim nas
pronasledovali vojaci, avSak bohosluzebna shromazdéni zudstala
nedotcena. Nyni ve své Ihostejnosti nepomyslili jsme na to, ze jsme dilem

lasky a Boziho milosrdenstvi.“®

Eusebios tyto myslenky vSak dal nerozviji, jelikoz pokracuje
v duchu dé&jin plynoucich k Bozimu cili. Ale zda se, ze sam kfestansky
mravni étos se ve svém diskurzu s antickym ocitl na hranici dalSiho
smérovani, jehoz pravou podstatu nam mozna oficialni kfestanske déjiny
neodhaluiji.

704

Po Galeriové smrti boje o rozdéleni fiSe neustavaji, pokracuji dale
mezi zbyvajicimi Sesti augusty. SGm Konstantin se po uzavieni koalice se
svym budoucim spoluvladafem Liciniem vydava proti Rimu ovladanému
Maxentiem a roku 312 stane se svym vojskem pfed jeho branami, kde

166 Nebudeme

svedl s Maxentiem vitéznou bitvu u Mulvijského mostu.
zachazet do detailld o samotné bitvé a soustfedme se na problém naSi
prace, coz je konstantinovsky obrat. V knize Malé cirkevni déjiny se
poukazuje na to, Ze tato bitva mohla mit dllezitost, i kdyz ne asi absolutni
, pro Konstantinovo smeéfrovani ke kiestanstvi ¢i minimalné pro pfiklon
k monoteismu jako stoupence boha Slunce. Tento nazor stavi na tradici
kfestanské historiografie, kdy Udajné Konstantin v nejistoté, jak bitva

dopadne, obratil se o pomoc k bohu kfestanu, jenz se mu zjevil pfi

1% EUSEBIOS Z CAESAREJE. Cirkevni dé&jiny = Ecclesiastica historia. V Praze: Usttedni
cirkevni nakladatelstvi, 1988. s. 151.
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v~

no¢nim vidéni na obloze ve znameni kifize a napisem ,V tomto znameni
& 167

Zvitézi

Jak wuvadi Manfred Clauss, vSechny tyto interpretace jsou
u cirkevnich otcu ovlivnény az pozdéjSim vykladem. Dokonce i Kristlv
monogram na Stitech vojaku pravdépodobné vznikl az v prabéhu
pozdéjSich let. Je vcelku nepodstatné, jak tohoto boha vnimal, podstatné
na celé zalezitosti je, ze jiz rok po pfijeti Galeriova ediktu tento biih
participoval na Konstantinové vitézstvi. Dale autor uvadi, Ze prvni donaci,
a to jiz pfed rokem 315, byla Lateranské bazilika v Rim&. Projevit
vdéénost bohu se ale ofekavalo. Jak tvrdi Manfred Clauss, Konstantin
spoleéné s rodinnymi pfislusniky zakladali a finanéné podporovali
vystavbu ¢etnych kostelll, coz sice dokladalo vliadcovu viru, ale zarover to
bylo ve statnim zajmu: ,....Konstantin chtél byt i v tomto ohledu ddstojnym
nastupcem Augustovym, jenZ ve svych Res gestae zmiriuje, Ze dal v Rimé
obnovit 82 svatyni.“® A vtomto bod& se domnivdm, Ze dlstojnym
a predevSim duslednym Augustovym nastupcem byl i v pfistupu jak
k fimskeé tradici a senatu, tak ke své armadé. Nejlépe je tento pfistup
znazornén na vitézném oblouku, kde je zobrazen Konstantin, jenz stoji
mezi svymi vojaky, obklopen tradi¢nimi bozstvy jako byli Viktorie,
Virtus/Roma a Fiéni bih. Zaroven je na triumfalnim oblouku na pfednim

misté vyobrazen také sluneéni bah.**®

N 44

Zastavme se u tohoto nejvysSiho sluneéniho boha, jiz zminéného
Sol invictus (Neporazitelné Slunce), ktery byl jiz dlouhou dobu v Rimské
FiSi znam a rozSifen, ktery je spojovan s jistou monoteistickou tendenci,
k niz doSel dlouhym theologickym vyvojem, a ktery zustaval motivem
mnohych staveb a byl zobrazovan na mincich. Dle mého minéni byl

spojen jiz od vlady cisarfe Aureliana (270-275), kdy byl dokonce povysSen

7 FERANZEN, August. Malé cirkevni déjiny. 2., opr. a dopl. vyd. Praha: Zvon, 1995. s. 54.
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na fiSského boha, s armadou, a tudiz se vSemi cisafi, ktefi spadali do
skupiny panovnikd pavodem z illyrské oblasti. A takovym panovnikem byl
samoziejmé i Konstantin, jak jiz bylo uvedeno u jeho rodokmenu.*”

Jak dale uvadi Manfred Clauss, slune¢ni blih vykazoval mnoho rysu
podobnych kfestanstvi a tudiz nemuselo byt obtizné presvédcit
Konstantina, ze takovyto nejvySsi buh, toto vidéni, jez mél, muize byt
jediny biih kfestant, tedy Kristus.'”* Pfipadné& mohlo jit o znameni
bozskych Dioskird, jak toto znameni pojal Nazarius v Chvalorec¢i na
cisare Konstantina'’?, kterym nechal Konstantin vystavét a vysvétit chram

v hypodromu nové budované Konstantinopoli.*”

Pokud si vedle sebe postavime mirnost, sniz se Konstantin

projevoval v(é&i Fimské nobilite*"

, & vySe uvedenou uctu k fimskym
tradiénim bohdm, k bohu Slunce i ke kfestanskému Kiristu, je to porad, dle
mého nazoru, projev Augustova idealu ,fimského miru.“ A vtéchto
souvislostech mUZzeme chéapat i dalSi udalost, jez probéhla roku 313

v Milané, tedy vyhlaseni Ediktu milanského.

Konstantin, povzbuzen jak vitézstvim nad Maxentiem, tak jisté i tim,
Ze jej oslovila a podpofila bozi prozfetelnost, dorazil v inoru roku 313 na
svatbu své nevlastni sestry s jeho spoluvlddcem Liciniem, ktera se
konala v jiz zminéném Milané. Zde s Liciniem uzavieli dohodu. Dohoda
davala Konstantinovi do spravy zapadni c¢ast fiSe i s uUzemimi po
Maxentiovi, Liciniovi pak byla dana vychodni ¢ast a bylo mu umoznéno,
aby se vyporadal se svym caesarem Maximinem Daiou, ktery se ocitl
u obou v nemilosti. Kromé& otazek politickych byla oteviena i otazka
nabozenska, kterou jiz pifed svou smrti zapocal feSit Galerius. Na zakladé

0 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: imsky cisa’* mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
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Galeriova toleranéniho ediktu byl Konstantinem vydan Edikt milansky,
tedy rozhodnuti, budeme-li citovat Eusebia: ,..., které by nikomu
neodpiralo svobodné si zvolit kfestanské nabozenstvi a je vykonavat.
Kazdy se ma svobodné rozhodnout, komu ma dat své srdce a které sam

povazuje za nejvhodnéjSi, aby nam mohlo boZstvi prokazovat svou

starostlivost a pfizer.“*"

Mizeme se domnivat, Ze tento edikt byl v prvém planu zaméren
k feSeni situace na vychodé, kde nejspiSe mohly pfetrvavat nepokoje,
aneni nutné vném hledat jakékoli osobni motivy. VeSkera jednani
v Milané méla byt bezpochyby pfedevSim demonstraci politické jednoty
fiSe a zaroven pievzetim zodpovédnosti za nabozenské blaho jejich
obyvatel z pozice starobylého titulu pontifex maximus — spravce fiSského
kultu.

Deklarovana svoboda nabozenstvi doSla v podstaté ihned
naplnéni, a to i v osobé Konstantina, ktery se zacina vefejné hlasit ke
kfestanské cirkvi a vécem s ni spojenych. Jiz od roku 313 Konstantin
vydava zakony, jez: ,...spocivaly vtom, aby byly vyvozeny dusledky
z Galeriova toleran¢niho patentu a krestansky kult byl prizpdsoben
ostatnim, jiz po dlouhou dobu uznavanym kultim.“*”® Jak dale uvadi
Manfred Clauss, podobné jako ostatnim kultim bylo kFfestanskym
chramim poskytnuto pravo azylu, kfestanské kulty byly osvobozeny od
pozemkové dané a placeni tributu, biskupsky soud mohl rozhodovat
v civilnich zalezitostech, pokud byla jedna ze stran kfestanska, az
kone¢né roku 318 byli: ,...kfestansti Grednici a vojaci zprosSténi
vSeobecné povinnosti obétovat, ktera pro kazdého obcana zistavala

v rdmci riznych Grednich Gkond nadéle zavazna.“*””

”® EUSEBIOS Z CAESAREJE. Cirkevni déjiny = Ecclesiastica historia. V Praze: Usttedni
cirkevni nakladatelstvi, 1988. s. 184.

7® CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisa# mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 81.
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Zadny z téchto zakonl nezachéazel viak dale, neZ 7e nastavoval
pro krestanské kulty, jakoz i pro pohanské, stejna pravidla jejich
fungovani, coz nebylo Konstantinovym privilegiem, nybrZz povinnosti.
Obdobnou povinnost citil Konstantin i v otazce kultovnich sporu. Tak jako
mu pfi vydani Milanského ediktu lezela na srdci jednota rozliénych kult(
vuci statu, tak se stejnym poZadavkem jednoty vystupoval i vramci
kfestanské cirkve, kdy se napfiklad angazoval v Severni Africe ve sporu
s donatisty €i se zUc€astfioval koncilll, jez feSily dogmatické otazky, jako
napfiiklad arelatského v roce 314 ¢&i nikajského roku 325, jakoz i synod:
»...tomu tak bylo i u synody roku 327 v Nikomédii, kdy Slo opét o Areia,
a synody konané r.336 v Konstantinopoli.“*”® V&echny tyto udalosti jsou
vSak jiz zéalezitost Konstantinovy samovlady, o niz budeme pojednavat
déale.

Po svatbé Licinia s Constantii v Mediolanu, za€alo dochazet mezi
novymi augusty k prvnim rozporam, které vyvstaly z Konstantinova narok
u povazovat se jako starSi augustus za augusta vysSiho fadu, kdy uzival
titulu maximus augustus (nejvétsi cisar).!”® DalSimi problematickymi body
mezi Liciniem a Konstantinem se ukazaly otazky tykajici se hranic
a osoby Konstantinova caesara Bassiana, manzela Konstantinovy
nevlastni sestry Anastazie.®

Na protest proti tomuto rozhodnuti vystoupil Licinius proti
Konstantinovy vojensky ve dvou bitvach, tedy 8. fijna 316 v bitvé
u Cibalae v Panonii (dnesni Vinkovci v Chorvatsku) a posléze v druhé
bitvé v Thrakii pobliz mésta Filippopole. Prestoze tyto bitvy nijak
nepievazily definitivné pomér sil na tu ¢i onu stranu, vySel Konstantin
z prvého konfliktu s Liciniem posilen, coz se projevilo v nepoméru

18 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: imsky cisa’* mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 87.
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zvolenych spoluvladc a Liciniovym vyklizenim témeéf veSkerého
evropského Gzemi, véetné jeho rezidence v panonském Sirmiu.'®!

AvSak i Konstantin byl pfinucen u€init uréité ustupky, kdy, jak piSe
Josef Ceska v knize Zanik antického svéta: ,Konstantin se nahradou za
to zrekl prava vydavat zakony pro celou riSi, které hodnostné starSimu
augustovi nalezelo. Od té doby mél pak kazdy augustus legitimni moc,
ale v zajmu riSské jednoty byly zakony koordinované vydavany jménem
celého cisarského kolegia. Odchylky od této praxe svédcily o vzajemném
napéti.“'%?

Pfesto se da fici, ze Konstantin s Liciniem od roku 316 vladli
v relativnim klidu a miru. Za spoluvladce si zvolili své syny, tedy
Konstantin pro zapadni €ast fiSe deseti- ¢i dvanactiletého syna Flavia
Julia Crispa a Flavia Claudia Constantina (Konstantina Il.), ktery se
nedlouho predtim narodil Konstantinové manzelce Fausté. Licinius si
vybral za svého spoluvladce dvouletého syna Liciniana.’®® Nepomér
v poctu spoluvladcl ve prospéch Konstantina a nepomér v obsazovani
Uradu konzula byl jednim z divod( pro rozhodujici roztrzku, ktera vyustila

J 24

v Konstantinovo definitivni vitézstvi 18. zafi 324 u Chrysopole a nastoleni

Konstantinovy samovlady.*®*

Prozatim se vSak oba panovnici vénovali problémim a zalezitostem
vlastnich €asti fiSe, které se stale vice projevovaly v oblasti roviny viry.
Jak uz jsme si uvedli, tak Konstantin byl nucen feSit konflikty
v kfestanskych obcich severni Afriky, kde se rozhoifel spor okolo
donatistické sekty, a potykat se s neustalym socialnim napéti, které
zpUsobovali tzv. Kristovi bojovnici (agonistici). Ti se totiz povazovali za

181 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: /imsky cisa’ mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 50-51.

182 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2000. s. 56.

18 Tamté? s. 59.

184 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: imsky cisa’* mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 51-55.
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jedinou a pravou Kristovu pospolitost.'®> Konstantin se neustéle snazil
hledat miru konformity v roviné viry a diisledné dodrZoval i anticky mravni
étos. Jak piSe ve své knize Manfred Clauss, Konstantin v roce 318 fadné
dle fimské tradice oslavil své bozské cisaiské predky, tedy: ,...boha
Constantia, svého vlastniho otce, boha Maximania, svého tchana, a boha
Claudia; posledniho z nich ,objevil* jako ,predka® roku 310.“'%°

V podobném kontextu Konstantinova hledani konformity v oblasti
roviny viry lze spatfovat taktéz vydani dvou zakonu o nedélnim klidu
z roku 321. Konstantinovo rozhodnuti ustanovit dnem odpoc€inku (tento
odpo€inek se vztahoval pfedevSim na administrativu fiSe) pravé den
slunce, dies Solis, nebylo motivovano snahou oslavit den Kristova
zmrtvychvstani, jak by se mohl domnivat Eusebios. Tyto zakony mély
pfedevsim zjednoduSit a sjednotit kultovni potfeby armady, kdy byla
nedéle vyhrazena kultovnim modlitbam a tudiZ se netfistila disciplina.*®’

Myslim si, Ze toto rozhodnuti mélo dualezity vliv jak na budouci stret
Konstantina s Liciniem, tak toto rozhodnuti mohlo mit vyznam i pro dalSi
rozSifeni diskurzu mezi kiestanskym mravnim étosem a antickym
mravnim étosem, ktery od tohoto okamziku oficialné probihal v jednotném
Case a prostoru.

Pfes vSechna opatieni a toleranci v kultovnich otazkach vSak
musime konstatovat, Ze jsou Konstantin i Licinius stale vice vtahovani do
konfliktd uvnitf kfestanské cirkve, které maji, podle mého minéni, své
kofeny spiSe nez v oblasti samotné viry kofeny v roviné prava, a to jiz od
dob Tertulliana. Opakujicim se tématem téchto sport je mira konformity
kiestanské viry v0i¢éi roviné prava a tyto spory nabyvaji v dobé
Konstantinovy vlady na prudkosti.

185 CESKA, Josef. Zanik antického svéta. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2000. s. 58.
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Ani vychodni &ast Rimské fiSe neni vy3e uvedenych spor(i prosta
a jak se zd4, Licinius, obdobné jako pied nim Diocletianus, neni schopen
tyto spory rozsoudit. V Egypté roku 318 zesiluje kritika lykopolského
Melétia vicéi liknavosti alexandrijského biskupa Petra v otazce pokani
odpadlikt, ktera se vyhroti az do vzniku sekty melétian( jako opozice proti
nému. Zaroven tito stoupenci Melétia obvifiuji Areia, alexandrijského
presbytera, ze zpochybniovani bozi podstaty Krista, kdy tvrdi, Ze:
....Kristus nemdze byt s Bohem Otcem totozny, ponévadz jim byl
stvoren.“® Novy biskup Alexandros , ktery mezi tim nahradil Petra, se
pfidal na stranu melétiani a na rozdil od nikomédské a palestinské
synody jako zastupce synody alexandrijské Areia exkomunikoval. Tim se
v Liciniové Casti fiSe rozhofel velky spor, ktery nebyl schopen feSit. Ve
svém dusledku tento spor zpUsobil, Ze se Licinius od nabozenskych

otazek, jakoZ i od samotnych kiestanti, odvratil.**

Béhem prihraniénich boju sGo6ty a Sarmaty na Dunaji
roku 323 Konstantin zasahoval i na Uzemich, jez byly ve svrchované
spravé Liciniové. Tato udalost, spoleéné s roztrzkou s obsazovanim
konzulského Gfadu, se stala divodem nového valeéného stfetu mezi
obéma augusty, avSak s rozdilnou podporou ve spole€nosti. Zatimco
Konstantin, ktery se zasazoval o co nejvysSi moznou konformitu mezi
jednotlivymi kulty, na coz jsme poukazali v pfedeslém textu, mohl do své
armady zaradit i tzv. laborum (korouhev) s Kristovym monogramem,
Licinius byl odkazan po rozporech s kiestany pouze na vojsko boha
Slunce. Jak dokumentuje Manfred Clauss na zakladé antického napisu,
v Liciniové: ,...vojenskéem tabore v Thrakii byla ,na posvatny prikaz obou
vladcd, augusta Licinia a caesara Liciniana, zasvécena socha posvatného

sluneéniho boha.“(Dessau 8940).“%
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Vtomto rozlozeni sil se poprvé stfetli Konstantin a Licinius
3. Cervence 324 u Hadrianopole (dnesni Edirne). Licinius, i pfes pocetni
pfevahu, tuto bitvu prohral. Nasledné Konstantiniv syn Crispus znicil
Liciniovo namofrni vojsko u Helléspontu a Licinius opevnény v Byzantiu jiz
nemél sily toto mésto udrzet. K rozhodujicimu vitézstvi Konstantina nad
Liciniem doSlo 18. zafi u Chrysopole. Porazeny Licinius jeSté né&jaky ¢as
prodléval ve vyhnanstvi, kde byl vSak posléze zabit. Samotny Konstantin
si podrzel jako jediny titul augusta a svého dalSiho syna Costantia II.

jmenoval spoluvladce pro vychodni &ast fise.**

Po 39 letech, kdy na zakladé antického mravniho étosu zacal
Diocletianus budovat Rimskou Fisi jako fisi s d&lenou spravou dobrych
muzu, ktefi budou ve svych Ufadech na zakladé svych dobrych ctnosti, se
Rimska fiSe ocita opét v jednéch rukou a dé&lba moci je postavena Gisté
na dynastickych zakladech. To, co Diocletianus zamyslel, tedy navrat
k ideallim minulosti, se proménilo v témeér nepfetrzity boj o moc, jehoz
vitézem byl Konstantin.

Konstantin od roku 324 drzi vladu pevné vrukou a z pohledu
antického mravniho étosu je plné mravni autoritou. V tomto Konstantin
zcela sleduje linii nastavenou jiz Diocletianem. Jde mu pfedevSim
o jednotu a poradek, jelikoz: ,...dodrzovani ,zadkona“ podporuje blaho
amir, jeho nedodrzovani vede krozvratu a valkam...“**> A podobné&
nejspiSe vnimal tento ,zakon“ i v otdzce nabozenstvi a kultu. Jak dale
uvadi Manfred Clauss: ,Ukazuje se tu casto vyskytujici se rys rimského
nabozenstvi. NabozZenstvi a vykon kultu byly chapany jako néco
schematického, formalizovaného; neslo pfiitom o ,viru* v naSem slova
smyslu. V popredi stala formalni jednota; pak mohl kazdy tento ,zakon*
vyplnit obsahem, jenz se mu zamlouval.“**® VySe uvedené je zcela

91 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: imsky cisa’* mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 54-55.

92 Tamtéz s. 74.

9 Tamtéz s. 74-75.



73

v souladu s antickym mravnim étosem a jeho ukotvenim piredevsim
v roviné prava. Konstantin takové vidéni svéta a spole€nosti piejima jisté
po Diocletianovi. V €em piredevsim rozSifil tento nahled na svét, byl narok,
aby lidé pIlné dodrzovali Bozi zakon, coz zacalo byt: ,...stdlou soucasti
volani po poradku; bozsky a svétsky rad mél stejnou funkci, pficemz se
Konstantin odvolaval predevsim na autoritu, jez stala za ,zakonem®; na
nejvyssiho boha.“** Musi se v&ak konstatovat, jak uvadi Manfred Clauss,

7e pfedstava tohoto ,zakona*“ nebyla Konstantinem presnéji definovana™®®

K tomuto Ize dodat, Zze volani po pofadku a jednoté bylo po
tragickém upadku prava ve 3. stoleti, a tudiz antického mravniho étosu
z n&j vystupujiciho, vice nez nutné. Taktéz potieba silngjSi vazby mezi
rovinou prava a rovinou viry se zdala nutna, pfedevSim pokud si
uvédomime, Zze mnohé nedostatky v roviné prava byly suplovany pravé
skrze viru a mystiku.

Josef Ceska uvadi k ndboZenské politice Diocletiana a Konstantina,
Ze Konstantin: ,...jen ve skutec¢nosti jinak rfeSil pozdné rfimsky vladni
program usilujici o jednotné nabozenstvi v celé fiSi. Vcelku totiz tento
prvni krfestansky panovnik navazoval na Diocletianovy reformy tak
organicky, ze v mnohém lIze stézi zjistit, co zavedl jiz Diocletianus a co
teprve Konstantin...“**® S timto v8ak, dle mého minéni, Ize souhlasit jen
Castecné. Diocletianus a Konstantin byli jisté za jedno v pfedstavé obnovy
Rimské Fise v podobé jeji diivéjsi velikosti a slavy, avSak Konstantin se
na rozdil od Diocletiana neomezil jen na stary fimsky kult a v otazce viry
byl mnohem liberalnéjSi. U mnohych rozhodnuti, ktera Konstantin ucinil
a ktera jsou popsana v pfedeSlém textu, se jedna spiSe o hledani

konformity mezi kulty a statem.

1% CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisa’* mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
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Jak piSe Manfred Clauss, Konstantin byl pfedevsSim: ,...nejvysSSim
pontifikem (pontifex maximus), nejvysSsSim z vazené knézské skupiny; jako
takovému mu prisluselo rozhodovat v zalezZitostech kultd (sacra)
a kultovniho personalu (sacerdotes). Pokud bylo v téchto oblastech tfeba
odstranit nesnaze, pak bylo povinnosti ,nejvysSiho knéze“ postarat se,
aby se tak stalo. Jinak hrozil hnév bozi, Ihostejno, kdo timto bohem byl —
hnév, ktery mohl pfivést vladce a 7§ do zahuby.“ **" Tento postoj si
Konstantin uchoval az do konce své vlady. Podobnym zplUsobem se
snazil vystupovat i vici kfestanskému kultu, avSak vzhledem k osobnimu
zajmu a neustalému pnuti uvniti tohoto kultu byl stale vice vtahovan do
riiznych sporu. Ale o tom pozdéji.

Se starymi kulty vSak Konstantin vychazel témér ve shodé a nijak se
nebranil byt jejich sou€asti a reprezentovat je. Jak se do¢itame u Manfreda
Clausse, jesté v poslednich letech Konstantinovy viady byla bézné
potvrzovana pohanskym knézim jejich privilegia ¢€i davan souhlas
k vybudovani chraml zasvécenym Konstantinové rodiné.'*® | samotna
Konstantinopol, tedy ,druhy Rim“, byla zaloZena podle prastarych ritual,
jelikoz: ,...v této zéleZitosti Konstantin divéroval starobylym zvykam.“*°
Pfitomni tomuto ceremonialu byli astrologové, augurové ke sledovani letu
ptakl a taktéz: ,Jako nejvySSi knéz obeSel cisar navrzenou plochu mésta
a vyznacil pomoci liturgického kopisté brazdu, jez sou¢asné symbolizovala

hranici mésta.“?*

Konstantin se timto postojem k fimskému statnimu kultu zda byt
Cestnym pokraCovatelem Diocletianova zaméru. Konstantinovou ambici
bylo stat se dobrym cisafem v pojeti antické historiografie a stanout po
boku velkych cisafll minulosti, jakym byl i samotny Augustus. Zaroven
nam to ukazuje, ze a€ jiz byl Konstantin v Eusebiovych ,novych
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kfestanskych dg&jinach* oslavovanym a oddanym kfestanem, tak je
patrno, ze vSe, co az do svého skonu Konstantin ucinil, €inil na pozadi
antického mravniho étosu.

Konstantin byl bezesporu nejen dobrym Rimanem, ale také se
hlasil ke krestanstvi. Byl si jist¢ dobife védom i svého postaveni
v kfestanskych déjinach, do nichz ho usadili Lactantius a Eusebios, ktefi
se pohybovali vjeho blizkosti. O to vice se Konstantin vénoval jako
nejvySsi knéz kultovnim a dogmatickym otazkam kfestana.

Konstantin po vitézstvi nad Liciniem pfevzal nejen vychodni &ast
fiSe, ale spole¢né sni i spor, ktery se odehraval mezi Areiem
Alexandrem. Konstantin vyznaval vramci Rimské fiSe naboZenskou
snasenlivost, avSak tuto zasadu pomérné brzy poruSuje Vv otazce
kfestanského kultu. Jak uvadi Manfred Clauss: ,Krestanstvi totiz znalo
spravné a faleSné kulty nebo vérouc¢né smery, ¢asto se vétSina definovala

jako ,prava“ cirkev.“**!

Ackoliv Konstantin povazoval tento spor za spor intelektuald,
presto, kdyz zjistil, jaky ma vliv na vychodni €ast fiSe, svolal roku 325 do
maloasijské Nikae cirkevni koncil, ktery mél v této a dalSich spornych
otazkach vérouky rozhodnout. Areillv nazor, ze Buh Syn je stvofen
Bohem Otcem, nebyl nijak pavodni. Jeho kofeny spadaji do obdobi tvorby
Origena (182-254), ktery, jak pise Manfred Clauss: ,...byl prvnim, kdo
vélenil do cirkevni vérouky filosofické, predevSim platbnské myslenky,
spojil ji se zaklady uéeni o idejich, a tim ji pfizpdsobil duchu doby.“?%?

Ale pokusme se tento spor zasadit do SirSiho kontextu. V této praci
jsme feSili vliv antickeho mravniho étosu a mozného oziveni
Augustovského mytu na poc€atku Diocletianovych reforem. Zaroven jsme
si ukazali, ze minimalné od doby Tertulliana byla doba vlady cisare

2 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisa’ mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
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Augusta jako doba plsobeni Krista oslavovana. Je vSak takovato
konformita postacujici k vysvétleni zmény chovani kfestanl a jejich
angazovanosti v prvnich 19 letech Diocletianovy vliady? Lze timto vysvétlit
obraceni afektivniho souznéni, jimz kfestané disponovali, do vefejného
prostoru? Lze tim vysvétlit vznik kfestanske historiografie?

Myslim si, Ze nikoliv. Samotna otazka osoby Krista byla jisté
diskutovana, ale spiSe mohla mit spojitost srozbroji a naslednym
pronasledovanim.

Ale miizeme zde pfidat i jiny pohled na situaci na poc¢atku reforem.
Budeme-li pokraovat v citatu, tak Manfred Clauss dale tvrdi, Ze:
,Origenés mél proto na vychodni ¢ast cirkve velky teologicky vliv a jeho
mysSlenky a pojmy se staly vychozim a stézejnim bodem cetnych
vérouénych nazori a bojd o udeni staré cirkve.’> A obdobné je Kristus
chapan taktéz ve 4. knize Lactantiova Bozského pouceni (Divinae

institutiones), kde: ,Kristus pfedstavuje exemplum moudrého mudrce...*?%*

AvSak spole€nost se vtomto obdobi fidi nikoliv jen vérou¢nymi
otazkami, ale predevSim Zzije mytem. Anticky mravni étos sv(j mytus
vyplfioval v navratu dobrého cisafe a pomérl a pro kfestany mohl takto
poslouzit: ,Origentv  mytologicky obrazek hierarchie byti jakoZzto
rozmanitosti pramenici ze svobodné volby (coz je pojeti, s nimz by se
novoplatonici nemohli smifit)...“*®> Na této koncepci vytvofil Origenés
.,mytus stvoreni“, pro takovyto mytus jiz: ,Hmotny svét neni — jak to uci
gnostikové — nahodilym ddsledkem padu. Byl stvorfen Bozi dobrotou.
Nikoli ovSem proto, aby se v ném nekdo pohoding zabydlel, nybrz proto,

aby lidstvo skrze nejistoty a pomijivost existence naucil vratit se

23 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisa’ mezi pohanstvim a kfestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 85.

2 DROBNER, Hubertus R. Patrologie: Givod do studia starokfestanské literatury. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2011. s. 243.

25 ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu. Vyd. 1.
Praha: OIKOYMENH, 2002. s. 224.
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k Bohu.“?® A& se Origenova teorie v mnohém podoba filosofickym teoriim
pievtélovani, tak: ,Mytus o putovani dudi Origenés pii nékolika
pfileZitostech zavrhuje jako nepravdivy.“*®” Jak je dale uvedeno v knize
Filosofie pozdni antiky, potom: ,Spravné reSeni tohoto problému
nalezneme nejspis ve faktu, ze jako Kli¢ k porozuméni vesmiru
zdurazrioval Origenés svobodu, nikoli osud. Jinymi slovy, stavél se proti
fatalistickym principdm, ...“?%

U&eni Origenovo mohlo mit opravdu vliv na chovani kfestand na
pocatku reforem. Byla jim dana svobodna vile v konani i chapani svéta,
tedy svéta antického mravniho étosu, ¢imz nabyva svét pozitivnich kontur.
Nic tudiz nemuselo branit pfesmérovat afektivni souznéni z vnitfku kultu do
vefejného prostoru. Toto mohlo byt sympatické nejen mnohym pohanim,
ale i mladému Konstantinovi. Taktéz Areiovo mySleni mohlo
s tim Konstatinovym konvenovat.

Areillv spor se stal soucasti tzv. symbolonu, tedy vyznani viry,
avSak Konstantin se v tomto bodé pfiklonil na stranu dogmatiku, a tak se
prosadil nazor, Ze: ,...Bih Syn je s Bohem Otcem soupodstatny...“ 2%
Tento dogmaticky smér kifestanské viry, tedy zacina nikajskym koncilem

ovladat situaci, ktera v dalSi stoleti obrati spole€nost ke kifestanske vire.

Je velmi obtizné zhodnotit, jestli si byl Konstantin védom né&jakého
hlubSiho vyznamu toho, déni, ¢i to vnimal jen ze své pozice nejvysSiho
pontifika. Jisté je, ZzZe vosobni roviné Konstantin zlstal vérny
liberalnéjSimu, a pro anticky mravni étos srozumiteln&jSimu, Areiovu
vykladu.

26 ARMSTRONG, A. H. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu. Vyd. 1.
Praha: OIKOYMENH, 2002. s. 224.

2" Tamtéz, .225.

% Tamtéz, s.225.

29 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisa” mezi pohanstvim a krestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 86.
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Konstantin umira vzapéti po své osobnim obraceni, tedy kftu, ktery
provedl symbolicky ariansky biskup Eusebios, v maloasijské Nikomeédii
v kvétnu roku 337. Jeho nastupcem se stal jiz od détstvi v kfestanske vire

vychovavany Constantius I1.%*°

29 CLAUSS, Manfred. Konstantin Veliky: fimsky cisa” mezi pohanstvim a krestanstvim. Vyd. 1.
Praha: VySehrad, 2005. s. 94.
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6 ZAVER

V této praci jsme si ukazali, Ze v podstaté je nemozné najit néjakou
konkrétni udalost, ktera by byla pro konstantinovky obrat bez jakychkoliv
rozporu signifikantni, aniz bychom postihli cely tento proces ve své
Uplnosti. Ke konstantinovskému obratu je nutno pfistupovat a myslet ho
predevsim jako duchovni vyvoj bez ostfejSiho ohrani¢eni. Jiz viibec neni
mozno tento proces pojimat rozdélené jakozto dé&jiny antickeé a déjiny
kfestanské, a€ k tomuto pohledu historiografie daného obdobi svadi.

Dulezitym pro pochopeni této doby se jevi uvédomit si, v jakych
pomérech se spolednost Rimské fise ocitd, jak se tyto poméry utvarely
a jak dokazal platny mravni étos, a v naSem pfipadé také kiestansky
mravni étos, tyto ménicimi se poméry identifikovat a reagovat na né.

Realitou antického mravniho étosu, ktera neni antickou historiografii
plné popsana, je rozkolisanost mezi starym fimskym kultem a armadou,
v niz pravdépodobné prevladal kult boha Slunce. Bohuzel, tento vztah je
nam antickymi historiky vykreslen pouze formalné vramci antického
chapani dgjin. Pfesto se muzeme domnivat, Ze byl natolik vazny, ze z néj
mohlo vyplynout i vysvétleni pro Diocletianem zahajené reformy na
platformé névratu k starofimskému idealu, a to pfedevsim v oblasti prava.

Do téchto pomérl vstupuje i cisal Konstantin. K Diocletianovu
dvoru pfichazi jiz v pribéhu reforem a az do své smrti ve své podstaté
sleduje Diocletianovy zadméry. Avsak je téz svédkem vstupu kfestanské
viry do vefejného prostoru, kterou pozdéji pfijima za svou. VSe je vSak
realizovano na pozadi antického mravniho étosu. Konstantin si totiz po
pronasledovani kfestanl je plné védom zmeény, kterou antické spole¢nost
proSla béhem 3. stoleti a také rozporl, které se vyskytuji v oblasti
nadbozenské. Po cely ¢as své vlady se proto snazi najit v roviné viry
konformitu, ktera by byla schopna stabilizovat spole€nost, potazmo jeho
vladu.
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Na mnohych pfikladech jsme si ukazali, Ze jeho ¢iny a rozhodnuti
maji zasahnout pokud mozno ve shodé co nejvice kultl a sjednat pro jeho
vladu a spoleénost pifedevsim klid a pofadek. Toto vSak €ini Konstantina
pro naSi dobu znacné necitelného. Proto je nutné brat Konstantina
v celistvosti a nenechat si predikovat Usudek o této vyznamné postavé
déjin dobovou historiografii.

Konstantin, ktery je symbolem konstantinovkého obratu, umoznil
pfedevsim vefejny diskurz mezi antickym mravnim étosem a mravnim
etosem krestanskym, a to nikoliv konkrétnim rozhodnutim, ale celkovym
chovanim a osobni zboznosti.

Konstantin tedy byl, a védomé byt chtél, osobnosti dvojich dé&jin -
fimskych dé&jin jako dobry cisaf a zaroven byt Gcasten i kfestanskych
déjin spasy.
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8 RESUME

The topic of this diploma thesis is called “Constantinian turnover”.
As the title suggests, the main theme is the personality of the Caesar
Constantine the Great and his position in history of Christianity.

The question of the position of Christianity in the Ancient society
and the final enforcement of this particular religion above the others cults
of Ancient Rome is not only the question of the period of reign of Caesar
Constantine. This process may have begun during the period of Aurelian,
continued during the persecutions by the reign of Diocletian and
culminated during the aforementioned acknowledgement of Constantine.

This issue is neither conceived as in history textbooks, nor from the
economical or political point of view, nor as sequencing of separate
historical events. This diploma thesis, particularly it's first part, explains
why the situation came from diversion from Ancient cults to conformity
with Christian principles; this issue is viewed from the relational point of
view. This relational layer could be divided into particular sublayers — i.e.
layer of human practice. These sublayers are four — law, faith, moral and
morality; towards which is the moral ethos defined.

The important role in understanding why was Christianity enforced
is the fact how are the particular layers processed by the Ancient and
Christian historiography. The Ancient historiography describes history as
historical development, as historical regress, when it came to replacing
good and bad Caesars. Opposite to this, the Christian historiography
describes these layers dynamically.

Last, but not least is the chapter which deals with the life of Caesar
Constantine the Great. Although the main part of this diploma thesis is
dealing with the aforementioned moral ethos and human practice — from
the ethical point of view is important to mention Constantine’s biography
and above all the millstones, which led to the crossover from Ancient to
Christian society. This part of the thesis is built on pieces by two important
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historians — Eusebios and Lactantius. The first huge milestone in the
relation between Constantine and Christianity is the fact that Constantine
was present in court of Caesar Diocletian during the time when Christians
were persecuted. Furthermore in the period when Constantine was
already Caesar he produced a couple of edicts. The most important was
the Edict of Milan, which was released in 313 and which allowed to
choose Christianity as the official religion. Subsequently he was present at
a number of councils, where were dealing the dogmatic questions. Before
he died he was baptized.

There is the possibility to claim, that the character of Caesar
Constantine the Great is not only pretty high important personality of
Christianity but also the Ancient history. This diploma thesis should
demonstrate that even though this act is called Constantinian turnover, it
is in fact a climax of process which continued few decades.



