FAKULTA FILDZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

¥ PLZNY

PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

‘3;'

Katedra filozofie

Prace : diplomovéa

Posudek : oponenta

Préci hodnotil: Mgr. Milo$ Kratochvil, Ph. D.
Préci predloZil: Ladislav Sudek

Nézev prace: Konstantinovsky obrat

1. CiL PRACE:

Cilem préce je ptidat k vykladim konstantinovského obratu, které kladou diiraz predev§im na ekonomicko-
politické souvislosti, vyklad vdimajici si primarné souvislosti nabozensko-etickych. Autor na svoji praci klade
vysoké naroky. Chce v ni pochopit motivy, které vedly antickou spolednost k obratu ke kiestanstvi (s. 6) a
porovnat zachyceni toho prechodu v antické a kiest'anské historiografii. Po ptecteni prace nelze pochybovat, ze
cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Téma prace povazuji za naro&né. Zpracovano je kvalitng a originalnim zpiisobem. Autor se nechal inspirovat
Anzenbacherovym rozborem rovin hodnoceni lidské praxe a do toho schématu zapracovéava zvolené téma. Na
praci velmi ocefiuji tento originalni postup. Samoziejme se nabizela snadné&j$i moznost pojmout prici Cisté
deskriptivng, ale tomuto vabeni autor uspésné odolal.

Prace je zpracovana systematicky, promyslené, se zdjmem a zjevn& neni psana narychlo. Neékolik nejasnosti
¢i drobnosti se vytknout da. Napf. kratkd druha kapitola je nazvand "Poméry v Rimské Fi3i ve 3. stoleti",
obsahove je viak o né¢em zcela jiném. Jde spiSe o metodologickou poznamku.

Tvrzeni, Ze autor bude vychazet piedevsim pramendm (aby se vyhnul interpretacim vychazejicim z hledisek
a konfesi pozdgjsich historikil) je zpocatku pravdivé jen do malé miry. Vétsina informaci je naopak Cerpéana ze
sekundarni literatury (na kterou je v3ak, nutno uvést, nalezité odkazovano). V hlavni &asti prace (tj. od kap. 3.5
dal) je v8ak pracovano s primarni literaturou v mnohem vétsi mife.

Na zagatku tfeti kapitoly najdeme tvrzeni "Jak bylo zminéno v piedeslé kapitole, v uebnicich d&jepisu jsou
jako pfi¢iny tohoto procesu uvadény predev§im ddvody...." (s. 11). Jednak nic takového v predeslé kapitole
zmin&no nebylo (kdyZ uz, tak v Uvodu), jednak by toto tvrzeni bylo tieba dolozit. Bud’ vlastnim zkoumanim
ucebnic, ale stacilo by i odkazat na n&jakou jiz provedenou studii.

Nas. 11 a 12 je zmifiovan E. Radl. Pominu-li otazku, pro¢ studovat déjiny filosofie u Rédla, visi ve vzduchu
minimaln& dvé& nejasnosti. V jakém smyslu je Radliv postoj negativni? A k ¢emu je vlastn& negativni? A za
druhé, nez postavime proti Réadlovu postoji nazor ¢lovéka katolického, pravoslavného, nebo pro zménu
protestantského vyznani, je tieba Radliv vztah k vife pojmenovat. Nebyl snad jednim z uvedeného?



Aplikace Anzenbacherova rozboru na zvolené téma Je origindlni, ale misty piisobi lehce nucené. Podnézvy
kapitol 3.x jsou schvéalng voleny, aby tomuto schématu odpovidaly, ale ne vzdy se kryji s obsahem. Napi. hned
kapitolu 3.1. autor uvéadi slovy "vénujme se nyni pfimo stavu prava v Rimském impériu" (s. 14). Pozornost je
zaméfena na styl, jimz psali autofi tehdejsich pravnich textd. Velmi zajimavé, ale vypovida to o "stavu prava"?
Tvrzeni o souvislosti stylu psani v této oblasti a "uvolnéni v Jjednani lidi", pripadné o jejich "uniku k mystice" se

mi zd4 nepodlozené (s. 15).

Dile je téma jasn&jsi: vztah mezi svédomim a pravem (které se ve sledované dobé& jako celek zésadn&
proméiiovalo, sldbly formalni autority a nastupovaly problematické autority neformélni). Autor se tento vztah
snazi rozkryt analyzou dobovych textt, kde si v&ima zejména mravniho hodnoceni prava a otazky, do jaké miry
Ize s vlastnim moralnim sebezapfenim respektovat psané pravo. Podobné promény a podobné dilemata jsou dale
feSena ve vztahu k posuniim v chapani bozstev.

Kapitoly 4 a zejména 5 jsou vice deskriptivniho razu a klesl i pocet pouzivanych (az na jednu vyjimku
vyhradné sekundarnich) zdroji. Ackoli zfejmé tyto kapitoly mély byt zavrienim prace, vzhledem k vysoké
trovni pfedchozich &asti plisobi spise faktograficky doplngk

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafick4 uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formalné préce nevykazuje vazngjsi prohresky. Na literaturu je odkazovano nalezitym zplsobem. Text je na
dobré stylistické urovni a pijjemn& se &éte. Obéas se objevuji chyby v interpunkci. Dle mého soudu ale
v pfijatelné mire.

Zrejmé nedopatienim je na s. 8 nazev Kosikovy knihy uveden dvojim zpiisobem (v textu Spatn&, v poznamce
dobfe) a jeji podtitul mél byt uveden s velkym pismenem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Néro¢né téma je zpracovano originalnim, tviréim pristupem. To povazuji za vyznamné pozitivum, které dle
mého soudu pFevéazi na nedostatky, které se v této perspektivé jevi jako zanedbatelné. Navrhuji praci hodnotit
jako vybornou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

U diplomové prace mne prekvapila absence cizojazy¢nych textii. Bylo k tématu v3e relevantni napsano (¢i
pielozeno) do ¢estiny?

Jaky je rozdil mezi pojmy moralka a moralita (predposledni fadek na s. 12)? Neméla tam byt zminé&na spise
mravnost? Pro¢ je moralita "principialng transfenomenalni"?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné&
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