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Nazev prace: Otto Wichterle a jeho pfinos svétu

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén): Cilem prace bylo studovat Zivot a dilo Otto Wichterleho
ve vazbé na dobovy kulturni kontext. Autorka méla za ukol analyzovat Zivotni osudy jedné z postav ¢eské
védy, ktera se v dynamickém minulém stoleti dokédzala prosadit jako vSestranna osobnost: védec, vynélezce,
pedagog, politicky angazovany intelektual. Hlavnim poslanim prace bylo pfedstavit uceleny obraz osobnosti
a dila védce. Takto vymezené zaméry a zvoleny postup umoziiuje autorce stanoveného cile dosadhnout.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Autorka voli odivodnény a srozumitelny postup. Studuje rozséhly soubor reprezentativnich kniznich a
¢asopiseckych publikaci vénovanych osobnosti a objeviim autora. Vyuziva dostupné internetové zdroje. Pracuje
s rozsdhlym archivnim materidlem, coz umoZziuje vypracovat originalni pohled na osobnost O. Wichterleho.
Vysledky provedené analyzy prezentuje autorka v dobfe strukturovaném textu. Prvni ¢ast vénuje studiu a
prezentaci stavu dobové chemie, aby ukdzala ta znalostni vychodiska, kterd umoznila objevy a vyndlezy O.
Wichterleho. Ve druhé ¢4sti se zabyva jeho zivotnimi osudy, coz umoziiuje ukazovat dobovy politicky, socidlni
a kulturni kontext, ktery formoval vyznamnou osobnost. Dalsi dvé ¢asti se soustfed’uji na studium a prezentaci
vyznamnych objevil autora (kontaktnich ¢ocek, silonu a dalSich).

Postup a vysledky autorky navazuji na jiz znamé interpretace, ale prace s archivnimi materialy umoziluje
rozsifit a prohloubit existujici interpretace osobnosti ¢eské védy.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka prava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev prace je dobry. Odkazy na citovanou literaturu a poznamkovy aparat jsou v poradku.
Graficka tprava a ¢lenéni prace jsou piehledné. Tii pFilohy dopliluji textovou &ast prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Posuzovany text oslovuje tim, jak autorka hleda odpovéd’ na formulované otazky. Prace je samostatna a
zplsobem zpracovani napliluje poZadavky kladené na kvalifika¢ni praci. Autorka vymezuje zajimavou cestu pro
hlubsi a detailn&jsi zpracovéani tématu.

5. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):

velmi dobie
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