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1 Uvod

Predkladany text diplomové prace se zabyva vyznamem kultu svatych a
relikvii, dale specifickou skupinou liturgickych predméth, relikviaif, a jejich funkci
ve sttedovékém sakralnim prostoru. Stézejni ¢ast mé diplomové praci bude vénovana
relikviafi sv. Maura, pamatce prvofadé kvality uméleckofemeslného zpracovani,
na némz bude nazorné demonstrovana problematika liturgickych predmétl, relikviai.
V préci se pokusim uplatnit poznatky z obori pamatkové péce, historie a kultury, které

dlouhodob¢ patii k mym primarnim zajmtm.

V roce 1985 byl v malém méstecku pobliz Karlovych Vari, v Becové
nad Teplou, objeven relikviaf sv. Maura. Ackoliv nema zadné pifimé historické vazby
k déjinam ceskych zemi, domnivam se, Ze si po pravu zaslouzi nasi pozornost. V ramci
ostatkovych schranek na uzemi Ceské republiky a vzhledem k souvislostem jejiho
vzniku se bezpochyby jednd o unikdtni pamétku, jejiz nevycislitelnd historickd a
uméleckd hodnota ji zafadila na seznam nejhodnotnéjSich pamatek ve vlastnictvi

naseho statu.

Ackoliv se nazory na uctivani kultu svatych v jednotlivych déjinnych etapach
zna¢né ménily, tvofily jednu z podstatnych a neopomenutelnych ¢asti cirkevnich d&jin.
V diivéjsich dobach mél kult relikvii, télesnych ostatkli svatych, podobu fenoménu
rozSitené¢ho témét po celém teritoriu Evropy. Kult ostatki vyrazn€ ovlivnil nejen
mysleni, ale 1 jednani tehdejSiho ¢lovéka, potazmo celé spolenosti. Nutno konstatovat,
ze nékteré formy uctivani svatych a relikvii, které bylo mozno v historii zaznamenat,
byly pfili§ poplatné duchu své doby, a proto néktefi z nds mohou dnes na tento jev
nahlizet s ur€itym despektem. N&které¢ formy zboZnosti a s tim spojeného uctivani
relikvii, se mohou zdat v dnesni pievazné sekularizované spolecnosti nepochopitelné ba
témer az bizarni.

Uctivani ostatkli se zacalo v Evropé rozvijet od 7. stoleti az do pozdniho
sttedovéku. V pribéhu tohoto obdobi probihaly pouté k vyznacnym relikviim ¢&i
predmétiim, které byly spojeny s Zivotem svétce. Existence poutnich mist byla mnohdy

podnétem a impulsem k vystavbé impozantnich staveb, chrami, kostelti ¢i klaSterd.



Nejen jejich vnitini vyzdoba, ale ptredevS§im pak vyroba liturgickych predmétl, byly
Ve stfedovekych zlatnickych dilnach vznikaly mimo jiné ostatkové schranky, relikviare,
které dnes po pravu nalezi k diliim nejcenngj$§im v ramci evropského uméni. Casto
mame jen mlhavou pfedstavu o téchto vzacnych pracich, které byly jako soucést

chramovych poklada v disledku historického vyvoje mnohdy plenény a niceny.

Pii hledani informacnich zdrojii jsem nenaSla publikaci, kterd by dle mého
nazoru obsahovala komplexni informace tykajici se relikvidfe sv. Maura, proto budu
Cerpat z velkého mnozstvi informacnich zdrojti. Fenoménu relikvidie sv. Maura se sice
vénuje monografie s pfiznaénym ndzvem ,,Relikviaf sv. Maura®,' ale nutno Fici, Ze jsem
v této knize nenasla odpovédi na vSechny otdzky, které mé zajimaji, a na které hledam
odpovéd’. Vzhledem ke zvolenému tématu mé diplomové prace jsem jako primarni a
vychozi prameny informaci pouzila odbornou literaturu a casopisy publikované
predevsim Narodnim pamatkovym Gstavem,® déale ¢lanky odborného tisku. V knihovné
Nérodniho pamatkového ustavu - Uzemniho odborného pracoviité v Plzni jsem méla
pfistup k materialim ve vefejnych knihovnach bézné nedostupnym. Proto se se pro mé
tato knihovna stala nepostradatelnym zdrojem informaci, které bych vzhledem
ke specifickému zaméfeni mé diplomové prace tézko a pracné dohledavala. Informace
jsem cerpala predevS§im z odborného periodika ,.Zpravy pamatkové péce®, Casopisu
vénujici se vyhradné problematice pamatkové péce, ¢i Vyrocnich zprav vydanych
Narodnim pamatkovym ustavem. Z knih bych rdda zminila publikaci od Antona Gnirse
,lopographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale in der
Tschechoslovakischen Republik. Land Bohmen. Die Bezirke Tepl und Marienbad,*
kterd vyrazné napomohla pfi patrani a identifikaci relikvidie sv. Maura. Z ¢lankl jsem
nejvice zajimavych a podnétnych informaci ziskala ze stati s ndzvem ,,The Shrine
of St. Maurus Rediscovered* od Roberta Didiera, ktery se jako prvni zahrani¢ni autor

vénoval slohové analyze relikviare.

Nemén¢ pifinosnym a bohatym zdrojem informaci pro mé byly zdroje

internetové a zdigitalizované knihy, dostupné na internetu. Zde bych ocenila

1 CINK, O., Relikviar sv. Maura.
2 Dale také NPU.
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elektronickou podobu knihy Schedula diversarum artium® ¢i Ottiv slovnik nauény.
Oficialni webové stranky relikviaie sv. Maura a stranky Narodniho pamatkového ustavu
se pro m¢ staly neméné dilezitymi informacnimi portaly, ze kterych jsem cCerpala
informace. Za piinosnou povazuji komunikaci prostiednictvim elektronické posty
s jednotlivymi institucemi, napf. s Kriminalistickym ustavem Praha, za Gcelem ziskani
¢lanka tykajicich se relikviafe sv. Maura a otisténych v odborném resortnim Casopise
Kriminalisticky sbornik, vydavaném Kriminalistickym ustavem. Plvodné jsem
planovala vyuzit archivni prameny - archivni fond Rodinného archivu Beaufort-
Spontint, BeCov, ktery je uloZen ve Statnim oblastnim archivu Nepomuk, pobocka
Klaster u Nepomuku, ve kterém se nachazi slozka o né€kolika listech, tykajici se
relikvidie sv. Maura. Na zakladé mnou vznesené¢ho dotazu mi bylo sdéleno, Ze je fond
nezpracovany, a tudiz badateldm nepfistupny. Diky PhDr. Alené Cerné, pamatkaice
zNPU Plzeti, jsem méla umoznény piistup ke specifickym materidlim b&zné
nedostupnym. Zpravy pro jednani odborné komise, které mi bylo umoznéno
prostudovat, a na jejichz podklad¢é jednala odbornd komise pii Ministerstvu kultury,
majici na starosti dohled nad restaurovanim relikviare, do detailu popisuji jednotlivé
kroky restauratorskych zasahl pfi restaurovani soSek apostolii na ostatkové schrance a

vyrobu nového dievéného jadra.

Z metodologického hlediska jsem vedle reSerSe odborné literatury a
nepublikovanych zprav pouzila podrobnou analyzu formalni stranky relikviate, ktery
jsem meéla moznost poznat z autopsie. Velkou pozornost jsem vénovala také osudiim
relikviafe jako hmotného artefaktu a vyznamného objektu kulturniho dédictvi,
pfedevsim jeho fyzickému stavu, pribchu restaurovani a nasledné prezentaci a
propagaci Narodnim pamatkovym ustavem. V planu jsem meéla piivodné osobni
navstévu relikviafe Tii krald v Koliné nad Rynem a relikvidte Karla Velikého
v Céachach, dvou nejznaméjSich rynsko-mosanskych relikviaiti. Z divodu casového
omezeni daného povahou mé prace se tak nestalo.

Z vyse uvedeného je patrné, ze téma relikviate sv. Maura je zpracovano v celé
fad¢ publikaci a periodik. Informace jsou ale Casto neucelené a roztfiSténé ve vetSim

mnozstvi informacnich zdroju.

3 THEOPHILUS, P., Schedula diversarum artium.
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Diplomovou praci jsem rozvrhla do dvou tematickych celk. V prvnich
kapitolach jsem se pokusila v nastinu objasnit a piiblizit zdkladni problematiku kultu
svatych a uctivani relikvii. V praci nebude opomenuto objasnéni primarnich pojmd,
prostiednictvim kterych se pokusim pfispét k snaz§imu porozuméni tohoto dnes

mnohym nic netikajiciho a hodné vzdaleného fenoménu.

Dalsi kapitoly byly vénovany vyhradné relikviafi sv. Maura. Z divodu
snazsiho vhledu do problematiky jsem se nejprve veénovala zékladnimu popisu a
informacim o rynsko-mosanskych relikviafich, do jejichz skupiny relikviar sv. Maura
patii. Pokracuji detailn¢jSim popisem relikvidie sv. Maura a pouzitych zlatnickych
technik, s jejichZ pomoci byl relikviaf zhotoven a téZ zrestaurovan. Ukolem kapitoly
»Relikviar sv. Maura a jeho cesta deviti staletimi* je analyza osudua relikvidie od jeho
zhotoveni v 1. tfetin¢ 13. stoleti az do roku 1993, kdy bylo pfistoupeno k restaurovani
ostatkové schranky. Kapitola Pribéh restaurovani zlatnické vyzdoby je pojata jako
strucny prehled jednotlivych etap a nejvyznamnéjSich udaji z prabéhu 12 let trvajicich
restauratorskych zasahli. Vyrobu nového dievéného jadra a s tim souvisejici osazeni
zrestaurované zlatnické vyzdoby, jsem spolu s restaurovanim soSek apostoli
vyhodnotila v rdmci zachrannych akci na ostatkové schrance jako nejvice narocné.
Navic pro m¢ z pohledu laika v lecCem velmi pozoruhodné, proto kazdé zminéné
problematice vénuji samostatnou kapitolu. V zdvéreCné CcCasti prace se zaméfim
na novodobé osudy relikviafe sv. Maura, obzvlasté pak na jeho soucasnou prezentaci a
propagaci Narodnim pamdatkovym ustavem, kam také spada jeho funkéni promeéna

z predmétu liturgického na predmét galerijné-muzejniho typu.

Pro celkové dokresleni prace budou pouzity obrazové ptilohy obsahujici

fotografie popisovaného relikviaie sv. Maura a jeho jednotlivych ¢asti.

Moji snahou je vytvofit prehled o relikviafi sv. Maura, ktery bude zaloZen
na ovéfenych skuteCnostech a faktech. Obraz, ktery by mohl mnohym c¢tenaiim
poslouzit jako pramen ne vzdy vSeobecné zndmych udajii a napomoci jim ziskat aspoinl

¢asteCny prehled o této vyjimecné pamatce.
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2 Kult svatych

2.1 Pojem ,,svaty“. Déleni svétcii.

Kult ostatkl si v déjinach kiestanské cirkve nasel své misto, svou vlastni
kapitolu s velmi bohatou a pestrou historii. Dopatrat se dnes celkového poctu
mucednikll je zcela nemozné. Prvni zpravy o smrti mucedniki se datuji do druhé
poloviny 2. stoleti po Kristu. Poprvé je kult mucednika dolozen u hrobu biskupa
Polykarpa ze Smyrny (69-155/156 n. 1), ktery byl popraven pro svou viru v padesatych
letech 2. stoleti.*

V prvnich staletich se ctili pfedevS§im martyres (z lat. martyr - mucednik).
Po ukonceni pronasledovani kiestani se k mucednikim pfipojili novy typ svétct,
tzv. confessores - vyznavaci (z lat. confessio - presvédCeni, vyznani viry). Tito
mucednici, a¢ nepolozili zivot za Krista, se stali soucasti nebeského kralovstvi diky
svému vzornému a piikladnému zplsobu Zzivota, a byly jim postupné pfiznany stejné
pocty. Pro stftedovékou spolecnost byli mucednici vzorem vhodnym k nésledovéni a
uritym symbolem predstavujici kontakt mezi svétem pozemskym a svétem
nadpfirozena.” Hlavni roli svétce, osoby blizké Bohu, byla piedevsim role pfimluvce a
ochrance. Toto je dobfe patrné naptiklad ze sttedovékého napisu ORA PRO NOBIS

(pros za nas), ktery Casto zdobil (dopliioval) obrazy ¢i sochy svatych.

Aby nékdo mohl byt kiest'anskou obci uctivan jako svaty, bylo bezpodminecné
nutné, aby byl za svatého prohlaSen tzv. kanonizovan (svatofecen). V historii se lze
setkat s riznymi zplsoby svatofeCeni. Prvni mucednici byli za svaté prohlaseni
spontanng véticimi - "vox populi”. Pozdéji toto pravo preslo na biskupy. Ti dali provést
zapis doty¢né osoby do seznamu svatych na zakladé mistni tcty a téz "dolozenych"
zazraka, jez se udaly ve spojitosti se svatym. Tento zplisob kanonizace se nazyval
neformalni (zvykovy) a kult se udrzoval pouze lokalné. Pozdé&ji za ucelem rozsifeni
kultu svatého v celé cirkvi se zacali biskupové obracet na papeze o stvrzeni svatofeceni.

To bylo podnétem ke vzniku tzv. kanonizace formalni, coz byl mnohdy ale velice

4  KUBIN, P, Sedm premyslovskych kulti, s. 15.
5 SUCHANEK, D., Cirkevni déjiny : Antika a stiredovek, s. 320.
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zdlouhavy a naro¢ny proces, pi1t némz se predevSim posuzovaly ostatky svatého spolu

s jeho zazraky.®

2.2 Atributy svétci

Pii neustdle narlstajicim poctu svétcli vyvstala potieba jejich vzajemného rozliSeni
pti jejich ztvarnovani. Z téchto divodli provazeji jednotlivé svétce pii vyobrazeni
tzv. atributy. Symboly, prostiednictvim kterych lze snaze identifikovat jednotlivé svaté.
Atributy svétcu lze délit na atributy obecné, coz jsou symboly, se kterymi se mizeme
setkat u vétsiho poctu svétcli, napt. palmovy list jako obecny symbol mucednictvi ¢i
ktiz jako symbol nabozenské horlivosti. Atributy individuadlni jsou pak ty symboly, které
nam piimo specifikuji daného svétce, napt. sv. Jifi je vyobrazen s drakem a kopim.
Sochu sv. Jana Nepomuckého,” coZ je jeden z nejznaméjsich Geskych svétch a zemsky
patron, je ¢asto mozné vidét na historickych kamennych mostech ¢i v jejich blizkosti.
Ke sv. Janu Nepomuckému patii typickd svatozai kolem hlavy, kterou dopliiuje pét
hvézd. V rukdch mutze téz drzet kiiz ¢i palmovou ratolest, jako je tomu u sochy sv. Jana
Nepomuckého na Karlovo mosté v Praze od zndmého barokniho sochatfe Jana Brokoffa.
Néktefi mucednici byvaji zobrazeni s atributy (nastroji) pfipominajicimi zptsob jejich
umuceni, jako je tomu napiiklad u sv. Katetiny. Tato svétice je vyobrazena s kolem,
mucicim nastrojem, do kterého byla vpletena. Proto je povazovana za patronkou vSech

profesi, pii nichZ hraje kolo dileZitou roli (hrnéifi, mlynaii, kolafi, atd.).®

6 K evidenci svétct slouzily a slouzi tzv. martyrologia, seznamy mucednikii a jejich svatku.
Nejznaméjsi je tzv. Martyrologium romanum. Tento oficialni seznam svétcti uznavanych
timskokatolickou cirkvi byl poprvé vydan po Tridentském koncilu roku 1584 papezem Rehotem XIII
(1502-1585). V roce 1969 doslo k reformé tohoto seznamu rozhodnutim papeze Pavla VI. (1897-
1978), ktera vstoupila v platnost od dne 1. 1. 1970.

RAVIK, S., Velka kniha svétcit, s. 44.

7 Jan Nepomucky (mezi r. 1340-1345 a umuceny r. 1393), téZ oznaCovany jako Jan z Pomuku, je
¢esky zemsky patron, mucednik katolické cirkve, generalni vikar prazské arcidiecéze. Je pohiben
v Praze v katedrale sv. Vita, Vaclava a Vojtécha na Prazském hrad€. R. 1393 zemtel mucednickou
smrti anasledné byl vhozen z Karlova mostu do Vltavy. Svatozaf s péti hvézdami kolem jeho hlavy
pfipomina jednak rybare, ktefi nasli jeho télo, ale téz pét ran Kristovych a pét pismen latinského slova
tacui, "mlcel jsem". Je patronem vodakt, mlynaid, lod’att, zpovédniho tajemstvi a ochrance mosta.
Tamtéz, s.592-598.

8 Tamtéz, s. 342.
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2.3 Hagiografie

Dal8i mozny vyraz prokazovani tcty svétcim ma své vyjadieni v pisemné podobé,
v textech oznaCovanych jako hagiografie. Prvni literarni texty vénujici se popisu
hrdinské smrti mucednika se nazyvaly martyrium ¢i passsio. Pozdéji vznikl i druhy typ
hagiografie tzv. vita (zivoty). Tyto texty nebyly zivotopisem svatého, ale slouZzily
pfedevsim jako propagace jeho kultu. I v téchto textech je smrt svétce uUstiednim
tématem celého pribéhu a jeho vrcholem, ale ve smyslu zavrSeni jeho asketického a
vyjimecného Zivota. Hlavni hrdinové museli svoji povahou a charakterem odpovidat
tehdejsSimu dobovému idealu svatosti, a tudiz ne vzdy zachycovaly texty opravdovy a
skutecny Zivot svétce. Typické vlastnosti mucednika, které byly vyzdvihovany, byly
hlavn¢é jeho mimofadna zboZnost a absence vazeb na pozemské a materialni statky.
Miracula, sbirky zazrakt, byly dalsi skupinou velmi oblibenych hagiografickych textt,
které reflektovaly Zivot konkrétniho svétce. Jednalo se o popisy €int, které svétec ucinil
za svého Zivota, ¢i které byly vykonany na jeho pfimluvu. Uzdraveni z nemoci ¢i
postizeni nebo vyhanéni démoni patiily k nejéast&j$im z nich.” Snad ve vSech
literarnich utvarech o Zivoté svétci se Casto prolinaly smyslené udélosti s témi redlnymi.
Jednotlivy autofi se snazili ve svych dilech pfedevsim o vyzdvizeni zadzracnych aspektt
jejich jednani. Nejinak si poc¢inal i autor u tzv. Legenda aurea (Zlaté legendy),
nejoblibenéjsi hagiografické sbirky legend o zivoté svétci ve stfedovéku. Teprve
v obdobi 16. a 17. stoleti se 1ze poprvé setkat s kritictéjsSim a dikladnéjSim zkoumanim

hagiografickych texti. '

2.4 Hroby svétci

Uctivani relikvii bylo ve svém prvopocatku vazéno predevSim na hrob
mucednika ¢i na mista, které byly spojeny s jeho smrti. Zde dochéazelo k pravidelnym
setkanim Clent kiestanské obce v den vyro¢i smrti mucednika. Vyznamna a jedna

z nejstarsich kfestanskych pohiebist se nachazela v okoli Rima, napiiklad podél Via

SUCHANEK, D., Cirkevni déjiny : Antika a stiedovék, s. 320-321.

10 Autorstvi knihy je pfipisovano janovskému dominikanovi a pozdé€ji i1 arcibiskupovi Jakubu
z Voraigne. To, Ze byla tato kniha ve své dob& velmi popularni, dokazuje skoro tisicovka
dochovanych rukopist této knihy.

DUE, A., Obrazovy atlas dejin krrestanstvi, s. 191.
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Appia, Via Nomentana a na Vatikdnskych polich. Tepny tehdejsi fimské tiSe lemovala
sit’ katakomb, ve kterych se ukladala téla prvnich fimskych kiestanti. Byly to prostory

vefejné a byly povoleny fimskymi Gfady."

Pozdé¢ji byly zakladany stavby, v jejichz zakladech byly ostatky svétct
ukladany, napt. do hrobu v podzemni krypté. Postupné se ke slovu dostaly kostely se
stabilnimi oltafi a vlastnim klérem. ZaloZeni a vysvéceni kostela vyzadovalo ulozit
pod oltat ostatky svatého ¢i jinou relikvii. Tato praxe vedla k vyzdvizeni ostatkil
(elevatio), jejich preneseni (translatio) a uloZeni do nového hrobu.'?> Postupné se zacaly
pouzivat riizné typy oltaii a ostatkovych skiinék - sepulcra &i mausolea’™ & v obdobi
baroka velmi oblibené oltare ve formé sklenéné rakve. Pohtbivani uvnitt kostela v co
nejvetsi blizkosti svétel, byla dalsi zavedend novinka do praxe. Dle kiestani bylo
mozno snaze ziskat svétcovu piimluvu za svoji spasu. Praktikovalo se i1 ukladéani

mucicich néstroj spolu s muc¢ednikem do jeho hrobu.

Svatostanky byly c¢asto pojmenovany podle mucednika, ktery v nich byl
pohiben. Mucednik timto aktem ziskal patronat nad kostelem, ve kterém byl pohiben
véetné patronatu nad pfinalezejici kiestanskou obci. Nebylo ani ni¢im vyjimecnym, Ze
veétici prinaSeli dary do kosteld, konkrétnimu svétci, aby si tak u ného zajistili spasu

nejen pro sebe, ale i pro své blizké. "

11 BORCHGRAVE, H., Cesty kiestanského umeni, s. 10.

12 Napf. roku 594 byl v Rimé papez Rehoi Veliky pozadan o ostatky sv. Pavla. PapeZ vydani ostatki
odepfel s tim, ze bylo naprosto nepfipustné a svatokradezné, aby se nékdo dotykal téla svatych.
KUBIN, P., Sedm premyslovskych kultii, s. 21.

13 Tyto ostatkové skiinky se pouzivaly pfedev§im ve Franské 1isi a umist'ovaly se za oltaini menzou.
Tamtéz, s. 25.

14 Tamtéz, s. 18-29.
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3 Relikvie

3.1 Klasifikace relikvii

Ostatky svatych neboli relikvie (z lat. reliquiae) jsou télesné pozistatky
svatych nebo pamatné véci, které se vazou ke Kristu Panu a svatym." Ostatky nebyly
sttedovékou spolecnosti chapany jako pouhé kosterni pozlstatky svatych, nybrz se na
né nahlizelo jako na piibytek svatého na zemi, byt se jednalo i o sebemensi ¢ast jeho

ptuvodniho téla.

Relikvie svatych lze klasifikovat do tfi skupin. Skupinu prvni tzv. relikvie
primarni, reliquiae primari. Lze se setkat s oznacenim relikvie zvlastniho vyznamu
nebo znamenité, reliquiae insignes. To této skupiny jsou jednak zahrnuty relikvie
souvisejici s kultem JeziSe Krista — hieby, kopi, kterym byl proboden JeZi§, trny
z trnové koruny, ¢asti svatého Kiize a roucho (tunika) Jezise Krista, o kterou pod kiizem
losovali vojaci; dale relikvie spojené s kultem Panny Marie a celé télo mucednika ¢i
svétce eventuelné jeho ¢ast.'® Takové relikvie byly nejvice cenény a byla jim

prokazovana maximalni mozna ucta.

Druhou skupinu jsou tzv. relikvie sekundarni, reliquiae materialis. Do této
skupiny patfi fragmenty t&l svétcl jako jsou zuby, vlasy, nehty, vousy,'” malé tlomky
kosti a predméty, které byly v pfimém kontaktu se svétci, napf. je pouzivali nebo se jich
dotykali. V nejvétsi mife jsou zde zastoupeny odévy a obuv svétct, berly, mitry, prsteny,
predméty denni potfeby. V¢filo se, Ze kontaktem téla svétce a predmétu se na dany
objekt pienesla jeho nadptirozena moc. Nastroje, kterymi byl svétec mucen, patii taktéz

do této skupiny relikvii.

15 Ottuv slovnik naucny : llustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil osmndcty, s. 924-925.

16 Nejvic cenéna byla pfedevsim hlava, ktera byla symbolem celého svétce; predevsim pro né zacaly
vznikat prvni ochranné a oslavné ostatkové schranky znamé jako relikviare.
SUCHANEK, D., Cirkevni déjiny : Antika a stiedovék, s. 318.

17 Napftiklad v islamu povazuji za posvatné Muhammadovy vousy.
ELSER, M., Encyklopedie nabozenstvi, s. 257.
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Relikvie kontaktni, reliquiae a contactu, neboli brandea,’ jsou tieti a posledni
skupinou v tfad¢. Zde hovoiime o piedmétech, které byly za ostatky uznany z divodu

jejich kontaktu s ostatky svatych nebo mucedniki, a tak samy nabyly statusu relikvii."

3.2 Relikvie — jejich celistvost a déleni

Jiz od prvopocatklu kiestanstvi méla kiestanska obec ve velké ucté ostatky
v kultu ostatkii svatych. S posvatnou uctou a velkou peclivosti dbali kiest'ané
o zachovani a integritu télesnych ostatkii mucednikti. Tzv. corpus incorruptum
(neporusenost téla) mélo velkou vahu pti dokazovani svatosti ostatki. Tato idea byla
zalozena na presvédceni, Ze Bith nedopusti, aby t¢lo jeho vérnych doznalo jakéhokoliv
poruseni. Vzorem se jim stal samotny Jezi§ Kristus, ktery i pfes zna¢né utrpeni, kterym
si proSel, si nadéale zachoval svoji télesnou celistvost, kdy mu nebyla zlomena ani jedna
kost. Proto se kiestané snazili vS§em mrtvym prokazovat maximalni moznou uctu
zahrnujici uchovani jejich ostatkli. Dlikazem ndm jsou téz stiedoveké texty podavajici
svédectvi o zachovani tél svatych dlouhou dobu po jejich smrti, respektive po otevieni
jejich hrobt.”® Kosmas (1045-1125), d€kan prazské svatovitské kapituly, zaznamenal
svédectvi o otevieni hrobu sv. Vojtécha (957- 997)*' a vyzvednuti jeho neporuseného
téla z hrobu v nejstar§i ¢eské kronice tzv. Kosmovo kronice, za jejiz autora je téz
povazovan: "A biskup, vzyvav jméno svaté Trojice a vzav kladivo - zatimco ostatni
duchovni zpivali sedmero zalmii a jiné k tomu svatému dilu vhodné modlitby - pocal
zvolna boriti vrsek hrobu a odboural jej az dolu k svatéemu pokladu. A kdyz otevreli
rakev, vSichni, kdo byli v kostele, byli ovanuti tak pronikavou prelibeznou viini, Ze tri

dni jako by se byli najedli nejsytejsich pokrmii, nemyslili na obcerstveni jidlem, ba i

18 Brandeum - "hedvabnd rouska (velum), do niz v krestanském staroveéku mrtvoly nebo kosti
mucednikii zaobalovany a ve hrob nebo na jiném posvatném misté ukladany. Pozdéji jménem timto
oznacovany rouska neb i jiny predmeét, kterym dotknuto ostatkii svatych nebo mucednikii. Véci tyto
jako ostatky se zvlastni uictou chovdny."

Ottuv slovnik naucny : llustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil ctvrty, s. 562.

19 CINK, O., Relikviar svatého Maura, s. 73.

20 SUCHANEK, D., Cirkevni déjiny : Antika a stiedovék, s. 318.

21 Cesky svétec a jeden z patronii zemé ¢eské, sv. Vojtéch, byl zavrazdén 23. 4. 997 na misionaiské
cest¢ k pohanskym Prusim v Pomotfanech. Jeho ostatky byly nasledné vykoupeny polskym
knizetem  Boleslavem Chrabrym a umistény ve Hnézdné. Roku 1039 uskuteénil Cesky knize
Bretislav vale¢nou vypravu do Polska, ze které s sebou pfivezl i ostatky svatého Vojtécha.

Ustav dg&jin kiestanského uméni, Svétci a jejich kult ve stiedovéku, s. 172.
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velmi mnoho nemocnych se uzdravilo v ten den. Tehdy knize, biskup a nékolik malo
predakut podivavse se videli Boziho svétce, jak se jeho tvar a podoba skvéje a jak je télo
jeho naprosto neporuseno, jako by byl toho dne slouzil slavnou msi svatou". Tamtéz:
"Divnd to véc a primo uzasna: kdezto pred tremi dny se nemohli dotknout nahrobku,
tehdy hned vyzdvihli knize a biskup bez prekdzky jeho telo z hrobu a pokryvse je
hedvabim postavili nahore na oltari, aby lid mohl vénovati dary, jez zaslibil Bohu a

Jjeho svétci"

V raném obdobi kultu svatych mély velky vyznam pfedevSim tkaniny. Svoji
povahou neodporovaly myslence o ned¢litelnosti ostatkli, ktera byla zalozena
na predstavé "corpus totum"”, kterd ve své podstaté znamenala nepiipustnost déleni
ostatkd svatého. Teprve s nastupem 9. stoleti zacaly byt malé casti t€la povazovany téz
za relikvie a bylo je mozno odejmout Ci pfenést na jiné misto, aby co nejvice chrami,
kostelti ¢i jednotlivel mohlo tuto vzacnost vlastnit. Stftedovéci kiestané véfili, Ze
relikvie méla stejnou moc jako samotny svaty. V o€ich kiestanstva téla svatych ¢i jejich
¢asti, disponovaly nadpfirozenymi silami, prostfednictvim kterych byly konany cetné
zazraky a které pomahaly lidem v nemoci, nouzi ¢i ptipadné v boji proti neptatelim.
Naptiklad v legendé o sv. Anezce Ceské najdeme nasledujici svédectvi: ,, U z AneZcina
téla vychazela, kdyz bylo po smrti vystaveno na mardch, podivuhodna viné.
., Neobvyklou viini vydaval i Anezcin plast, ktery kdyz byl polozen na nemocnou, takrka
umirajici sestru Domku, dceru Domislava ze Skvorce, prinesl ji zdravi.” , Kdyz
nemocnda sestra Vracka z Ujezda, o niz se sestry domnivaly, Ze se ocitla na konci Zivota,
ucinila po Anezcine smrti slib, ze da slouZit tii mSe svaté spise k jeji ucté nez za spdsu

¢

jeji duse, nabyla zdravi.* |, Jiné sestie byla uzdravena ruka, kdyz se dotkla rakve

s Anezcinymi pozistatky.

"Odebirani ostatkti" nebylo ve stiedovéku ni¢im vyjimecnym. Snad aby
nedoSlo k poruseni ucty k zemielym, kronikafi ¢i d&episci tento akt pifechazeli
s nejvetsi pravdépodobnosti ml¢enim, piesto se ndm o téchto praktikdch dochovaly
pisemné zaznamy. Piiklad snahy o odebirani casti téla je znam z ceskych dé&jin

u Anezky Piemyslovny - "chtéla tedy, kdyz télo nebylo jeste pohibeno a sestry nebyly

22 Kosmova kronika Ceska, s. 84.
23 VYSKOCIL, J. K., Legenda blahoslavené Anezky a ctyri listy Klary, s. 123 - 131.
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pritomny, odriznout z palce jeji nohy nehet a uschovat si jej z ucty na pamatku. Jakmile
se vsak pokusila nehet odriznout, hned se zacala velmi silné Finou z palce krev. Tim
postraSena, utirala ji bavinenym Sdtkem, az jeho znacnou cast touto krvi potrisnila, jez
se pak pro zasluhy vynikajici panny stala spasitelnym lékem v mnoha nemocech.
Zminéna sestra ze strachu, zZe se prilisné krvaceni nezastavi a neustane, padla na zem
vedle mar prosila milosrdného Boha a pannu, aby racili krvaceni zastavit. A to se i

stalo." **

3.3 Ktizové vypravy a relikvie

Béhem nékolika staleti se kult ostatkli svatych v kiestanském svété postupné
§ifil po celé Evropé.” Prudce se zacal rozvijet od 7. stoleti az do obdobi pozdniho
sttedoveku. K nebyvalému rozmachu fenoménu kultu mucednikid doSlo piedev§im
v obdobi 11. a 12. stoleti, v obdobi spojeném s tzv. kiizovymi vypravami do Svaté
zem¢. Zcela zasadni pro kult ostatkii byl rok 1204, rok ¢tvrté kiizové vypravy. Ve dnech
14. az 16. dubna roku 1204 byla kiizaky dobyta a kruté vyplenéna Konstantinopol.
Kazdé vétsi mésto v Evropé mélo své cenné relikviafe s ostatky svatych, ale zadné
z nich nemohlo konkurovat byzantské Konstatinopoli. S obrovskou uctou sem proudili
tisice poutnikil, aby se mohli obdivovat svatym predmétim, které nemély ve své dobé
jinde konkurenci. Jedine¢na sbirka obsahovala takové relikvie, jako bylo dievo ze Sv.
Kftize, trnovou korunu, vlas ze st'até hlavy Jana Kititele, bezesvy hav a hieby, jimiz byl
Kristus ptibit na kiiz a dalSi ostatky a predméty, které mély vztah k mucednikiim a
dalsim uctivanym muzim.” Béhem plenéni byzantské metropole kiizaky nebyl usetien
jediny svatostainek a v obdobi ctyf let byly kiizdky z Konstatinopole do Evropy
odeslany témét vSechny relikvie. Roku 1241 mésto opustily mésto posledni a
nejcennéjsi z nich — reliquie Arma Christi (relikvie spojené s Kristovym uktizovanim).
Kupcem relikvii se stal tehdejsi francouzsky kral Ludvik IX. Svaty (1214-1270). Roku
1248 nechal Ludvik IX. Svaty pobliz katedraly Notre-Dame vystavét maly kostel

nesouci jméno Saint-Chapelle. Kostelik se stal novym domovem a schrankou

24 Tamtéz, s. 134.

25 Kiestanstvi neni jedinym nabozenstvim, kde se uctivaji ostatky svatych. Velice rozsifeny a oblibeny
je tento kult naptiklad v budhismu ¢i u pravoslavné cirkve.
ELSER, M., Encyklopedie nabozZenstvi, s. 256-257.

26 BRIDGE, A., K#iZoveé vypravy, s. 15.
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pro jedinecny ostatkovy poklad a nejvzéacnéj$i Ludvikovy relikvie - dva kusy kiize,

kopi, houbu, trnovou korunu, ¢ast odévu Panny Marie ¢i hlavu Jana Kititele.”’

Kult relikvii odrazel nejen zasluhy svétcd, ale i jejich zazracnou moc.
Se vzrtstajici oblibou kultu relikvii nartistalo 1 znepokojeni ze strany cirkve. Zacaly se
objevovat prvni pfiznaky obchodu s faleSnymi relikviemi. Centrem obchodu byla
pfedevsim Konstantinopol. Zde byly nabizeny nejkuridznéjsi relikvie. Bez jakéhokoliv
ovéfeni jejich pravosti byly posilany do kostelli a chrama v Evropé, aby se zde staly
objektem ucty. Vzristajici obchod s bezcennymi ostatky spojeny casto s jejich
kradezemi ¢i podvody, se snazila cirkev vyfesit na IV. lateranském koncilu konaném
vroce 1215.%* Predpisy, timto koncilem pfijaté, zakazaly prodej ostatki, stanovily, ze
nove objevené relikvie mohou byt ze zemé vyzdvizeny pouze se souhlasem papeze nebo
ze jejich ukazovani véficim mohlo probihat pouze prostiednictvim ostatkovych
schranek (relikviari). Biskupové meéli pfisné dbat na to, aby véfici nebyli klamani
plagiaty relikvii. S neimérnym nartistem mnozstvi relikvii kontinudlné nartstala i
otazka jejich autenticity. Pravost uznanych relikvii musely stvrzovat cirkevni autority.
Tato potvrzeni méla podobu tzv. autentiky, cedule, pergamenového, pozdéji papirového
prouzku, ktery uvadél jméno svétce, ptivod ¢i druh relikvie.* V novodobych d&jinach
byly nékteré relikvie podrobeny novému kritickému zkoumdni ze strany Svatého stolce
ve Vatikané. V dasledku toho byly nasledné nékteré z nich vySkrtnuty ze seznamu do té

doby uznanych relikvii. Tento osud napiiklad potkal roku 1988 tzv. Turinské platno.*

Ne vzdy se ve své historii uctivani relikvii setkalo s porozuménim vSech
veticich. Proti uctivani ostatki svatych se naptiklad postavili v 15. stoleti néktefi
taborsti knézi v Cechach nebo protestantsti kndzi v Némecku. Tridentsky koncil,
konajici se roku 1563, na svém posledni zasedani obnovil zavéry ustanovené roku 787

na II. nikajském koncilu, kde bylo ustanoveno, ze uctivani relikvii je spravné, ostatkiim

27 FRALEOVA, B., Templdri a Kristitv rubds, s. 95.

28 IV. lateransky koncil - svolal papez Inocenc III. (1160-1216), jeden z nejvyznaméjsich papezi
cirkevnich d¢jin, a uskutecnil se roku 1215. Lze ho zafadit mezi nejvyznaméjsi stiedoveéké snémy
cirkve. Pfijal vyznamna opatfeni, ktera po dalsi staleti ovlivnila postaveni cirkve ve spole¢nosti.
Znacna cast usneseni pfijatych IV. lateranskym koncilem, se stala ddlezitym prvkem a soucasti
cirkevniho prava.

FISCHER-WOLLPERT, R., Maly teologicky slovnik, s. 70-71.

29 SUCHANEK, D., Cirkevni déjiny : Antika a stedovék, s. 319.

30 SIMSON, O. Von, Glossarium artis, s. 191.
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v

se slusi vzdavat uctu a uctivani relikvii ma na véfici blahodarné Uc¢inky. Téz bylo
nafizeno, aby vSechny kostely mély pfinejmensim aspon jednu vlastni relikvii. Pokud
by doslo k vysvéceni kostela biskupem bez ulozeného ostatku, mohl byt dokonce
sesazen.’' Sném dale piisné zakazal kupCeni s ostatky svatych a biskuptim piikazal, aby
vzdy peclivé prozkoumali jejich autentiCnost. Podrobné cirkevni pfedpisy upravujici
spravné uctivani ostatkii svatych se objevily az o dvé sté let pozdéji a to ve spise
De servorum Dei beatificatione et beatorum canonisatione, vydaného roku 1748
papezem Benediktem XIV. (1675-1758),* a v rozhodnutich fimské kongregace

Indulgentiarum et Reliquiarum.™

V obdobi reformace cirkve v 16. stoleti doslo k vyraznému posunu v chapani
kultu svatych. Kult byl podroben kritice, doslo k jeho postupnému utlumeni, které
vyvrcholilo jeho upadkem. K jeho obrozeni dosSlo v obdobi baroka, od druhé poloviny
16. do 18. stoleti. K dalSimu obratu v uctivani svétcti doslo v obdobi osvicenstvi a
francouzské revoluce, které nesdilely myslenku ucty k ostatkim svatych. Mnoho
klasternich budov, chramt, poutnich mist bylo vyrabovdno a vyplnéno. V prvni
poloving 19. stoleti, v obdobi romantismu, doslo k oziveni kultu, které v mensi mite

trva dodnes.*

v

S roli svétce, prostfednika mezi Bohem a véficim, je neodmyslitelné spjata
existence slavnosti ukazujicich ostatky svatych a pfedevSim pak existence poutnich
mist. Fyzicky i1 vizudlni kontakt véticiho s hrobem zbozného muze ¢i Zeny zesilil jeho
"kontakt" se svétcem. Sttedoveék byl dobou cestovani k poutnim mistiim.* Kristiv hrob

v Jeruzalémé byl nejvyznamngjSim a nejvice uctivanym =z nich. Santiago

31 KUBIN, K., Sedm premyslovskych kultii, s. 33.

32 Benedikt XIV., vlastnim jménem Prospero Lorenzo Lambertini. Papezsky ufad zastaval v letech
1740-1758 a byl v ném velice aktivni. Vynikal mezi modernimi papezi. Vyznamné se zaslouzil
o zlepSeni cirkevni kézné, liturgie ¢i cirkevniho prava. V papezském staté provedl cetné hospodarské
reformy a aktivné se zapojil i do jeho méstské vystavby. Patfil k vyznamnym patronim védecké a
umélecké Cinnosti. Bojoval za nedoknutelnou svobodu kazdého spisovatele vyjadfit svlij osobni
nazor. Intelektudlové t¢ doby mu projevovali neomezené uznani a uctu. Dochovala se jeho Cetna
korespondence tykajici se poezie a uméni.

RENDINA, C., Pribéhy papezii, s. 583-588.

33 Ottuv slovnik naucny : Ilustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil osmndcty, s. 924-925.

34 BAZANTOVA, N., Relikviaf sv. Maura, s. 3.

35 Pouté k svatym mistim daly impuls ke vzniku profese tzv. cestovnich agentl, coz byli lidé, ktefi
za urcity poplatek prodavali své sluzby, napt. ukazovali nejlep$i cestu k urcitému svatému mistu i
prodavali véficim mapy a privodce, které je dovedly k nejsvatéj$im mistim.

GILLES, A., E., Lidé viry : Pribéh stredoveke cirkve, s. 129.
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de Compostella ve Spanélsku, Lurdy v ptedhtii francouzskych Pyreneji, Fatima
v Portugalsku, hroby svétcti v Rimé nebo skvostné sbirky relikvii v Cachach &i v Praze,

jsou dal§imi v fad¢.

3.4 Kult relikvii v Cechach

V ramci Ceskych déjin lze povazovat za vrchol kultu ostatkii obdobi vlady
fimského cisate, Ceského a némeckého krale Karla IV. (1316-1378), ktery budoval
lucemburské impérium, jenz mélo hranicit az s pravoslavnym uzemim. V souvislosti
s myslenkou, ze se ma stat "monarchou svéta", se mu ziejmé jevilo nezbytné nutné
nashromazdit relikvie, které by bez obav obstaly v konkurenci se sbirkou byzantskych
cisafi €i se sbirkou relikvii v Saint-Chapelle v Patizi ve Francii. Jejich zdroje vSak byly
znaén¢ vycerpany, a proto se snazil ziskat aspon ¢asti téchto ostatkll, pomoci kterych se
snazil vytvofit jedine¢nou kolekei.”® Tak jak nechal Ludvik IX. Svaty v 1. poloviné 13.
stoleti pro Kristovu trnovou korunu a dal§i Arma Christi postavit v Pafizi Saint-
Chapelle, nechal Karel IV. postavit pro uschovu "religuie imperialis™’ Karlstejn. Hrad
Karlstejn ve svych zdech skryval relikvie hned v n€kolika kaplich. Ty nejcennéjsi vSak
byly uchovavany v kapli sv. Kfize, kterd nejen ve své dob¢ patfila, ale 1 dnes patii

38

k nejvyznamnéjSim prostoram hradu.” V ramci karlStejnskych kapli méla zcela

mimotadné poslani a postaveni, jimz byla také pfizplisobena a podfizena i jeji vyzdoba.
V ramci malifského programu kaple sv. Kiize patii k nejzajimavéj$im artefaktim

39

soubor obrazli od Mistra Theodorika.”” Ve vyklencich mezi okny se nachazely nejen

Ceské, ale 1 fiSské relikvie. Na zbyvajicich sténach jsou zobrazeni sv. papezové,

36 KAVKA, F. U¢el a poslani hradu Karlitejna ve svédectvi pisemnych prameni doby Karlovy, s. 22.

37 Mezi Arma Christi patii naptiklad: tfi hieby, ditky, kopi, kostky, roucho, me¢, pochodné, lampy, niz,
meésec se 30 stiibrnymi, trnova koruna, provaz, jimz byl Kristus pfipoutan ke sloupu, kiiz, kladivo,
klesteé, zebtik, platno, houba atd. Mezi nejcennéjsi "reliquie imperialis" patiilo pfedev§sim Longinovo
kopi. Kopi, kterym podle legendy fimsky vojak Longinus probodl bok Jezise Krista visiciho na kiizi.
Kopi symbolicky pouzil naptiklad Otta Veliky v bitvé u Lechfeldu proti jinovércim.

ROYT, J., Kristus v kirestanské ikonografii, s. 103.

38 Diivéjsi nazev byl kaple Utrpeni Pané a jeho Znameni, jakoz i v§eho vojska nebeského.

Vzorem pro kapli mohly byt prostory pafizské kaple Saint-Chapelle, kaple Sancta Sanctorum
v Lateranském palaci v Rimé &i v Konstantinopoli v cisaiském palaci nachazejici se Svata kaple
byzantskych cisart.

ROYT, J., Umélecka vyzdoba hradu Karlstejna, s. 524

39 Malit neznamého puvodu. Pochazel pravdépodobné ze severni Italie. Vyznamny dvorni malii Karla
IV. Spolu se svoji dilnou provedl unikatni vyzdobu kaple sv. Kiize na Karlstejné. Vytvotili unikatni

kolekci relikviatovych deskovych obrazi, pfi¢emz do dne$ni doby se nam jich zachovalo 129 ze 130.
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sv. muc€ednici a sv. mucednice. Nebyli opomenuti ani vyznamni CeSti zemsti patroni a
svétei, kterym se dostalo Cestného umisténi ve stiedech jednotlivych ¢asti stén kaple.
O kapli sv. Kiize tedy mizeme pravem hovofit jako o kapli "relikvidfové" a

o karlstejnském hradu jako o hradu "ostatkovém".*

Hrad Karlstejn a jeho kaple ale nebyly jedinymi prostory kde cisat Karel I'V.
nashromazdil za své vlady velké mnozstvi ostatkll svatych. Velkou pozornost po celou
dobu své vlady vénoval téz metropolitnimu kostelu sv. Vita na Prazském hradé. Jednak
jako kostelu a sidlu prazskych arcibiskupt (od r.1344), a soucasn¢ jako mistu hrobu
¢eského patrona a svétce sv. Vdaclava. Sbirka svatovitské katedraly zahrnujici fiSské
klenoty, t€la svatych patront zem¢ Ceské, vzacné relikvie se za vlady Karla IV. vyrazné
rozrostla o celou fadu vyznamnych a posvatnych relikvii, které obdrzel cisat darem ¢i je

posbiral béhem svych cest po Evropé.*

Karlu IV. se béhem jeho Zivota podatilo vytvoftit zcela unikatni soubor relikvii.
Vybudoval tak dustojny protéjSek toho, co v Pafizi predstavoval relikviatovy poklad,

umistény v kapli Saint-Chapelle.*

40 Kaple sv. Kiize na Karlstejné nebyla jedinym posvatnym prostorem, ktery nechal cisat Karel IV.
vyzdobit nadhernymi nésténnymi malbami, zobrazujicimi kiest'anskou ikonografii. Roku 1357 nechal
Karel IV. zfidit pro nové zalozenou karlstejnskou kapitulu v Mensi vézi, tzv. Marianské, dva sakralni
prostory. Jednim z nich byl kostel Panny Marie. Jizni sténu kostela zdobi velice zajimava malba
od Mikuldse Wurmsera s tématem ostatkovych scén. Dvé z téchto scén podavaji svédectvi o ziskani
vzacnych ostatkll svatych, spojenych s umucenim Pané, cisafem Karlem IV. Tteti scéna pfiblizuje
ulozeni ostatkti do zlatého relikviafového ktize.

Tamtéz, s. 516-522.
41 Vice viz PODLAHA, A., Poklad u sv. Vita v Praze.
42 OTAVSKY, K. Relikvie, relikviaie a kralovské insignie.s. 533.
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4 Rynsko-mosanské relikviare a relikviar sv. Maura

Relikviaf sv. Maura vznikl dle odborné literatury v oblasti starého Lotrinska,
vpovodi velkych fek - Ryna a Maasy, a to piiblizn€ v rozmezi let 1150-1250.%
Je vSeobecné znamo, ze v tomto obdobi a v této oblasti vznikaly jedny z nejkrasnéjsich
romanskych ostatkovych schranek vibec. V kolinsko-mosanské oblasti ptlisobily
zlatnické dilny, které perfektné ovladaly veskeré zlatnické techniky. Mezi nejznaméjsi
znich patfila dilna v provincii Namur ve mésté Oignies, kterd proslula produkci
honosnych sakralnich pfedméti.* Diky ¢innosti dilny Huga z Oignies, kterd byla velmi
detailné popsdna, se ndm do soucasnosti dochovaly velice cenné informace tykajici se
provozu této dilny ¢i mechanismu vzniku jednotlivych pfedméti zde vyrobenych. Tim
nam je umoZnéno a zprosttedkovano snaz§i poznani a seznadmeni s Cinnosti
sttedovékych zlatnickych dilen, jako je naptiklad ziskavani jejich zakazek, materialu,
atd. Svym ztvarnénim se relikviaf sv. Maura 1i§i od jinych ostatkovych schranek
vyrobenych v této oblasti, a proto ho s nimi nelze ani srovnavat. Doposud se vSak

nepodafilo identifikovat zlatnickou dilnu, ve které byl zhotoven.*

Ostatkové schrany tzv. mosanského typu jsou oznacovany jako tumbové, nebot’
maji tvar antického ndhrobku se stiechou (tumby). Zakladnim tvarem téchto relikviait,
ze kterého jeho tvirci pii jejich vyrobé vychazeli, je podélny domecek s obdélnikovym
pudorysem. Na dievény korpus doseda sedlova stiecha s trojuhelnikovymi lomenicemi
a vyrazné zdobenym stfe$nim hiebenem zavrSujicim pokryti téchto relikviaii.* Jejich
délka mnohdy presahuje 150 cm, vyska dosahuje 60-80 cm. Jadro tohoto typu relikviare
je zpravidla zhotoveno z dubového dieva. Korpus relikviaiti je oblozen tepanymi

pozlacenymi desticCkami ze stiibra ¢i médi, emailovymi destickami a filigranem

43 Rynsko-mosanska oblast je povazovana za misto vzniku relikviafe sv. Maura a jinych mosanskych
relikviart (napf. relikviafe Karla Velikého v Cachach).

44 Jeden z Celnich predstaviteld této dilny, fddovy mnich Hugo, zlatnik neobycejnych kvalit, kreativni
umélec v oblasti produkce sakralnich predmétdi, se snazil zavést do praxe celou fadu novych
dilenskych postupli. Za velice pfinosné je povazovana predevsim inovace technologii zpracovani
filigranu.

Vice viz PANKOVA, K., Florennes — ptivodni domov relikviate sv. Maura, s. 84.

45 SUMBERA, A, Relikviai sv. Maura : Uvodem.

46 Napt. relikviar Tii krald, relikviaf sv. Albina v Koliné nad Rynem, relikviat Karla Velikého
v Cachach, atd.
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doplnénym barevnymi kameny a neziidka téZ vzacnymi antickymi gemami.”’ Celkové
uspotradani (utvareni) téchto ostatkovych schranek se fidilo urCitym programem ¢i
schématem dodrzovanym pouze v zdkladnim rozvrhu. Obdobné to bylo i s ndmétovou
strankou tykajici se vyzdoby mosanskych relikviafi. Jedna Celni strana relikviafe byla
vzdy vyhrazena vyluéné postavé JeziSe Krista, protéjsi Celni strana relikviare pak
postavé Panny Marie ¢i svétci, jehoz ostatky byly v ostatkové schrance ulozeny.
Podélné bocni stény stény relikviait mnohdy zdobi postavy dvanacti sedicich
JeziSovych ucednikil - apostolt.* Mnohdy jsou soucasti a dopliiujici slozkou zlatnické
vyzdoby relikviaia cykly tepanych kruhovych reliéfti zobrazujicich vyjevy ze zivota

ptislu§ného svétce &i svéten.”’

4.1 Relikviar sv. Maura, sv. Jana K¥rtitele, sv. Timoteje a sv. Apolinare

Relikviat sv. Maura se tfadi mezi prace rynsko-mosanského okruhu a dle
Didiera se jeho zhotoveni datuje piiblizné do obdobi v rozmezi let 1180-1220.%
Kompozi¢ni feSeni relikviafe sv. Maura a precizni zlatnickd vyzdoba jsou dokonalym
pfikladem romdnského zlatnictvi a zcela ~mimofadného vytvarného a

uméleckotfemesIného zpracovani.

Spravné a plné pojmenovani relikvidfe sv. Maura zni relikviaf sv. Maura,
sv. Jana Kititele, sv. Timoteje a sv. Apolinafe. Jesté pfed samotnym vznikem relikviare
bylo opatstvi ve mésté¢ Florennes v Belgii, piivodni domov relikviafe sv. Maura,
obdarovano v riznych ¢asovych obdobich ostatky téchto Ctyt svétcl, a proto se postavy
vyse zminénych svétcl vyraznou mérou podili na celkové vyzdobé relikviare. Hlavni
pfi¢inu, pro€ je relikvidf pojmenovan po sv. Mauru, lze spatfit v nebyvalém rastu kultu

tohoto svétce na teritoriu vymezeném fekami Moselou a Rynem v dobé jeho vzniku.

47 Gema (gemma) znamena v latiné drahokam. Oznaceni gema se vSak uziva v uz§im smyslu, kdy se ji
rozumi kameny s obrazci rytymi do hloubky (= intaglie) nebo s obrazci vypouklymi (= kameje).
Ottuy slovnik naucny : Ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil devaty, s. 1007.

Vice viz kapitola Charakteristika kamenti na relikviafi sv. Maura.

48 Apostol (z fec. andotohog apdstolos) - vyslanec, posel, zastupce. Z mnoha ucednikd si je vybral
samotny Jezi§ a byla jim déna zvlastni moc, napf. uzdravovat nemocné & vymitat zIé duchy. Cislo
dvanact symbolizuje dvanact kment izraelskych.

ROYT, J., Kristus v kiestanské ikonografii, s. 45.
49 HEJDOVA, D. Objev nezvéstné pamatky.
50 DIDIER, R., The Shrine of St. Maurus Rediscovered, s. 241-242.
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Vyznam a diilezitost tohoto svétce jsou jednak podtrzeny tim, Ze prevazna ¢ast vyzdoby
relikviare je vénovana praveé tomuto svétci a figura sv. Maura je na relikviafi znazornéna
v jedné ze dvou Eelni stran relikviare jako protipdl Jezise Krista.”' Kdo to byl sv. Maur?
Postava svétce sv. Maura je obtizn¢ historicky identifikovatelnd. Dle Flodoarda to byl
knéz plsobici v RemeSi. Ve vézeni se setkal se sv. Timotejem se sv. Apolindiem,
kterého zde pokitil spolu s dal§imi uvéznénymi. Byl odsouzen na smrt a st’at 22. srpna.
M¢lo se tak tdajné stat v 1. nebo ve 3. stoleti. V ur€eni ¢asu nejsou historické prameny
jednotné a rozchazeji se. O sv. Apolindii Flodoard fik4, ze na zékladé kazani se
sv. Timotej obratil na viru. Proto byl také spole¢né se sv. Timotejem uvéznén. Ve vézeni
se setkal se sv. Maurem a byl jim zde pokitén. Dne 23. srpna, den po smrti sv. Maura,
byli sv. Apolinaf a sv. Timotej spolu s dal§imi 50 kfestany popraveni.” A co vime
o tfetim svétci, o sv. Timoteji? V publikaci Bibliotheca Strahoviensis je uvedeno, ze
u Flodoarda se 1ze docist, Ze kazal Slovo BoZi a pfiSel z Vychodu. Byl stejné jako jeho
dva spolumucednici, sv. Maur a sv. Apolinaf, odsouzen k smrti a dne 23. 8. spolu

se sv. Apolinafem a dalSimi kfest'any popraven.

Rozmérové patii relikviar sv. Maura k vétSim tumbovym relikviaiGm. Svym
vzhledem pfipomind stavbu s obdélnikovym pldorysem. Jeho zékladni parametry jsou
uctyhodné: délka 138,5 cm, Sitka 42 c¢cm a vySka 64,5 ¢cm,” coz ho v hierarchii
dochovanych rynsko-mosanskych relikviaii vzhledem k jeho rozmérim fadi na treti
misto. Prvni misto patii relikviafi T kralt v Kolin€ nad Rynem v Némecku (2,2 m),*
druha pticka pak relikviaii ve Stavelotu v Belgii (2,07 m).” Na ofechovy korpus
relikviate dosedé sedlova stiecha, na které jsou z jedné strany umistény kruhové reliéfy
ze zlaceného stiibra s vyjevy ze zivota sv. Maura, sv. Timoteje a sv. Apolinafe.
Na druhé, protilehlé strané¢ zaujima nejvétsi plochu cyklus reliéfi ve tvaru kruhu.
Reliéfy na této strané zobrazuji scény ze Zivota sv. Jana Kititele, kterému je téz
ostatkova schranka zasvécena a jehoz ostatky se téZ udajné nachazi v nitru relikviare.
Co se tyce ikonografického programu relikviare, je nutné zdiraznit, ze sv. Jan Kititel

byl jedinym patronem opatstvi ve Florennes od jeho pocatkii az do 15. stoleti. Proto také

51 CINK, O., Relikviar sv. Maura, s. 52.

52 Cit. dle SIDLOVSKY, G. E., K ikonografii relikvidre sv. Maura, s. 212-213.
53 CERNA, A., Dvacet peét let od nadlezu rvelikviare sv. Maura, s. 75.

54 SCHLAFKE, J., Der Kélner Dom, s. 11.

55 DIDIER, R., The Shrine of St. Maurus Rediscovered, s. 228.
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tvirci relikviaie jeho postavé na ostatkové schrance vénovali nemalou pozornost.*

Reliéfy piedchidce JeziSe Krista a jeho ohlaSovatele,’

nalezneme na ploSe stiechy
po pravém boku sv. Maura. Jejich fazeni je chronologické a piib&h se vyviji smérem
od postavy Krista k postavé sv. Maura. Série medailonii se sv. Janem Kititelem je

na relikviafi fazena v tomto poradi:
. sv. Jan Kititel kara Heroda pro jeho chovani
. sv. Jan Kititel je odvadén do vézeni
. Hostina Heroda a Herodiady s tanCici Salomé
*  Herodias nafizuje Salomé, aby si vyzadala hlavu sv. Jana Kititele
. Salomé ptinasi Herodiad¢ hlavu sv. Jana Kititele
. Pohteb téla sv. Jana Kititele

Dle Hejdové je osud sv. Jana Kititele vieobecné znam.>® Poifadi scén z jeho
zivota je ddno novozédkonnimi zminkami, tudiz nebyl problém urcit jednotlivé vyjevy
zobrazujici osudy sv. Jana Kititele jak jsou liCeny a fazeny na ostatkové schrance

relikviafe sv. Maura.

Problém s uréenim spravné interpretace scén na medailonech a spravného
pofadi medailonti vyvstal odbornikiim u série medailonti se scénami ze Zivota
sv. Maura, sv. Timoteje a sv. Apolinafe. Zivotni piibdhy dvou svétci, sv. Apolinafe a
sv. Timoteje, jejichz osudy se spojily s osudem sv. Maura, jsou vyliCeny ve sméru
od sv. Maura k postave Krista. K tomu, aby bylo mozno urcit spravné potadi medailont,
bylo pro odborniky nezbytné nutné vénovat zvySenou pozornost nejen zivotu sv. Maura,
ale 1 zivotu a osudu jeho dvou spolumucednikli, popravenych den po jeho smrti.
Dle Hejdové Ize nalézt v Zivotnich ptibézich téchto svétcii udaje, které je spojuji se
sv. Maurem.” Na zakladé nové provedené identifikace postav na kruhovych reliéfech

doslo k novému vykladu jednotlivych scén, zobrazenych na medailonech. Kdy doslo

56 HEJDOVA, D., Relikviaf sv. Maura, s. 27.

57 STUBHANN, M., Encyklopedie Bible : A-L, s. 237.
58 HEJDOVA, D., Relikviaf sv. Maura, s. 27-29.

59 Tamtéz, s. 29.
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k jejich nespravnému umisténi na ostatkovou schranku neni pfesné znamo.
Dle odbornikli se tak mohlo ziejmé stat pii jejich pfedchozich Gpravach.® Prestoze se
dochované umisténi medailonti na relikviafi sv. Maura pii poslednim restaurovani
ukdzalo jako chybné, restauratofi toto osazeni plné respektovali a zrestaurované
medailony umistily do pozic, ve kterych se nachazely ptfed jejich poslednim

zrestaurovanim.®' Soucasny vyklad scén na medailonech je nasledujici:
. sv. Timotej se setkava se sv. Petrem
. sv. Timotej pfichazi na misii v Remesi a Zehna sv. Maurovi
. sv. Timotej s druhem kéze obyvatelim RemeSe
. Prefekt Lampadius odsuzuje sv. Timoteje a jeho druha ke stéti
. sv. Maur kiti ve vézeni sv. Apolinare
. Stéti sv. Timoteje a sv. Apolinare

Dle Hejdové jsou s nejvétsi pravdépodobnosti medailony na relikviéfi
sv. Maura dilem dvou autorti. Prvni autor, uméleckofemesiné velmi zru¢ny, perfektné
ovladal jemnou zlatnickou praci do vsSech jejich detaili. U druhého autora kruhovych
reliéfti Hejdova obdobnou vysokou uméleckoiemeslnou dovednost postrada. Dle jejiho
nazoru se tento zlatnik svého ukolu zhostil zdarn€, nicméné oproti prvnimu autorovi
reliéfli postradal hlubsi femeslnou erudici k preciznéj§imu zpracovani kruhovych

reliéfir.®?

Na vrcholu stiechy relikviate se nachazi bohaté zdobeny hiebenovy pés, jemuz

dominuyji tii velké, brousené horské kiist'aly a 16 mensich kiistala.

Sloupky vzdalené od sebe v pravidelnych segmentech rozdéluji umélecky
vyjimecné bocni stény relikvidie sv. Maura. Na kazdou hlavici jednotlivého sloupu

doseda pulkruhovy zaklenek, coz v konecném duasledku vytvaii dojem slepé arkady.

Jednotlivym arkadam bocnich stén relikviare vévodi vzdy celkem Sest postav apostolt,

60 Tamtéz, s. 30.
61 CINK, O., Relikviar sv. Maura, s. 68.
62 HEJDOVA, D., Relikviaf sv. Maura, s. 33.
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nejblizsich JeZiSovych vrstevnikil a privodci. Smérem od Krista k postavé sv. Maura

jsou apostolové fazeni v tomto poiadi:

sv. Petr — atribut kli¢ a kniha; sv. Jan Evangelista — atribut kalich; sv. Filip —
atribut kiiz; sv. Matéj — atribut sekera; sv. Jakub Vétsi — méSec na holi; sv. Ondiej —
atribut kiiz; sv. Pavel — atribut pila; sv. Jakub Mensi — atribut kniha; sv. Bartoloméj —
atribut ntz; sv. Juda Tadea$ — atribut hil; sv. Tomas- atribut kniha; sv. Matous — brko a

kniha.

Drancovéani ¢i ni¢ivé pozary, které opatstvi sv. Jana Kititele ve Florennes
nekolikrat v historii zachvatily, Casto zpusobily st€hovani relikviate. Zruseni klastera
na zacatku 19. stoleti, nadsledny prodej veskerého klaSterniho majetku ¢i transport
relikviaie z Belgie do Cech, taktéz nepochybné ovlivnily stav relikviafe. Je znamo, Ze
v pribéhu deviti staleti zasahly relikviaf rizné zmény nebo Upravy, napf. novodobé
dopliiky z konce 19. stoleti jsou dikazem, ze relikviat byl pfi tomto zdsahu misty
neadekvatné zrestaurovan. Béhem diivéjSich restauratorskych zéasahii pravdépodobné
doslo k nespravnému umisténi postav apoStoli, a proto se soucasni odbornici®
pfipopisu relikvidfe po jeho znovuobjeveni, nemohli shodnout na urceni jejich

spravného poradi.*

Vsechny postavy apostoll prezentuji dle Hejdové préci zlatniki, ktefi bravurné
ovladali zlatnické femeslo, predevs§im pak naro¢nou techniku klenutého vytlaGovani.®
Patrné je to pfedev§im na dokonalé sochatské modelaci postav, individualizaci oblicejl
a pohybu. U Zadného z apostolli nebyly zaznamenany opakujici se gesta rukou ¢i pozice
nohou. To samé plati i pro faseni rouch. Apostolové plisobi velice uvolnénym a klidnym
dojmem, jakoby zcela pfirozend vstupovali do prostoru. Zivost kazdého apostola je

zdtraznéna individualizaci obli¢eje kazdého z nich.®

Plastick¢ postavy JeziSe Krista a sv. Maura, z teologického hlediska
povazované za ustfedni, jsou umistény v bohaté profilovanych celnich stranach

relikviaie a Ize na né& nahliZet jako na jednu ze zasadnich soudasti vyzdoby relikviaie.®’

63 Uréenim postav apostold na relikviafi se zabyvali napt. R. Didier, M. A. Kotrbova ¢ E. G. Sidlovsky.
64 Vice viz SIDLOVSKY, G. E., K ikonografii relikviafe sv. Maura, s. 204-206.

65 Vice viz kapitola Zlatnické techniky pouzité na relikviafi sv. Maura.

66 HEJDOVA, D., Relikviaf sv. Maura, s. 63.

67 SUMBERA, A., Restaurovani relikviaie sv. Maura, s. 45-46.
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Jejich figury svoji vySkou pievySuji postavy vSech dvanacti apostoli a stejné jako
postavy apostolit vystupuji z urovné reliéfit smérem do prostoru. Kazdou z nich Ize
identifikovat prostfednictvim individudlnich rysti. Na rozdil od postav apostold,
u kterych byla pouzita technika vytlacovani, nebylo mozno zminénou techniku vyuzit
téz u postav Krista a sv. Maura. Ob¢ ¢elni postavy byly s pfislusnym pozadim vytvoieny
z jediného kusu plechu.® Oproti soSkam apostolti ale byl pouzit plech silngjsi, tudiz
zminénd zlatnicka technika nebyla v tomto piipadé¢ moznd, a proto zlatnik pro jejich
vyrobu zvolil vhodn&jsi techniky, tepani a cizelovani.” Postavé Krista dal zlatnik
podobu mladého vousatého muze. Kristus sedi bos na trinu, v pozici oznacované
Maiestas Domini.”” Pozvednutou pravici dava své pozehnani, zatimco jeho leva ruka
volné spocivd na oteviené knize opfené o levé koleno. U€eny napis na smaltovém

podkladé nés informuje, kdo je tento muz.

»SVM QVOD ERAM NEC ERAM QVO - D SVM MODO DICOR
UTRVMQVE SVM UITE PORTVS SVM VERI LV - MINIS ORTVS SVM SOLUENS
MORTIS DIRE QVE PERICVLA SORTIS.”

V &eském prekladu od E. G. Sidlovského:

,Jsem ten, ktery byl a také jsem byl, ktery je; je receno, Ze jsem oboji. Jsem
nositel zivota, jsem zdroj pravého svétla. Jsem ten, jenz zbavuje prokleti smrti a

nebezpecenstev osudu.””’

Druhou dominantni postavou umisténou na opacné S§titové strané relikviare je
postava sv. Maura. Mlady bezvousy muz sedici na trin€ je odény v tuniku, pfes kterou
ma dalmatiku a ornat. Mec€, symbolizujici néstroj jeho mucednické smrti, drzi v pravé
ruce. Ve druhé ruce, levé, drzi model kostela. Ani tento atribut neni ptivodni a je

pozd¢jsiho  plvodu. Pravdépodobné, dle architektury kostela, byl zhotoven

68 Dle Sumbery viak nelze vylouéit, ze piivodné byly postavy apostoli provedeny s pfisluinym pofadim
téz z jednoho kusu plechu.
NOVAKOVA, A., Becov nad Teplou — relikviar sv. Maura : Restaurovani sosek.

69 Vice viz kapitola Zlatnické techniky pouzité na relikviaii sv. Maura.

70 Maiestas Domini - "VzneSenost Pan¢"; zpodobnéni JeziSe Krista na trinu jako vladce svéta, nékdy
tvori soucast scény Posledniho soudu.
Narodni pamatkovy ustav, Klaster Zlata Koruna : Vykladovy slovnik.

71 Cit. dle CINK, O., Relikviar sv. Maura, s. 56.
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v 17. stoleti.” V trojuhelnikovém $titu relikvidie, ve kterém je umisténa postava

sv. Maura, je na emailovém podkladé zlatym pismem psano:

»ISTE SACER MAVRVS MARTIR FUIT ATQUE SACERDOS MAVRUS
CELESTEM MERCAT SANGVINE VESTEM HOC VAS NOBILITAT QVEM CELI
GLORIA DITAT.”

Cesky pieklad tohoto napisu od E. G. Sidlovského zni: "Sv. Maur byl mucednik
a knez. Vkoupil si nebesky plast svoji krvi. Tato skiin povysuje osobu, ktera v ni

odpociva a je tak zdobena slavou nebes."”

Dle Hejdové™ i Sumbery byly sosky sv. Maura a Krista zhotoveny mnohem
diive nez postavy apoStoll. V uvahu pfipadd i moznost, ze obé figury byly piivodné
vyrobeny pro relikvidi jinych rozméri. Vzezieni postav svéd¢i o praci prvotiidniho
zlatnika, kterému byla svéfena vyroba klicovych ¢asti relikviafe a ktery mél bezpochyby

v ramci zlatnické dilny zcela vysadni postaveni.”

Dal$im zcela mimofadnym doplikem relikvidifové vyzdoby jsou vysecCe
s emaily zobrazujici scény ze Starého zakona. Starozédkonni motivy maji kompozici
kruhovych medailont. Pro jejich pozadi zvolili autofi tmavé modrou barvu. Pro postavy
pak zlatou. Ostatni plocha emailovych desti¢ek byla zhotovena ve svétle modrém
provedeni doplnénym zlatymi rostlinnymi motivy. Napravo od Krista jsou umistény
Ctyfi emailové desticky s medailony s témito vyjevy: Mojzis a zlaté tele, Obétovani
Izaka, Mojzi§ a hoftici kef, Mojzi§ piSe znameni "T". Po levém boku Krista jsou
umistény na rozdil od jeho pravého boku pouze tfi emaily s kruhovymi medailony
znazoriujici tyto starozakonni vyjevy: Mojzi§ a médény had, Jakub Zehnd syniim
Josefovym a Mojzi§ vyvadi vodu ze skaly. I zde mizeme dle Hejdové hovoftit o praci
dvou zlatnikl. Jeden autor vychazel spiSe ze star§i tradice. Jako slohové zralejsi
oznacila Hejdova cvikle™ pochazejici od autora druhého. V obou piipadech viak byla

prace zlatniki ohodnocena odbornici jako vysoce kvalitni.”

72 SIDLOVSKY, G. E,, K ikonografii relikviare sv. Maura, s. 203.
73 Cit. dle CINK, O., Relikviar sv. Maura, s. 56-63.

74 HEJDOVA, D. Relikviaf sv. Maura, s. 63.

75 CINK, O., Relikviar sv. Maura, s. 68.

76 Cvikle — vysec¢, desticka mezi dvéma medailony.

77 HEJDOVA, D., Relikviaf sv. Maura, s. 65.
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Ctrnact postav starozakonnich proroki a &trnact postav andéli vypliuji dolni a
horni cvikle mezi kruhovymi medailony na obou stranach stfechy relikviare. Postavy
andéld a prorokii neprezentuji konkrétni osoby a jsou Sidlovskym povazovany za pouhy
"symbol existence v nebeském Jeruzaléme".” Zde spolu se svétci, ktefi prokazali svoji
veérnost vife obétovanim svych zivotl, tvofi jedno spolecenstvi. Pocet, ve kterém jsou
andélé a proroci znazornéni, tedy sedm andéli a sedm prorokli na kazdé strané
relikviaie, znamena dle Sidlovského zdtraznéni symboliky posvéatného &isla sedm, které

znaci nebeskou harmonii, dokonalost a svatost.

Rostlinny a kvétinovy dekor na relikviaf sv. Maura je dle Didiera v ramci
rynsko-mosanskych relikviaii, ale i mimo jejich okruh, zcela vyjimeény.” Tato velmi
vyrazna vyzdoba ma pravdépodobné evokovat predstavu mista, pro které byl relikviar

vyroben — mésto Florennes, mésto kvétin.®

Velice bohatd a pestra zlatnickd vyzdoba relikvidfe Ccitd pfiblizné
500 zékladnich kust, které se dale skladaji z témé&f 3 000 jednotlivych ¢asti.
Relikviatova vyzdoba, zhotovena pievazné ze zlaceného stiibra a zlacené meédi a
pokryvajici téméf celou plochu ostatkové schranky, je tvofena z velké ¢asti tepanymi €i
razenymi pozlacenymi médénymi a stiibrnymi plechy. Ze zlatnickych technik byly
pouzity prevazné reliéfni, filigranove a figuralni prvky, které jsou doplnéné emailovymi
a braunfirnisovymi destickami. K vyzdob¢ ostatkové schranky byly stiedovékymi
zlatniky pouZzity vzacné antické gemy a Sperkové kameny, které dotvaii celkovy

umélecky dekor relikviaie.

Uvnitt latkou vylozené ostatkové schranky byly nalezeny osteologické
fragmenty nékolika jedinc,® ¢asti textilu z 8. a 13. stoleti pochézejici z riznych &asti
svéta, zbytky usni a dal$ich organickych a anorganickych materiald,* autentika, tedy

olovéna desticka, stvrzujici pravost obsahu ostatkové schranky.™

78 SIDLOVSKY, G. E., K ikonografii relikvidfe sv. Maura, s. 203, 216-217.

79 Napt. relikviafe z Nivelles, Tournai, Jouarre ¢i St. Maurice d”Agaune.

80 DIDIER, R., The Shrine of St. Maurus Rediscovered, s. 232-233.

81 Dle vyzkumu provedeného Kriminalistickym ustavem Praha se jednd o osteologicky material
nejméné ze tii jedinct. Soubor kosternich pozistakd obsahuje téZ kosterni fragmenty jedné Zeny
(prava kost panevni, stehenni kost).

LAUPY, M., Relikviaf sv. Maura v kriminalistickych laboratofich, s. 330.

82 Vice viz BAZANTOVA, N., Relikviar sv. Maura II, s. 1-5.

83 CERNA, A., Relikviaf sv. Maura : Informace o soudasném stavuy, s. 16.
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Neni jisté¢ nahodou, ze relikviafe maji ¢asto podobu chrami,® tedy mist, kde
se odehravala vétSina naboZenského Zzivota kazdého stiedov€kého kiest'ana. Piestoze
skutecnou hodnotu ostatkovych schranek spatfovali stfedovéci kiestané v jejich
duchovni hodnoté, byly casto relikvidfe vyrobeny ze vzdcnych materialt. Byly
vyzdobeny kameny a emaily a vytvafeny t€émi nejzrucnéjSimi mistry ve svém oboru, cozZ

sv&d¢i o vyznamu cirkve, viry, posmrtného Zivota a kultu svatych ve stiedovéku.®

4.2 Zlatnické techniky pouzité na relikviari sv. Maura

Katalog ¢i manudl zlatnickych technik pouZivanych a zndmych ve 12.
a 13. stoleti, tak by se dala pojmenovat zlatnicka dekorace zdobici ostatkovou schranku
sv. Maura. Mizeme zde nalézt celou Skalu zlatnickych technik, jako je niello,
braunfirnis, cizelovani, tepani, ryti, razeni, filigran, email, smalt a v neposledni fad¢
velice zajimavou a naroCnou techniku skoro zapomenutou, techniku klenutého
vytlaovani figur a reliéfi, pozd€ji opusSténé a nahrazené vyluéné tepanim, a
v neposledni fadé¢ taktéZ opracovani a vyuziti drahych Sperkovych kament, drahokamt
a ktistalt. Veskeré techniky zde pouzité mizeme povazovat za opravdovy vrchol
zlatnického uméni. Jednotlivé postupy byly detailn€, s dokonalou preciznosti a znalosti
problému popsany ve zcela unikatnim dile Schedula diversarum artium, sepsaném

v prvni &tvrting 12. stoleti, za jehoZ autora je povazovan mnich Theophil Presbyter.®

Niello

Jednim ze zpisobt dekorace klenotnickych produktl ze stfibra je technika

zvana niello, tj. vytvafeni ornamentalnich ¢ernych obrazcii na povrchu stiibra. Razeny

84 Napi. kolinsky relikviar Tti krali ma podobu trojlodni baziliky.
Vice viz SCHLAFKE, J., Der Kélner Dom, s. 11.

85 SIDLOVSKY, G. E., K ikonografii relikviafe sv. Maura, s. 203.

86 HEJDOVA, D., Relikviaf sv. Maura, s. 15.

Theophil Presbyter nebo téZ Theophilus Presbyter - mnich fadu benediktini, ktery zil ve 12. stoleti.
Mnisské jméno nebo téz pseudonym zlatnika Rogera Helmarshausena, ktery je povazovan za autora
knihy Schedula diversarum artium. MiZeme se téz setkat s ndzvem De diversis artibus. Jedna se
o latinsky psany spis, sepsany pfiblizné v letech 1110-1140, vénujici se popisim téméf vSech technik
uméleckych femesel, napt. zlatnictvi, kovarstvi, femeslu nasténné malby, vyrobé vitrazi ¢i fezbaiské
praci.

Encyclopaedia Britannica, Theophilus : German writer and artist.
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nebo vytlacovany dekor se zaplni smési a ndsledné¢ se vyrobek zahfeje na teplotu,
pii které tato slitina dosahuje bodu tani. Tavenina, kterd pii procesu vznika, se postupné
roztéka a zapliiuje vSechny vyhotovené prohloubeniny.®” Pro dosazeni hladkého

kovového vzhledu vyrobku se musi nasledné cely povrch obrousit a vyhladit.*®

Braunfirnis

Braunfirnis je dal§i zlatnickd technika pouZzitd na relikviaii sv. Maura.”

Na prouzek médi se nejdiive vyryje libovolny motiv ¢i dekor. Néasledné je nutné potfit
pruh Inénym olejem a polozit na rozzhavené uhli. Cely proces se opakuje tak dlouho,
dokud povrch médi neni zcela suchy. Dalsi krokem je poloZeni médéného pruhu na
zhavé¢ uhli na tak dlouho, dokud se z médi neptestane koufit a nez¢erna. Po vychladnuti
materidlu se pomoci ostré Skrabky vySkrabe pozadovany dekor tak, aby pozadi zlstalo
¢erné. Poté se médeéna desticka pomoci rtuti a vinného kamene vylesti. V samém zavéru
celého procesu se kresba pozlati, necha se vychladnout a poté se vylesti ocelovym
hladitkem.” Tato technika byla pouzita napiiklad pfi vyrob& pasi s ornamenty
hvézdicek, ploch pozadi sloupkt €1 paskll s népisy nalézajicimi se na Stitovych strandch

relikviafe u soch Krista a sv. Maura.”!

Prace tepané a vytlacované

Bezesporu k nejpozoruhodnéjSim a nejcennéjSim zlatnickym pracim
na vyzdobé ostatkové schranky sv. Maura patii stiibrné tepané a cizelované postavy
Krista a sv. Maura spolu s postavami dvanacti apostold.” Rovn&z dvanact reliéfi

zdobicich relikviaf 1ze oznacit za vrcholnd femeslna a jedine¢na umeélecka dila.

87 NIKITIN, M. K., Chemie v konzervatorské a restauratorské praxi, s. 148.

88 Vice viz THEOPHILUS, P., Schedula diversarum artium, s.186-188, kniha III., kapitola XXVIII -
De nigello (O niellu).

89 Vice viz THEOPHILUS, P., Schedula diversarum artium, s. 279-280, kniha III., kapitola LXX -
Quomodo denigretur cuprum (Jak se ¢erni méd).

90 HEJDOVA, D., Relikviaf sv. Maura, s. 49.

91 SUMBERA, A., Relikviar sv. Maura : Zlatnicka vyzdoba : Braun-firnis.

92 Vyska jednotlivych figur se pohybuje v rozmezi 18 - 20 cm. 0,2 - 0,4 mm, takova je maximalni sila
plechu, ze kterého jsou jednotlivé sochy tepané. Bylo pouzito vysoké ryzosti stfibra pro tento plech, a
to 950/1000.
NOVAKOVA, A., Historické technologie na relikviafi sv. Maura, s. 12.
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S pomoci forem vyrobenych z tmele ¢i ze dfeva, na které je tlaen tenky plech
a souCasn¢ je téz stahovan pomoci kovovych a dievénych nastrojti, dochazi
k vytvarovani vysoké c¢lenit¢é modelace, aniz by doslo k jakémukoliv potrhani ¢i

naruSeni zpracovavaného materialu.”

Cizelovani

Za pomoci tzv. ¢akant’ dochazi pii cizelovani ke tvarovani, formovani a
dekorovani plechu. PouZzitim techniky cizelovani lze na opracovavané ploSe docilit
ruznych vypouklin, ryh, zIabki ¢i dialkd. Pokud je ¢akan vyroben jako raznice doplnéna
navic drobnym dekorem, lze u zpracovavaného plechu docilit riznych forem dekorace
plochy ¢i vytvareni jemnych a drobnych reliéfii na této plose. Velkou piednosti této
techniky bezpochyby je, Ze pfi zpracovani materidlu umoziuje stiidat strany plechu.
S touto technikou se lze setkat pii zdvérecnych upravach odlitkl, jako je jejich

dokresleni modelace ¢i zahlazeni.”

Filigrany

Zde se jednd o tradicni ozdobnou zlatnickou techniku pouZivanou jiz
od starovéku. Hovofime zde o dekoru z velice tenkych, hladkych nebo zrnénych paskii,
piipadné tordovanych® dratki staenych do spirdl ¢ malych upont, velice Easto

kombinovanych s tzv. granulaci.”’

Emaily

Emailova vyzdoba patii k nejnapadnéj$im barevnym dekoracim na relikviafi.

Relikviafové emaily lze rozdélit do né€kolika skupin. Nejhojnéjs$i zastoupeni mayji

emailové desticky, kterych bychom tu nasli celkem 115. Obdivuhodna je predevsim

93 Vice viz THEOPHILUS, P., Schedula diversarum artium, s. 285-290, kniha III., kapitola LXXIV -
De opere ductili (O praci tlacené).

94 Cakan je ruéni razidlo pouzivané k razeni prostfednictvim kladivka. Lze se setkat i s variantou, Ze
¢akan je vyroben jako raznice s ozdobnym dekorem.

95 SUMBERA, A., Relikviar sv. Maura : Stiedovéké zlatnické techniky.

96 Tordovany - Sroubovité staceny.

97 Granulace - oblibena a Casto uzivana zlatnickd technika, ktera je zalozena na nanaseni malych
drobnych zlatych ¢i stiibrnych kuli¢ek na povrch zpracovavaného materialu, napt. Sperku.
Vice k filigranové vyzdobé relikvidie viz HEJ DOVA, D., RelikviaF sv. Maura, s. 34-41.
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jejich rozmanitost. Zadny emailovy motiv se na relikviafi nikdy neopakuje dvakrat.
Pozoruhodné jsou téz Ctyfi emailové sloupky, umisténé vzdy v rozich relikviare.
Vyznacnou c¢ast emailové dekorace tvoii tzv. emailové cvikle, kde jsou v kruhovych

medailonech vyobrazeny scény ze Starého zdkona.”

Metoda ztraceného vosku

Jedna se o historickou metodu odlévani kovi. Tato technologie je znacné
pracnd a obtizna. Odlitky zhotovené touto metodou jsou vSak velmi piesné. Nejdiive se
z originalu vyhotovi tzv. negativni forma. Pomoci této formy se zhotovi kopie originalu
z vosku. Tato kopie se musi zaformovat (je nutné, aby forma byla ze Zaruvzdorné¢ho
materialu) a nasledné se vlozi do pece. Pfi teplotach vysSich nez 400 stupnu Celsia se
vosk v peci vypaii. Do dutin, které vznikly ztrdtou vosku, se nalije roztaveny kov.

Po vychladnuti se forma rozbije a nové zhotoveny odlitek se z ni miize vyjmout.”

4.3 Charakteristika kamenua na relikviari sv. Maura

Nedilnou soucasti zachrany relikvidfe sv. Maura se staly jeho ¢etné prizkumy a
vyzkumy. Velice zajimavy, ale ne tak Casto zminovany v souvislosti s relikvidiem
sv. Maura, je vyzkum mineralogicky. Tedy vyzkum zabyvajici se drahymi kameny -
jejich vlastnostmi, vznikem, lokaci, technologiemi jejich zpracovani. Gemmologicky
prizkum relikviate sv. Maura, ktery provedl vedle jinych odbornikii mineralog a
gemmolog Dr. Jaroslav Hyrsl, se mimo jiné zabyval identifikaci a rozliSenim pfirodnich

materiali od umélych (syntetickych) kamend.

Na relikvidfi sv. Maura se dle HyrSla nachazi celkem 352 drahych kamendt.
Z divodu snaZzsi identifikace a klasifikace jednotlivych kament, byly tyto kameny
Hyrslem rozdé€leny do Ctyt kategorii - kameny staré (ptivodni), nové (doplnéné ziejme

z minulého stoleti), nezafaditelné (spiSe ptivodni) a gemy.'®

Kategorie starych, tedy pivodnich kamenii, obsahuje kameny z pfirodniho

materialu. Mezi nejstar$i zastupce piirodnich materidld patii: zirkon, jantar, zcela

98 SUMBERA, A., Relikviar sv. Maura : Zlatnickd vyzdoba. Emaily.
99 CINK, O., Relikviar svatého Maura, s. 83.
100 HYRSL, J., Gemmologickad charakteristika kamenii na relikviari sv. Maura.
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vyjimecné ametyst, zluty citrin, bezbarvé kiistaly, safiry v nékolika barvach, vcetné
velmi vzacné fialové. Na jednom ze safirti se dokonce nachazi velmi drobny vyryty
napis. Dle Hyrsla ziejmé v sanskrtu. Dale zde najdeme zastupce ohlazenych valounkd,
které byly provrtany pro moznost navleceni v koralech. Dle hodnoceni Hyr$la nachézi
se v této kategorii kameny méné kvalitni, zajimavé spiSe z historického hlediska.
Za zajimavé povazuje, ze nckolik kamenli z této kategorie je tzv. asterickych.
Pii osvétleni bodovym svétlem se na nich objevuje pohybliva Sesticipa hvézda. Unikatni
je dle Hyrsla vyskyt dvou nepravidelnych valounki, které jsou na predmétech z této a
star§i doby extrémné vzéacné, zlutohnédy jantar pivodem pravdépodobné od Baltského
mofe a jeSté zajimavéjSi, hnédozluty valounek zirkonu asi ze Sri Lanky. DalSim
zastupcem v této kategorii jsou barevnd skla. Na relikvidii pfevazuji pfedevsim skla
zelena, nebot’ v dobé vzniku relikvidie byla zelend barva velmi popularni a zadouci.
Zelena sklicka pfipominala svym vzhledem smaragdy, které byly v tehdejsi dobé velmi
vzacné. Zcela vyjime¢né jsou pouzity barevna skla v modrém, Cerveném nebo

oranzovém provedeni.'”!

S nejvetsi pravdépodobnosti byly v minulém stoleti pfi restaurovani relikviare
doplnény kameny z kategorie oznacené za nové, kdy velké mnozstvi ptivodnich kament
chybélo. Ze zpravy vyplyva, Ze pfi pruizkumu byly nalezeny dva kusy gagati, které
nahradily ptvodni drahé kameny. Jedna se o specificky druh uhli, ktery byl

ve 2. poloviné 19. stoleti s oblibou pouzivan pro vyrobu smute¢nich $perki.'**

Do treti kategorie, do kategorie nezataditelné, Hyrsl zatfadil kameny, u nichz
pfedpokladal, ze byly pouzity zlatniky pii vzniku relikviafe. Do této kategorie jsou
zahrnuty vzacné kiistaly. Nékteré z nich byly vybrouseny do neobvyklého tvaru —
do tvaru kulatého disku, ktery byl vertikdlné provrtan. Na hiebeni sedlové stfechy se
ptvodné nachdzelo 19 téchto ptirodnich kament - 16 malych a 3 velké. Dva z nich byly
pravdépodobné pii restaurovani relikviafe v 19. stoleti nahrazeny sklem, které bylo
pii poslednim restaurovani relikviare opét nahrazeno kameny ptvodnimi, tedy kiist’aly.
Urceni presného pivodu kament je dle Hyrsla problematické. Hyrsl je toho nazoru, Ze

s nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o material pochazejici z Alp.'®

101 Tamtéz.
102 Tamtéz.
103 Tamtéz.
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Posledni, ctvrtou kategorii tvofi vzacné antické gemy. Celkem jich miiZeme
na relikviafi napocitat 66 a materialove se jedna se prevazné o odriidy chalcedonu (napf.

4 rostlinné ¢i

karneol, onyx, achat, jaspis), do kterého byly vyryty rtzné zvifeci,"
figuralni dekory'®” vychazejici predevsim z antické mytologie. Najdeme zde ale i gemy
ikonograficky neutrdlni nebo gemy, které svou inspiraci naSly v kiestanské
symbolice.'* Jako kuriozitu uvadi Hyrsl jednu gemu vyrobenou z lastury a domniva se,
Ze se jisté jedna o doplnék aplikovany pii restaurovani relikviafe v minulém stoleti.'”’
Dle provedené gemmologické analyzy pravdépodobné gemy pochazi z Indie a lze je
datovat mezi 1. stol pfed Kristem aZ 2. stol. po Kristu, kdy dosédhla jejich produkce
v antickém Recku nejvétsiho rozmachu. Piedpoklada se, e na uzemi dnesni stfedni
Evropy se dostaly jako vale¢na kofist kiizakd po dobyti Konstantinopole roku 1203.'%
Gemy na relikviafi lze rozdélit do dvou skupin - na gemy s reliéfem vystupujicim
nad okolni rovinu, tzv. kameje. Na relikviafi sv. Maura se nachazi pouze jedina. Druha
skupina gem se nazyva intaglie, coz jsou gemy s vyfezavanymi motivy pod rovinou

povrchu.'”

104 Napt. volavka, orel, pes a zajic, atd.
SUMBERA, A., Relikvidi sv. Maura : Zlatnicka vyzdoba. Gemy.
105 Napf. Eros s lukem, Mars s kopim, Athéna Promachos, Satyr, atd.
Tamtéz.
106 CINK, O., Relikviar svatého Maura, s. 58.
107 HYRSL, J., Gemmologickd charakteristika kamenii na relikvidri sv. Maura.
108 SUMBERA, A., Relikvidi sv. Maura : Zlatnickd vyzdoba. Gemy.
109 CINK, O., Relikviar svatého Maura, s. 58.
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5 Relikviar sv. Maura a jeho cesta deviti staletimi

Letos je to jiz 127 let, co byl relikviat sv. Maura ptemistén z L Exposition
rétrospective de ['art industriel (Vystava kulturniho dédictvi a narodniho bohatstvi
kralovstvi Belgie), konajici se v Bruselu, do zapadnich Cech na bedovsky zamek,
vlastnény tehdy belgickou Slechtickou rodinou Beaufort-Spontin. V této dobé byl s jeho
pfitomnosti na BeCoveé obeznamen pouze velice tizky okruh lidi, rodinni pfisluSnici a
jejich ptatelé. V soucasné dobé, predevsim diky intenzivni osvété ze strany Narodniho
pamatkového ustavu, patii mezi jedny z nejcastéji prezentovanych uméleckych artefakta
v Ceské republice. Jaky byl ale osud relikvidie pied jeho transportem v roce 1888
do Cech?

5.1 Osud relikviare sv. Maura pied rokem 1985

Relikviaf sv. Maura pochazi z mésta Florennes z oblasti Namur. Dfive toto

0

tzemi historicky patfilo Lotrinsku,'? ale se vznikem Belgie roku 1830 se stalo jeji

soucasti. Ve mésté Florennes vznikly na pocatku 11. stoleti dvé vyznamné instituce —

kolegiatni kapitula'"'

sv. Gengulfa, zaloZzend Arnoulfem z Rumigny roku 1008, a kostel,
vystavény téz na Arnoulfiv podnét, ureny k ulozeni ostatkil sv. Gengulfa. Svatostanek
byl pozdéji zvétsen Gérardem, Arnoulfovym synem, ptivodné kanovnikem v Remesi,
pozdé&ji pusobicim jako biskup v Cambrai.'” Biskup Gérard z Rumigny je téz
povazovan za zakladatele dal$i vyznamné cirkevni instituce vzniklé ve Florennes —
benediktinského opatstvi sv. Jana Kititele, jehoz vznik se datuje do obdobi 1010-1011.
Tato instituce patfila k vyznamnym stfediskim lotrinského reformniho hnuti a svého
nejvétsiho rozkvétu dosahla v poloving 13. stoleti. Mezi nejvyznamnéjsi donatory této

instituce patfil naptiklad papez Lev IX. (1002-1054). V souvislosti se zalozenim

florennského klastera sv. Jana Kititele mu byl vénovan biskupem Gérardem z Rumigny

110 Lotrinsko bylo diive souc¢asti Rise fimské naroda némeckého.

111 Kapitula (lat. capitulum, caput - hlava) - sbor kanovnikli povétenych vykonavanim slavnosti liturgie.
Spolu s predstavenym klastera fidi komunitu (konvent) mnichii a spravuji zalezitosti klastera. D¢Eli se
na kolegiatni (ustanovené pii vyznamném kostele) a katedralni (zfizované pii katedralach -
biskupskych chramech).

Benediktinské arciopatstvi, Slovnicek pojmii.
112 SIDLOVSKY, G. E., K ikonografii relikviafe sv. Maura, s. 201.
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ostatek sv. Jana Kititele - jeho prst. Spolu s timto ostatkem pattily do florennského
ostatkového pokladu téz télo sv. Maura a lebka jeho druha sv. Timoteje. Lebka, zub,
¢asti vlast €1 odév sv. Jana Kititele patfily k ostatklim, diky kterym se rozrostly a
obohatily florennské klasterni sbirky v letech 1153-1161. Pravdépodobné lze toto
obdobi oznacit za obdobi, ve kterém poprvé vznikla mySlenka vytvofit pro klaSterni
relikvie dastojné ostatkové schranky. Okolo roku 1220 nechali pani z Rumigny vytvofit

> Dle Roberta Didiera'* v téZze dob& s nejvetsi

prvni relikvidfové schranky.'
pravdépodobnosti vznikl i relikviaf pro ostatky sv. Maura a dalSich mucednikt. Didier
ve své stati "The Shrine of St. Maurus Rediscovered” predkladd nazor, Ze mu
predchézela jina ostatkova schrana, nebot’ v t¢ dobé bylo zcela nemozné, aby ostatky
svatych nebyly po dobu témé&f dvé sté let ulozeny distojné a se v§i Gctou.'” Proto byla
puvodni ostatkova schranka nahrazena schrankou novou, schrankou s vétSimi rozmery,
zcela jiné uméleckofemesiné hodnoty a zpracovani.'® Od 15. stoleti doslo k propojeni
kultu sv. Jana Kititele s kultem sv. Maura, coz zapficinilo, Ze se mucednik sv. Maurus
zacal uctivat a povazovat za druhého patrona opatstvi ve Florennes. Zménu tim
nasledné doznal i ndzev klastera ve Florennes. Klaster sv. Jana Kititele byl pfejmenovan

na klaSter sv. Jana a sv. Maura. Den 22. srpen byl florennskymi benediktiny stanoven

jako svatek sv. Maura. V den sv. Ducha bylo mozno kazdoro¢né spatiit ostatkovou

113 HEJDOVA, D., Relikviaf sv. Maura, s. 8.

114 Objeveni relikviare sv. Maura bylo udalosti, kterd vyvolala obrovsky zajem nejen domacich, ale téz
zahrani¢nich odbornikid. Jako prvni provedl analyzu relikviafe Didier Robert, ktery v dubnu roku
1988 v odborném periodiku Apollo vénoval relikviafi sv. Maura pomérné obsahlou stat’ nazvanou
"The Shrine of St. Maurus Rediscovered”, Citajici celkem 17 stranek. Prestoze nemél Didier
k dispozici fotografie znovuobjeveného relikviaie a vychazel pouze z dobovych fotografii pofizenych
roku 1932, soustiedil mnoho cennych informaci tykajicich se ikonografie, zatazeni relikviaie a jeho
historie.

Vice viz DIDIER, R., The Shrine of St. Maurus Rediscovered, s. 226-243.

115 Evermod G. Sidlovsky, strahovsky bibliotékat a autor etné fady &lankd vénujicich se pravé
problematice relikviare sv. Maura, s timto tvrzenim nesouhlasi. Vychazi ze svédectvi dalSich autort.
Dle Sidlovského je mozné, ze relikvie svétci od svého darovani klasteru ve Florennes (kolem r.
1010) az po jejich uloZeni do relikviafe sv. Maura (r. 1150 - pocatek praci na relikviafi sv. Maura
datovany postavami Krista a sv. Maura), coz je obdobi pfiblizné¢ 140 let, byly uloZeny mimo
jakykoliv relikviaf. Mohly byt pfirozen¢ uschovany v napf. v arca (jednoduchéd dievénéd schranka
kvadrovitého tvaru maximalné zdobena zlatem ¢i stiibrem) i capsae (textilni schranka na relikvie
bohaté¢ zdobené drahymi kameny a kovy) a vystaveny k uctivani véticim. Teprve kdyz bylo stavajici
ulozeni relikvii ze strany florennského opatstvi povazovano za zcela nedostacujici, byl pofizen novy
relikviar.
Volné prezentovani relikvii bez jejich fadného ulozeni bylo s definitivni platnosti zakazano
IV. Lateranskym koncilem konajicim se roku 1215.
SIDLOVSKY, G. E., K ikonografii relikviafe sv. Maura, s. 213-214.

116 DIDIER, R., The Shrine of St. Maurus Rediscovered, s. 240.
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schranku obsahujici relikvie v pritvodu prochédzejicim ulicemi mésta Florennes. Pozdéjsi
osud klastera byl tizce propojen s osudem ostatki a relikviafe. Do zivota a historie
klastera nckolikrat zasahly ni€ivé pozary, ndjezdy a drancovani (1088, 1554, 1641,
1794), proto byl relikviat spolu s dal§imi klasternimi poklady nckolikrat mnichy
pfemistén na jina, bezpe¢n&jsi mista."” V roce 1794, v obdobi Velké francouzské
revoluce, je benediktinské opatstvi ve Florennes opétovné a naplno zasazeno plenénim
revolucionafii. Jako disledek probihajici Velké francouzské revoluce, nepiejici feholnim
radtm, byl klaSterni zivot mnicht ve Florennes ukoncen a roku 1798 klaster sv. Jana a
sv. Maura s konecnou platnosti definitivné zruSen. Z obav ptfed dalSim moznym
vyplenénim klastera a rozkradenim jeho majetku revolucionaii, premistili benediktinsti
mnisi relikviaf sv. Maura z klastera do farniho kostela sv. Gengulfa ve Florennes, kde
zustal i po skonceni revoluce. Z kdysi bohatého a prosperujiciho klastera nic nezistalo,
stejné tak jako z jeho majetku. Klasterni budovy s pfilehlymi zahradami byly vesmeés
zniceny, klasterni bohatstvi rozkradeno.'® Relikviaf sv. Maura patii mezi jedny z mala
dochovanych pamatek,'"” jejichz pivodnim domovem byl florennsky benediktinsky

klaster sv. Jana a sv. Maura.

Z dochovanych archivnich prameni se lze docist, ze relikviai sv. Maura upadl
témeét v zapomnéni. Ostatkova schranka byla dlouha 1éta odlozena v sakristii kostela

spoleCné¢ se starym nepouzivanym nabytkem. Byla natolik zanedbana, ze byla

117 Napftiklad roku 1641, v dobé plsobeni opata Nicolase del Tombor, byl relikviat z obav pred pleniteli
klastera pfemistén z klastera ve Florennes do klastera v Dinant.
Tamtéz, s. 230.

118 Areél opatstvi, po definitivnim ukonceni klasterniho zivota mnichd, byl a je i dnes vyuzivan
pfedev§im k hospodarskym tcéelum. Jeho soucasni majitelé ale na jeho d&jiny a stejné tak i
historickou hodnotu mista nezapomnéli a snazi se o jejich propagaci. V roce 1872 vznikl v nedalekém
Meredsous v provincii Namur novy benediktinsky klaster, ktery se snazil navazat na tradici zaniklych
benediktinskych klasterti v okoli.

PANKOVA, K., Florennes — puvodni domov relikviafe sv. Maura, s. 83.

119 Jako piiklad dalSich zachranénych a dochovanych pamatek uvadi Pankova kamenosochaiské prvky
pochazejici z plvodni zastavby florennského opatstvi. Jedna se tii reliéfy vytesané do kamene,
pochazejici z poloviny 12. stoleti, znazornujici Kiest Kristiv ¢i Archandéla Michaela. Dochoval se
téz portal s dataci zalozeni opatstvi. Dnes jsou reliéfy a portal ulozeny v opatstvi ve Maredsous
nedaleko Florennes.

PANKOVA, K., Florennes — puvodni domov relikviafe sv. Maura, s. 83.

Didier uvadi jako nejzajimavéjsi dochované artefakty relikviatovy triptych zhotoveny okolo r. 1230.
Za zminku téz urCité stoji relikviafova monstrance pochazejici ze zacatku 16. stoleti, ve které se
nachazel ostatek, ¢lanek prstu sv. Jana Kititele, a ktera je dnes ulozena v kostele sv. Gengulfa
ve Florennes. Katedrala v Tournai v Belgii se pro zménu stala domovem pro maly antropomorfni
relikviaf ve tvaru ruky s ostatky sv. Aubina a sv. Apolinafe, vyrobeny v letech 1230-1240.

DIDIER, R., The Shrine of St. Maurus Rediscovered, s. 228-229.
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povazovana za nepotiebnou a vyfazenou.'?® Kostel sv. Gengulfa ve Florennes se netésil
prili§ dobré stavebni kondici a téz chybé€ly financni prostiedky na jeho rekonstrukci,
proto se zadudni sprava rozhodla prodat relikviaf sv. Maura. Prostfednictvim prodeje
mohla tak ziskat finan¢ni prostfedky na moznou opravu objektu kostela. Celkem se
objevili tfi zajemci o koupi. Dne 14. zafi roku 1838 se ale d€kan spolu se zadusni radou
kostela obratili na Alfreda, vévodu Beaufort-Spontin (1816-1888), pochazejiciho
z vyznamné florennské Slechtické rodiny, nebot' ho povazovali za nejvhodnéjsiho
kupce. Slechticky rod Beaufort-Spontin patfil mezi jedny z nejvétsich podporovatelt
cirkve ve Florennes a cirkev se domnivala, Ze vévoda bude v této rodinné tradici nadale
pokracovat. Nemalou roli pfi rozhodovani cirkve o kupci relikviafe sehrala t€z zboznost
této rodiny. Vévoda Alfred, velky milovnik uméni, se citil poctén a nabidku cirkve
pfijal. Prodejni cena relikviafe byla stanovena na 2 500 belgickych frankd,'! coZ
vévoda obratem akceptoval. Prodej ostatkové schranky spolu s ostatky mucednikt byl
dne 4. fijna 1838 odsouhlasen i namurskym biskupem. Nasledn¢ byl relikviai sv. Maura
pfevezen z kostela sv. Gengulfa na rodové sidlo rodiny Beaufort-Spontin na zamek
ve Florennes a umistén v mistni zdmecké kapli sv. Petra, rodového patrona rodiny
Beaufort-Spontin. Prodejem neudrzovaného a znac¢né poskozeného relikvidie cirkev
ziskala finan¢ni prostfedky az dvojnasobné pievysSujici jeho tehdejsi redlnou hodnotu.
Lze se tedy domnivat, Ze prodej byl pro florennskou cirkev velice lukrativni. Pfi prodeji
bylo ze strany cirkve soucasné vyjadieno ptani, aby rodina Beaufort-Spontin nechala
pfi nékterych vyznamnych cirkevnich svatcich zpfistupnit relikvidi spolu s ostatky
k uctivani véficim. Je tfeba téz upozornit na dilezity fakt, ze pii prodeji relikviare
nebyla v kupni smlouvé zanesena povinnost nového majitele ponechat relikviaf
ve Florennes.'** Tato dilezita skute¢nost se pozdéji stala predmétem dvou spori. Poprvé
byla platnost kupni smlouvy napadena roku 1851. Guvernér provincie Namur oznacil
prodej relikvidie za nezakonny a domahal se vraceni relikvidfe sv. Maura kostelu
sv. Gengulfa ve Florennes, pfi¢emz puvodni castka, kterou Beaufort-Spontin

za relikviaf zaplatili, jim mé&la byt vracena.'” Dalsi soudni pfe souvisejici s romanskou

120 HEJDOVA, D., Relikviéf sv. Maura, s. 10.

121 Dale jen F.

122 JiRU, R., Rod Beaufort-Spontin a relikviai sv. Maura, s. 100-101.
nemize zaduni rada Zadat navraceni relikviate zpét - viz JIRU, R., Rod Beaufort-Spontin a relikviai
sv. Maura, s. 101.
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pamatkou, ale v daleko vétSim rozsahu, se objevila v roce 1898. Divody zZaloby opét
znély - neplatnost pivodni kupni smlouvy, prohlaSeni relikviafe sv. Maura a soucasné
ostatkli v ném se nachézejicich, za neoddiskutovatelné kulturni dédictvi belgického
staitu. Ale ani tentokrat Beaufort-Spontin o svij relikvidi nepfisli. Soudni proces
nakonec skoncil po dvou letech roku 1900 smirem obou stran a mimosoudnim
vyrovnanim, v némz bylo uUfedné potvrzeno, Ze vévoda Beaufort-Spontin vlastni
neodvolatelné¢ a bez vyhrad relikviai veetné relikvii v ném uloZenych. Vlastnictvi
ostatkdl stejn¢ tak jako ostatkové schranky nesmélo byt v budoucnu zpochybiiovano.
Tehdejsi belgicky kral Leopold II. (1835-1909) dokonce stvrdil uzavieny smir mezi
Friedrichem Beaufort-Spontin, magistratem mésta Florennes a zadusni radou svym

samostatnym vynosem vydanym dne 22. srpna 1901."**

V dob¢ druhého soudniho procesu se relikviat sv. Maura nachazel mimo tzemi
belgického kralovstvi. Po smrti vévody Alfreda Beaufort-Spontin (1816-1888) se
novym majitelem relikviafe stal jeho syn, ¢tvrty vévoda de Beaufort-Spontin - Friedrich
Georg (1843-1916), ktery si za své nové rodové sidlo zvolil zamek v Be¢oveé nad Teplou
v zapadnich Cechach. A pravé do Cech, do Bedova, tak vzdaleného mista od ptivodniho
domova relikviare, nechal Friedrich ptevézt relikviar sv. Maura, ktery tam byl pfemistén
po prezentaci na vystaveé L 'Exposition rétrospective de ['art industriel (Vystava
kulturniho dédictvi a narodniho bohatstvi kralovstvi Belgie), ktera se konala v roce
1888 v Bruselu v Belgii. Do Florennes se uz relikviaf nikdy nevratil.'"* Cena, kterou
odbornici na této vystavé ohodnotili relikviat sv. Maura, ¢inila tctyhodnych 300 000
F,'? pficemZ sam vévoda Friedrich ho nechal pojistit az na Eastku 500 000 F.'”
Na zamku Becové€ byl relikviaf sv. Maura umistén v zamecké barokni kapli sv. Petra.
Snad piedchozi pravni spory piinutily vlastniky relikviare k pfehodnoceni celé situace a
ptispély k rozhodnuti relikviar sv. Maura piiliS nepropagovat ¢i vefejnosti vibec
neprezentovat. Zamecka kaple byla pfistupna vyhradné ¢lentim rodiny ¢i prilezitostné
jejich pratelim. Za zcela vyjimecnou situaci lze povazovat potizeni fotodokumetace se

souhlasem rodiny pro fototéku v Margburgu.'?® Pofizené fotografie se téz objevily

124 JiRU, R., Rod Beaufort-Spontin a relikviaf sv. Maura, s. 103-104.
125 HEJDOVA, D., Relikviaf sv. Maura, s. 10.

126 JIRU, R., Rod Beaufort-Spontin a relikviaf sv. Maura, s. 101.

127 HEJDOVA, D., Relikviaf sv. Maura, s. 10.

128 CINK, O., Relikviar svatéeho Maura, s. 16-17.
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v publikaci Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale
in der Tschechoslovakischen Republik. Land Béhmen. Die Bezirke Tepl und Marienbad

? vydané roku 1932. Profesor Gnirs celkem na Sesti strankach'*’

od Antona Gnirse'
seznamuje Ctenafe se strucnou historii relikviare, zminuje se téz o vystavé v Bruselu
konané roku 1888, kde byl relikviaf prezentovan vefejnosti téz v katalogu vystavy."!
Prezentace vzacné romanské pamatky pokracuje jejim popisem doprovazenym péti
¢ernobilymi fotografiemi. V témze roce jako vysla Topographie, byl vydan i separat této
publikace vénovany vyhradné pamatkam mésta BeCova. V separatu se lze docist, ze
vysel v celkovém ndkladu 230 kus a nebylo mozné si jej zakoupit v knihkupectvi.
V reprodukci Topographie ale ani v jinych knihdch vénujicich se oblasti Karlovarska a
Chebska,"* jichz byl sam Gnirs autorem, zminku &i sebemensi informaci o relikviafi
sv. Maura uz ale nenajdeme. V piislusné Casti textu, tam kde se v Topographii Gnirs
vénoval relikvidii sv. Maura, je tato Cast zcela vynechéna. Spatfime zde pouze dva bilé
listy bez jakéhokoliv textu s fotografiemi jinych becovskych namétt. Tuto tzv. zahadu
objasnil profesor Heinrich Zimmermann z Lokte. JUDr. Heinrich Beaufort-Spontin
(1880-1966), paty vévoda z rodu Beaufort-Spontin a posledni majitel relikviaie
sv. Maura, si nechal separat dodatecné vytisknout vyluéné pro své privatni potieby.
Kniha byla urc¢ena pouze jako darek pro hosty pobyvajici na beCovském zamku. Vévoda
Heinrich si stejné jako jeho piedci velice dobfe uvédomoval nesmirnou uméleckou a
historickou hodnotu relikviafe. Po jeho zvefejnéni v separatu by ho musel s nejvetsi
pravdépodobnosti svym hostim 1 ukézat, ¢imz by doslo k odtajnéni mista jeho ulozenti,

¢emuz snazil z pochopitelnych diivodi vyhnout. '

129 GNIRS Anton, prof. PhDr. (1873-1933) - na UK v Praze vystudoval archeologii, historii, dé&jiny
umeéni, atd.; kustod Statni antické sbirky v Pule (dne$ni Chorvatsko), clen Rakouského
archeologického tustavu, zemsky konzervator pro Istrii, Krafisko a Korutany. Statni konzervator
pro antické pamatky CSR. Clen Némecké spole¢nosti véd a uméni pro CSR.

SKLENAR, K., Biograficky slovnik, s. 189-190.

130 GNIRS, A., Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale, s. 273-278.
vyobrazeni a popisy relikvidre jsou k dispozici v katalogu ¢. 55 Retrospektivni vystavy konajici se
roku 1888 v Bruselu a v publikaci Spolecnosti historickych uméni v Belgii, 4. sesit, s. 14-16
s vyobrazenim. Pamatnik byl zpracovan s poznamkami Maxe Dvordka také pro dokumentaci tehdejsi
c. k. Ustiedni komise pro pamdtkovou péci ve Vidni, polozka ¢. 23 z r. 1908 Ignazem Kathrein in Stift
Melk."

GNIRS, A., Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale, s. 274.

132 Napftiklad GNIRS, A., Topographie der historischen und Kunst-Denkmale.

133 BUCHAROVIC, S., Na okraj be¢ovského nalezu, s. 95.
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Z dochovanych archivnich zdznami dnes vime, Ze ¢lenové rodu Beaufort-
Spontin patfili k pifizniveim a obhajcim nacistického Némecka. Byla naptiklad
zaznamenana jejich aktivita v némecké krajné pravicové politické strané NSDAP a téz
patfili k vedoucim ¢initelim v sudetonémeckém hnuti.”** V obdobi druhé svétové valky
(1939-1945) umoznili v prostorach tzv. Dolniho zamku becovského komplexu ztizeni
sidla nacistické organizace Hitlerjugend ¢i Bund der deutschen Médchen.' Z davodi
téchto skutecnosti byla dne 23. 8. 1945 na rodové panstvi Beaufort-Spontin uvalena
statni sprava na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ze dne 19. 5. 1945 (tzv. BeneSovy
dekrety), veskery jejich majetek byl nasledné zkonfiskovan a Beaufortové museli své
rodové sidlo v Becové nad Teplou opustit.”*® Posledni majitel beCovského panstvi,
Heinrich Maxmilian Eugen Beaufort-Spontin, po zbytek svého zivota svij
nedobrovolny odchod z Cech nikdy nepiijal a po skon¢eni druhé svétové valky se
nadale fadil mezi aktivni ¢leny sudetonémeckého hnuti. V jakém ¢asovém horizontu ¢i
s jakym vybavenim mohla rodina Beaufort-Spontin becCovské panstvi opustit, neni dnes
znamo. Posledni vévoda Beaufort-Spontin na Becové, Heinrich, nechal relikviaf
sv. Maura zakopat pod podlahu kaple Nanebevzeti Panny Marie v beCovském hradnim
komplexu. Snad pocital se svym brzkym navratem, coz se vSak nestalo a na pfedlouhou
dobu 40 let tak zmizel relikvidi sv. Maura z povrchu zemského, aby mohl byt opét

5. listopadu roku 1985 znovuobjeven.

Pti¢inu, pro¢ se nedochovaly jakékoliv zpravy souvisejici s unikatni zlatnickou
romdnskou pamatkou, je mozné spatfit ve velice vypjaté a bouflivé situaci, ve které se
nase spolecnost v roce 1945 nachézela. V této dobé doslo k nuceném odsunu Némci
z Ceskoslovenska (cca 3 mil.) a pfihraniéni oblasti byly osidlovany nové piichozimi
obyvateli. V pohybu bylo tudiz velké mnozstvi lidi a evidence jejich pobytu v této dobé

témé&f neexistovala.'”’

K znovuobjeveni relikviafe sv. Maura doSlo doSlo v ramci utajované policejni

patraci akce za velmi zajimavych a dodnes pon¢kud nejasnych okolnosti.

134 ZUPANIC, 1., Encyklopedie knizecich rodi, s. 30.

135 BUCHAROVIC, S., Na okraj be¢ovského nalezu, s. 95.

136 ANDRLE, J., Tzv. Pluhovské domy, s. 23.

137 Centralni registr obyvatel, tak jak ho zname v dne$ni podobé, byl uveden do praxe az v roce 1953.
KLVANA, K., Relikviaf sv. Maura, s. 324.
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V 1ét€¢ roku 1984 se dostavil na tehdejSi Ceskoslovensky zastupitelsky urad
v Rakousku ve Vidni Danny Douglas, ob&an USA. Utednikiim na zastupitelstvi sdglil,
ze disponuje informace a podklady o mistech v Ceskoslovensku, kde maji byt ukryty tfi
vzacné historické predméty ukradené za druhé svétové valky némeckymi nacisty. Chtél
s Ceskoslovenskym stitem jednat o legalnim vyzvednuti, odkoupeni a nasledném
pievozu téchto starozitnosti do zahranici. Soucasn¢ pozadal nase videnské zastupitelstvi
o kontakt na instituci, kterd by byla opravnéna s nim o takovém obchodu jednat.
Dne 17. 7. 1984 opétovné kontaktoval ifad ve Vidni a svoji zadost z ¢ervna zopakoval
s tim, ze ma informace, fotografie a planek s umisténi jisté starozitnosti na uzemi
naseho statu. Jeji hodnotu stanovil na 5 - 10 miliénu Silinki. Odmital ale sdélit nasim
ufadim jakékoliv informace blize specifikujici tento predmét a jeho tehdejsi polohu.
K jeho prvotnim informacim patfilo sdéleni, Ze misto se nachdzi na uzemi
Ceskoslovenska piiblizné 100 km od mésta Norimberk v NSR a dana véc nema zadné
historické vazby k naSemu statu.'*® V zafi téhoz roku byly veskeré nabyté informace
piedany Federalni krimindlni ustfedné"® byvalé Federdlni spravy VB. Byl zaloZen
vySetfovaci spis a zahdjilo se vySetfovani. Pfipad byl veden pod pracovnim ndzvem
"StaroZitnost". Danny Douglas dlouhodob& odmital a branil se podat jakékoliv bliZsi
indicie tykajici se hledaného objektu a ve vedenych rozpravach to bylo pro néj
nepiijemné téma. Nakonec pfece jenom vzdy par velice vagnich informaci sdélil, jako
napiiklad na schiizce uskuteénéné dne 11. 12. 1984. Z této schiizky si kriminalisté FKU
odnesli dalsi dilezité informace blize identifikujici hledanou staroZitnost - ptedmét ma
tvar obdélniku, je pfiblizné€ velky jako konferencni stolek, je duty a kovovy. K dal§im
dilezitym informacim, které prispély k postupnému poskladani celé mozaiky, patfila
sdéleni, ze dany pfedmét sdm o sob€ neni ani stiibrny ¢i zlaty, neni zdoben drahokamy,

140

existuje k nému kupni smlouva z 11. stoleti,”* starozitnost patiila do majetku jednoho

141

vyznamného kosmopolitniho Slechtického rodu'®' pobyvajiciho mimo jiné i v zépadnich

Cechéch, v jehoz drzeni byla jiz po mnoho generaci a posledni majitel této pamatky ji

138 Tamtéz, s. 319.

139 Dale jen FKU.

140 Vznik relikviafe je pfitom datovan do pocatku 13. stoleti, tudiz tato informace byla zcela mylna.

141 Sdéleni o kosmopolitnosti §lechtického rodu byla jedna ze stézejnich informaci. Dle této informace se
mohlo snaze vysvétlit jak se hledana antikvita bez jakykoliv historickych vazeb k naSemu statu
dostala na jeho teritorium.
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ukryl pfed koncem druhé svétové valky, tj. v roce 1945.'*2 Oblast patrani se diky
poskytnutym informacim opét o néco zuzila, a to pfedev§im na oblast zapadnich Cech,
konkrétnéji na Domazlicko, Karlovarsko, Chebsko a Tachovsko, respektive
na potenciondlni Slechtické rody, které mély historické vazby k témto oblastem.
V uvahu ale piipadalo hned né&kolik §lechtickych rodti - Cerninové z Chudenic,
Kolowratové, Mensdorft-Pouilly, Metternichové, Zedwitzové, Nostizové,
Windischgritzové na Tachovsku, Boos-Waldek ¢i Beaufort-Spontin na Becové.
Po prostudovani archivnich zdznami jednak o vlastnictvi pozemkl v zapadnich
Cechach do roku 1945 piipadaly nejpravdépodobnéji v tivahu tyto $lechtické rodiny -
Mensdorff-Pouilly, Beaufort-Spontin a Metternich-Winneburg. Téz to byly rody
kosmopolitni, bohat¢ rozvétvené, disponujici Cetnymi statky po celé Evropé a soucasné
mély vazby téz na Habsburky a Rakousko.'* Po bedlivém a peélivém piezkoumani
zatim dostupnych informaci, zahrnujicich 1 informace archivni, zbyval uz pouze rod

jediny - Beaufort-Spontin.

Diky  pani  doktorce = Dagmar  Hejdové,'*  tehdejsi  feditelce
Uméleckoprimyslového muzea v Praze,'” jejim dlouhodobym a odbornym
zkuSenostem a profesiondlnimu pfistupu k celému ptipadu, mohla byt kone¢né odhalena
prava identita hledaného predmétu, ktery identifikovala prostfednictvim knihy Antona
Gnirse z roku 1932 Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale
in der Tschechoslovakischen Republik. Land Bohmen. Die Bezirke Tepl und Marienbad,
kde je na nckolika malo strankdch podchycen popis relikvidfe spolu s jeho
fotografickym vyobrazenim.'* Na zakladé identifikace hledaného piedmétu byla
v arealu bedovského hradu a zamku zahijena FKU dne 3. listopadu 1985 systematické
patraci akce. Samotné nalezeni a vyzvednuti relikviafe se uskute¢nilo v noci
ze 4. na 5. listopadu, a to vbeCovské hradni kapli Navstiveni Panny Marie.

Prostfednictvim detektoru kovl byla urcena poloha hledaného pfedmétu a nésledné byl

142 KLVANA, K., Relikviaf sv. Maura, s. 320-321.

143 Tamtéz, s. 323.

144 Hejdova Dagmar, PhDr. CSc. (1920-2009) - mezinarodné uznévana a vyznamna historicka uméni a
archeolozka. Zabyvala se studiem historického skla a sttedovékého sklarstvi, v nichz dosahla cetnych
mezinarodnich uznani a Gspéchti. Autorka celé fady odbornych publikaci.

SKLENAR, K., Biograficky slovnik, s. 212.
145 Dale jen UPM.
146 GNIRS, A., Topographie der historischen und kunstgeschichtlichen Denkmale, s. 273-278.
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relikviai'” ze zadspu hradni kaple vyzdvizen. Tato akce probihala vyhradné
za pritomnosti kriminalisti. Relikviat byl pod dievénou podlahu kaple umistén spolu
se svoji sklenénou ochrannou schrankou, ve které byl v zamecké kapli sv. Petra

Ve

celkové zasypavani ostatkové schranky zeminou.

Na vyzvednuti relikviafe ze zaspu hradni kaple vyhradné za piitomnosti
kriminalistd existuji rizné nazory. Ve sborniku Bibliotheca Strahoviensis se lze docist:
Wzvednuti relikvidie, které provedla FKU, bylo provedeno perfektné: po odborném
prohledani bylo zjisténo, Ze z aplikovanych a pripadnych odpadlych casti vyzdoby
relikviare nechybi nic.“™* Opaény nazor na realizovanou akci ma Nina Bazantova,
podle niz odkryti "pohifbeného" relikviate probihalo piekotné a mimo rdmec
archeologického prizkumu hradu, vyluén& jako akce kriminalistd'® bez jakékoliv
ptitomnosti archeologa, pamatkate ¢i historika uméni, kteti by bezpochyby zajistili a
dohlédli na opatrné, odborné a Setrné vyjmuti relikviaie ze zaspu.' JUDr. Marys$ka,
vedouci tymu Starozitnost, ve svych memodrech vyjmuti relikviafe sv. Maura
komentoval zase takto: ,,Umeél jsem si predstavit, Ze v obou pripadech se sjedou ti,
od kterych jsme ocekavali po pravu néjakou kvalifikovanou pomoc, a ono nic, postavi
venku stany, zapnou varice, oblecou si bilé plaste, budou pukat z dymek, mumlat cizi
slova a smidlat stétecky a relikviar bude na jare venku jako blesk. Také jsem povazoval
za dulezité relikviar proste odstranit z tohoto mista pro pripad, Ze by néjakou shodou
nahod pan Douglas a naSe strana smlouvu podepsali, a on by si ho mohl vzit i presto,

Ze uZ jsme o ném védeli. “ !

147 Spolu s relikviafem se pod podlahou hradni kaple naslo 96 lahvi vina a konaku.
Vice viz KRUSINOVA, L., Piedbéznd zprdva o archeologickém vyzkumu.

148 HEJDOVA, D., Relikviat sv. Maura, s. 12.

149 Z ditvodu mozného prozrazeni pracovali na celém piipadu tfi kriminalisté FKU. Ve stejném poétu se
téz zacastnili vyzvednuti relikviafe ze zaspu.
KLVANA, K., Relikvif sv. Maura, s. 324.

150 Dle Niny Bazantové ani po zfizeni zvlastni komise pro prizkum relikviate na zacatku roku 1986
nebyly okolnosti nalezu zndmy. O uloZeni ostatkll v dobé jejich nalezeni neexistovaly zadné zaznamy.
O jejich ulozeni se bylo mozno dozvédét pouze od osob, které se vyjmuti relikviafe z(c¢astnili, tedy
od kriminalistti. Na zaklad¢ toho se domniva, Ze mohlo dojit ke ztrat¢  dulezitych informaci,
tykajicich se obsahu ostatkové schranky v dob¢, kdy byla nalezena.
BAZANTOVA, N., Relikviéf sv. Maura, s. 6.

151 CINK, O., Relikviar svatého Maura, s. 41.
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Teprve dne 10. prosince 1985, tedy vice jak mésic po objeveni relikvidie
sv. Maura, probéhl v hradni kapli zaji§tovaci priizkum archeolozkou SUPP v Plzni'®.
Z vypracované zpravy se lze dozvédét, ze po vyjmuti relikviafe ze zaspu zistal
v podlaze kaple otvor po sklenéné schrance, ve které byl relikviaf uchovan. Déle zde byl
nalezen kovovy rdm schranky spolu se zbytky dieva pochézejici z dievéného dna

schranky. Z vyhotoveného protokolu téZ vyplyva, ze byly nalezeny i lahve vina.'>'>*

Dne 20. prosince 1985 obdrzel feditel SUPP v Plzni dopis od tehdejsiho
naéelnika FKU, kde bylo psano, Ze dalsi Setieni pracovniky FKU na Beové uz
pfesahuje ramec jejich kompetenci. Soucasné s tim predal fediteli NPU i informace,
které na pielomu roku 1984-1985 s sebou ptivezl z Velké Britanie slovensky archeolog
PhDr. Hol¢ik, a to, Ze na zamku v BeCové maji byt ukryty dal$i mosanské antikvity -
figurka draka a sktiitka. Vzhledem ke skutecnosti, ze ostatkova schranka byla nalezena,
mohly byt vySe uvedené predméty téz ukryty v arealu hradu ¢i zdmku. Prizkumy, které

nasledné probéhly, tyto informace ale nepotvrdily.'*

5.2 Osud relikviare sv. Maura po roce 1985

Po vyjmuti relikviate ze zaspu v hradni kapli, potvrdili a podepsali kriminalisté
Karlu Mackovi, tehdejSimu kastelanovi becovského aredlu, jeho prevzeti. Jak se pozdéji
ukazalo, toto potvrzeni v nésledujicich letech sehralo klicovou roli pii rozhodovani, kde
bude ostatkova schrana umisténa, zda zlstane v Praze ¢i se vrati zpatky na Becov.
Po vyjmuti ze zaspu byl relikviaF transportovan na FKU v Praze sidlem v Platnéiské

ulici do kancelafe JUDr. FrantiSka Marysky, vedouciho tymu kriminalistd, kde setrval

152 Déle také SUPP.

153 KRUSINOVA, L., Pfedbéznd zprava o archeologickém vyzkumu.

154 Celkem bylo objeveno pod podlahou zamecké kaple 136 lahvi archivniho vina, Sampanského a
konaku, které byly nasledné ulozeny v depozitafi arealu. Mizeme se tedy domnivat, Ze se jednalo
patrné o nejluxusnéjsi exemplare z vévodskych sbirek. Vinna sbirka obsahuje prevazné francouzska
vina, ale téz portské a n€kolik lahvi Sampaniského. Dle vyjadieni Jakuba Pfibyla, jednoho z nejlepsich
sommelierti v Ceské republice, ma tato sbirka hodnotu minimalné 20 miliénti korun a jak sam fika:
,,Z unikatni sbirky 136 lahvi vina, konaku i Sampainiského, které pochazeji prevaizné z let 1890 az
1899, jich ma mnoho castecné zachovanou i etiketu. Mohu tedy bezpecné urcit nejen piivod, ale i
konkrétniho vinare, od kterého pochazeji, a dokonce i obchodnika, jenz vina prodaval. Kazda lahev
mad hodnotu minimalné 200 tisic korun.” Muzeme tedy konstatovat, Ze v soucasnosti lze
pravdépodobné hovofit o nejcennéjsim nalezu vin na teritoriu naseho statu.

Narodni pamatkovy ustav, Hrad Becov.
155 CERNA, A., 20 let od "nélezu stoleti", s. 69.
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piiblizné po dobu 10 dni.'*® Po vyfizeni nezbytnych formalit doSlo k piemisténi
do UPM, které vypracovalo jeho upln€ prvni orienta¢ni posudek. Ostatkova schranka
byla oznacena za jedinecné, monumentdlni romanské dilo mimofaddné umélecké a
historické hodnoty, tudiz jeji vyvoz za hranice statu byl absolutné¢ nemyslitelny.
Kulturni dédictvi naseho statu se rozsifilo o dal$i artefakt nevycislitelné historické a
umélecké hodnoty. Z UPM nasledovala cesta relikviaie do trezoru Statni banky
ceskoslovenské, kde pod vlivem extrémnich klimatickych podminek doslo ke zborceni
jeho ptvodniho dubového jadra tvoficiho jeho podstatnou ¢ést, na niz byla upevnéna
témef celd jeho vyzdoba. Na ptikaz tehdejSiho ministra kultury na pocatku roku 1986
byla ustanovena komise sloZena z odborniki z rznych instituci,’” jejimz hlavnim
tkolem bylo prozkoumani relikviafe. Tehdejsi Statni restauratorské ateliéry™® byly
ministrem povéteny dokumentaci, koordinaci priizkumu a organizaci praci. Ke konci
dubna roku 1986 byl relikviat pfemistén do pronajatych prostor ateliérli na PraZzském
hrad¢, kde kone¢né mohl byt zahdjen prizkum relikviare. V lednu 1987 dostaly ale
StRA z prostor na Prazském Hradé¢ vypovéd, a proto doslo k dal§imu transferu
relikvidie sv. Maura, tentokrat do skladu jednoho z pracovist StRA, ¢imz také doslo
k zastaveni veskerych prizkumovych praci na relikviati. Dalsi pfesun, v potadi jiz paty,
probéhl v dubnu roku 1988 do prostor UPM v Praze. Zde m¢li také pracovnici muzea
spolu s dal§imi odborniky a specialisty z jinych instituci'”® pokracovat v dokumentaci
relikviare. K zastaveni dokumentacnich praci na relikviafi sv. Maura doslo koncem roku
1989. Priciny lze spatfit jednak v ochabnuti zdjmu Ministerstva kultury o relikviaf, dale
Ministerstvo financi pozastavilo pfisun financi na dokumenta¢ni prace na relikviafi a
soucasné stale nebyly vyfeSeny vztahy, tykajici se vlastnictvi relikviate mezi UPM a
SUPP Zapado&eského kraje v Plzni. Rok 1990 je rokem tplného zastaveni veskerych
praci, spojenych s prizkumem relikviafe a jeho obsahem.'® Ke dni 1. 12. 1991 byly
po dlouhych letech vyfeSeny majetkopravni vztahy a dalsi nalezitosti k relikviafi

sv. Maura. Mohlo tak nasledné dojit k jeho fyzickému pievzeti od UPM, kde byl do té

156 CINK, O., Relikviar svatéeho Maura, s. 42-44.

157 Cleny komise byli vedouci pracovnici UPM, Statni pamatkové péce, Statnich restauratorskych
ateliérti ¢i Univerzity Karlovy.
BAZANTOVA, N., Relikvidf sv. Maura, s. 4.

158 Dale také jen StRA.

159 Napt. Kriminalisticky tstav Praha, Paleontologické oddéleni Narodniho muzea v Praze.
BAZANTOVA, N., Relikvié sv. Maura, s. 4.

160 Tamtéz, s. 4 - 6.
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doby stale deponovan, a opét se mohlo zacit systematicky pracovat na restaurovani
relikviaie a v jeho prizkumech.'®’ Restaurovani relikviaie bylo svéfeno nové vzniklé
umélecké a obchodni agentufe Vankol, ktera disponovala vhodnymi bezpecnostnimi
prostorami, odpovidajicimi  téZ  klimatickym  pozadavkim na restaurovani.
Dne 26. 3. 1991 se uskutecnila fyzickd inventarizace relikviare spolu s jeho pfevzetim
od UPM a jeho pievoz do prostor agentury Vankol, se kterou SUPP uzaviel smlouvu a
kterd si od poloviny roku 1996 zajiStovala témét veSkeré smluvni a organizacni
zélezitosti, souvisejici s romdanskou ostatkovou schrankou.'® Po  vyjasnéni
majetkopravnich vztahid v roce 1991 byly prace na relikviari opét zahajeny a byly
odbornou komisi ptisobici pii Ministerstvu kultury CR, jmenovanou dne 1. 4. 1991,

rozdéleny do nékolika etap.'®

V prvni etapé probéhly restauratorské, materidlové a
technologické prizkumy,'® prizkumy veskerych zlatnickych technik, aby byly zvoleny
co nejvhodnéj$i a nejSetrnéj$i restauratorské postupy, a v neposledni fad€ probéhly
konzultace se zahrani¢nimi odborniky. Zavére¢nou fazi bylo odsouhlaseni veskerych
restauratorskych postupii (napt. ovéteni jednotlivych pouzitych technologii) ¢i dalSich
ptipravnych krokd odbornou komisi. Nasledné¢ mohlo byt v poloviné¢ roku 1993
piistoupeno jiz k vlastnimu restaurovani relikviafe.'® Akademickd sochaika

Alena Novakova'® a jeji kolega Andrej Sumbera, byli vybrani jako hlavni restauratofi

relikviafe sv. Maura.

161 CERNA, A., Relikviaf sv. Maura, pribéh restaurovani, s. 94.

162 CERNA, A., 20 let od "nalezu stoleti", s. 69.

163 Ministerstvo kultury CR vydalo Zasady pro zajisténi pribéhu restaurovani relikviaie sv. Maura,
podle kterych se celé restaurovani romanské pamatky fidilo.

164 Jeden z prvnich podrobnych prizkumu relikviare provedl Kriminalisticky ustav Praha.
Vice viz LAUPY, M., Relikviat sv. Maura v kriminalistickych laboratofich, s. 327-333.

165 CINK, O., Relikviar sv. Maura, s. 80.

166 Zemfela po té¢zké nemoci béhem restauratorskych praci dne 30. srpna 1997.
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6 Pribéh restaurovani zlatnické vyzdoby

"Restaurovanim se obecné rozumi jakykoli zasah, jehoz ukolem je vratit

produktu lidské cinnosti jeho ucinnost." '’

Zcela nevhodné umisténi (ukryti) relikvidfe sv. Maura pod podlahou hradni
kaple v BeCové nad Teplou zapfi¢inilo, Ze relikviai sv. Maura byl vystaven po dobu
minimalné 40 let destruktivnim vliviim plisni, vlhka a korozi jeho kovovych ¢asti. Téz
puvodni dubové jadro relikviafe se vlivem zmény prostiedi zacalo rozpadat. Nékteré
jeho ¢asti uhnily upln€ a spolu s tim doslo k uvolnéni dfevénych spoji. Tato nosna a
stézejni ¢ast pamatky ohrozovala svym rozkladem jiz tak korozi narusenou zlatnickou
vyzdobu zdobici cely povrch relikviafe, a proto bylo rozhodnuto o demontéazi této
monumentalni romdnské pamatky. Kvili pocatecnim nesrovnalostem, které vznikly
pfedevSim na zakladé svéteni ostatkové schranky do opatrovani instituce StRA, doslo
zcela zbytecné k pétiletému odkladu restaurovani relikviare sv. Maura. Majetkopravni
vztahy k této pamatce byly pfisluSnymi institucemi feSeny piili§ rozvlekle. Teprve
ke dni 1. 2. 1990 bylo pravo hospodafit s relikviafem pievedeno ze statu na SUPP
v Plzni, ktery se tak mohl od tohoto okamziku zacit chovat jako skute¢ny majitel této
pamatky.'® O né&kolik mé&sicti pozdé&ji, na jafe roku 1991, doslo k realizaci fyzického
prevzeti ostatkové skiiné SUPP v Plzni od UMP, kde byl do té doby relikviaf

deponovan.

Detailni popis vSech pouzitych uméleckofemesinych technik a technologii,

materidlové prizkumy'®’

spolu s prizkumy defekti a korozi byly velice diilezitym a
cennym podkladem pro zahdjeni systematickych praci na relikviafi po jeho Gnorovém
ptevodu na SUPP. Provedend vstupni dokumentace poskytla odbornikim zavazné
informace o stavu romanské pamatky. Poukazala na nevyhnutelné rozebrani
jedine¢ného dila. Bez tohoto relevantniho opatfeni by nebylo mozné realizovat takové

zésahy jako bylo restaurovani ¢i konzervace'” kovovych &asti relikviaie, ale zejména

167 BRANDI, C., Teorie restaurovani, s. 19.

168 SUMBERA, A., Restaurovani relikviafe sv. Maura, s. 47.

169 Na pruzkumech dil¢ich vzorkli a soucasti pochazejicich z obsahu relikviadfe se spolupodilel
i Kriminalisticky tstav v Praze.
Vice viz LAUPY, M., Relikviat sv. Maura v kriminalistickych laboratofich, s. 327-333.

170 Restaurovani - komplexni, pribézné zadokumentovany proces zachrany uméleckého dila a obnovy
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jeho dfevéného jadra, nebot’ pravé ono se stalo jednim z nejzévaznéjSich a obtizné
fesitelnych problémi. Konsolidace ¢i jeho konzervace nebyly v tomto piipadé dle
KaSeho zcela dostacujici. Nevyhnutelnd byla téZ restituce zdkladnich parametrt
relikvidre, partikularné rekonstrukce jeho celkii (dna a spodniho rdmu) a uhnilych
Casti.'! Na jejich zdkladé tak mohli povéfeni restauratofi vypracovat zevrubny koncept
restaurovani. Provedené prizkumy téz pfispély a napomohly k snaz§imu vybéru

vhodnych restauratorskych metod a postup.

Restauratory bylo shleddno, ze se bude jednat o zcela jedine¢ny a velmi
naro¢ny proces, ktery byl v rdmci restauratorstvi na naSem uzemi do té doby zcela

ojedinély.

Restaurovani ostatkové schranky, vychazejici z nabytych poznatki a vysledka,
bylo zapocato v poloviné roku 1992 tzv. ovéfovaci fazi. V pribéhu této faze byly
pfedem na vybranych vzorcich odzkouseny jednotlivé zlatnické technologické postupy
s naslednym postoupenim oponentnim vyjadienim expertii - metalurgii, chemik, atd.'”
Piestoze Alena Novakova a Andrej Sumbera, dva $pic¢kovi akreditovani restauratofi,
disponovali Cetnymi zkuSenostmi s restaurovanim sakralnich pamatek zlatnického
femesla,'” probéhly ohledné navrzenych restauratorskych postuptt v lednu roku 1993
konzultace mezi naSimi restauratory a restauratory z Cach, ktefi jiz méli v této dobée
bohaté zkuSenosti s restaurovanim relikvidit Karla Velikého a Tii kralli z Kolina nad
Rynem. Dne 1. ¢ervence 1993 bylo pfistoupeno k samotnému procesu restaurovani

relikviate. Ke konci roku 1993 byl restauratory zpracovan pfiblizny rozvrh praci

jeho umélecké kvality reversibilnimi prostfedky.
Konzervace - zastaveni ¢i stabilizace pfirozenych ¢i jinych destrukénich procest a jejich dasledk,
kterym dilo podl¢ha s cilem zachovat kulturni pamatky pro budoucnost. Konzervace je nedilnou
soucasti prace kazdého restauratora.
FOGAS, L, Vybérovy prehled restauratorskych pojmii.

171 KASE, J., Ostatkova skiifi sv. Maura, s. 195-196.

172 SUMBERA, A., Restaurovani relikviaie sv. Maura, s. 48.

173 Akademickd sochatfka Alena Novakova se napiiklad v piedchozich letech spolupodilela na prestizni
zalezitosti - restaurovani a zhotoveni kopie Strahovského evangelistafe (latinsky rukopis z konce
10. stoleti a reprezentativni dilo trevirské skoly z otonského obdobi).
Vice viz Akademie vytvarnych umeéni, Uzité umeéni.

Akademicky sochai Andrej Sumbera se napfiklad v letech 1987-1991 spolupodilel na prizkumovych
a restauratorskych pracech fondu Kletnotnice Prazského hradu. Provedl prizkum Korunovacnich
klenotd, kdy se vénoval dokumentaci pouzitych zlatnickych technik.

Cesky rozhlas, Ak. sochar Andrej Sumbera.
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na ostatkové schrance, ktery pocital vyhledové s ukoncenim restauratorskych praci

na relikviafi piiblizn€ do Ctyft let, tj. v zavéru roku 1997.

V letech 1992 az 1993 probéhlo ¢isténi jednotlivych ¢asti vyzdoby. Za pomoci
dikladné sejmutych lukoprenovych forem byly zhotoveny piesné sadrové odlitky
Krista, sv. Maura, v8ech dvanicti postav apoStoli a dvanacti kruhovych reliéfi.'”
Zaucelem dalSiho prizkumu byly zhotoveny odlitky z jednotlivych gem zdobicich
relikviaf. Pro potiebu vyroby lipového modelu ostatkové skiiné byly vytvoreny velice
podrobné nékresy jednotlivych stran relikviafe. Vyjmutim vSech kament, zdobicich
relikvidt  spolu s jejich podlozkami, bylo zapoc€ato restaurovani jednotlivych

filigranovych prvkl vyzdoby.

V druhé poloviné roku roku 1993, tj. od Cervence do prosince 1993, zacali
restauratofi postupné Cistit vSechny kovové dily zlatnické relikvidfové vyzdoby.
Ostatkova schranka sv. Maura byla demontovana a nasledné rozlozena na jednotlivé
kusy. Vzhledem k tomu, aby po restaurovani nedoslo k nespravnému umisténi vyzdoby,
bylo nutno kazdy dilek dekorace opatfit vlastnim Cciselnym oznacenim vyrytym
na malém mosazném pliSku. Jednotlivé plisSky byly k jednotlivym dilim pfipevnény
tenkymi médénymi dratky. Ze zachovalych zbytkli rozpadlého dna dievéného jadra se
restauratofi pokusili o rekonstrukci jeho zékladnich rozméra a tvart. Lze prfedpokladat,
ze v prub¢hu staleti byly u ostatkové schranky provadény drobné upravy. Téz
z minulosti jsou ndm zndmy pokusy a snahy o restaurovani relikviare. Ne vzdy byly
vSechny zésahy zcela adekvatni a v souladu s vyznamem této jedinecné pamatky.
Vsechny stiibrné ¢asti relikviaie, predevsim reliéfy a postavy vSech dvandacti apostold,
byly v 19. stoleti pfi provadénych restauratorskych pracich doplnény velmi neuméle
modelovanymi ¢astmi tél apostolli (zejména rukou a dvou krki) a jejich atributd.'”
Soucasné s tim byly tyto sosky zcela nevhodné vyplnény sadrou. Proto odborna komise
rozhodla o vyjmuti této nevhodné vyplné. Nésledné poté mohl byt realizovan detailni
prazkum vnitiniho prostoru soSek a reliéfii, ktery odkryl znacné mnozstvi defekti a

trhlin.

Po cely rok 1994 byla pozornost restauratorti soustfedéna na emailovou a

174 Vice viz kapitola Restaurovani sosek apostold.
175 NOVAKOVA, A., Historické technologie na relikviaii sv. Maura, s. 13.
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braunfirnisovou vyzdobu, pifedev$im pak na jeji CiSténi a odstrafiovani koroze z jejiho
povrchu, konzervaci a zpevnéni. Pii této Cinnosti byly vyuzity zejména poznatky
poskytnuté restaurdtorskou dilnou z Céach. V témZe roce se restauratoifi spolupodileli
na pripravé makety a na tvorbé koncepce doprovodné vystavy k relikviafi sv. Maura

v zamku v BeCové€ nad Teplou.

Od ledna roku 1995 az do prosince roku 1995 se restaurdtofi soustiedili
na 800 ptivodnich médénych hiebickd.'” V prvni fazi byly z hiebickd odstranény
korozni zplodiny. Nasledn¢ byly vyrovnany. Ty z nich, které byly poskozeny nebo
zlomeny, byly nové restaurdtory nastaveny na pivodni délku. DalSich 500 médénych
hiebickl bylo pro zlatnickou vyzdobu nové zhotoveno. Pod kameny zdobici relikviar
byly vyrobeny nové podlozky z lipového dieva, které nahradily ptivodni papirové
smotky,'”” které byly v 19. stoleti pfi opravé relikviafe pouzity k ziskani potiebné vysky
v luzkach filigran. Po oc€iSténi kamend, mineralogickém prizkumu a po zhotoveni
mikroskopické fotodokumentace pfislo nafadu jejich zpétné osazeni. Na zakladé¢
provedenych prizkumi a jejich vysledkt byly truhlaiim piedany parametry za ucelem
vyroby prvni makety jadra ostatkové skiin¢ z lipového difeva. 76 kusti nejvice
poskozené filigrdnové vyzdoby (pievdzné rozlamané) bylo zpevnéno. Ty Casti, které

filigranim chybély, byly po celkové fixaci tvaru doplnény a pozlaceny.

Bylo rozhodnuto, Ze se po restaurovani vrati relikviaf na misto svého nalezu,
tedy na hradozamecky komplex v Be¢ové nad Teplou. K tomuto tcelu byla pro relikviat
vyrobena specialni vystavni vitrina, kde je celodenné udrzovano specifické klima, co se
tyCe osvétleni, vlhkosti nebo udrzeni stabilni teploty. V roce 1996 probéhla soutéz

na tuto vitrinu. Z podanych navrhi byl vybran navrh ak. soch. Sumbery.'”

4

Ukryti relikviate pod podlahu hradni kaple a pozd¢€jsi rozbiti jeho sklenéné

wrwe

176 V prabéhu dokumentace a zakladniho prizkumu relikviate byly zpracovany téz udaje o charakteru
jednotlivych hiebickt, napt. zpusob jejich zpracovani, atd. Tato data pak poslouzila jako velice cenny
zdroj informaci pfi urceni rozsahti diivéjSich oprav ostatkové skiing.

KASE, J., Ostatkova skiii sv. Maura, s. 195-196.

177 V prabéhu prizkumuti a dokumentace relikviare bylo nalezeno nekolik pfiblizné 1 cm velkych papirka
namodralé barvy s Cislicemi, které byly napsany inkoustem. Jedna z moznych variant je, Ze tyto
papirky pochazi z restaurovani, které probéhlo v 19. stoleti.

Tamtéz, s. 193.
178 CERNA, A., Relikviaf sv. Maura, pribéh restaurovani, s. 94.
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po dobu Ctyficeti let pfimym stykem se zemnim zasypem se vSemi konsekvencemi,
které¢ z toho nasledné¢ vyplynuly. Doslo ke ztraté informaci o jeho pfesném tvaru a
rozmérech. Proto v roce 1997 byli restauratoii nuceni vSechny ¢asti vyzdoby zkusebné
aplikovat na lipovy model. Jeho tvar a rozméry byly poté dle potieb upraveny. V témze
roce opctovne¢ probéhly dalsi vzijemné konzultace se zahrani¢nimi odborniky.
Z dtivodii bezchybného stanoveni jednotlivych parametrii ostatkové skiiné za ucelem
zpétného precizniho umisténi zlatnické vyzdoby se vyrobila druhd maketa difevéného

jéadra.

V roce 1998 se pozornost restaurdtori soustfedila na sadrové odlitky
relikviafovych soSek.'” Druhd maketa ostatkové skiing, postupné tvarové a rozmérove
korigovana, byla zpétné¢ osazovana zlatnickou dekoraci. Po provedenych zkouskach
byla vyzdoba z makety sejmuta a maketa piedana truhlaiim za ucelem vyroby nového
definitivniho dfevéného jadra. Ani definitivni ofechové jadro relikviare se nevyhnulo

jednotlivym finadlnim upravam z diivodu dokonalého umisténi restaurované vyzdoby.

V roce 1999 probéhla zkouska uchyceni vyzdoby na nové jadro relikviate.
Restaurator musel predvrtat pro pivodni hiebicky dirky v odpovidajici hloubce, aby
posléze pfi jejich zatloukani nedoslo k jejich poSkozeni, a pfedevSim proto, aby
zrestaurovana dekorace dokonale pfiléhala k dfevénému jadru relikviate. Po provedené

zkousSce byla vyzdoba sejmuta za G€elem jeji findlni konzervace.

%

Finalni opravy soSek JeziSe Krista, sv. Maura a vSech dvanacti soSek apostoli
zapocaly v roce 2000. Nescetné mnozstvi prasklin ve velice tenkém stfibrném plechu
bylo vyspraveno vlepenim piesné tvarové a materidlové odpovidajicich plomb z plechu

odpovidajici sily a ryzosti.

V roce 2001, v predposlednim roce restauratorskych praci na relikviafi, byly
zrestaurovany sosky sv. Maura, Krista a vSech 12 soSek apostolii. Tento restauratorsky
zasah se tadil mezi nejvice narocné restauratorské procesy. Z divodl srovnani ryzosti
pouzit¢ho stiibra na relikviati byly vSechny reliéfy a soSky podrobeny
rentgenofluorescencni analyze. V samém zavéru roku doslo k aplikaci zrestaurované a

konzervované vyzdoby na definitivni jddro. Do pfedem piedvrtanych direk byly skrz

179 Vice viz kapitola Restaurovani soSek apostold. Sadrové odlitky jsou vystaveny a lze si je prohlédnout
v doprovodné expozici k relikvidii sv. Maura na zdmku v Becové nad Teplou.
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jednotlivé vrstvy zlatnické vyzdoby opatrné zatluCeny médéné hiebicky se zlacenymi
hlavi¢kami. Pfed koneénym osazenim vyzdoby restaurator Sumbera viechny &asti
vyzdoby jednotlivé zdokumentoval."™ Kli¢ovym davodem této velice dikladné
fotodokumentace byl fakt, ze po aplikaci zlatnické vyzdoby na dievéné jadro relikviate,

nebude mozné bez demontaze vyzdoby tuto detailn&ji studovat.'®!

Od ledna do dubna 2002 byla realizovana zavérecna kompletace celé vyzdoby
relikviate, coz v sobé zahrnovalo naptiklad finalni Gpravy ¢i precizni dotvarovani
nejvice narocnych doplnkt soSek. 10. duben 2002 byl dnem, kdy byla dokoncena
zavéreCna kompletace celé¢ zlatnické vyzdoby relikviare. Nésledovala zavérecna
dokumentace a dne 26. dubna 2002 po ukonceni veSkerych restauratorskych praci

probéhl pievoz ostatkové schrany na Statni hrad a zamek v Be¢ové nad Teplou.'®

V Dolnim zamku v Becové nad Teplou byl pro relikviaf velice nakladnym
zpuisobem upraven prostor, ktery musel spliiovat velmi naro¢né podminky (provozni,

klimatické, vystavni, bezpe€nostni) ochranného rezimu vzacné pamatky.'’

Veskera ¢innost souvisejici s relikviafem sv. Maura byla hrazena z finan¢nich
prostiedktt SUPP v Plzni, ktery finance obdrzel od Ministerstva kultury CR. Do celého
procesu také vstoupily svymi sponzorskymi aktivitami razné fyzické a pravnické osoby,
ne vzdy pisobici v oblasti pamatkové péce ¢i kultury, které se nemalou mérou podilely
na zachrané &i prizkumovych pracich.’®* Roku 1995 poslalo Ministerstvo financi CR
na restauratorské prace a prace souvisejici s ptipravou klimatizované a stieZené prostory
relikviafe sv. Maura v zamku v Becové nad Teplou (klimatizace véetné monitoringu,
specidlni vitrina, atd.), ¢astku 3 miliony K& Od zahdjeni restaurovani relikviare az
do konce roku 1997 se ndklady na restauratorské prace na zlatnické vyzdobé, dievu,
textilu, papiru, na prizkumy, dokumentaci a zajiSténi nadstandardniho ochranného

rezimu artefaktu véetné vystavni vitriny a zajisténi odpovidajiciho klimatu pftiblizily

180 Nedilnou souéasti restaurovani se stala fotodokumentace. Byla provedena ve znaéném rozsahu. Cita
celkem 2000 snimki.

181 Odbornici nepfedpokladaji demontdz vyzdoby relikviate sv. Maura diive nez za 100 let.

CERNA, A., Relikviaf sv. Maura, pribéh restaurovani, s. 96.

182 CERNA, A., Relikviaf sv. Maura, prib¢h restaurovani, s. 94 - 96.

183 Uprava prostoru pro prezentaci relikviaie stala SUPP v Plzni pfiblizné 2 miliény K¢&.

184 Napt. od konce roku 1991 do dubna 1992 byl proveden prizkum jednotlivych vzorkd a casti
pochazejicich z relikviafe sv. Maura Kriminalistickym ustavem Federalni kriminalni policie
Federalniho policejniho sboru.

Vice viz LAUPY, M., Relikviat sv. Maura v kriminalistickych laboratotich, s. 327-333.
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pfiblizné k 8 milionim K¢&. To vSak jesté nebyly ndklady konecné. Dalsi financni
naklady, a to vys$i 2 - 3 miliony K¢ bylo nutné investovat do dokoncovacich
restauratorskych praci a do realizace doprovodné expozice k ostatkové schrance
sv. Maura na zamku v Becov¢ nad Teplou, jejiz hlavni naplni jsou pfedevsim prezentace
unikatni stfedovéké pamatky Siroké vetejnosti v prostiedi, které odpovida umélecko-
historické hodnoté a spoleCenskému vyznamu tohoto dila. Sezndmeni navstévnika
s historii relikviafe a jeho n€kdy pohnutym osudem, pfiblizeni a upozornéni navstévnika
na ojedinélost nékterych restauratorskych postupli a narocnost restauratorskych praci
spojenych se zachranou relikviafe sv. Maura, to je dalSi cil a zdmér doprovodné

expozice k relikviafi sv. Maura.'®

S ohledem na uvedena fakta a z divodu mozného porovnani ¢asové naro¢nosti
restauratorskych praci na obdobnych relikviatich, je vhodné se zminit, ze restauratorské

prace na relikviaii Panny Marie v Cachach trvaly 10 let,'®

caSsky relikviai Karla
Velikého byl restaurovan 7 let.'"®” Jejich zlatnickd vyzdoba spolu s dievénym jadrem
nikdy nedoznala takové deformace a poskozeni, jako tomu bylo u Ceské ostatkové

schranky.

Oproti Ceskym restaurdtorim disponovali restauratofi v Céachach stalym a
modern¢ vybavenym pracovistém, cetnymi a odbornymi zkuSenostmi vychazejicimi
z dlouhodobé¢ praxe. Velice dilezitym a nepiehlédnutelnym faktorem byly téZ jejich
zkuSenosti s v praxi ovéfenymi technologiemi. Jak jiz bylo nékolikrat feceno, relikviaf
sv. Maura pobyval v zaspu becovské hradni kaple minimalné Ctyficet let. Z tohoto
divodu nemohli naSi restauratofi striktné dodrZovat restauritorské postupy svych
zahrani¢nich kolegl ¢i se pfesné fidit jejich zkuSenostmi. Jednotlivi odbornici museli
doptedu provést celou tfadu velice preciznich prizkumil a ovétovacich postuptli, nez
pfistoupili k aplikaci vhodnych technologii, ¢imz na druhé strané¢ nékdy doslo

ke zna¢nému ¢asovému posunu jednotlivych praci.'®®

185 CERNA, A., Stru¢na historie relikviaie sv. Maura, s. 43 — 44.

186 LEPIE, H., Heiligtiimer in goldenen Schreinen.

187 LEPIE, H., Die Geschichte der Sicherung und Konservierung des Karlsschreins.
188 CERNA, A., Relikvid# sv. Maura : Informace o soucasném stavu, s. 20.
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7 Drevéné jadro relikviare sv. Maura

Jak jiz bylo zminéno, dle Didiera vznikl relikviat sv. Maura v obdobi 1180-
1220. Na zéklad¢ vypracované¢ho znaleckého posudku muzeme toto obdobi jesté blize
specifikovat. Z Restauratorské zpravy k dendrochronologickému datovani casti korpusu
relikviare sv. Maura vypracované Ing. Kynclem se lze dozvédét, Ze strom, ze kterého
bylo ptvodni jadro relikviafe vyrobeno, byl smycen po roce 1197." Téz datovani
pomoci CT snimani, metody pouzité pii dendrochronologickém datovani stafi korpusu
relikviafe sv. Maura z divodu upfesnéni data jeho zhotoveni, podpoiila tvrzeni
Ing. Kyncla a to, ze smyceni stromu, ze kterého byl relikviaf vyroben, probéhlo
pravdépodobné v samém zavéru 12. stoleti. Pii tivahach tykajicich se stafi korpusu
relikviare, je dale nutné vzit v potaz jednak dobu nutnou na prosychani dieva pied jeho
zpracovanim a dobu potiebnou na vyhotoveni ostatkové schranky, kterd bezpochyby
vzhledem k bohaté zlatnické vyzdobé relikviafe mohla cinit i nékolik let. Pfi zvazeni
viech uvedenych skutegnosti, se dle Sidlovského velice snadno piiblizime ke konci jiz

zminéného obdobi, tedy k roku 1220."°

Plvodni korpus relikviafe byl vyroben celkem z deviti zdkladnich dila - dvé
¢asti sedlové stiechy, dvé Cela, dvé bocnice, dno, dva trojlisté oblouky v horni ¢asti Cel.
Jednotlivé ¢asti byly k sobé navzajem slepeny a k celkovému zajisténi bylo pouzito

dievénych kolickd, které byly vklinény do pfedem ptipravenych dér."!

Vystaveni relikvidie sv. Maura extrémnim klimatickym podminkdm zapfticinilo
markantni deformaci tvaru relikviafe - sticeni a prohybéni dfeva a zménu jeho objemu.
Snad nejvétsi poskozeni postihlo dno relikvidie, a proto se dochovalo pouze v n€kolika
malo fragmentech. Dnem se ukladaly do relikviaie ostatky, a proto k tomuto ucelu bylo
dno relikviafe opatfeno otvory pro jejich vkladani. Otvory se vzdy po uzavieni schrany
nasledn¢ zapecetily. Zbytky peceti, které byly pouzity k zapeceténi otvort relikviaie

sv. Maura, se nim dochovaly na dvou dfevénych tilomcich dna.'** Uzptisobeni ostatkové

189 KYNCL, J., Zprava na determinaci dieva.

190 SIDLOVSKY, G. E., K ikonografii relikvidre sv. Maura, s. 202.
191 CINK, O., Relikviar svatého Maura, s. 55.

192 Tamtéz, s. 55.
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schranky pro vkladani relikvii bylo pfi poslednim restaurovani relikviafe sv. Maura

zcela respektovano a zachovano i pfi vyrobé& nového dievéného korpusu relikviaie.'”?

Zakladem celé konstrukce relikviaie sv. Maura byl obvodovy ram. V dusledku
rozbiti sklenéné schrany, ve které byl relikviar ulozen, doslo k rozpadu obvodového
rdmu a vlivem zemni vlhkosti se cela, boky a stfecha relikviafe velice silné
obvodového ramu, uhniti nékterych jeho €asti, coz mélo za nésledek odpadnuti pomérné
znacného mnozstvi zlatnické vyzdoby. Na zakladé uvedenych skuteCnosti vyvstaly
odbornikim provadéjicim prizkumové prace na relikviari problémy pii uréovani
puvodnich rozméri dievéného jadra, napf. Sitky celnich partii. Celd konstrukce se
zkroutila dovniti relikvidfe mimo jiné i proto, ze pod tihou zeminy podélné praskl

hieben stiechy relikviare.'*

Co se tyce urceni puivodniho tvaru relikviare, je dalezité si uvédomit nékolik
zasadnich fakt. Dle KaSeho "toto stredovekeé dilo bylo symetrické a pravidelné pouze
radove, predevsim ve vyznamovém smyslu. Drevené jadro bylo provedeno za pomoci
postupii v dnesnim slova smyslu prevazné tesarskych a je v podstaté nepravidelné."'”
V uvahu je téZ nutné vzit stafi relikviare, tedy zhruba devét set let jeho existence, proto
je nutné pocitat 1 s ptirozenym starnutim dieva. To s sebou pfirozené nese pohyb dieva a
s tim souvisejici deformaci linii ¢i uvolnéni spojli. Prezentace relikviafe pii procesich
ve mésté¢ Florennes sehrdla bezpochyby také svoji roli, stejné tak jako jeho ciSténi.

Pozd¢jsi korekce nebo restauratorské zasahy, které se uskutecnily béhem staleti, mohly

mit téZ vliv na tvar relikviafe tak, jak ho zndme dnes."°

Ve znaleckém posudku Kyncl uvadi, ze dievo relikviaie bylo silné naruseno."’
Cely povrch dievéné hmoty jevil zndmky pokrocilé faze hnédé hniloby jako disledek
napadeni dieva dievokaznou houbou popraskou stepni.'” Kyncl vyhodnotil stavajici
stav dfeva jako velmi Spatny a vyloucil jakékoliv mechanické namahani dievéného

korpusu. Soucasné¢ upozornil, ze piti jakékoliv manipulaci s jadrem bude hrozit

193 HEJDOVA, D., Relikviaf sv. Maura, s. 15.

194 KASE, J., Ostatkova skiif sv. Maura, s. 197.

195 Tamtéz, s. 196.

196 Tamtéz, s. 197.

197 KYNCL, J., Zprava na determinaci dieva.

198 Popraska stepni - obecné rozsifend houba na dfevénych stavbach.
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mechanické naruseni dfeva. Téz nedoporucil pouzit stivajici desky jako nosného
materidlu relikvidie a vzhledem k jejich stavu je doporucil zachovat pouze jako
artefakt.'”

r e

7.1 Pivodni dievéné jadro

Po provedenych prizkumech a na zékladé¢ doporuceni odbornikii, komise
majici na starosti dohled nad restaurovanim relikvidfe sv. Maura rozhodla, Ze
pro zlatnickou vyzdobu relikviafe bude nutno vyrobit nové dievéné jadro. Piivodni jadro
se na zakladé¢ doporuceni uchovalo uz pouze jako vystavni exponat a ke studijnim
ucelim.” Jesté pied samotnym zakonzervovanim pivodniho jadra relikviaie bylo
nutno vytfidit jednotlivé dily dochovaného difeva na ty, které tvotily ptivodni korpus
relikvidfe, a na ty, ze kterych byla vyrobena ochranna schranka pro relikviat. Pivodni
difevéné jadro bylo s ohledem na jeho stavajici stav restaurdtory velice Setrné
demontovano. Po demontazi byly fragmenty dieva zbaveny mechanickych necistot a
zjejich povrchu byly odstranény veskeré zbytky textilu a usni. VeSkerého dily
puvodniho jadra byly namoceny v roztoku kalafuny, toluenu a vceliho vosku.
Po vyzrani byl pivodni korpus relikviafe opét smontovan. Restauratoii se snazili
ptfi montédzi korpusu vyuzit technologii pouzitych jiz pfi vyrob€ plivodniho jadra, tzn.
provedeni spojl prostfednictvim plivodnich origindlnich spojovacich koli¢kt. K tomu,
aby se mohlo ptvodni jadro relikviafe stat plnohodnotnou soucésti doprovodné
expozice k relikviafi sv. Maura, bylo zapotiebi zrekonstruovat téz ptivodni dno korpusu
relikviare. Vzhledem k tomu, Ze origindl dna byl témét cely ztrouchnivély, byla
vyrobena jeho maketa, pfi jejiz vyrobé vyuzily restaurdtofi dochované Céasti dna

relikviare.?!

199 KYNCL, J., Zprava na determinaci dieva.

200 Po zakonzervovani bylo puvodni jadro relikviafe umisténo na zdmek v Becové, kde ho lze vidét
v doprovodné expozici k relikviafi sv. Maura.

201 CINK, O., Relikviar svatéeho Maura, s. 80-82.
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7.2 Vyroba nového drevéného jadra

Zprvu se restauratoii domnivali, Ze provedou rekonstrukci parametrii a tvaru
korpusu relikviafe po ¢astech. Proto byly prvotné vyrobeny fosny ve tvaru obou stfech a
piiblizného tvaru soklu. Ale jiz pfi prvnich experimentech vyvstal problém s aplikaci
zlatnické dekorace na strany stiech. Restauratoii dospéli k zavéru, ze bude nutné
zrekonstruovat tvar jadra relikviafe v kontextu s ostatnimi sténami, nebot’ na jejich

hranach se vyzdoba v jednotlivych urovnich piekryvala.

Tristni stav ptivodniho difevéného jadra neumoznil jeho opétovné pouziti. Bylo
evidentni, ze bude nutné vytvofit zcela nové dievéné jadro. Pavodni jadro relikviaie
bylo vyrobeno z dubového dieva. To vSak bylo odborniky vyhodnoceno za ne pftili§
vhodné pro zhotoveni jadra nového. Zachovéni zlatnické vyzdoby relikviare bylo
pro odbornou komisi dozorujici restaurovani relikviafe prioritou ¢islo jedna, a proto
na zaklad¢ peclivého uvadzeni a pfedchozich chemickych zkouSek rozli¢nych druht
dfevin v¢etn¢ dubu bylo rozhodnuto, ze nové jadro relikviafe bude vyrobeno z dieva
ofechového. Ofechové dievo ze vSech zkoumanych vzorkG vykazovalo nejméné
agresivni reakce vici zlatnické vyzdobé. Pfi volbé dfeva pro nové jadro bylo téz
rozhodujici, aby ptipadné pohyby dieva pfi klimatickych zménéch, napf. zména teploty

¢1 vlhkosti, neohrozily roméanskou pamatku.

Jednotlivé foSny pro nové jadro byly vyrobeny klizenim tii piekiizenych vrstev
ofechovych prken. Dle Sumbery byla vyroba findlniho jadra z ofechového dfeva velice
naro¢nd a vyzadovala maximalni kooperaci truhlaiti s restauratory. Oproti prvotnim
odhadiim obdrzel Sumbera nové jadro relikvisie o dva mésice pozdgji,
nez predpokladal. Zde je dulezité upozornit na skutecnost, ze stale jeSt¢ nebylo mozno
hovofit u tohoto jadra o jeho definitivni a finalni podobé. Po pifedchozi domluvé mezi
restauratory a truhlafi bylo na nékterych mistech jadra ponechéano vice dievéné hmoty, a
to z toho divodu, aby bylo mozno v pribéhu zpétného osazeni zlatnické dekorace
na nov¢ jadro tam, kde to bude situace vyzadovat, plochu jadra ptesné pfizpusobit tvaru

202

vyzdoby.

202 NOVAKOVA, A., Becov nad Teplou — relikviai sv. Maura : Rekonstrukce tvaru a rozméri
dreveného jadra a osazeni vyzdoby.
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V pribéhu piiprav nového dievéného jadra byly vyrobeny dvé makety
relikviafe z lipového dfeva. Pii jejich vyrobé se vychdzelo predev§im z parametri
uddvanych v dostupné literatufe v kombinaci s pravdépodobnymi udaji
ze zdeformovaného ptivodniho jadra a jednotlivych ¢asti vyzdoby. V tomto ohledu se
pro Ceské restauratory jako velice cenny zdroj informaci ukazala univerzitni fototéka
v Marburgu, ktera disponovala kolekci fotografii relikviare, potizenou pfiblizné¢ okolo

roku 1930 na zamku v Be¢oveé nad Teplou, v¢etné jeho vyzdoby.*”

Od ledna roku 1997 si restauratori zkouseli prostfednictvim permanentnich
nacvikll aplikovat vyzdobu na neustdle se ménici maketu relikvidfte a fezbarsky a
truhléisky ji dle svych potieb upravovali. Soubézné s tim probihala neustdld vzajemna
komunikace s kolinskymi a ca$skymi restauratory, kteti méli s restaurovanim relikviait
bohaté, nékolikaleté zkusenosti. Ve srovnani s obdobnymi relikvidii v zahranici byl stav
relikviafe sv. Maura zcela odliSny. O Zadném z relikviaiG rynsko-mosanského typu
nelze hovoftit jako o ,,archeologickéem ndlezu*, jako tomu bylo v ptipadé Ceského
relikviaie, a proto i selekce nalezitych restauratorskych technologii byly daleko
komplikovangj$i. Jako nevyhnutelné a potiebné se ukdzaly dikladné prizkumy a
ovéiovani jednotlivych postupi. Po cely rok pracovali restauratofi na upravach nového
jédra. Nezbytné byly  Cetné korektury jeho rozméri - délky a Sitky. Podkladani
vyzdoby ¢i jeji nastavovani tak, aby co nejlépe prilehla k jadru relikviafe, se nakonec
ukazalo jako nevyhnutelné a casové velmi narocné. Puvodni odhad, ze podle této
makety budou moci restauratofi zhotovit findlni jadro, se ukdzal jako mylny. Jak jiz
bylo zminéno, co se tyCe tvarové interpretace ostatkové schranky, nedisponovali
restauratoii uplnymi informacemi o jejich presnych rozmérech, proto u nékterych
rozmérovych informaci vychazeli pouze a jen z rdmcového odhadu. Postupny pocet
oprav oproti puvodnim ptedpokladim dosdhl vétSitho poctu, nez se restaurdtofi
domnivali. Z obav, aby pii vyrobé findlniho jadra nedoSlo ke zcela zbytecnym
komplikacim a pritahtim, byla na zadost restauratorti vyrobena druha maketa relikviare,
opét z lipového dieva. I u druhého modelu relikviare, stejné¢ tak jako tomu bylo
u prvniho modelu, si restauratofi vyzkouseli aplikovat zlatnickou vyzdobu, tentokrat ale

jiz za uéelem detailng&jsi specifikace jednotlivych parametri.** Béhem roku 1998 byla

203 Tamtéz.
204 Tamtéz.
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celad vyzdoba aplikovana na druhy zkuSebni model relikviare s tim, Ze se upfesnovaly
jeho tvarové a rozmérové proporce. Za Gasové velmi naroéné vyhodnotil Sumbera
opctovné piikladani a snimani zlatnické dekorace k jadru relikviare, nikoliv jen jejich
jednotlivych ¢asti nebo poli, nebot’ vyzdoba relikviafe je svymi piesahy uzce provazana

wkazdy kovovy prvek vyzdoby je sam o sobé individualizovanou rukodélnou praci,
ktera se celku podrizuje pouze v nejzakladnéjsich proporcich. Moderni clovek si teprve
tvari v tvar této malebné nepresnosti uvédomi, jak hluboko pronikla do jeho vedomi a
estetickych norem tvarova normalizace. Je to zazitek hodny pozoru postupné poznavat,
s jak lehkym srdcem tehdejsi mistri rozmerovali jednotlivé prvky, jak postupné resili
probléemy, které tyto nepresnosti nutné prinasely, napr. pomoci malych podkladovych
pliskii nejriznéjsich tvari, které zakryvaly skuliny a mensi prazdna mista, kde by bylo
videt holé drevo, ¢i nestejnych rozestupii mezi prvky. A kdyz stridajici se emaily a
filigrany — jejichz rozmer se lisil az o piil centimetru - v radé nevychazely, byl zhotoven
mensi prvek, ktery se na zbyvajici misto rozmérem hodil. Na protéjsi strané ovsem tyto
stridajici se prvky vysly uplné jinak. Je treba si uvédomit, Ze se zde nejedna o néjaké
chyby ci nedostatek remesiné a umeélecké dovednosti, ale o podstatnou umeéleckou a
estetickou vlastnost tohoto dila, o stigma filozofickych a estetickych norem své doby. “**
K upevnéni vyzdoby k jadru relikviafe pouzili restauratofi tenké hiebicky vyrobené
zmosazi. Aby mohli restauratofi vyzdobu z relikviafe sundat, uStipali hiebiCkim
hlavicky a vyzdobu pies né nasledné pretdhli. Tuto maketu se zbytky mosaznych
hiebickt, které udavaly umisténi zakladnich poli vyzdoby, odevzdali truhldiim

k vyrobé finalniho dfevéného jadra.**

Aplikace zlatnické vyzdoby na nové jadro ostatkové schranky za pomoci
puvodnich, ale 1 nové vyrobenych médénych hiebickti se zlacenymi hlavickami,
probihala od jara roku 1998. I tady bylo nutno kvili korekturdm povrchu finalniho
korpusu prikladat a snimat jednotlivé Casti vyzdoby. Pro osazeni zlatnické vyzdoby
museli restauratofi predvrtat pro ptivodni hiebicky ptiblizn¢ 3000 direk v odpovidajici
hloubce, aby pii pozdéjsim zatloukani hiebicklti nedoslo k jejich poskozeni. Téz bylo

potiebné a zadouci, aby zlatnickd vyzdoba perfektné pfilehla k novému korpusu.*”’

205 KASE, J., Ostatkova skiiii sv. Maura, s. 196.

206 NOVAKOVA, A., Becov nad Teplou — relikvidi sv. Maura : Rekonstrukce tvaru a rozméri
drevéného jadra a osazeni vyzdoby.

207 Tamtéz.
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Po provedené zkouSce a za ulelem zdvérecné konzervace vyzdoby byla vyzdoba
sejmuta. Bylo nutno ji zbavit nezddoucich nanost a necistot, které na ni ulpély béhem
provadénych testl, napt. zbytkl dfeva, nebot’ pfedvrtani dér se provadélo skrz otvory
ve zlatnické vyzdobé. Téz drevény korpus prosel procesem konzervace roztokem
tmavého moftidla v 1ékarském lihu a propolisu. Pti osazeni zlatnické vyzdoby relikviare
vychéazeli nasi restauratoii z referenci casskych kolegl, ktefi doporucili naplanovat
definitivni osazeni zlatnické vyzdoby maximalné 3 mésice pred umisténim relikviare
ve vystavni vitring, a to z toho diivodu, aby se predeslo nezddoucimu ataku konzervace
nechranénym ovzduSim a prachem. V zavéru roku 2001 doslo k aplikaci konzervované
a zrestaurované vyzdoby na findlni jadro relikviafe. Do predem piedvrtanych direk byly
skrz jednotlivé vrstvy vyzdoby zatluceny meédéné hiebicky se zlacenymi hlavickami.
V této fazi osazeni vyzdoby bylo nutno kazdy hiebicek zvlast upravovat - ztencit ho,
prodlouzit ¢i ho zkrétit, a to vSe podle potteb vyzdoby, respektive dle presné velikosti

otvort a tloustky vrstev vyzdoby.

Finalni kompletace zlatnické vyzdoby na nové ofechové jadro relikviare

sv. Maura byla restauratory ukoncéena ke dni 10. 4. 2002.2%

208 NOVAKOVA, A., Becov nad Teplou — relikviai sv. Maura : Rekonstrukce tvaru a rozméri
dreveného jadra a osazeni vyzdoby.
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8 Restaurovani soSek apoStoli

Péce a starostlivost o umélecké pamatky jsou svébytnou oblasti se specifickymi
postupy a prizkumy. Z hlediska spravného postupu obnovy pamatky je dilezité, aby
uméleckotfemesIné pamatky nebyly restaurovany béznymi femeslnymi technikami.
U oprav uméleckych dél by se mél klast diraz predev§im na maximalni citlivost,
ohleduplnost, kompetentnost a odbornost. Pokud opravy takovych d¢l ¢i jejich prvka
probihaji ve spolupraci s odbornikem, Ize piedpokladat, ze jsou zajiStény kvalitné;si
vystupy této prace nez v pripadé absence této profese v procesu obnovy tohoto dila,*”

vvvvvv

na relikviafi sv. Maura.

Béhem staleti prosel relikviatr sv. Maura nékolika opravami rizného rozsahu a
kvalit. Jedna z oprav se uskutecnila v letech 1847-1851. Restauratorské prace s nejvétsi
pravdépodobnosti probehly Belgii v Bruselu v Musée d’Antiquité, jehoz feditelem byl
hrabé Beaufort-Spontin. V jakém rozsahu bylo restaurovani realizovdno nebo ¢eho se
piesné tykalo, neni znamo.*'’ Je v8ak prokazatelné, ze v tomto obdobi doslo k nepfilis
profesiondlnim korekcim, které¢ svou povahou velice zdvaznym a negativnim zptisobem

ovlivnily fyzicky stav a vzhled relikviafe sv. Maura na nékolik dalsich desetileti.*"

8.1 Stav soSek apoStola pied restaurovanim

Prvotné byly sosky apostoli a kruhové reliéfy kvili mechanickému zpevnéni
vyplnény hmotou, kterou ve své proslulé knize Schedula diversarum artium popisuje
mnich Theophil Presbyter jako hmotu obsahujici vosk s jemné mletou cihlovou
mouckou nebo piskem v poméru 2 : 1.%"* Pii opravé relikviaie v 19. stoleti byla pivodni
hmota ze soSek odstranéna. Pro opétovné zpevnéni soSek, byla pivodni hmota
nahrazena hmotou novou, sadrou, do které byly navic zality Zelezné hacky pro upevnéni

jednotlivych soSek ke sténam relikvidie. Diky své hydroskopi¢nosti nabyla sadra ve

209 GIRSA, V., Piedprojektova piiprava, s. 63 — 65.

210 HEJDOVA, D., Relikviaf sv. Maura, s. 10.

211 Tamtéz, s. 63.

212 Vice viz THEOPHILUS, P., Schedula diversarum artium.
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vlhké zemi na objemu, coz zapfi€inilo potrhani tenkého stfibrného plechu,*' ze kterého
byly sosky vyrobeny, a zvétSeni defektl. Tento zcela nevhodny "restaurdatorsky zasah"
zapticinil téz pozdéjsi korozi ostatkové schrany, predevs§im pak v prubehu jejiho pobytu
ve vlhké zemi hradni kaple.’" Jako vypli stfeSnich kruhovych medailont nebyla

pouzita sadra, jako tomu bylo v piipadé sosek, ale kyt.*'’

S ohledem na naro¢nost a komplikovanost jednotlivych restauratorskych praci
na relikviafi sv. Maura byl restauratory vyhodnocen restauratorsky zasah u cizelovanych
sosek a reliéfli za nejvice naro¢ny a obtizny. Ze zpravy vyplyva, ze praskliny, odieni,
vrypy a jiné deformace soSek a reliéfli jsou vzhledem ke znacné ¢lenité modelaci a
umisténi soSek na relikviaii pochopitelné. Po odstranéni sddrové vyplné z jednotlivych
soSek byly objeveny dals$i praskliny na materidlu. Jako nejvice poSkozena byla
restauratory vyhodnocena mista, kterd jiz v minulosti prosla riznymi opravami, pficemz
bylo nutné brat v potaz, zZe nékteré praskliny na soskdch vznikly jiz pfi jejich vyrobé, a
to predev§im v mistech, kde byl pozadovan extrémni narok na tah materialu. Odlisné
zpusoby provedeni oprav podaly restauratorim informace o opravach realizovanych v
ruznych ¢asovych udobich. Ztrata ruci¢ek ¢né¢jicich do prostoru ¢i jejich odlomeni byly
nejvice frekventovanym defektem u soSek. Z dvanacti soSek apostolit se plvodni
original ruci¢ek dochoval jen u jediné sosky apostola, u sv. Matouse. Ostatni rucicky
apostolt, stejné jako jejich nckteré télesné partie, napt. krk, nos, ¢asti kolen, atd. byly
vyhotoveny v pozdé&jsim obdobi. Dle Novakové a Sumbery postradaly takto upravované
a dopliované sosky jakoukoliv vytvarnou a femeslnou hodnotu. Provedeni bylo
po vytvarné strance oznaceno restauratory za necitlivé az ruSivé. Dle hlavniho
restauratora byl diky tomu degradovan i celkovy vzhled relikviafre. U apostolskych
atributii spolu s atributem sv. Maura bylo taktéz shledano, ze se nejedna o ptuvodni
originaly vyrobené pro ostatkovou schranku sv. Maura v 1. tietin€ 13. stoleti. Rozdilny

zpusob jejich zpracovani svédEil o opravach v riiznych ¢asovych obdobich.?'

213 Sila plechu, ze kterého jsou jednotlivé sosky vytepany, se pohybuje v rozmezi 0,2-0,4 mm.
Pro srovnani na relikviai Karla Velikého v Céachach a tzv. tii kralovy relikviai v Koliné nad Rynem
bylo pouzito plechu jesté ten¢iho - 0,15 mm.

NOVAKOVA, A., Historické technologie na relikviafi sv. Maura, s. 12.

214 Tamtéz, s. 13.

215 CINK, O., Relikviar svatého Maura, s. 83.

216 NOVAKOVA, A., Becov nad Teplou — relikviar sv. Maura : Restaurovadni sosek.
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Z restauratorské zpravy vyplyva, ze fyzicky stav figuralnich plastik byl velice
Spatny. Vyjimka byla zaznamenana pouze u postavy Krista, u které nebylo shledano tak
silné poskozeni jako u jinych sosek. Za velice zajimavé miiZeme povazovat zjisténi, ze
dv¢ klicové postavy S§tith relikviare, postavy sv. Maura a Krista, byly spolu s pozadim
vytepany pouze z jediného kusu plechu. U postav apostolii restauratofi zaznamenali
separovani postav apostoll od jejich pozadi, avsak nevyloucili, ze pavodné téz tvotily

s pozadim jeden celek.*"’

8.2 Restaurovani soSek apostolu

Pted zahajenim restaurovani bylo nejprve nutné velice citlivym zplsobem
odstranit ze vSech soSek sadrovou vypli. Prostfednictvim precizné zhotovenych
lukoprenovych forem zhotovil restauratorsky tym v letech 1992-1993 piesné sadrové
odlitky vSech c¢trnécti postav zdobicich relikviar sv. Maura - Krista, sv. Maura a
dvanacti postav apostoll. Restauratofi timto procesem ziskali data, tykajici se tvaru
soSek, pted vyjmutim sadrové vyplné, nebot’ dle jejich zjisténi, velké mnozstvi nové
zhotovenych doplikti z 19. stoleti drzela pospolu s cizelovanou figurou prave
kontaminovana sadra uvnitf soSek. Na zaklad¢ ptfedchozich testd byl pro odstranéni
sadry zvolen postup tzv. rozmélnovani sadry pomoci jemného tryskani tlakovou vodou.
Teprve poté mohl byt realizovan detailni priizkum zaméteny na vnitfek soSek, ktery
odkryl jejich zna¢né poSkozeni a velké mnozstvi trhlin. V roce 1996 v rdmci dalsi faze
prace se soSkami zhotovili restauratoii 5-7 sddrovych odlitkii ke kazdé z nich. Odlitky
poslouzily restaurdtorim jako cvicné modely k moZznym navrhiim na doplnéni a
rekonstrukci modelaci chybégjicich télesnych partii soSek a draperii. Findlni opravy
vSech relikvidifovych soSek vyvrcholily v roce 1999. Béhem této etapy restaurovani bylo
nutno u kazdé soSky zacelit za pomoci pfesné tvarovanych zlacenych a stiibrnych
plomb z tenkého plechu velké mnozstvi prasklin. Na zékladé provadénych
prizkumovych praci za pomoci mikroskopu odhalili restaurdtofi vetSi mnozstvi
perforaci, nez byl jejich ptivodni odhad. Proto se v rdmci této faze prace restauratori

soustfedili pfedev§im na zaceleni vSech mikroskopickych trhlin, aby po vyplnéni soSek

217 NOVAKOVA, A., Becov nad Teplou — relikviar sv. Maura : Restaurovadni sosek.
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zpevilovaci hmotou nasledné nedo$lo k jejimu uniku na licovou stranu vyzdoby.?'®

Plomby zhotovené k vykryti prasklych mist na soSkach Krista, sv. Maura a dvanacti
soSek apostoli byly aplikovany roku 2000. V mezidobi se restauratoii vénovali
jednotlivym navrhiim modelaci dopliiovanych casti sosek za pomoci jiz diive
vyrobenych sadrovych odlitkti. Jiz dfive zhotovené sadrové odlitky poslouzily
restaurdtorim k modelaci chybéjicich casti soSek. Dle téchto domodelovanych partii
byly vyrobeny formy pro doplnéni chybéjicich ¢asti. Ke kazdé soSce z relikviaie museli
restauratoii zaujmout zcela individudlni postoj, ktery se odvijel od rozsahu jejiho
defektu. Vytvarny charakter soSky, jeji vyraz ¢i ikonografické pojeti, to vSe sehrélo

velmi dualezitou a podstatnou roli pfi modelaci chybéjicich partii.

Jako velice narocné bylo restaurdtory vyhodnoceno dotvoieni chybéjicich
rucicek figurek. Polohy rukou spolu s jejich gesty bylo nutno sladit s vytvarnym
vyrazem soSky a s jeji anatomii. Nové zhotovené ruiCky musely korespondovat
s atributem, ktery drzi kazdy apoStol ve své ruce, a odpovidat i po strance
ikonografické. Protoze se restauratofi snazili pfi restaurovani pouzit metody, pomoci
kterych byl relikviat sv. Maura vyroben, byly nové ruce odlity za pomoci historické
metody odlévani kovil, tzv. metody ztraceného vosku.”” QOdlité ruciCky museli
restauratoii nasledné¢ jesté upravit, aby korespondovaly s celkovym kontextem. Zprvu
bylo nutné nové odlitky cizelérsky opracovat a pak nasledovalo pozlaceni. Restauratoti
potiebovali, aby nové rucicky souznély s ostatni plochou sosky, tzn. aby odpovidaly
charakteristice lesku a barvé plivodniho zlaceni. Osazeni ruci¢ek do rukavl restauratofi
vyfesili pomoci vnitinich navlékacich manzet vyrobenych ze stiibra, jejichz tkolem
byla fixace ru¢i¢ky v odpovidajici poloze. VSechny sosky byly kviili zpevnéni vyplnény
hmotou obsahujici synteticky vosk vyleh¢eny dutymi sklenénymi kulickami o priméru
0,2 mm. Takto zpevnéné sosky byly k novému jadru pfipevnény pomoci nové
vyrobenych stiibrnych trnli. PGvodni Zeleznd ocka a trny, které fixovala postavy

k relikviafi, nebylo mozné pouzit, nebot’ byly silné poskozeny korozi.*°

Po deviti letech od zahdjeni restaurovani soSek, tedy v roce 2001, byla

realizovana findlni kompletace celé¢ vyzdoby ostatkové schranky relikviaire sv. Maura.

218 Tamtéz.
219 Vice viz kapitola Zlatnické techniky pouzité na relikviafi sv. Maura.
220 NOVAKOVA, A., Becov nad Teplou — relikviar sv. Maura : Restaurovani sosek.
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221

byly jeji

nedilnou soucasti. U nékterych soSek byli restauratoii nuceni provést jejich sochaiské

ZavéreCné opravy Ci presné dotvarovani nejnarocnéjSich komponent

doladéni - spravny sklon hlavy, chybé&jici kolenni partie, gesta a polohy rukou, partii
rukdvi a drzeni atributii az v iplném zavéru kompletace vyzdoby v souladu s celkovou

kompozici jiz nastrojeného relikviate.

V samém zavéru piipevnéni zlatnické vyzdoby k novému jadru relikviare bylo

zapotiebi diikkladné posoudit, zhodnotit a pfedevSim vybrat spravnou miru doplnéni

222

prazdnych ¢i netiplné pokrytych plosek v nékterych mistech ostatkové schranky.

221 Domodelovani doplikti sosek sv. Jana Evangelisty, sv. Ondieje ¢i sv. Tomase byly restauratory
oznafeny za nejvice pracné a obtizné, nebot’ jejich pivodni originalni ¢asti se do soucasnosti
zachovaly jen v torzalnim stavu.

Vice viz NOVAKOVA, A., Becov nad Teplou — relikvidr sv. Maura : Restaurovéni sosek.

222 NOVAKOVA, A., Becov nad Teplou — relikviar sv. Maura : Restaurovadni sosek.
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9 Relikviar sv. Maura a souc¢asnost

Poté, co bylo roku 1900 soudné rozhodnuto, ze relikviat sv. Maura zlstane
natrvalo v Cechach v Begové nad Teplou, rozhodli se ¢lenové florenneské rodiny
Dupiéreux, ze nechaji zhotovit kopii relikviafe sv. Maura. Nejednd se vSak zcela
o identickou kopii relikviate. Kopie ostatkové schrany, ulozend v soucasné dobé
v sakristii kostela opatstvi ve mésté Florennes, je rozmérové mensi nez puvodni
origindl. Pocet sosek apostoll a reliéfli je ve srovnani s relikvidfem sv. Maura polovicni.
Taktéz ikonograficky program neni zcela totozny. Sosky sv. Maura a Krista, umisténé
na Celnich stranach relikviare, se sice opakuji, ale na bo¢nich stranach kopie relikviare
nenalezneme sosky apostoll jako je tomu u relikvidie sv. Maura, ale svétce vyznamné

pro benediktiny.**

Dne 15. 11. 2000 byla na Prazském hradé¢ ve Starém kralovském palaci,
v historickych prostorach Starych zemskych desek, zahdjena vystava nesouci nazev
Relikviar sv. Maura - proces restaurovani jedinecné pamatky. Bylo to viibec poprvé, co
byl relikviat sv. Maura po svém nalezeni v becovské hradni kapli prezentovan Siroké
vetejnosti, byt v této dobé jesté nebyl zrestaurovan zcela. Jak jiz samotny nazev
vystavy napovida, ustfednim motivem ojedin€lé expozice bylo predevsSim piiblizit
navstévnikiim problematiku restauratorské prace a vyzkumu a téz jednotlivé techniky
restaurovani, které byly pii zachrané romdanské pamétky pouzity. Dvacet pét let
od objeveni relikviare, v listopadu roku 2010, byl relikviar opét pifevezen do ceské
metropole, tentokrat na vystavu s nazvem Relikviar sv. Maura na Prazském hrade, kde
se stal po dobu tii mésici spolu s kopiemi korunovac¢nich klenotli ozdobou
nejprestiznéjSich  historickych prostor Prazského hradu, Vladislavského salu.”**
0d 19. 12. 2014 do 15. 3. 2015 bylo mozno obdivovat nainstalovany relikviafr sv. Maura

v Praze spolu s dal$imi pfiblizn¢ 600 sbirkovymi predméty z ¢eskych hradi a zamkd,

223 PANKOVA, K., Florennes — paivodni domov relikviafe sv. Maura, s. 83-84.
224 Narodni pamatkovy ustav, Slavnostni otevieni vystavy relikvidre.
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na unikatni vystavé Hrady a zdmky objevované a opévované,™ potradané NPU

ve spolupraci se Spravou Prazského hradu, v prostorach Jizdarny na Prazském hradé.

Za velice zajimavy poCin lze povazovat vytvoreni haptického modelu
relikviare, ktery vznikl jako vysledek spoluprace obecné prospésné spolecnosti Prirodni
Skola, Statniho hradu a zdmku v Becové nad Teplou a Véznice v Hornim Slavkové.
Prostfednictvim makety relikviaie lze realizovat specidlni prohlidky pro nevidomé,
béhem kterych se mohou blize seznamit s touto vyznamnou romdnskou pamatkou.
Dotykova maketa relikviafe byla vyrobena v méfitku 1:1 a je stejné jako jeho predloha
osazen soSkami a dalSimi prvky vyzdoby. V nitru makety jsou umistény haptické
pomucky evokujici skute¢ny obsah relikviare — relikvie, usné¢, autentika, latky. Maketa
je spolu s vozikem, texty v Braillové pismu a s pichradvatem hudby umisténa
v doprovodné expozice k relikviaii sv. Maura v zdmku v Becové nad Teplou. Hapticky
model ostatkové schrany byl vyroben ptfedevSim pro pfiblizeni pamatky nevidomym.
Sprava zamku ho vSak vyuziva téZ jako edukacni pomtlicku pro bézné Skolni skupiny a
vzhledem k povaze tohoto nastroje Ize provadét edukacni aktivity i mimo komplex
Statniho hradu a zamku v Be€ové nad Teplou.”® Diky této zajimavé dotykové pomiicce
jsou détem zdbavnou a hravou formou vysvétleny vyrazy souvisejici s relikvidfem,
napft. svétec, relikvie, atd. Spravné umist'ovani odnimatelnych ¢asti vyzdoby relikviaie -
jeho kruhovych reliéft a sosek apostolti umoziuje détem se aktivné zapojit do prohlidky
ostatkové schranky a v rdmci jejich vzdélavani miizeme hovofit o zajimavém projektu

zaméfeném na vychovu déti uménim.

V soucasné dobé je vzacna zlatnicka pamatka instalovana v tzv. Dolnim zamku
be¢ovského hradozameckého arealu. Ke konci dubna roku 2015 zvetejnil NPU na svych
internetovych strankach tiskovou zpravu tykajici se architektonické soutéZe na nové
prostory pro relikviat sv. Maura. Nové zbudovana expozice v Pluhovskych domech
bude pojata jako expozice muzejné-galerijniho typu. Jejim prvofadym cilem bude

prezentace eminentni evropské romanské zlatnické pamatky s dirazem na jeji sakralni,

225 Vystava Hrady a zamky objevované a opévované byly pojata jako putovani tisiciletou historii nasi
zem¢. Béhem této "cesty" se mohli navstévnici seznamit pfiblizn¢ s Sesti sty nejkrasnéjSimi a
exponaty jako by jiz zminény relikviaf sv. Maura, karlstejnské obrazy od Mistra Theodorika, barokni
socha Pychy z hospitalu Kuks od Matyase Brauna ¢i denik Karla Hynka Machy.

Narodni pamatkovy ustav, Hrady a zamky objevované a opévované.

226 Narodni pamatkovy ustav, Haptické pomiicky pro zamek Becov.
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historicky a uméleckohistoricky vyznam. Zabavnou a hravou formou budou
zprostfedkovany informace o relikviafi nejen nejmensSim navstévnikim, détem, ale
expozice svou kompozici vyjde vstfic napiiklad i pfichdzejicim poutnikiim. Nové
prostory budou pravdépodobné zptistupnény v roce 2017, kdy také skoncéi obnova

celého arealu.?”’

Dne 5. listopadu 2015 to bude piesné 30 let od nalezeni relikviaie sv. Maura,
proto NPU ve spolupraci se Statnim hradem a zamkem v Betové nad Teplou pfipravily
pro letoSni navstévnickou sezonu nekolik zajimavych akci, na kterych se lze setkat a
blize seznamit s fenoménem relikvidie sv. Maura. Dne 29. 8. 2015 se kond jiz Sesty
ro¢nik tzv. Hradozamecké noci, v rdmci niz si mohou nédvstévnici ve zcela nezvyklém
navstévnickém c¢ase, v no¢nich hodinach, vychutnat neobycejnou atmosféru zamki a
hradii. Sprava Statniho hradu a zamku v BeCové nad Teplou pfipravila pro zajemce
v tento den tématicky filmovy minifestival, béhem kterého mohou z4jemci shlédnout
sérii unikatnich dokumentt vztahujicich se vylu¢né k relikvidii sv. Maura nebo

k historii hradozameckého arealu.?*®

Na zacatku mésice kvétna oteviela své brany Svétova vystava EXPO 2015,
kterd se tentokrat kona v italském Mildn€. O mezindrodni prezentaci fenoménu
ostatkové schrany sv. Maura se na této vystavé postaral Karlovarsky kraj, ktery
ptedstavuje relikviar sv. Maura jako jeden z charakteristickych symbolt svého regionu.
Za pomoci moderni technologie, tzv. fogscreenu, je relikviai sv. Maura pfedstaven

navstévnikiim ¢eského pavilonu v podobé hologramu promitaného na vodni paru.*

227 Narodni pamatkovy ustav, Relikviar svatéeho Maura dostane novou expozici.
228 Narodni pamatkovy ustav, Navstevni sezona 2015 na zamku Becov.
229 Krajské listy, Kraj se ode dneska prezentuje na vystave EXPO 2015.
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10 Zavér

Tato diplomova préce si kladla za cil pfedstavit a pfiblizit kult uctivani ostatkti
svatych a s tim uzce souvisejici, dfive hodné rozsiteny, fenomén relikvii. Podstatnou
cast své diplomové prace jsem veénovala jedné z nejcennéjSich movitych pamatek
v Ceské republice, relikviafi sv. Maura. Na pfikladu relikviafe sv. Maura jsem se snazila

nazorn¢ ukdzat, jaky vyznam mél ostatkovy kult a jak roli mél v zivoté nasSich predku.

V pribéhu deviti staleti doSlo k radikalni zméné Ghlu vnimani a predevSim
ucelu relikvidie sv. Maura. V dobé svého vzniku byl pfedmétem zbozné tucty a byl
dikladn€ chranén. Jeho prvotnim vyznamem bylo uchovani ostatkli svétca, které se
staly objektem uctivani. Pro relikvie florennského opatstvi byla zhotovena schrana, jejiz
vzhled a uméleckofemesIné zpracovani byly tGzce propojeny s finanénimi moznostmi
zadavatele zakazky, ale téz interpretaci dané¢ doby. V prubéhu staleti a dé&jinnych
peripetii zacal obsah relikvidfe ztracet na svém vyznamu. TéZ jeho skuteCny smysl a
sttedovékou spolecnosti oceniovand hodnota, zaznamenaly postupny upadek. Sviij podil
viny na degradaci hodnoty relikvidfe coby liturgického pfedmétu nesla i néktera mista
zapomnéni, sakristiec kostela sv. Gengulfa ve mést¢ Florennes, zachranil relikviar
sv. Maura zdjem rodiny Beaufort-Spontin, ktefi jako velci obdivovatelé a znalci uméni
dokazali ocenit jeho historickou, ale pfedevS§im pak uméleckou hodnotu. O né&kolik let
pozdéji, ke konci druhé svétové valky, to byli pravé Elenové této rodiny, kdo zakopal

relikviat pod podlahu hradni kaple, kde stravil témér ptl stoleti.

Podstatnym faktem zvySujici vyznam a dulezitost této pamatky je skutecnost,
ze prodejem relikviafe Slechtické rodiné Beaufort-Spontin, tedy pievodem z rukou
cirkve do svétské moci, prestal relikviai sv. Maura, jako jediny ze skupiny rynsko-
mosanskych relikvidi, plnit funkci liturgického pfedmétu. Dnes je vniman nasi
pfevazné profanni spolecCnosti jako stfedoveky artefakt a predmét sbirkového
charakteru, kdy pfedmétem uctivani jiz neni jeho obsah, ale formalni stranka. Vznikla
tak analogie s predméty obdobného charakteru ¢i cirkevnimi stavbami, které jsou dnes

oznacovany za kulturni pamatku. Touto zménou v uhlu pohledu doslo ke zméné
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vnimani a poznavani téchto pamatek at’ jiz movitych ¢i nemovitych. Domnivam se, Ze
jsme se diky tomuto obratu ve vnimani a posunu v chapani, a¢ neamysln¢, ochudili
o jejich skutecné hodnoty a smysl. Je proto vice nez dulezité tyto skuteCnosti vést
neustdle v patrnosti. Mohlo by nas to v budoucnu pfi rozhodovani o dalsim osudu

takovych pamatek nespravné nasmérovat.

Dle mého ndzoru urcité pouceni pro nds vSechny téz plyne ze situace, ktera
nastala po nalezeni relikviaie v roce 1985. Prestoze jeho objeveni bylo ve své dobé
udalosti ¢islo jedna jak pro odborniky, tak 1 pro Sirokou laickou vefejnost, zarazil mé
pfistup jednotlivych instituci k této unikatni pamatce. Jsem toho néazoru, ze jejich
ptistup k ostatkové schrance rozhodné neodpovidal jejich moznostem. Je velice tristni,
ze si v této dob¢ prislusné instituce vibec nepfipustily a neuvédomily, ze nebyl objeven
pouze artefakt skladajici se z drahych kovli a vzacnych kamend, ale unikatni nesmirné
vzacnd kulturni pamatka, kterd vyzadovala v souvislosti se svym stavem téz adekvatni
péci. Domnivam se, Ze by mélo byt v zajmu celé nasi spolecnosti, ne-li pfimo nepsanou

povinnosti, uchovani pamatkového dédictvi pro dalsi generace.

Vzhledem k tomu, Ze relikvidi sv. Maura neni artefakt bohemikélniho ptivodu,
jsou informacni zdroje k této romanské pamatce v ramci uzemi nasi republiky velmi
omezené. Urcité bude do budoucna vhodné pii dalsim badani o relikviafi sv. Maura
koncentrovat své usili a pozornost predevSim k zahrani¢nim, pfevazné pak

francouzskym a belgickym pramentim, tedy do mist ptivodniho vzniku relikviafe.

Ne na vSechny otazky v souvislosti s relikvidfem zname dnes odpovéed.
Dle mého nézoru je to velkd vyzva a podnét k dal$im moZnym studiim, které pomohou
doplnit prazdna mista v Zivotopisu relikviaie sv. Maura a v souvislosti s tim odpovédéet
na otazky tak, abychom z otaznikli na konci vét mohli s definitivni platnosti udélat

tecku.

Zavérem bych chtéla vyjadfit svou nadéji, Ze se mi snad podatilo touto praci

aspon Castené piispet k vSeobecnému porozumeéni a piiblizeni kultu svatych, relikvii a

cenné pamatky jakou je relikviaf sv. Maura.
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12 Resumé

This thesis, in it’s first part, deals with the importance of the cult of saints and
relics. The second part is focused on a specific group of liturgical objects, reliquaries,

and their function in medieval sacred space.

Reliquary of St. Maurus belongs to a group of tumb reliquaries which were
created from approximately the second half of the 12th century until the second half of
the 13th century. At this time, on the territory defined by rivers Rhine and Maas, some
of the most beautiful Romanesque reliquaries were created. Reliquary of St. Maurus
belongs to the group of so-called Mosan type reliquaries. The basic shape of these
shrines is a longitudinal house with a rectangular platform. Full name of the reliquary
of St. Maurus is Reliquary of St. Maurus, St. John the Baptist, St. Timothy and
St. Apollinaire. Shrine of St. Maurus was manufactured in the town of Florennes
in Namur region (Belgium). It was made for the Benedictine abbey in Florennes and

stored in a local monastery church.

Beaufort-Spontin bought the reliquary in 1838 and moved it to their newly
purchased castle BeCov (Bohemia). The last owner Duke Alfred Beaufort-Spontin hid
the reliquary under the floor of the chapel at the end of World War II. In 1985 it was
discovered in dramatic circumstances. In the following 12 years it was expensively
restored. After completion of the restoration work the reliquary was returned to its place

of discovery into the castle in BeCov.

Today the reliauqry is not a liturgical object any more.
Reliquary of St. Maurus is Romanesque goldsmith artifact of incalculable historical and

art value. It is one of the most significant artifacts in the ownership of our state.
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jednotlivych  prvk. [online]. [cit. 2015-05-16]. Dostupné z WWW:

<http://www.svatymaur.cz/data/media/foto/large/restaurovanil .jpg>.

Obrazek 6: Soska sv. Jakuba VéEtsiho po vyjmuti sadrové vyplné. Kvéten 1995.
In SUMBERA, A. Relikviaf sv. Maura : Restaurovani. Ukazka restaurovani
jednotlivych prvkl. [online]. [cit. 2015-05-16]. Dostupné z WWW:

<http://www.svatymaur.cz/data/media/foto/large/restaurovani4.jpg>.


http://www.svatymaur.cz/data/media/foto/large/hotovo5.jpg
http://www.svatymaur.cz/data/media/foto/large/hotovo1.jpg
http://www.svatymaur.cz/data/media/foto/large/hotovo1.jpg
http://www.svatymaur.cz/data/media/foto/large/hotovo1.jpg

Obrazek 7: SoSka sv. Ondfeje - kiehky a poskozeny origindl zpevnény sochaiskym
tmelem s krkem a zaplatou kolena z 19. stoleti. Vedle lezi formy a podle nich nové
vytvorené dopliiky a plomby ze stiibrného plechu. Cervenec 1999.

In SUMBERA, A. Relikviaf sv. Maura : Restaurovani. Ukazka restaurovani
jednotlivych prvkl. [online]. [cit. 2015-05-16]. Dostupné z WWW:

<http://www.svatymaur.cz/data/media/foto/large/restaurovanil 7.jpg>.

Obrazek 8: Onyx, 12x9 mm, Eros s lukem, 1.-2. stol. po Kristu.
In SUMBERA, A. Relikviai sv. Maura : Zlatnicka vyzdoba. Gemy. [online]. [cit 2015-
06-11]. Dostupné z WWW:
<http://www.svatymaur.cz/data/media/foto/large/gemy44a.jpg>.

Obrazek 9: Karneol,11x8,5 mm, volavka, 1.-2. stol. po Kristu.

In SUMBERA, A. Relikviat sv. Maura : Zlatnicka vyzdoba. Gemy. [online]. [cit 2015-
06-11]. Dostupné z WWWw:
<http://www.svatymaur.cz/data/media/foto/large/gemy35a.jpg>.



13.2 Obrazky

Obrazek 2: Bocni strana relikviare sv. Maura — vlevo od Krista.



Obrazek 4: Stitova strana relikviare sv. Maura — celo s Kristem.



Obrazek 5: Néekteré sadrové odlitky
soSek a reliéfii porizené v letech 1993-
1994 k zachovani informace
o vychozim stavu pred vyjmutim

vyplni.

Obrazek 6: Soska sv. Jakuba Veétsiho po
vyjmuti sadrove vyplné. Kvéten 1995.

Obrazek 7: Soska sv. Ondreje - kiehky a poskozeny original zpevnény socharskym
tmelem s krkem a zdplatou kolena z 19. stoleti. Vedle lezi formy a podle nich nové
vytvorené doplitky a plomby ze stribrného plechu. Cervenec 1999.



Obrazek 8: Onyx, 12x9 mm, Eros s lukem,
1.-2. stol. po Kristu.

Obrazek 9: Karneol, 11x8,5 mm, volavka,
1.-2. stol. po Kristu.
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