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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Osobnost J. J. Winckelmanna a jeho odborné dilo piedstavuje i po 250 letech stale predmét velkého
badatelského zajmu. Podobné pozornosti se uz po n&kolik stoleti opakovan& dostavé také vatikanské skupiné
Laokoona, emblematickému dilu antického uméni, jeZ se stalo také symbolem Winckelmannovych teoretickych
nazori na uméni antiky. Diplomové prace Evy Vondratkové tak méla nelehkou pozici: na jednu stranu navazat
na tuto dlouhou badatelskou tradici, na druhou stranu se pokusit pfijit s novym thlem pohledu (pokud mozno
odlisnym od pristupu, ktery vyuzila ve své bakalarské praci na podobné téma).

Tuto nelehkou pozici autorka zvladla, i kdyz s ur¢itymi obtizemi (viz dale). Novy uhel pohledu zaujala
predevsim diky srovnani Winckelmannovych tezi s nazory, jez se objevovaly v predevsim némecké
uméleckohistoricke literatufe 19. stoleti. Diskusi je podroben také znamy spis na toto téma z rukou M. Tyr3e.

Pfes urcité pripominky mohu cil prace oznacit za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Asi nejvetsi obtize autorce ¢inilo vyrovnani se se svou predchozi bakalarskou praci. Koncepéné i nazoroveé na
ni navazuje natolik, ze diplomova prace v n&kterych svych &astech predstavuje jen rozvinuti zakladnich tezi
prace bakalarské, obCas jsou pouzity i jen mirn& prepracované &asti textu. I kdyz je hlavnim predmétem
diplomové prace zhodnoceni Winckelmannovy interpretace vatikdnského sousosi, je tato kapitola ve vysledku
slabsi nez Iépe koncipované tseky vénované Lessingové reakci a nasledujicimu vyvoji nazorii. Na druhou stranu
Ize ocenit snahu o komplexni podani tématu, kdy autorka neopomiji ani sloZitou problematiku "druhého Zivota"
samotné vatikénské skupiny Laokoona od jejiho objeveni po sougasnost. Ani ve svétové literatufe neni podobny
celostni pfistup, ktery se snaZi sjednotit aspekty historiografické, teoreticko-estetické a uménovédné, prilis
samoziejmy.

UrcCité problémy mutiZe Ctendfi ¢init orientace ve sledu jednotlivych vypovédi. Myslenky na sebe obgas
nenavazuji a text plsobi rozt€kané, ¢asto se vyklad vraci k problému, ktery jiz byl fesen (str. 21-27). Podobna
neukéaznénost textu vyklad misty dost znejasiiuje. P¥ikladem miiZe byt pasaz na str. 35-37, kde je interpretovan
Winckelmanniiv model vyvoje uméni (v riizném kontextu zmiuje 2x obdobi tzv. ,,vysokého stylu®, aniz by bylo
presné jasné, jaké obdobi Winckelmann timto zpisobem oznacuje).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd aprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):



Jazykovy styl prace je nevyrovnany. Nékteré pasaze Jjsou psény logicky, prehledng, &tivym stylem,
komplikovany styl dalSich partii, kde neni nouze o chyby v syntaxi, zase pfili§ dobfe neumoziiuje sledovat
autor€iny myslenky. V praci se navic vyskytuje fada nepfesnosti pfedevdim v nazvech a terminologii (s. 20 —
Cirino je Cyriacus z Ancony, s. 57 — Schnaas spravné& Schnaase, Farnessky byk spravné& Farnésky byk).

Cteni textu piili§ neusnadiiuje ani zvoleny bezpatkovy font pisma a neodliSeni ptimych citati kurzivou
(obas na konci citatu zaznamenam chybgjici uvozovky). Popiskiim u fotografii chybi podrobngjsi struktura vé.
uvedeni zdroje a dalSich standardnich Gdaji (umisténi, material). Uvedené vytky v3ak jsou spiSe marginalni
povahy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace pres Fadu rezerv spliluje néroky kladené na diplomovou préci, a proto ji doporu¢uji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

V textu prace neni pfili§ jasn& vysvétlena Winckelmannova koncepce vyvoje uméni. Mohla byste jesté
Jjednou zrekapitulovat a vysvétlit jeho pojeti (v predkladané praci na str. 35-38).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné&, velmi dobfe, dob¥e, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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