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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napln&n):

Zabér diplomové prace kolegyné Vondrackova prekratuje téma vymezené jejim nazvem. Kolegyng
Vondréa¢kova se nezaméfila jen na Winckelmannovu tematizaci charakteru souso$i Liokoéna a na bezprostiedni
reakci na Wickelmannovy nézory, se kterou vystoupil G. E. Lessing, ale pfiblizuje i ¢ast pozdéjsi diskuze o
pivodu tohoto sousosi. Kolegyn& Vondratkovéa konkrétng resumuje nazory Heinricha Brunna, Johannese
Overbecka a nejobséhleji Miroslava Tyr3e. Diky tomu ziskéva diplomova prace ponékud nesjednoceny, dokonce
az nesourody charakter. Cil diplomové prace se tedy podatilo splnit s touto vyhradou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pFiloh apod.):

Ocenuji objem prostudované teské i cizojazytné odborné literatury a ziejmé i nemaly objem vloZného
pracovniho usili autorky. Zejména prvni &ast diplomové prace, kterd je vénovana uvedeni do problému,
priblizeni dila a my3leni J. J. Winckelmanna a prezentaci Winckelmannovych a Lessingovych tuvah o diivodech
specifického charakteru souso3i Laokoona a jeho synil, povazuji za zdafilou. Tato &4st je dobie rozvrZena i dobre
zpracovana, vyhrady vSak mohou byt vzneseny proti vyuZivany &asto uz velmi letité sekundarni literatury
(zejména K. E. Gilbertova — H. Kuhn, M. Mi¢ko, N. Krausové), Druh4 &4st préce, kterd pojedndva o nazorech H.
Brunna, J. Overbecka a M. TyrSe, se jevi jako pridavek dosti neorganicky pripojeny k ¢asti prvni. Neni
zdiivodnéno, proc byli vybrani pravé tito autofi zabyvajici se piivodem sousosi Laoko6na, a nikoli jini.

Stylistické roveii prace je pfevazné dobrd, jen na nékterych mistech jsou patrna drobnéjsi stylistick4 pochybent.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formélni uprava je vyhovujici. Za zminku stoji to, Ze odkazovani do titulii vyuzivané literatury, a to zejména
v pfipadé tituli vyuZivanych opakovang, by bylo mozné zkratit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strénky, originalita
mySlenek apod.):

Predlozena diplomové prace je ve vysledku pomérné zdafilym, zejména informa&né bohatym textem. Jeho
aroveri pon€kud sniZuje urcita nesjednocenost, presnégji fe¢eno rozeklanost do dvou smérii: zkoumani element
Winckelmannovy estetické koncepce v souvislosti s jeho nazory na sousodi Léokoéna a tematizace nazord
riznych myslitelii na plivod tohoto sousosi.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Pro¢ byli ve véci nézorii na piivod souso3i Laokoona vybrani pravé H. Brunn, J. Overbeck a M. Tyrs.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél):

Velmi dobfe.
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