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Uvod

Predkladana diplomova prace v sobé spojuje dvé vyznamna témata. Tim prvnim
je dilo ptedniho Ceského filosofa Milana Machovce a tim druhym je téma husitstvi.
Tento vybér neni zcela ndhodny, nebot V letoSnim roce uplyne devadesat let
od narozeni M. Machovce a zaroven si pfipomeneme Sestisté vyro¢i upaleni mistra Jana
Husa.

Milana Machovce mlZeme povazovat za vyznamného predstavitele
antropologické linie v ¢eské filosofii druhé poloviny 20. stoleti. Sdm se pokladal
piedevsim za filosofa dialogu, zejména dialogu mezi filosofickymi osobnostmi
minulosti a soucasnosti a dialogu mezi marxisty a kiestany. Byl piednim
popularizatorem filosofie, o ¢emz svéd¢i jeho bohatd prednaSkova i publicisticka
¢innost, zabyval se d¢jinami Ceského mysleni, kfestanstvim, vztahem k pfirodé
a zivotnimu prostfedi i otdzkami feminismu. Dulezitou soucést jeho dila zaujimaji
monografie o vyznamnych historickych postavach, mezi néz zaradil také mistra Jana
Husa.

Osobnost mistra Jana Husa vstoupila do dé&jin hned nékolikrat. Za svého
pred¢asné ukonceného Zivota, dale se vznikem husitského hnuti, které na mnoho let
poznamenalo ceské dé&jiny, a potfeti v dobé narodniho obrozeni a s obnovenim
evangelické cirkve v Cechdch a na Moravé. Na téma husitstvi bylo v pribéhu ¢asu
napsano velké mnozstvi odbornych studii, pficemz nazory a jejich interpretace se v nich
Casto 1i8i v zavislosti na jednotlivych obdobich. Vystizné to formuloval jeden
Z Machovcovych zakt Karel Macha, kdyz napsal: ,,R0zné generace Husa bud’ pfijimaly,
¢i odsuzovaly, vyzvedaly, ba i fetiSizovaly, pokousejice se ho piipodobnit svému
obrazu. To je vSak zasadni omyl. Historicka pravda — pokud je ji mozno zjistit tak

zietelné¢ jako onu doby Husovy — muze byt jen jedna, pokud je to pravda.“1

! MACHA, Karel. Aktualni smysl Husova humanismu. In GABRIEL, Jifi, ed. a kol. Filosof ceskych
duchovnich déjin: k sedmdesatinam profesora Karla Mdachy. Brno: Moravska zemska knihovna, 2001,
S. 72.



Velmi specificky postoj vaéi husitstvi zaujimala éra marxismu-leninismu, ktera
pozménény ideovy odkaz husitského hnuti vyuzivala jako podporu k propagandé
tehdejSiho rezimu. V tomto obdobi vznikl také habilitacni spis Milana Machovce
Husovo uceni a vyznam v tradici ceského naroda, vydany v roce 1953.

O Milanu Machovcovi bylo napsano nékolik odbornych praci, bohuzel tiskem
dosud nevyslo zadné dilo, které by se podrobné zabyvalo jeho filosofickym myslenim.
Toje také jednim z divodd, pro¢ jsem si zvolila toto téma. Navic se domnivam,
ze Machovcovu ranému obdobi je mezi badateli zamérné vénovano malo pozornosti,
nebot’ je silné ideologicky zameéteno. Pfesto tvoii vyznamnou soucéast jeho dila,
mizeme Vném pozorovat pozvolné formovani Machovcovy osobnosti, a proto
by nemélo byt opomijeno.

Pfredem dany rozsah prace neumoznuje zabyvat se vSemi Machovcovymi
monografiemi, proto je pozornost primarné zamétena na spis Husovo uceni a vyznam
V tradici ceského naroda. Jejim hlavnim cilem je analyza Machovcova vztahu k osobé
mistra Jana Husa a Kk husitskému hnuti, tak jak jej predklada ve svém spise. Piedevs§im
mne zajimd skute¢nost, jak dalece Machovcova prace o Husovi odpovida dobové
interpretaci husitstvi a v ¢em se zasadné rozchazi s vysledky soucasného historického
badani. Ukolem prace tedy neni jen rozbor a nasledna interpretace Machovcovych
myslenek, ale rovnéz kritické zhodnoceni celého dila.

V uvodni ¢asti studie je pozornost zaméfena na analyzu spoleCenské situace,
ktera se zacala v Ceskoslovensku rozvijet po druhé svétové valce a svého vrcholu
dosahla po politickém prevratu v unoru 1948, kdy veskerou moc v Ceskoslovensku
pfevzala komunistickd strana, ¢imZ zacala zcela jind éra historického a filosofického
badani. Filosofie a filosofie d&jin se stala ideologickym nastrojem, jehoz kone¢nou verzi
se stal marxismus-leninismus, historie zaujala vyznamné postaveni v ideologické
a propagandistické oblasti, nutn¢ tedy muselo dojit kK zasadnim zménam v metodologii
i oblasti zajmu zminénych véd. To je divodem, pro¢ se podrobné zabyvam konkrétni
podobou téchto zmén. Dulezitou Glohu zaujimal historicky materialismus jako jedina
oficialni koncepce materialistického pojeti déjin. Pro potieby této prace je nutné si V jeji

uvodni ¢asti charakterizovat predpoklady, z nichz historicky materialismus vychazel,



a co bylo jeho obsahem. Zavér této ¢asti je vénovan vztahu Milana Machovce K tehde;jsi
oficialni ideologii. PfestoZze je fazen mezi marxistické autory, jeho niterny postoj
k dobovému marxismu-leninismu nebyl zdaleka tak jednoznacny, jak by se mohlo zdat,
proto se pokusime zjistit, jak dalece s nim sympatizoval a nakolik v tom sehraly Glohu
pragmatické davody.

Dalsi cast je explicitné zaméfena na dilo Husovo uceni a vyznam v tradici
Ceského ndroda. Vénuje se podrobné analyze textu, v§ima si, jak Machovec hodnotil
spolecenskou situaci na konci 14. stoleti, jak vnimal Husovy pfedchiidce a zejména pak
jak interpretoval osobnost mistra Jana Husa a jeho uéeni.

Posledni ¢ast prace se zamétuje na Hustv odkaz v tradici naseho naroda. Zde je
pozornost zaméiena predev§im na to, jak Milan Machovec hodnoti nékteré prace
0 husitstvi svych predchiidcti a jak se jeho nazory na tato dila ménily s Casovym
odstupem. U kazdé analyzované casti Machovcovy knihy je provedeno kritické
zhodnoceni, jehoz cilem je nalézt zisadni rozpory v Machovcové interpretaci
V porovnani s nyn¢jSim pohledem na danou problematiku.

Jak jiZz bylo zminéno, dosavadni zpracovani tohoto tématu je velmi sporadické,
neni mnoho ucelenych praci, které by se zabyvaly at’ jiz Machovcovou tvorbou, tak
marxistickym pohledem na husitstvi a jeho komparaci se soudobym vyzkumem v této
oblasti. Nejdilezitéjsim zdrojem prace jsou tedy dila M. Machovce. Kriticka
zhodnoceni se opiraji o soucasné historické¢ vyzkumy v oblasti husitské problematiky,
zejména je piihlédnuto k dilam Jany Nechutové, Jiffho Kejfe, Frantiska Smahela,
Jaroslava Cechury a fady dalsich Geskych i zahraniénich autorti. Dalsi vyznamny zdroj
tvoii Husovy spisy. Pfihlédnuto bude také k nékterym dobovym ¢lankim a recenzim,
které vySly na dané téma v 50. letech 20. stoleti na strankach odbornych periodik.

Prace zamysli dosdhnout komplexniho odborného vhledu do problematiky
Machovcovy interpretace husitstvi, jez mize byt pfispévkem k piehledu jeho tvorby

a vychozim bodem pro dalsi tematicky obdobna zkoumani.



1. Vyvoj marxistické filosofie a historiografie v povale¢ném

Ceskoslovensku

Marxisticka filosofie a sni uzce spjata historiografie maji v ramci Ceské
filosofie ojedin¢lé postaveni, nebot’ po ¢tyficet let plnily funkci oficialni statni
ideologie. Po politickém pievratu v roce 1948, kdy veskerou moc v Ceskoslovensku
prevzala komunisticka strana, zacala zcela jina éra historického a filosofického badani.
Filosofie a filosofie dé&jin se stala ideologickym nastrojem, jehoz konecnou verzi se stal
marxismus-leninismus, ktery byl obyvatelstvu prezentovan a na akademické padé
se stal nedilnou soucasti vzdélani, a to nejen na filosofickych fakultach. Marxovo uceni
tim bylo degradovéano na pouhy soubor prazdnych frazi a ideologickou zbrai. Postupné
sililo napéti vac¢i vlivim tradice pozitivismu, fenomenologie, existencialismu,
strukturalismu a naboZensky orientované filosofie. Velice ostfe byl také napadan
filosoficky odkaz prvniho Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka. Takzvany
»masarykismus®“ byl povazovdn za filosofii slouZici k upevnéni tfidni nadvlady
burzoazie.?

Historie méla vtéto dobé zaujmout dalezité misto v ideologické
a propagandistické oblasti, proto také ziskaly historické prace jednotny schematicky raz,
podle néhoz autor nejdiive ohodnotil dosavadni pfedmarxistické prace jako
nevyhovujici, $patné a mnohdy piimo zédvadné, nasledovalo odvolani na klasiky Marxe,
Engelse, Lenina a Stalina, doplnéné o jejich citace a teprve poté pfichdzela na fadu
historicka fakta, ktera byla ptedkladana s pfedem danou pragmatickou kauzalitou.
To se neodmyslitelné projevilo také ve stylu psani, ktery vykazoval mnohé podobnosti,

zcela béznou se stala frazovitost a uzivani obdobnych slovnich spojeni. Nezavislost

? Jednim z prvnich, kdo se snaZil vefejn& obhajovat Masaryka a jeho mygleni, byl Milan Machovec, ktery
tak ucinil jiz na pocatku 50. let na jedné ze svych pfednasek na Vysoké skole politickych
a hospodatskych véd. Vice o tom MACHOVEC, Milan. Zivot filosofa. In: VRKOCOVA, Ludmila.
Setkani v poradech A léta bézi, vazeni. Praha: Ludmila Vrkocova, 1993, s. 47.



pii psani a interpretaci déjin byla tudiz ztracena, doprovodnym jevem se stala rovnéz
nucena izolace od mezinarodniho vyvoje.

V povaleénych letech 1945-1948 plisobili v popfedi zejména Clenové nejstarsi
generace marxistl, ktefi byli filosoficky ¢inni jesté¢ pted valkou. Jejich fady byly sice
béhem valky oslabeny, mnoho z nich zahynulo v koncentra¢nich taborech, nebo byli
popraveni nacisty (Eduard Urx, Kurt Konrad, Bedfich Vaclavek aj.), pfesto mizeme
zminit nékterd vyznamna jména, jejichz vliv na dal$i vyvoj marxismu rozhodné nebyl
zanedbatelny, patfil sem predevSim Karel Teige, Zavi§ Kalandra, Ludvik Svoboda,
Ladislav Szant6 a Zden&k Nejedly, ktery v této dobg ziskava vyznamny vliv®,

Pravé Nejedly ostie kritizoval dopad vétSiny dosavadnich filosofickych sméra
na ceskou filosofii. Na zasedani Jednoty filosofické* v roce 1946 proto vystoupil
se svoji prednaskou na téma Slovem o Ceské filosofii, v niz ,,pod bezprostiednim vlivem
prave skoncené valky zpochybnil hodnoty klasické némecké 1 zapadoevropské filozofie,
a profesiondlni filozofie viibec, ve prospéch klasickych hodnot ceské kultury a jeji
svétonazorové dimenze*. Podle Nejedl¢ho se nositelem ceskych tradic stavaji lidové
vrstvy, burzoazni filosofie a historiografie je odsouzena k zaniku a na jeji misto
nastupuje marxistické pojeti déjin a filosofie. Ve stejném roce vyvozuje na strankach
casopisu Var® zékladni pouceni ze studia historie pro soucasné politické déni a dodava:
»Jsou-li velké tradice naseho naroda lidové — a ony skutené jsou! — pak my neméame
nejmensi pfi¢iny K jakékoli reservé neb nedivére k nim, jakou maji jini, nebot’ my se

lidu nebojime, [...]. My naopak vitame vse, co sili a povznasi lid. To je smysl, to je cil

¥ Nejedly byl po vélce jmenovan ministrem kultury a osvéty prvni vlady, poté ministrem socidlni péde
a po unoru 1948 ministrem $kolstvi a kultury. Od roku 1945 byl rovnéz prezidentem Ceské akademie véd
a uméni, zalozené v roce 1890. Tato akademie byla zruSena v roce 1952. Od listopadu 1952 byla v8ak
nové nahrazena Ceskoslovenskou akademii véd (CSAV) v ¢ele opét s Nejedlym.

* Jednota filosofickd byla jako ,.spolek pro péstovani filosofie* ustavena v Praze v roce 1881, jejim
zakladatelem byl Jifi Guth-Jarkovsky, ktery se stal rovnéz jejim prvnim jednatelem. Prvnim piedsedou
byl zvolen Otakar Hostinsky. Vice o jeji historii DRATVOVA, Albina. Jednota filosofickd v letech 1881-
1965. Filosoficky casopis, 1966, ro¢. 14, €. 2, s. 265-286.

® GABRIEL, Jiti (ed.). Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 409-410.

® List pro kulturni otizky Var vychézel v nakladatelstvi a vydavatelstvi Melantrich v letech 1948-1953,
redigoval jej Nejedly. Casopis prosazoval narodni variantu stalinistické koncepce kultury a socialisticky
realismus ve Zdanovovském pojeti.

10



nasi prace, vseho naseho usilovani.«” A dale vyvozuje, ze kultura vzesla z lidu nemiize
byt jind nez narodni, tedy takova, v niz se odrazi narod, jeho povaha a historie, ale
zaroveti musi puisobit na narod, formovat jej a u¢it chapat sebe sama.®

Vedle Nejedlého je nutné jesté¢ zminit Vaclava Kopeckého, ktery se spolu s nim
ataké Ladislavem Stollem stava ,tvircem kulturni politiky strany a statu*®. Jeho
hlavnim vzorem byly sovétské zkuSenosti s péstovanim kultury, které se snazil
aplikovat na Ceské prostiedi. V letech 1946-1953 pisobil jako ministr informatiky
a osvéty, poté co bylo toto ministerstvo zruseno, stal se v roce 1953 ministrem kultury.'°
Napomocny mu byl rovnéz vedouci post v Kulturni radé, ktera se stala nejvysSim
statnim organem pro kulturni zalezitosti a umoziovala mu prakticky uplatinovat jeho
predstavy o kulturni politice. V ramci IX. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska,
konaném na konci kvétna 1948, se Kopecky vénoval otdzce zostfeni tfidniho boje
na poli védy a kultury. Piednesl zde referat s nazvem Vedeni nepremozitelnym ucenim
marxismu-leninismu  vybudujeme socialismus v na$i viasti, ktery se stal
pfedznamendnim vyhlaSeni takzvaného ostrého kursu z podzimu roku 1948, ktery
predstavoval dovrieni videi ulohy stranické ideologie ve véds, vyzkumu i kulture.™*
Cilem se stala pfevychova inteligence a mas, jeji zbaveni ,,Skodlivych® vlivil, zvlasté
nemarxistickych néazorovych proudt, a definitivni ukonceni vlivu burzoazni védy
a kultury.*?

Je zfejmé, ze jakmile se moci v Ceskoslovensku chopila komunisticka strana,
byly vytvoieny veskeré podminky pro profesionalizaci a institucionalizaci marxistické
filosofie. Zden¢k Nejedly, vté dobé ministr Skolstvi, zavadi v dubnu 1948 novym

Skolskym zakonem dislednou koncepci jednotného Skolstvi v duchu marxismu-

"NEJEDLY, Zden¢k. Komunisté — d&dici velkych tradic ¢eského naroda. In DOKOUPIL, Lumir. Ceskd
a slovenska historiografie. Ostrava: Pedagog. fak., 1980, s. 280.

8 NEJEDLY, Zdengk. O kulturu ndrodni a lidovou : [prosloveno na veceru kulturnich pracovnikii
V Lucerné dne 29. kvétna 1945]. Praha: Melantrich, 1948, s. 28.

% SVADLENA, Ladislav. Véclav Kopecky jako ministr ideolog v letech 1948-53. In JIROUSEK,
Bohumil. Promény diskursu ceské marxistické historiografie : (kapitoly z historiografie 20. stoleti), Ceské
Bud¢jovice: Jihoceska univerzita, 2008, s. 173.

10 iz server ceské vlady. [online]. [citovano 22. 10. 2014]. Dostupné z:
<http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/historie-18014>.

1 KNAPIK, Jifi. Unor a kultura : sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha: Libri, 2004, s. 120.

2 Vice o tom Protokol IX. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha: UV KSC, 1949.
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leninismu. Vyuka marxisticko-leninské filosofie je povinné fazena do studijnich plana
vSech vysokych skol. Zaroven se zménou vyuky povazovala komunisticka strana
zanutné provést také zasadni obménu v fadach student. V tomto duchu se vyjadfil
Rudolf Slansky ve svém projevu na zasedani UV KSC 17. listopadu 1948, kdyz fekl:
,»Nemilosrdn¢ vycCistime stiedni a vysoké Skoly od reak¢nich studentii a postarame
se 0to, aby pfevazna cCast studujicich stfednich a vysokych Skol se rekrutovala

«13

z délnickych rodin.“™ Dusledkem tohoto zaméru byly tzv. studijni provérky na vSech

vysokych Skolach v zemi, které byly oficialné fizeny Ministerstvem Skolstvi, véd

14 ale konetna rozhodnuti byla vrukou stranickych organizaci a vybord

a uméni
na jednotlivych skolach, kvuli nimz Cistky velmi ¢asto nabyvaly podoby zivelnych
a misty nekontrolovatelnych akci. Na zakladé vynosu byly na Skolach jmenovany
tticlenné disciplinarni komise, které mély oficidln€ pravomoc navrhnout na vylouceni
studenty, ktefi fadn€ neplnili své studijni povinnosti, ale ve skute¢nosti plnily komise
tilohu politického nastroje slouziciho k o¢isté $kol od reakénich Zzivli. Ceskoslovenské
vysoké skoly tak museli opustit, az na malé vyjimky, vSichni posluchaci z fad ,,tfidnich
neptatel bez ohledu na dosahovany prospéch, stejné tak 1 zaméstnanci skol. Tyto
Cistky se nevyhnuly ani poslucha¢tim oboru historie, spiSe naopak, nebot’ podle Hanzala
pravée historii, jako dalezitému ideologickému a propagandistickému nastroji, vénovalo
stranické vedeni zvySenou pozornos‘[.lEs

Pro uspéSnou védeckou praci se vtéto dobé stalo rovnéz zékladnim
pfedpokladem ¢lenstvi a vérnost vladnouci strané. Podminkou pro tyto stranické
historiky se ovSem stalo péstovani tzv. oficialni historie, ktera byla plné v souladu

s tehdejsi i1deologii. V roce 1948 se zasluhou Zdenka Nejedlého dostavaji do poptedi

13 SLANSKY, Rudolf. Nové ikoly: projev na zasedini Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska dne 17. listopadu 1948. Praha: uv KSC, 1948, s. 22.

1% Akce probihala na zakladé ministerského vynosu, ktery byl vydan 30. listopadu 1948 pod &islem
jednacim A 235.271/48-V/1.

Y HANZAL, Josef. Cesty ceské historiografie 1945-1989. Praha: Karolinum, 1999, s. 85-87. Podrobné
se problematice studijnich provérek vénuji také HAVRANEK, Jan. Stav a promény vysokych §kol 1945—
53, s. 15-20. MORKES, Frantisek. Léta nadgji, iluzi i zklamani. Poznamky Kk proménam vysokych skol
vletech 1945-1953, s. 21-38. In ZILYNSKA, Blanka, ed. a SVOBODNY, Petr, ed. Véda
v Ceskoslovensku v letech 1945-1953: sbornik z konference. Praha: Karolinum, 1999.

Y HANZAL, Josef. Cesty ceské historiografie 1945-1989. Praha: Karolinum, 1999, s. 79.
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Ceské historiografie osobnosti, které sice novym postim neodpovidaji svymi védeckymi
vysledky, ale jsou na stejné ideové vin¢ jako vladnouci garnitura. B. JirouSek mezi
nejvyznamngjsi fadi Vaclava Husu, Oldficha Rihu a Jaroslava Charvita, jakozto byvalé
&leny Historické skupiny’’, a zdiraziiuje tehdej$i nutnost vychovat novou generaci
historikl z fad generace dvacatych let.® Miizeme ¥ci, Ze oficialni historiografie opustila
Vv pocatku padesatych let zcela védecké pole a byla plné v moci politické propagandy.
V této dobé neexistoval ani veédecky historicky casopis, ten zacal vychazet
az po zalozeni Ceskoslovenské akademie véd v roce 1953. Vydavatelem byl Historicky
ustav a jeho Séfredaktorem se stal FrantiSek Graus. JiZ ve svém Uvodnim prohlaseni
se casopis plné piihlasil k marxistické véde, ziekl se diivejsi Ceskoslovenské burzoazni
védy, tak jak ji prezentoval Cesky Gasopis historicky®®. Hlavnim vzorem
pro ceskoslovenské védce se méla stat sovétska historicka véda a studium mélo byt
zamé&feno predevSim na revolu¢ni tradice naseho naroda. V témzZe roce zacal vychazet
Sbornik historicky, jehoz ukolem méla byt publikace rozsahlejSich studii 1 ze starSich
déjin. V ném mohli publikovat také historici starSi generace a nekomunisté jako
F. M. Bartos, B. Ryba ¢i F. Kutnar a mnozijini.zo

Za Ucelem dusledn&jsi propagace oficialni filosofie byl vroce 1950 zalozen
Casopis Sovétska véda-filosofie, jehoZ hlavni naplni bylo piekladat a $ifit pfedevSim dila
Marxe, Engelse, Lenina, Stalina a Plechanova.?! Z potieby vzdélat dostate¢né mnozstvi
uvédomélych jedinct, kteti budou zajiStovat nalezity chod statniho aparatu a Sifit

marxisticko-leninské ideje, byla vi#ijnu 1949 =ziizena Vysoka skola politickych

" Historicka skupina vznikla v roce 1936 jako neoficialni sdruzeni mladych historikii, které spojovala
predevsim spfiznénost s uméleckou avantgardou, levicové mysleni a snaha postavit historiografii na novy
metodologicky zaklad. Kromé vyse jmenovanych patfili mezi jeji ¢leny jesté Vaclav Cejchan, Jan Pachta,
Kamil Krofta a dalsi. Spolecné zacali vydavat sbornik Dé&jiny a ptfitomnost, vysla vSak jen tfi Cisla, dvé
vroce 1937 a posledni o rok pozdéji. Vice o tom KUTNAR, FrantiSek. Prehledné déjiny ceského
a slovenského déjepisectvi. Dil 2. Praha: SPN, 1978, s. 473-474.

'8 JIROUSEK, Bohumil. Ceska marxistickd a marxisticko-leninska historiografie. Diskurz a moznosti
vyzkumu jeho promén. In JIROUSEK, Bohumil. Promény diskursu ceské marxistické historiografie :
(kapitoly z historiografie 20. stoleti), Ceské Budé&jovice: Jihodeskd univerzita, 2008, s. 19.

19 Cesky historicky ¢asopis byl zalozen Jaroslavem Gollem v roce 1895 a pod timto nazvem vychézel
az do roku 1950.

O HANZAL, Josef. Cesty ceské historiografie 1945-1989. Praha: Karolinum, 1999, s. 91.

2l GABRIEL, Jiti (ed.). Ceskd filozofie ve 20. stoleti. 1, Sméry, osobnosti, problémy. 1. vyd. Bmo:
Vydavatelstvi Masarykovy univerzity, 1995, s. 151.
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a hospodatskych véd. Skola byla fizena Ustfednim vyborem Komunistické strany
Ceskoslovenska, a to jak po strance obsahové, tak personalni. Hlavni inspiraci
pro ziizeni této Skoly se stal sovétsky model vychovy inteligence z fad pracujicich,
odtud byly také prevzaty ulebni plany a uzpisobeny &eskym podminkam.? Jeji
pusobeni netrvalo dlouho, protoze jiz v zafi 1953 byla zruSena, pfesto byla jeji ¢innost
uspesna a vychovala prvni generaci marxistickych odbornik.? Nové byla v tomto roce
zalozena Vysoka Skola stranickd — Institut spolecenskych véd, ktera byla podfizena
nejvyssimu stranickému orgénu.

Obdobi mezi lety 1951-1953 lze povazovat za vrcholné obdobi nesvobody
a komunistického utlaku, po jeho skonCeni se zacind ve vyvoji marxistické
historiografie objevovat naznak uvolnéni, nebot’ komunisticka strana pfestava piimo
ovliviiovat praci na védeckych pracovistich a jednotlivé instituce ziskavaji vétsi
samostatnost. Zieteln€ se to zacina projevovat v roce 1956 po uskutecnéni 20. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu, na ném Nikita Chrus¢ov poodhalil a odsoudil
diktatorské praktiky svého predchiidce. U nds mizeme za prvni projev svobodného
a kritického mysleni povazovat 2. sjezd ¢eskoslovenskych spisovatelli, konany v témze
roce, na némz zaznély hlasy odsuzujici kulturni utlak. Pfestoze KSC pohlizela na tyto
udalosti s obavami a snaZila se zesilit tlak ze své strany, jiz se ji nepodafilo obnovit
predchozi situaci a postupné dochazelo k dalSimu uvolnovani a ke stfetim mezi

ortodoxnimi komunisty a novou mladou kritickou garniturou.?*

2 DEVATA, Markéta. Vysoka Skola politickych a hospodafskych véd jako nastroj indoktrinace

marxisticko-leninského védeckého svétového nézoru. In JIROUSEK, Bohumil. Promény diskursu ceské
marxistické historiografie : (kapitoly z historiografie 20. stoleti), Ceské Budé&jovice: JihoGeska univerzita,
2008, s. 193.

% 7de také zaginal Milan Machovec po navratu ze zakladni vojenské sluzby v roce 1950 své vefejné
pusobeni jako odborny asistent. Poté, co byla tato Skola zruSena, pfechazi Machovec na Filosoficko —
historickou fakultu Univerzity Karlovy, kde se v témze roce habilituje spisem Husovo uceni a vyznam
v tradici Ceského naroda, na kterém pracoval od roku 1950. Blize o tom NOVAK, Tomas. Milan
Machovec. (Monografie se zamérenim na teologickou problematiku.) Disertaéni prace UK HTF, 1997,
s. 20.

# HANZAL, Josef. Cesty ceské historiografie 1945-1989. Praha: Karolinum, 1999, s. 96.
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Je velice obtizné, v nékterych ptipadech az nemozné, hodnotit postoje, jednani
a rozhodnuti jednotlivct uskutecnéna v tomto obdobi ,,pseudorevoluc¢niho humbuku‘?®®,
které si kladlo za cil odstranit zavadnou burzoazni ideologii a nastolit progresivni
zmény ve spolecnosti po vzoru sovétské praxe v dobég, v niz duchaplna tvrzeni byla
vystiidana prazdnymi frazemi a odbornici byli nahrazovani jedinci, jejichz kvality byly
hodnoceny spise podle loajality viac¢i vladnouci strané nez podle védeckych znalosti.
Jediné, co mizeme s jistotou fici, je to, ze tato doba obrovského napéti, bezradnosti
a nedavéry, byla silnou provérkou lidskych stranek osobnosti. Dilezitym faktorem,
ktery se odrdzel v jednani lidi v tomto sloZitém obdobi, byl také moment vstupu jedince
do aktivniho Zivota. Vystizné€ to vyjadfil Milan Kundera: ,,Ve Skole nam ftikali, Ze se
generace stiidaji po tficeti letech. To uz neplati. Béh dé&jin se strasné zrychlil a interval
mezi generacemi nesmirné zkratil. Je velky rozdil, jestli ¢loveék vstupoval do svych
prvnich spoleenskych kontakti jesté v okupaci, nebo az v opojném tiileti mezi
45. a 48. rokem, nebo v hlavni éfe stalinismu, nebo az po ni. Rozdil nékolika let
uz pocitujeme jako generacni délitko, protoze rizné déjinné useky formovaly docela

e, v .. v . .. v . 2
jiny generacni postoj, jinou generacni taktiku a charakter, jinou generac¢ni ,,filosofii*.* 6

1.1 Historicky materialismus jako metoda védeckého poznani

Bochenski strukturoval ufeni marxismu-leninismu do ¢tyf hlavnich soudasti:
dialektického materialismu, historického materialismu, moralky a uceni o dialektické
jednoté.27 Znaseho pohledu je dulezity pravé historicky materialismus jakozto
koncepce materialistického pojeti dé&jin. Vychozim bodem filosofického poznani
spolecnosti neni védomi Ccloveéka, ale objektivni zakonitosti vcetné zakonitosti

samotného védomi, z ¢ehoz plyne, ze historicky materialismus neoddéluje zakonitosti

% BERAN, Jifi. Perspektivy a dobova i d&jinna omezeni Ceskoslovenské akademie véd v obdobi jejiho
vzniku. In ZILYNSKA, Blanka, ed. a SVOBODNY, Petr, ed. Véda v Ceskoslovensku v letech 1945-1953:
sbornik z konference. Praha: Karolinum, 1999, s. 129.

% IEHM, Antonin J., ed. Generace. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 56.

2" BOCHENSKI, Jozef Maria. Marxismus-leninismus : Véda nebo vira. Olomouc: Velehrad, 1994, s. 31.
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fungovani a vyvoje spolecnosti od svéta spolecenskych jevi, od védomi. Marx vychazi
z ptredpokladu, ze kazda spoleCenska tiida ma svou vlastni ideologii, dominantni
mySlenkovy systém vztahujici se zejména k materidlni reprodukci spolecnosti.
Za rozhodujici a determinujici 1ze povazovat zplisob vyroby materidlnich statki, tedy
zpusob, jakym lidé v dané spoleCnosti vyrab¢ji statky, které jsou pro né zivotné dulezité.
Tento vyrobni zplsob predstavuje materidlni byti spoleCnosti. Vychodiskem je
konstatovani, ze ,potieby ve své konkrétni historick¢ form¢, jako urcité potieby

«28

uréitych predméti (a nikoliv potfeby viibec), jsou produktem vyroby“~. Jestlize

spole€nost vyrabi statky uréitym zplsobem, nutné z toho vyplyva urcity typ socialniho
védomi, z ¢ehoz vyplyva, ze ,,spolecnost mysli v zavislosti na své vyrobni metodé .
Lze tedy fici, ze veskeré vysledky lidské ¢innosti at’ materidlni, ¢i duchovni, jsou podle
historického materialismu zcela zavislé na vyrobnim zplsobu, ktery se tak stava
fundamentéalnim a vSe ostatni je jen nadstavbou.

Pokrok je v dé&jinach zajistovan ¢tyfmi faktory danymi strukturou spolecenského
zivota. Nélezi sem ,,vyrobni sily, vyrobni vztahy, pravni a politickd nadstavba a formy
spolecenského v&édomi“®, z nichz prvni dva faktory sehravaji klicovou ulohu, nebot’
utvareji politicky a kulturni systém kazdé spoleCnosti. Za hnaci silu dé&jin jsou
pokladany vyrobni sily, které zahrnuji nejen clovéka, ale také vyrobni zkuSenosti
a predevSim nastroje, které jsou povazovany za hlavni ukazatel urovné ve vyvoji
materidlni vyroby. Jednotlivé epochy se od sebe 1isi nikoli tim, co se Vyrabi, ale jakymi
materialismu. Vyroba je ve své podstaté povazovana za spolecensky proces. Aby lidé
mohli vyrabét, vstupuji do uréitych pfedem danych spoleCenskych vztaht, které

odpovidaji urovni rozvoje vyrobnich sil a které nemohou ovlivnit svoji vili. ,,Vyrobni

% JOVCUK, M. T., OJZERMAN, T. L, SCIPANOV, L. J. Strucné déjiny filosofie. Praha: NPL, 1963,
s. 484.

2 BOCHENSKI, Jozef Maria. Marxismus-leninismus : Véda nebo vira. Olomouc: Velehrad, 1994, s. 78.
%0 Tamtéz, s. 87.

31 JOVCUK, M. T., OJZERMAN, T. L, SCIPANOV, L. J. Strucné déjiny filosofie. Praha: NPL, 1963,
s. 479.
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sily tvoii obsah spole¢enského vyrobniho procesu, vyrobni vztahy jsou jeho nezbytnou
«32

formou.

Neustaly rozvoj vyroby a s nim spojeny vyvoj vyrobnich sil se nutn¢ dostava
do rozporu s vyrobnimi vztahy, které se stavaji zastaralymi. Tento rozpor v podminkach
tfidné rozdélené spoleCnosti nevyhnutelné pierista v konflikt, ktery postupné nariista,
az vede Kk revoluci. Pojmem revoluce se rozumi ,,nasilny zlom, jimzZ se staré vyrobni

“% Vysledkem je nastoleni novych

34

vztahy pfizpisobuji novym vyrobnim silam
vyrobnich vztahl a tim i nové spole¢ensko-ekonomické formace.

Tim jsme se piiblizili k jednomu ze zakladnich zdroju historického materialismu
a tim je d¢jinnd funkce tfidnich boji. Vychozim bodem této teorie je tfidné rozdélena
spole¢nost. Ttidni pozice je definovana mistem v procesu vyroby a vztahem k vyrobnim
prostiedkim. Kazda spolecenska tiida zahrnuje jedince, ktefi maji stejny vztah
k produkénim prostiedktim. Ttidni pozice zaroven pieduréuje tfidni védomi, tj. védomi
jedincti s rozdilnymi nazory, Ze mezi nimi existuje urCity spolecny zdjem. K tiidnimu
boji dochazi vzdy, kdyZ jsou vyrobni sily ovladany mensinou, ktera zneuziva svoji
ekonomickou moc k vykofistovani masy obyvatelstva tim, ze si pfivlastiuje
nadV}'lrobek.35 Ttidni boj je vniman jako jediny prostfedek, ktery miize vyfesit rozpory
mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy a nastolit vztahy nové, které zaroven
znamenaji novou dé&jinnou etapu.36

U nas vylozil mezi prvnimi podstatu marxistického materialistického nazoru
na dgjiny Bohumir Smeral. Povazuje jej za opak hrubého mechanického materialismu

a podtrhuje, Ze dialektickd metoda vnima ¢loveka nikoli abstraktné, ale jako skute¢nou,

%2 JOVCUK, M. T., OJZERMAN, T. L., SCIPANOV, 1. J. Strucné déjiny filosofie. Praha: NPL, 1963,
s. 480.

% BOCHENSKI, Jozef Maria. Marxismus-leninismus : Véda nebo vira. Olomouc: Velehrad, 1994, s. 89.
Podobné také FROMM, Erich. Obraz ¢lovéka u Marxe. Brno: L. Marek, 2004, s. 19-20.

% Historicky materialismus rozeznava pét spoleensko-ckonomickych formaci: prvobytné pospolna
spole¢nost, otrokaiska spole¢nost, feudalismus, kapitalismus, socialismus.

% MILLER, David, ed. a kol. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: Barrister & Principal,
2000, s. 284.

% Koncept t¥idniho boje se zain poprvé objevovat v &eském d&jepisectvi ve 30. letech 20. stoleti. Vice
0 tom RAKOSNIK, Jakub. Ttidni boj v marxistické historiografii. In JIROUSEK, Bohumil. Promény
diskursu ceské marxistické historiografie : (kapitoly z historiografie 20. stoleti), Ceské Bud&jovice:
JihocCeska univerzita, 2008, s. 292.
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ménici se bytost. Urcujicim faktorem se zde stdva vyroba a nasledna sména vyrobku
Vv tfidné rozdélené spolecnosti. Piiciny veskerych zmén ve spolecnosti jsou podle této
teorie odrazem ekonomické situace dané doby.*” Z toho Smeral vyvozuje zavér, Ze ,lidé
sami délaji si své d&jiny, ale Vv prostfedi, které jest jim dédno, které je podmiiuje
na zékladé¢ diive uz se vytvorivSich skuteCnych pomérti, mezi nimiz pomeéry
hospodaiské, [...], v posledni instanci pfece rozhoduji a tvoii Cervenou nit, kterd jedina

, , . . v s 1r v1:¢¢38
celym vyvojem se vine a piivadi nas K tomu, abychom mu porozumeéli‘

. Tento vyklad
historického materialismu neni zcela spravny, i kdyz mezi marxisty pomérné casty.
Smeralovo pojeti zdtirazituje ekonomicky determinismus, podle néhoZ je hlavni touhou
Clovéka dosdhnout maximdlniho materidlniho uspokojeni, kdezto v Marxové teorii
je to naopak zpisob, jimz clovék vytvari své vyrobky, ktery urCuje jeho mysleni
a touhy.*®

Predmétem marxisticko-leninského historického badani se tak stavad rozvoj
vyrobnich sil, rozvoj vyrobnich vztahd, déjiny pracujiciho lidu, déjiny tiidniho boje
adéjiny naroda a jeho kultury. Veskery provadény vyzkum musel ve vysledku
potvrzovat zakonitosti vyvoje lidstva, které se odehravaly podle daného schématu a byly
univerzaln€ aplikovatelné na vSechny narody svéta. Prace historikii se musela opirat
0 dila Marxe, Engelse, Lenina a pfedevsim Stalinovy spisy.

Historicky materialismus byl vypracovan a propagovan po mnoho let jako jedina
univerzalni védeckd metoda, kterd umoznuje pravdivé pochopit d¢jinny vyvoj lidstva,
byl jakymsi ,teoretickym shrnutim svétové historie“*’. Dnes je vSak tato marxisticka
teorie v mnoha zavaznych otazkach nepfijatelna. Za pravdivé nemohou byt povazovany
nejen sociologické tsudky o jednotlivych spolecenskych obdobich, ale rovnéz nelze
jejich celkovy vyvoj aplikovat na vSechny zemé svéta. Veskeré zavéry a hodnoceni, jez

marxisticko-leninské dé&jepisectvi produkovalo, bylo zaloZzeno na konkrétni aplikaci

3" Srov. KUTNAR, Frantisek. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Dil 2. Praha: SPN,
1978, s. 470.

% DOKOUPIL, Lumir. Ceskd a slovenskd historiografie od vystoupeni $koly Gollovy do vitézstvi
marxistické metodologie: (materialy). Ostrava: Pedagogicka fakulta, 1979, s. 180-181.

* Blize o tom FROMM, Erich. Obraz ¢lovéka u Marxe. Bmo: L. Marek, 2004, s. 16-17.

“ JOVCUK, M. T., OJZERMAN, T. L, SCIPANOV, L. J. Strucné déjiny filosofie. Praha: NPL, 1963,
S. 485.
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uvedenych tezi na jednotlivé historické udalosti ¢i postavy. Na dé&jiny bylo tudiz
nahlizeno pouze z této jedné konkrétni perspektivy, vSe ostatni bylo zavrhovano jako

falesné ¢i nespravné a svét byl zredukovan na jedinou objektivné danou realitu.

1.2 Vztah Milana Machovce k marxismu a marxistickému déjepisectvi

Milan Machovec je v o¢ich vetejnosti znam predevs§im jako marxista, predstavitel
marxisticko-kfestanského dialogu. Otazkou je, jak svij vztah k marxismu vnimal
on sam. Machovec vZdy rozliSoval mezi ideologickym marxismem Stalinovym, ktery
usiloval pouze o ziskani a udrzeni moci, a mezi piivodnim Marxovym uc¢enim, na némz
jej ucarovala snaha vytvofit socialné spravedlivou spole¢nost. Vnimal proto marxismus
jako mozZnost syntézy ,radikalniho socialismu s humanismem a individualismem®*'.
PtestoZze mu v jeho raném obdobi byla blizka metodologie historického materialismu,
sam sebe vnimal vzdy predevsim jako velkého obdivovatele Masaryka, za skutecného
marxistu se nepovazoval, 1 kdyZ mu toto oznaceni v oCich vetejnosti zistalo po celou
dobu jeho pflSObeIli.42 ,Jako vzor jsem m¢l také postavu T. G. Masaryka. Marxismus
jsem bral jako druh univerzalismu, ale nikdy jsem se nestal dogmatickym marxistou ani
ekonomicky, ani filosoficky.“*® Podobného dojmu nabyl i L. Hejdanek, ktery v jeho
marxistickém postoji nalézal zejména pragmatické divody.* Avsak mladicka touha
po lepsi spole€nosti podpotfena povéale¢nou atmosférou, naivni piani zmeénit od zakladu
svét, pozvolna obracela Machovcovu pozornost praveé timto smérem. Sdm o tom pozdéji

fekl: ,,Po roce 1945 jsem byl - jako student - zapadni demokracii zklamany. Naplnoval

* SAVIO, Enrico. Je Marx mrtvy pes? 23 let po Prazském jaru. Rozhovor s Milanem Machovcem.
In ZDARSKY, Pavel, ed. Hovory s Milanem Machovcem. Praha: Akropolis, 2008, s. 81.

2y jednom z rozhovori sdm sebe oznalil jako ,marxistu Vuvozovkach®. NYTROVA, Olga,
BALABAN, Milan. Jak tomu bylo s vasim kfestanstvim a marxismem? In INDROVA, Kamila, ed.,
TACHECH, Pavel, ed. a ZDARSKY, Pavel, ed. Mistr dialogu Milan Machovec, Praha: Akropolis, 20086,
s. 30-31.

* Tamtéz, s. 31.

* HEJDANEK, Ladislav. Dvoji filosoficky odchod: Milan Machovec a Karel Kosik. Reflexe 2003, &. 24,
s. 150.
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m¢ idealismus, cetl jsem Platona a svého milovaného Goetha, studoval Kanta - Kritiku
cistého rozumu jsem piecetl tiikrat a dodnes mohu citovat mnoho pasazi. A potom jsem
objevil Marxe. Ukazal mi: musis se soustiedit na to nejdalezitgjsi.«*

Kli¢ovou postavou povalecné politické scény, ktera na ¢as ovlivnila Machovcovo
mySleni, byl Zdenék Nejedly. Diive velky obdivovatel Masaryka se béhem svych
studijnich let sblizuje s mladymi komunisty a za¢ind se pfimykat pravé k Nejedlému,
pod jehoz vlivem doufal ve spojeni socialismu a masarykovské podoby demokracie.
Tento historik, hudebni védec, publicista a politik byl Machovcovi blizky mimo jiné
také tim, ze psal o Husovi, Masarykovi, Palackém, Jiraskovi, ale také o Wagnerovi,
kterého Machovec velmi obdivoval. Nejedly ovlivnil mladého Machovce nejen
v zaméfeni jeho zajmu, ale také metodou prace a pojetim historické latky. Vztah
k Nejedlému byl jednim z divodd, pro¢ v roce 1948 vstoupil do Komunistické strany
Ceskoslovenska, tim druhym diivodem byly obavy o svoji vlastni budoucnost,
0 moznost dokongit studia a pokradovat v akademické draze.*® Tuto nepokojnou dobu
proziva spiSe v Gstrani domova a univerzitni knithovny, suzovan obavami a pocity
bezmoci. O mnoho let pozdéji se o tom Milan Machovec vyjadril takto: ,,U mne
to nebylo proti svédomi, ale nepochybné prevazoval pud sebezachovy.“*’

Piestoze miizeme sledovat, jak se plvodnimu komunistickému presvédceni
postupné vzdaloval, jesté v Sedesatych letech nadale vefejné vystupoval jako marxista,
I kdyz, jak sam poznamenava, nikdy nepsal o dialektickém materialismu. Jeho
marxisticky postoj mu v§ak umoznil piisobit na univerzité. P. Zd’arsky popsal jeho vztah

K marxismu t€mito slovy: ,,S Marxem vedl niterny dialog prakticky az do konce Zivota —

s nad¢ji na lepSi svét se v uplnosti nerozloucil nikdy, tfebaze jeho ndzory postupné

* SAVIO, Enrico. Je Marx mrtvy pes? 23 let po Prazském jaru. Rozhovor s Milanem Machovcem.
In ZDARSKY, Pavel, ed. Hovory s Milanem Machovcem. Praha: Akropolis, 2008, s. 82.

*® Srov. NOVAK, Tomés. Milan Machovec. (Monografie se zamérenim na teologickou problematiku.)
Diserta¢ni prace UK HTF, 1997, s. 19, op. cit.: ,,Snoubi se v ném tehdy vira v revoluci, pti které se — jako
kdysi ve Francii — v zajmu lepsi budoucnosti musi asi jednat i tvrdé, s hluboce prozitym strachem, Ze by
také mohl byt vyhozen z kola a octnout se na periferii zivota, na okraji spolecnosti, bez moznosti jednat,
byt aktivni, pracovat ve svém oboru. Tyto dva motivy v ném pusobi védomé i podvédomé celd 1éta,
a domnivame se, Ze tak je nutno vnimat i jeho dilo a myslenky delSiho obdobi jako cosi z ¢asti upfimného
a z ¢asti podminéného strachem.*

*" Srov. NOVAK, Tomas. Milan Machovec. (Monografie se zamérenim na teologickou problematiku.)
Disertacni prace UK HTF, 1997, s. 17.

20



zraly. [...] Jinak tomu bylo s realnym komunistickym systémem, se kterym se vnitiné
rozeSel uz béhem prvni poloviny padesatych let. Vlastni roli ovSem nespatiroval
v oteviené konfrontaci s rezimem. Zdalo se, e v dané dob& by neméla smysl.«*

Jestlize sledujeme jeho pocatecni tvorbu, zvlasté jeho monografie o vyznamnych
postavach Ceské historie, mizeme si povSimnout, ze kauzalni popis jednotlivych
udalosti a jejich vzajemné provazanosti patrné¢ ani tehdy nechapal plné ve smyslu
marxistické d€jinné nutnosti, ktera vylucovala tlohu jednotlivch ve prospéch zakonitosti
déji a ktera odporovala jeho vlastnimu dirazu na individualni lidskou aktivitu
a badatelskému z4jmu o zivotni a mravni postoje velkych osobnosti v déjinach
a zpusob, jakym se tyto postoje odrazily v tehdejsi spolecnosti, ale také ¢im jsou
aktualni dnes.

Jeho osobity pristup k marxismu se pied ndmi otevird také pii hledani smyslu
lidské existence. Machovec se touto problematikou zabyval po cely svij Zzivot
apostupné o tom vydal tfi monografie. Pro snazs$i pochopeni jeho myslenkovych
a filosofickych postojil rozdélil J. Slégl toto obdobi do tii etap. Prvni etapu vymezil 1éty
1946-1964 a nazval ji Marxistické feseni, druha etapa spada do let 1965-1989 a nese
nazev Nadéje a kontroverze — existencialistické obdobi, posledni etapou je obdobi let
1989-2003 a je charakterizovano slovy Mistr dialogu.49 Z naseho pohledu je vyznamné
prvni ze jmenovanych obdobi, v némz M. Machovec prichazi s domnénkou,
ze nejhodnotnéj$Sim piinosem socialismu je to, ze vSem jedincim poskytuje moznost
osobniho rozvoje a iniciativy. Nezdiraznuje tedy kolektivni rozvoj, jak bylo pro toto
obdobi obvyklé, ale naopak zde opét klade diraz na jedince a jeho vyvoj. ,,[...] nejvétsi
historicky pfinos socialistické revoluce je v tom, Ze umoZnila milioniim, co dfive bylo
vysadou jen privilegovanych jedincii: uplatnit a rozvijet osobni iniciativu.“*® Mazeme
tak sledovat naznaky urcitého humanismu a origindlniho mysleni, které se projevovalo

nezéavisle na oficidlni ideologii. I pfes levicovou orientaci je vliv T. G. Masaryka

* ZDARSKY, Pavel. Humanisticky prorok Milan Machovec. Britské listy, 2005. [online]. [citovano
29. 10. 2014]. Dostupné z: <http://blisty.cz/art/24691.htmI>.

* SLEGL, Jiti. Filosofie jako moudra orientace &lovéka ve svété u Milana Machovce. In KOHAK,
Erazim. Hleddni ceské filosofie. Praha: Filosofia, 2012, s. 219.

** MACHOVEC, Milan. O smyslu lidského Zivota. Praha: Orbis, 1957, s. 89.
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na formovani Machovcova mysleni stale patrny. Karel Kosik jej odhalil v n€kterych
prvcich objevujicich se v Machovcovych ranych pralcich51 a podobn¢ i Karel Macha,
ktery vnima Machovcovu praci o Husovi jako ,,masarykovskou stopu, ktera by nem¢la
byt piehlizena“>? a jeho pomér k marxismu hodnoti slovy: ,M. Machovec byl mezi
marXisty vyznavac, nikdy zlo¢inec.«

Zivot kazdého jedince je ovlivnén a spoluutvafen mnoha faktory, ke kterym patii
také sled spolecenskych udalosti. Milan Machovec prozival svlij Zivot z vétsi casti
ve spoleCnosti, ktera byla pod tlakem mocenské totalitni ideologie. Tim, ze jsme
si pfiblizili politické a spoleCenské déni, které tvotilo pozadi jeho Zivota, miizeme 1épe
pochopit motivaci, kterd jej vedla k nékterym dulezitym rozhodnutim a také se vétsi
¢imensi meérou projevila vjeho ranych publikacich. Vystizné¢ Machovciv vztah
k marxismu vyjadfil Tomas Novak: ,,Je otazkou, zda brat za smérodatné Machovcovo
hlaseni se k marxismu v dob¢, kdy nebylo dost dobfe mozné se za marxistu
neprohlasovat a zaroven ziistat vefejné Cinny. Na druhou stranu Machovec rozhodné
nebyl antikomunistou, schovavajicim se v komunistickych fadach. Mnohé z marxismu

4 > . , .
1% Zivotni cesta Milana Machovce

pravdépodobné velmi upifimné piebira
je poznamenana mnoha vnitinimi zapasy. Nikdy se nebal opoustét své pivodni nazory,
pokud nabyl piesvédceni, Ze ty nové jsou blize pravdé. Nikdy se nesnazil obhajovat své
nazory za kazdou cenu, a tak miZeme sledovat, ze v prubéhu let obcas odsuzoval

to, co difve hajil.

*! Kosik vjedné ze svych stati ostie vystupuje proti masarykismu. Jmenovité uvadi pravé Machovce,
u néhoz spatfuje projevy psychologismu a antihistorismu, a cituje z Machovcovych dél, zejména z jeho
prace o Husovi, kterou hodnoti jako nemarxistickou, obsahujici prvky subjektivismu, idealismu
a predev§im zminéného masarykismu. KOSIK, Karel. O socidlnich korenech a filosofické podstaté
masarykismu. Filosoficky ¢asopis, 1954, ro¢. 2, €. 3, s. 213-214. Machovec pozdéji ptipousti ¢aste¢nou
pravdivost Kosikovy kritiky ohledné schematického nazirdni na n€které historické postavy, konkrétné
Husa, Dobrovského, A. Smetanu a Nejedlého, naféeni z masarykismu vSak odmita. Dodéava, ze tyto
kategorie ve spojeni s konkrétni osobou mohou nabyvat riznych vyznami. MACHOVEC, Milan.
Frantisek Palacky a ceskd filosofie. Praha: CSAV, 1961, s. 98.

°2 [...] der MASARYKsche Anhaltspunkt ,Jan HUS“ durfte nicht iibersehen werden; [...]. Op. cit.
MACHA, Karel. Glaube und Vernunft. Teil 1V/2, 1953 — 1989. Briinn: Mahrishe Landesbibliothek, 1998,
s. 19.

% M. MACHOVEC war unter den Marxisten ein Bekenner, nie ein Téter.“ Op. cit., MACHA, Karel.
Glaube und Vernunft. Teil 1V/2, 1953 — 1989. Briinn: Méhrishe Landesbibliothek, 1998, s. 127.

* NOVAK, Tomas. Milan Machovec. (Monografie se zaméfenim na teologickou problematiku.)
Disertacni prace UK HTF, 1997, s. 103.
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2. Mistr Jan Hus v dile Milana Machovce

Stézejnim dilem, ve kterém se Milan Machovec zabyva problematikou husitstvi
a osobnosti mistra Jana Husa, je jeho habilita¢ni prace vydana roku 1953 pod nazvem
Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Jedna se o jedno z prvnich dél,
ve kterém mizeme zaznamenat jeho ptistup k historické latce, ktery se pozdéji pro néj
stane typickym. Vedle prace o Husovi se vénoval i1 dal§im svym oblibenym velikantim
¢eskych déjin, Dobrovskému, Palackému, Masarykovi, ale do tohoto seznamu mizeme
zatadit také monografie o Augustinovi a JeziSi Nazaretském. Pii analyze téchto
historickych osobnosti je pro néj dilezitd tradice, na kterou navazuji, a predevsim
to, ¢im ji dale rozvijeji, zajima jej nejvlastnéjsi jadro jejich osobniho piinosu. Nezabyva
se d¢jinnym vyvojem a spiSe nez vycet historickych fakti o téchto osobnostech
Machovce zajima jejich zivotni a mravni postoj, zpiisob, jakym se tento postoj odrazi
v tehdejsi spolecnosti, ale také ¢im je aktualni pro dneSni dobu. Rovnéz si vS§ima
obvyklych Zivotnich situaci, v nichz se tito jedinci ocitali, jejich z&pasi, netspéch,
radosti a strasti, ale i neCekanych zvratl, které jsou podobné tomu, co proZivaji lidé
dnes, v tom spatfuje hlavni vyznam historie. Usiluje 0 to ,,hledat v minulosti genezi
a analogie svych vlastnich lidskych situaci, vchazet v hluboky kontakt s vyhranénymi
Ginnymi lidmi minulosti, skrze jejich zdpasy lépe vidét smysl svych viastnich zapasii™>.

Machovec ve své praci nevychazel z ortodoxné stalinistického pojeti marxismu,
které¢ v Ceském védeckém prostiedi padesatych let vladlo, ale Cerpal pfimo z dé¢l Karla
Marxe a Bedficha Engelse. Nejveétsim inspirativnim zdrojem pro n¢j byly prace Zdenka
Nejedlého, velice ¢asto na néj odkazuje a misty od néj zcela nekriticky prejima ucelené
myslenkové koncepty, proto také svoji praci o Husovi o mnoho let pozdéji nazyva

»epigonsky nejedlovskou“56. Navazuje ve sv€ knize na Nejedlého pojeti husitstvi jako

® MACHOVEC, Milan. My a d&jiny. In: MACHOVEC, Milan. Josef Dobrovsky: [studie s ukdzkami
Z dila]. Praha: Svobodné slovo, 1964, s. 169.

% Tuto zminku miZzeme nalézt v autorském hesle ve slovniku eskych filosofi. GABRIEL, Jifi (ed.).
Slovnik ceskych filozofii. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 360. Podobné se vyjadiuje i pozdé&ji
V jednom ze svych rozhovort, kde k tomu dodava: ,,Moje prvni vétsi publikace, kterou jsem se habilitoval
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socidlni revoluce a Husa jako revolucionare. ,,S diirazem zejména na socialni prvky
Husova uceni, pomohl Nejedly vytvofit obraz, v némz se stal socidlnim kritikem
a socidlnim inovatorem a nakonec socidlnim revolucionafem, ktery znicil stfedovékou
koncepci a vytvofil predzvést nového spolecenského Fadu.“®’ Naplno se v této knize
odrazi Nejedlého presvédceni, ze komunisté jsou dédici velkych tradic ¢eského naroda —
a to jak husitstvi, tak Masarykovy republiky.58 Byl to také Nejedlého vliv, ktery jej
pfimél k volbé védeckych témat, jako byl Jan Hus, Josef Dobrovsky, FrantiSek Palacky
nebo téma Ceskych lidovych sektaii. Machovec na to upozorfiuje v uvodu své knihy
0 Husovi, kdyz pise: ,,Ceska filosofie se stala nositelkou oné povéstné psychosy malosti
a slabosti, kterou potiebovala burzoazie, aby tim utlumila revolu¢nost lidovych mas
a uvadéla je v kosmopolitni porobu zapadnich imperialisti. Nase filosofie se miaze stat
masovou silou jen tehdy, kdyz se staneme skute¢né narodnimi filosofy, jak nas k tomu
nabada soudruh Zdenék Nejedly. Ten nas také vede k tomu, abychom se stali filosofy-
internacionalisty.

Autor rozdé€lil spis 0 Husovi do tfech hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti se vénuje
marxistickému uchopeni dé&jinnych udalosti, které piedchazely husitské revoluci
a Husovym ptedchiideim. Druhd c¢ast je zaméfena na objasnéni Husova uceni
v souvislosti sjeho vefejnym pusobenim a posledni c¢ast, kterou lze povazovat

za nejslabsi a plné poplatnou tehdej$imu rezimu, je vénovana Husovu odkazu v tradici

¢eského naroda.

v roce 1953, kniha o Husovi, byla jesté¢ dost epigonsky nejedlovska, byl jsem v jadru poplatny nazoru,
ne Uplné, to je zjednoduseni, ze vSe realné u Husa a u husitd bylo to socidlni a vSechno ostatni, ze je
nadstavba a druhofadé. Bylo to velké zjednodus$eni, nicméné mi umoznilo, ze jsem o Husovi a Matgji
z Janova psal pravdu, Ze jsem nemusel lhat.“ NYTROVA, Olga, BALABAN, Milan. Jak tomu bylo
s va$im kfestanstvim a marxismem? In JINDROVA, Kamila, ed., TACHECI, Pavel, ed. a ZDARSKY,
Pavel, ed. Mistr dialogu Milan Machovec, Praha: Akropolis, 2006, s. 30.

> Stressing mainly the social elements in Hus’ teaching, Nejedly helped to create an image wherein Hus
became a social critic and social innovator and ultimately a social revolutionary who broke from medieval
concepts and constructs heralding a new social order.“ Op. cit. FUDGE, Thomas A. Jan Hus. Religious
Reform and Social Revolution in Bohemia. London: I.B. Tauris, 2010, s. 219-220.

% Komunisticka strana Ceskoslovenska se k Husovu odkazu piihlasila jiz b&hem prvni republiky, ale
svou ideologickou kampan plné rozvinula az po roce 1948. Nejvyraznéjsi osobnosti na tomto poli se stal
Zden¢k Nejedly, iniciator projektu znovuvybudovani Betlémské kaple v Praze.

% MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 11.
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Pfi posuzovani této prace je tieba mit na zfeteli skuteCnost, ze Machovec
zpracovava historickou latku, kterd je v Ceské historiografii tradi¢nim tématem. Jeho
zavéry jsou v mnohém v ostrém kontrastu s tradi¢nim pojetim husitstvi, jak ho
prezentovala naptiklad historickd véda na pfelomu 19. a 20. stoleti a v mezivalecném
obdobi. Svou praci psal v prvni poloviné padesatych let, v dobé, kdy se rozbihala tvorba
marxistickych védcu. Nakolik byl Machovec v této dobé poplatny rezimu a nakolik

originalni myslitel, si ukdzeme na rozboru jeho dila.

2.1 Stav spolecnosti a katolické cirkve ve 14. stoleti

V uvodni kapitole knihy Husovo uceni a vyznam v tradici ceského naroda
nazvané Krize feudalismu v Cechach se M. Machovec vénuje situaci, ve které
se nachazela spole¢nost druhé poloviny 14. stoleti. S odvoldnim na Marxovu Predmluvu
ke kritice politické teorie predlozil tezi, Ze d&jinny vyvoj je podminén zikonitostmi
ideologickych boji, v nichz klicovou ulohu sehrdly lidové masy. Zaujima proto
stanovisko, ve kterém se domniva, Ze tehdejsi spole¢nost se nachazela v hluboké krizi,
jejiz pti¢iny spocivaly v protichidnych z4jmech jednotlivych spolecenskych tfid.
Kofeny této krize autor naléza jiz v dob& raného stiedoveku.®® A pravé tato krize podle
n¢j umoznila Viklefovym spisim vyvolat mezi Ceskym obyvatelstvem silnou vinu
zajmu. Jako dilezity moment vnima zménu v mySleni tehdejSich lidi, ktefi si uvédomili,
Ze nabozenskd dogmata a struktura spolecnosti nejsou nezpochybnitelné, tak jak jim
to bylo po mnoho staleti pfedkladano cirkvi.

Krize se podle Machovce netykala pouze mravniho tipadku cirkve, ale probihala
napftic celou spolecnosti. Popisovanou krizi vyvrcholily protichiidné zajmy jednotlivych
spoleCenskych tiid behem celé epochy feudalismu. Jeji pribéh zaznamenavd Machovec

po celé Evropé, ale jeji nehlubSi formu naléza pravé v Cechach, o nichz pise jako

% MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici Ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 20.
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0 ,,ohnisku evropské krise feudalismu‘®*. PfiCiny této krize spocivaly piedevsSim
Vv ptikrém rozporu mezi snahou vybudovat novou strukturu spole¢nosti a snahou udrzet
dosavadni spolecensky fad. Velkou mérou piispél k této situaci rozvoj meést, a S nim
spojeny vznik ekonomicky a socidlné silné vrstvy méstanského patriciatu, ktera
se svym jednanim dostavala do ostrych spori se zajmy drobnych a stfednich
femeslnikt, ¢imz dochazelo k nartistu nespokojenosti Vv mnoha vrstvach spoleénosti.62
Se vznikem bohaté méstanské vrstvy souviselo také to, ze se jeji predstavitelé ujimali
aktivni role v nabozenskych otdzkach. Kiestanstvi se stalo soucasti zivotniho postoje
meStanského patriciatu, coz se muselo nutné odrazit v jejich narocich na cirkevni
predstavitele. Pozvolna tak dochdzi ktomu, Ze se ztéto spolecenské vrstvy
,hovopecenych zbohatlikid®, jak je Machovec nazyva, stava vladnouci vrstva mésta,
majici rozhodujici vliv na jeho spravu.

Za hlavni revolu¢ni silu povazuje Machovec méstskou chudinu. Situaci této
spoleCenské vrstvy popisuje jako velmi neutéSenou, coz mélo byt zpiisobeno stale
se zhorSujicim socidlnim postavenim a narUstajici bidou. ,Jestlize tito lidé nechtéli
umfit hlady, nezbyvalo jim nakonec nez bud’ Zebrat, nebo v pfipadé Zen obchodovat

s poslednim majetkem, nebo kone¢n& — vzboufit se!“®®

To mélo podle ng vést
az k zivelnym  akcim, které vSak byly podle Machovece zatim nejednotné
a neorganizované. To potvrzuje rovnéz Graus, ktery za vrchol téchto akci povazuje
zhafstvi a zbojnictvi, a taktéz zdaraziuje, ze se jednalo vyluéné o individualni projevy
odporu.®* Obdobna situace panovala 1 na venkov¢, kde dochazelo navic ke konfliktim

wewvr

silu chudina, kterou Machovec vnima jako silného spojence méstské chudiny.

8 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam V tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 21.

%2 Zde je patrny silny vliv Grausovych praci, na n&z Machovec hojné odkazuje. Srov. GRAUS, Frantisek.
Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské, 2. dil. Praha: Ceskoslovenska akademie véd,
1957, s. 105-106.

63 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici cCeského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 22.

% GRAUS, Frantisek. Dé&jiny venkovského lidu v Cechich v dobé predhusitské, 2. dil. Praha:
Ceskoslovenska akademie véd, 1957, s. 290.
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Jako nejmocnéjsiho feudala v této dobé uvadi Machovec zcela jednoznacné
cirkev. S vysokym poctem cirkevnich predstavitelti souviselo i mnozstvi majetku, ktery
meéla cirkev v drzeni. Machovec uvadi, ze cirkvi nalezela téméf polovina veskeré
pidy.® Dalsi cirkevni piijmy plynuly z mnoha dani a poplatki, jakymi byly naptiklad
beneficie, desatky, dary, ale i prodej odpustkli a relikvii. DalSim zdrojem piijmu
se podle autora stalo ud€lovani vynosnych cirkevnich hodnosti a tradt. Tato situace
v cirkvi se neustale stupiiovala. ,,S postupem vyvoje to doslo az tak daleko, ze Vv cirkvi
zacalo byt vsechno prodejné — od posledniho kaplanského mista az ke klobouku

66 . ] Lo . y
“*® Prodej cirkevnich hodnosti mél za nasledek, ze se

kardinalskému a tiafe papezské.
na vyhodné posty dostavali lidé nekompetentni, podle Machovce casto i1 bez
teologického vzdélani. Stejnym zptsobem napada autor také klasterni Zivot. Zivot

mnichil a jeptiSek li¢i jako velmi rozmafily, jehoz hlavni naplni byla zébava, pficemz

se opira pouze o dobové reformni spisy a dilo Nejedlého.

2.1.1 Kritické zhodnoceni

Machovec sviij vyklad o stavu spolec¢nosti druhé poloviny 14. stoleti zna¢né
zjednodusuje, uziva ostfe vyhranénych tvrzeni, u nichz zcela chybi snaha o podloZeni
historickymi fakty. Jeho pojeti je plné v souladu s marxistickym dé&jepisectvim, proto
také hlavni misto ve vykladu zaujimaji pojmy ,,ideologicky boj* a ,,krize feudalismu.
Tato krize, o niz hovofi, je pln¢ v souladu s tehdej$im badanim probihajicim v oblasti

hospodaiskych a socidlnich déjin, v sou¢asném vyzkumu se pojem krize vyskytuje

% Dneni vyzkumy uvadgji ¢isla o ndco mensi, zpravidla se shoduji na 30 az 40 procentech veskeré
uzitkové pidy. Srov. PANEK, Jaroslav. Déjiny ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2008, s. 147. Podrobng
o0 tom také SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. Sv. 1., Doba vymknutad z kloubu. Praha: Karolinum,
1995, s. 228-233.

% MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici Ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 25.
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pouze okrajové. Cechura tuto tendenci piipisuje zejména Frantisku Grausovi, kterého
povazuje za tvurce ,,jedné z nejvyraznéjsich krizovych koncepci“67.

Obyvatele stfedovékych mést v dobé piedhusitské a husitské lze rozdélit do tii
spoleCenskych vrstev: patriciat, femeslnictvo a chudina, tak jak ¢ini Machovec, pficemz
patriciat piedstavoval nejvyssi socidlni vrstvu a byl tvofen nejbohatSimi méStanskymi
rody. Nebylo v8ak pravidlem, Ze by byl soucasti vSech ¢eskych mést, v mnoha z nich
nalézdme pouze vrstvu nejbohatSich méstanid. Méstské rady byly tvofeny zastupci této
nejbohat§i vrstvy, to jim umoznilo vytvaret daiiovou politiku vyhodnou ptedevsim
pro n& samotné, ovladat soudnictvi a mistni zékonodarstvi.®® Kvali tomuto politicko-
mocenskému systému byli vylouceni z méstské samospravy femeslnici sdruzeni
V jednotlivych cesSich. Ve druhé poloviné 14. stoleti dochazi k ur€itému posunu
a do patricijské vrstvy za¢inaji pronikat bohati femeslnici. DileZitym meznikem se stal
rok 1350, kdy nastala zména ve slozeni méstskych rad a jejich vyznamnou slozkou
se stali pravé zastupci z fad méstského femeslnictva.®®

Majetkova kritéria rozhodujici o pfisluSnosti k plnopravnému méstanstvi vedla
v pocatku 14. stoleti, v dobé rozrustajictho se reformniho vfeni, na mnoha mistech
az k vaznym rozbrojim. Rovnéz danové zatizeni obyvatel mést nebylo rovnomérné,
ale naopak dochazelo ke zvyhodiiovani majetkové nejsilngjsi vrstvy.”® To &astend
potvrzuje Machovciv nazor 0 nespokojenosti stfedni vrstvy a postupné nartstajici
nevrazivosti vii¢i méstskému patriciatu. Stfedni socidlni vrstvu tvofilo femeslnictvo,

w7l

které bylo ve skladbé mést zastoupeno ,,50-70 % obyvatelstva Sem muzeme

" CECHURA Jaroslav, Ceské zemé v letech 1378-1437, Praha: Libri, 2008, s. 176. Cechura se snazi
analyzovat divody, které Graus, ale i dalSi autofi, uvadéji jako pfiCinu této krize a dochdzi k zavéru,
7e jak morova epidemie, tak pokles cen obili nebyl dostatecné silnym argumentem k vytvoreni krizové
teorie. Tamtéz, s. 176-178. Podrobn¢ se tématu krize v Grausove koncepci vénuje rovnéz Nodl v ucelené
kapitole FrantiSek Graus: promény pojeti krize pozdniho stiedovéku, s. 123-138. In NODL, Martin.
Déjepisectvi mezi védou a politikou: tivahy o historiografii 19. a 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2007.

% LE GOFF, Jacques. StFedovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 2003, s. 222.

* CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1310-1378. Praha: Libri, 1999, s. 189.

0 SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. Sv. 1., Doba vymknutd z kloubu. Praha: Karolinum, 1995,
s. 376.

" CECHURA Jaroslav, Ceské zemé v letech 1378-1437, Praha: Libri, 2008, s. 287.
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zahrnout Sirokou vrstvu femeslniki, obchodnikii a dalSich profesi, ktefi byli
plnohodnotnymi méstany.

Dolni vrstva stfedovékych meést byla tvofena méstskou chudinou. Jak jiz bylo
feCeno, prave tuto vrstvu povazuje Machovec za hlavni revolucni silu, proto je tieba
si vymezit pojem chudy, ktery ve stiedovéku neznamenal pouze absenci majetku, ale
také pravnich a politickych vysad. Z tohoto divodu se jednalo o zna¢né rtiznorodou
skupinu, ktera byla tvofena priblizn& 30 — 40 procenty méstského obyvatelstva’?, mezi
néz patfili nddenici, pomocni délnici, tovarysi, rozmanité sluzebnictvo, rovnéz i zebraci
a mnozi dalsi lidé Zijici na okraji spolecnosti, ale také samostatni femeslnici a méstané
S omezenymi pravy, nebot’ ,samostatné zivnostenské opravnéni nebylo vzdy vazano
na plnopravné m&stanstvi«’®. Skutenost, e velka &ast méstského obyvatelstva tvofila
onu revoluéni zékladnu, u niz nachéazelo husitské uceni nejvétsi ohlas, potvrzuje ve své

. & 74
knize rovnéZz Smahel.

Machovec vsak na situaci této vrstvy pohlizi velmi zb&Zné,
popisuje ji jako znac¢né nepfiznivou, piSe o bid¢, hladu a bezpravi, vedoucim
Kk nardstajicimu odporu. Jak jiz bylo feCeno, zastoupeni obyvatel v této vrstvé bylo
velmi rtznorod¢, od femeslnikli a méstanii s omezenymi pravy, az po lidi zijici
na okraji spole¢nosti. Jiz z tohoto rozvrstveni je patrné, ze situace, tak jak ji popisuje
Machovec, se nemohla tykat viech jejich zastupci, ale pouze omezené &asti. Cechura
potvrzuje nestejnorodost této socidlni vrstvy a upozoriiuje na to, Ze se spiSe jednalo
0 ,,mensi z4mové skupiny nez o vrstvu, kterd by snad predjimala nékteré prvky
proletariétu“75, rovnéz popira existenci oteviené¢ho néasili v podobé socidlnich bouii.”

Za mnohem silnéj$i zdkladnu mlZeme povaZovat venkov, kde Zila vétSina
|77

obyvatel.”” Ale ani zde nebyla situace tak vyhrocena, jak ji autor popisuje, kdyz pise

v

"2Oproti tomu podil nejzamoznéjsich m&tant se odhaduje jen na 5-10 %. Vice o tom napf. SMAHEL,
FrantiSek. Husitskd revoluce. Sv. 1., Doba vymknutd z kloubu. Praha: Karolinum, 1995, s. 381.

® SMAHEL, Frantisek. Husitskd revoluce. Sv. 1., Doba vymknutd z kloubsi. Praha: Karolinum, 1995,
s. 372.

™ Tamtéz, s. 404.

> CECHURA Jaroslav, Ceské zemé v letech 1378-1437, Praha: Libri, 2008, s. 290.

"® Tamtéz, s. 290-291.

" Udaje uvadsji vice nez Gtyfi pétiny obyvatel. Srov. CECHURA Jaroslav, Ceské zemé v letech 1378-
1437, Praha: Libri, 2008, s. 300.
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0 postaveni poddaného lidu jako o bezpravném a postizeném stale tézSimi robotami."®

Je zaznamenéna zcela opacna tendence, ustup od robotnich povinnosti, které se stale
Castéji meénily v penézni davky. Rovnéz celkovy vyvoj na venkoveé sméfoval k lepSimu
postaveni rolnictva.”® Tomuto faktu nasvéd&uje i absence lennich vztahti v Geskych
zemich.®® Nelze proto uvazovat o situaci v Cechach na pielomu 14. a 15. stoleti jako
0 krizi nejprudsich forem, jak to ¢ini M. Machovec.

Ani dalsi autorovo tvrzeni, ze hlavnim vinikem krize v oCich vefejnosti byla
cirkev, nelze pfijmout bez piipominek. Postaveni cirkve v tehdejsi spolecnosti bylo
naprosto zasadni. Vira zaujimala v Zivoté stfedovékého cloveka diileZité misto, nebot’
utvarela vztah ¢lovéka k vnéjsi realité. Cirkev v této dobé urcovala nejen vSedni Zivot
a vSechny formy spoleCenské organizace souziti, ale rovnéz myslenkovy svét vSech lidi
byl fizen pozadavkem kiestanského zivota. Dokonce i kacifstvi ve stfedovéku bylo,
azna malé vyjimky, kacifstvim kiestanskym, nebot’ jeho stoupenci v prvni fadé
usilovali o to, stat se lep$imi kiestany, vystupovali proti cirkvi, jejim potadkim
a pusobnosti.

Ctrnacté stoleti lze povazovat za vyznamny meznik v historii katolické cirkve,
jeji vlivné postaveni v ¢ele s mocnymi papezi je siln€ naruSeno ,,avignonskym zajetim*
a naslednym papezskym schizmatem. Lze tedy s autorem souhlasit, Ze dochézi k jejimu
upadku, naruSeni mravnich hodnot a zcirkve se stava instituce usilujici o moc

81

a bohatstvi.”~ Vyznamnou roli zaujimal také vysoky pocet klerikii, ktery znacné

prevySoval ekonomické moznosti ¢eskych zemi.®? Obvyklou praxi bylo, aby patronatni

£ MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici cCeského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 24.

" Vice o tom CECHURA Jaroslav, Ceské zemé v letech 1378-1437, Praha: Libri, 2008, s. 301-302.

8 Lenni vztahy nelze povazovat za stabilni najemni pomér, nebot’ ten probihal vzdy jen na jeden rok
a poté jiz nemusel byt prodlouzen. Vice o tom CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1310-1378.
Praha: Libri, 1999, s. 104.

8 Fungovalo zde 122 muzskych a 29 Zenskych klasterd. Jednotlivym klasteram naleZela rozlehla tzemi,
vcetn¢ mnoha vesnic a dvord. Klasterni velkostatky ve 14. stoleti mlizeme povazovat za stabilni
a ekonomicky prosperujici utvary. CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1310-1378. Praha: Libri,
1999, s. 134,

82 Sougasné vyzkumy ukazuji, 7e na po¢atku 15. stoleti bylo v Cechach 2084 far, pficem jedna fara
pfipadala na tzemi 28 km?, jeden knéz mél na starosti okolo 200 véficich. PANEK, Jaroslav. Déjiny
Ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2008, s. 147. Podobn& také HLEDIKOVA, Zdetika. Svét ceské
stredoveké cirkve. Praha: Argo, 2010, s. 209-210.
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osoba v podobé panovnika, Slechtice ¢i mést'ana méla pravo dosazovat na mista farafe
osoby dle vlastniho uvazeni. Cirkevni moc se tak dostavala do podfizeného postaveni
svétské moci.®® Je viak tieba také zohlednit, e na moralnim upadku cirkve byl patrny
vliv papezského schizmatu, ktery mél za nésledek odliv cirkevnich penéz v podobé
papezskych desatek, jejichz vySe predstavovala desetinu rocnich ptijmu. Toto finanéni
zatizeni negativné doléhalo na celou zemi, nejen na cirkev.?

Odlisny nazor na tuto problematiku piinasi Z. Hledikova, kterd zdlraznuje,
ze V pohledu na tehdejsi cirkev je dilezité odliSit rozdilnou situaci na venkové
a ve méstech, zejména v Praze. Hledikova hodnoti vztah venkovskych obyvatel vici
kléru jako mnohem vice shovivavy, nebot’ Zivot farafe, pokud se nelisil od standardu
bézného zivota venkovana, nebyl vniman jako negativni. Oproti tomu naroky méstanii
byly mnohem vys$$i, v jejich o¢ich vSe, co odporovalo kanonickému pravu, bylo
vniméno jako nedovolené.® Presto povazuje predstavu o mimotadné zkazenosti kléru
za zkreslenou. Pfipousti, ze urCit¢é mravni poklesky kléru existovaly, ale rozhodné
nebyly v Cechach rozsahlejsi nez v jinych evropskych zemich. Sviij zavér opira
0 prameny uUfedni povahy, které¢ vypovidaji pfedevs§im o ,,lidské jednoduchosti vétSiny

sttedovékého kléru a soucasné o disledné snaze arcibiskupského centra poklesky

Vym}'ltit“%.

8 SMAHEL, Frantisek. Husitska revoluce. Sv. 1., Doba vymknuta z kloubii. Praha: Karolinum, 1995,
S. 242. Podobné také CECHURA Jaroslav, Ceské zemé v letech 1378-1437, Praha: Libri, 2008, s. 280.

84 Zatimco po celé 13. stoleti byla tato davka vymahana v Cechach jen tfikrat, po vypuknuti schizmatu
v letech 1380-1392 nejméné osmkrat.“ SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. Sv. 1., Doba vymknutd
Z kloubii. Praha: Karolinum, 1995, s. 21.

% HLEDIKOVA, Zdeika. Svét ceské stiedovéké cirkve. Praha: Argo, 2010, s. 34-38.

8 Tamtéz, s. 218.
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2.2 Husovi predchidci

Mezi prvni Husovi pfedchiidce tadi Machovec Konrdda Waldhausera,
rakouského augustinidnského mnicha, ktery ptichazi do Prahy na pozvani cisaie Karla
IV. Pohlizi na n¢&j jako na kazatele, v jehoz vystoupeni sice jesté zadné revolucni
mySlenky nezaznély, ale ktery jako jeden z prvnich poukazoval na tehdejSi praxi
mniSskych fada, kterd se znacné vzdalila pivodnim idedlim. Neni pro n¢j jesté tim
kazatelem, ktery by Sel ve svych promluvach opravdu do hloubky, podle Machovce
uziva pouze libivych a poutavych proslovil k osloveni vefejnosti. Vytyka mu, Ze se
kriticky vyjadioval vyhradné K cirkevnim ne§vartim, ale netitocil na podstatu problémd,
Z jeho pohledu se tak jednalo o pouhé moralizovéni. ,,Waldhauser byl chladnokrevny
praktik, v ¢etnych polemikach vySkoleny rutinér, ktery patheticky a ostie vystupoval
proti mnichtim a kde komu, ale sam pobiral docela klidng p¥ijmy ze své bohaté fary.«®
Svij podil na tom sehréla také skute¢nost, ze Waldhauser kazal pouze némecky, ¢imz
se okruh jeho posluchact z0zil na prazsky némecky patriciat. Machovec konstatuje,
ze piestoZze jeho kazatelské promluvy nemély okamzity ucinek, ndsledné ale vedly
ktomu, ze ztad jeho posluchac¢t vzesli Husovi ucitelé, a teprve Waldhauserovy
myslenky rozvijené jeho zéky se staly zakladem pro pozdé¢jsi husitské hnuti.

Oproti Waldhauserovi pfisuzuje Machovec podstatné vyznamnéjsi misto mezi
predstaviteli predhusitské doby Janu Mili¢i z Krométize. Nachazi u ngj urcité prvky
revolucnosti a zdlraziuje, ze pravé Mili¢ova vystoupeni napomohla lidem, aby
si uvédomili, ze je mozné se vuci cirkevnim piedstavitelim postavit. Jeho vyznam
v reformnim Usili plynul mimo jiné také z toho, Ze kazal Cesky, ¢imz mél moZnost
oslovit radikalnéjsi slozku spole¢nosti. Machovec jej li¢i jako Eloveka, ktery bral
reformu soucasné spolecnosti zcela vazné a doklada to jeho Zivotem, v némz Sel Mili¢

piikladem a vzdal se, napfiklad oproti Waldhauserovi, svych cirkevnich hodnosti

8 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici Ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 39.
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a osobniho majetku. Machovec se zde odvolava na Palackého, ktery jako prvni oznacil
Milice, Waldhausera a Matéje z Janova za piedchtidce Ceskeé reformace.®®

Podle Machovce mél velmi blizko k blouznivému mysticismu a vite v pfichod
Antikrista®, ktery m&l byt vyvrcholenim naristajici krize. Mili¢ tim pouze reagoval
na atmosféru, jiz byla tehdejsi spolecnost silné prosycena. Jemu jiz nesSlo o pouhou
polemiku, ale o reformu spole¢nosti. Jeho vyznam spocival zejména v jeho socidlnim
citétni a potfebé pomahat druhym. V Milicovych vlastnostech, jakymi byly
sebeobétovani, laska k trpicim, pomoc postizenym, netinavna oddanost svému poslani
a snaha vychovévat své nasledovniky, jiz vnima Machovec Husiiv pfedobraz.

Ptestoze Milice ukazuje ve velmi ptiznivém svétle, dochazi k zavéru, ze pies
veskeré své usili Mili¢ mentalné nepiekrocil hranice stfedovéku. ,,Milic byl konec
konct clovek naprosto stiedoveky, asketa, blouznil, kajicnik, mystik, jenZ nenavidé¢l
krasy a radosti tohoto svéta, vesely smich a pisné, tryznil své télo a vidél vibec
v lidském t&le néstroj d’ablav.«*

Dal§im zmifiovanym Husovym pfedchiidcem je Tomas ze Stitného. Jeho
vyznam spatfuje Machovec nikoli v jeho uceni, ale ve skutecnosti, Ze o tehdejSich
problémech zacal psat. Pfesto, ze se jeSté vérné drzel katolické dogmatiky, uZ jen fakt,
ze se n¢kdo v jeho spolecenském postaveni odhodlal premyslet a psat o naboZenskych
problémech, byl ptfevratnou udélosti. Divodem, pro¢ kazédni Waldhausera i Milice
nalézala v lidovych masach velky ohlas, byla skutecnost, Ze hovofili nahlas o tom,
co lidé sami vnitiné pocitovali, tento jev je podle Machovce typicky pro blizici
se spolecenskou krizi, ze stejného divodu za&ina také piisobeni Tomase ze Stitného.”*

Stitny piredstavuje pro Machovce jednoznatné stiedovékého ¢lovéka, ktery usiloval

pouze o napravu cirkve, pfesto v jeho dile nalézd prvky ohlasujici narlstajici krizi

% PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé. Dil tieti. [Praha]: Frantiiek
Strnad, 1940, s. 41

% Podobné smé&fovani nalezl Kybal také u Mat&je z Janova. Vice o tom KYBAL, Vlastimil. M. Matéj
Z Janova : jeho Zivot, spisy a uceni. Brno: L. Marek, 2000, s. 312-313.

%0 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici cCeského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 46.

% Spinka povazuje Tomase ze Stitného nejen za zaka Waldhaserova a Mili¢ova, ale také Matéje z Janova.
SPINKA, Matthew. John Hus: A biography. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 19.
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dosavadniho fadu. Stitného dal§im velkym piinosem bylo také to, Ze ,umél
zpopularisovat i velmi slozité otazky stfedoveke theologie“gz. Avsak stejné jako u jeho
predchiidcii, také u né¢j Machovec postrada alesponl ndznak nové ideologie.

Machovec v této souvislosti podotyka, Ze bylo nutnosti vybudovat teoreticky
zéklad pro nadchézejici protifeudalni hnuti, a upozoriiuje na to, Ze pozdéjsi ideologové,
jakymi byli Bacon, Lamettrie ¢i Holbach, mé¢li moznost opirat se o tehdejsi objevy
pfirodnich véd ¢i davné spisy feckych materialistl, to vSak 14. stoleti jeste
neumoziiovalo, a proto se timto zdkladem stalo nové pojeti bible.*® Bylo to déano jiz
jejim charakterem. Stary zakon, pfestoZe sleduje jedinou ideu, je souhrnem mnoha
rozliénych, €asto 1 protichiidnych myslenek, jejichz platnost je nad¢asova. VEtsi vyznam
ma ale pro Machovce Novy zdkon, ktery v sobé nese také mnohé socialni prvky.
»Tak jako je v bibli cela fada mist, naplnénych nenavisti vic¢i vladnoucim t¥idam,
je vnineméné velka fada mist, jez oteviené poukazuji na to, Ze ne V poboznostech
avutéku zesvéta do ustrani je smysl Zivota, ale V konkrétni pomoci utlacenym

% Podrobna interpretace Nového zakona musela podle Machovce nutng vést

a trpicim.
K tomu, zesilidé vSimli zavazného rozdilu mezi zivotem soucasnych cirkevnich
predstavitelll a prvotnich kifestant, ale vedla také k rozvoji samostatného mysleni, coz
zakladem pocinajiciho revoluéni hnuti, nevnima ji jen jako inspiraci a mravni posilu
Vv boji proti cirkvi, ale pfimo jako ideologicky nastroj k organizovani lidovych mas.
Nejvétsi pozornost vénuje Machovec Matéji zJanova.®® Hned v avodu
vyzdvihuje jeho dilo jako nadasové, schopné oslovit dal§i generace Ctenail.. Jeho
zivotni drdhu vnima pIné¢ v duchu Milicova odkazu. Popisuje jej jako citlivého
a vnimavého jedince, ale zna¢né¢ osamélého. Kofeny jeho samoty piicitda Machovec

stavu Vv tehdejsi spolecnosti, hovoii o ném jako o ,typickém predstaviteli krize

% MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 51.

% Tamtéz, s. 53.

* Tamtéz, s. 57.

% Pozdgji se Machovec o této kapitole vyjadii jako o nejpiinosn&jsi &asti z celé knihy o Husové uden.
MACHOVEC, Milan. Zivot filosofa. In: VRKOCOVA, Ludmila. Setkdni v poradech A léta beézi, vazeni.
Praha: Ludmila Vrkocova, 1993, s. 47.
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feudalismu‘””. Machovec na néj proto pohlizi jako na ¢loveka, ktery se ,,0sobné sice

nikdy nedostal uplné ven z mravniho bahna cirkevni hierarchie, ale ve svych knihach
dokazal ostie postavit proti sob& soucasny rozklad a vysnény idealni svét bible?”.

Machovec na n¢j upozoruje jako na prvniho myslitele, jehoz kritika ptreséhla
jednotlivé neSvary a presunula se do obecné roviny. Jeho piisné hodnoceni se netykalo
jednotlived, ale celé cirkevni praxe. Postrada u né&j sice Husovo feénické uméni, ale
zato jej povazuje za vynikajiciho teoretika, kritizujiciho upadajici feudalni ¥ad, ktery
si oproti svym piedchtidciim jiz naplno uvédomoval zavaznost situace nejen v cirkvi,
ale v celé spolecnosti. Zasadni je pro Machovce jeho individualni pfistup k lidem,
Vv némz rozliSuje spolecenské postaveni kazdého jednotlivce. Machovec v tom spatiuje
naznaky tfidni moralky. Matéj zJanova vsSak jde podle Machovce jeste dale
a na zéklad¢ téchto tfidnich rozdilt zac¢ina vnimat chudobu jako disledek nespravného
jednéni vladnouci tfidy. Rovnéz si v8ima ulohy cirkve v takto tfidné rozdélené
spole€nosti a poukazuje na to, Ze stoji na stran€ bohatych. Podle Machovce takovouto
ulohu hrala cirkev vzdy, ale uz skute¢nost, ze na to Matéj z Janova poukazoval, méla
obrovsky vyznam pro dalsi vyvoj udalosti.

Matéj z Janova nejenZe odsuzuje cirkevni obfady a formalismus cirkevni
moralky, ale zejména poukazuje na pfi¢inu Upadku, kterou je cirkevni honba
za majetkem. Machovec vyslovuje namitku vici diiveéjSim badatelim, kteti nazory
Matéje zJanova hodnotili velice povrchné jen jako ideovy odklon k prvkiim
protestantismu.98 On sam v jeho uceni vidi zietelny socialni podtext. Socialni rozméry
naléza Machovec predevsim v jeho kritice kultu svatych, ktera v sob& skryva hluboky
smysl. Upozoriiuje na to, ze tato kritika zcela odpovidd charakteru doby ctrnéctého
stoleti, a jednoznacné€ odmitd nédzory historikli, kteti Matéji z Janova vytykali
nedostatecnost jeho kritiky, a podotyka, Ze jest¢ nemohl zpochybnit smysl tohoto kultu,
a naopak zdaraznuje, ze dogmatickou stranku nechaval v pozadi a v centru jeho

pozornosti zlistala prakticka stranka véci. ,,[...] pln rozhoif¢eni poukazoval na to, Ze kult

% MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam V tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 71.

% Tamtéz, s. 104.

% Tamtéz, s. 81.
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svatych na nebi se stal zdminkou pro utlaCovani a ohlupovani lidi zde na zemi.“%

Machovec se snazi proniknout hloubéji k jadru Matéjova uceni a dodava mu rovnéz
psychologicky rozmér. Podle Machovce povazoval Mat¢j z Janova kult svétcii za jednu
z forem TUniku. ,Janov se tak zfejmé pokousel ukazat, ze pokrytci se timto
poboznustkarstvim pokouseji sami sebe pfed sebou ospravedlnit ze své lhostejnosti
k lidské bidg. '

z nadpfirozena do pozemského svéta, chape jej jako synonymum pro poctivého,
Cestného a pracujiciho cloveéka. Dlrazné poukazuje na to, ze kult svatych se stal
vynosnym zdrojem piijmi. Pro Machovce to pfedstavuje zaklad pro pozd¢jsi husitské
hnuti a dodava, ze ani Matéje z Janova, ani pozd¢ji husity nezajimala dogmaticka
stranka tohoto kultu, ale pfedev§im jeho socialni dopad na spole¢nost. Machovec jde
ve své analyze jeho uceni jesté dale a dodava, Zze Matéj z Janova odhalil v uctivani kultu
svatych eroticky podtext. Toto zjiSténi piedstavuje pro Machovce vyznamnou sondu
do psychiky stfedoveékych cirkevnich predstavitelt. Janov tak v Machovcovych ocich
jako prvni dokazal vici nesvarim cirkevni praxe uzit kritického mysleni a ,,zacal cirkvi
strhovat onu svatozaf nedotknutelnosti“%?, i kdyZ zatim neuvédoméle. Zvlastni vyznam
ptfikladd Machovec odhalovani podvodnych zdzrakl. Je pro n& dilezité, Zze Matcj
z Janova, piestoze v duchu své doby vétil v zazraky, ve chvili, kdy v nich objevil
nastroj k manipulaci s lidmi, se proti nim dokazal ostfe vyhranit.

Kritika Matéje z Janova se netykala pouze knéZi, ale zasdhla tvrdé¢ rovnéz
mniSské tady. Machovec pfipousti vyznam klasteri v dobé raného a vrcholného
sttedovéku, a to zejména v oblasti kulturni, ale také podotyka, ze se postupem casu staly
vlivnymi feudaly, a proto se béhem krize feudalismu musely nutné dostat do centra
pozornosti chudych lidi. Machovec se tim snazi dokézat, Ze pfi¢inou prvnich otevienych
konflikt v poc¢atcich krize byly stfety méstské chudiny s mnichy jednotlivych

Zebravych tadd, proti nimZ byla také primarné Matéjova kritika zaméfena. V této oblasti

9 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici cCeského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 83.

100 Tamtéz, s. 84.

101 Tamtéz, s. 87.
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Matéj z Janova zasadné prekrocil pozadavky Waldhausera a Milice a védom
si skute¢nosti, ze naprava mni$ské moralky neni mozna, zada zrusSeni klasterti. Tento
pozadavek je pro Machovce prelomovy tim, ze je v ném poprvé pozadovano radikalni
sesazeni vladnoucich tfid, a to 1 za pouziti nasili, pokud je to nutné. Vyjadieni Mat¢je
Z Janova o tom, ze klasterni majetek nepatii pouze mnichim uvnitt fadu ¢i konventu,
ale vSem lidem, pfedstavuje pro Machovce dokonce prvni naznak komunistickych
idealt.'*

Na tehdejsi dobu pielomové bylo jeho pojeti cirkve. Matéj z Janova stal
na strané mnohych pronasledovanych lidovych sekt, nebot’ podle Machovce spatfoval
Vv jejich stihani nejen dogmaticky podtext, ale také silny socialni aspekt. Machovec tyto
sekty povazuje za ,,nositele lidovych demokratickych tradic a nejdislednéjsiho odptirce
feudalniho vykofistovani“’®. Dale poukazuje na spole¢né znaky v pojeti cirkve
U Maté&je z Janova a mistra Jana Husa a snazi se dokazat, ze pravé zde naSel Hus
inspiraci.

Velkou ¢ast svého u€eni vénoval Matéj z Janova problematice svatosti a jejimu
pFijimani.’® Machovec v ném opét shledava ,,hluboké socialni pozadi“*®. Piesto jako
hlavni divod tohoto pozadavku uvadi vztah Mat&je z Janova k JeziSovi a jeho viru

v mysticismus®®, diivody spoledenské zde zaznivaji pouze okrajové, coz bylo dobové

podminéno.

12 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 89-96.

19 Tamtéz, s. 96.

104 podrobné o tom KYBAL, Vlastimil. M. Matéj z Janova : jeho Zivot, spisy a uceni. Bmo: L. Marek,
2000, s. 292-294.

105 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 108.

1% Machovec zmifiuje mysticismus Mat&je z Janova pouze jako druhofady, podrobn&ji se této
problematice vénuje KYBAL, Vlastimil. M. Matéj z Janova : jeho Zivot, spisy a uceni. Brno: L. Marek,
2000, s. 312-314.
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2.2.1 Kritické zhodnoceni

0Oddil vénovany Husovym piedchiidcim lze povazovat za nejhodnotnéjsi usek

197 Autor se snazi sledovat

celé knihy, zejména pak Cast vénovanou Matéji z Janova.
predevsim tulohu téchto jednotlivcd, kterou sehrali v ramci celého husitského hnuti,
a hleda v jejich uceni pocateni naznaky revolu¢niho naboje, ktery se naplno rozvinul
az vV Husové uceni.

V ¢asti vénované Waldhauserovi shrnuje Machovec dosavadni poznatky
0 pusobeni tohoto reformniho kazatele. Jeho ulohu v husitském hnuti vnima jako
dé¢jinnou, pficemz u n&j postradd konkrétni revoluéni snahy. Toto tvrzeni umoznilo
autorovi prehlédnout nékteré vyznamné zasluhy Konrdda Waldhausera, zejména
skuteCnost, Ze svym plusobenim vzbudil mezi studenty prazské univerzity zdjem
o politicky Zivot.'%® Krom& vyrazného socialniho citéni miZzeme ve Waldhauserovych
promluvach zaznamenat také ,,ndznak kategorie bozského zakona a pozadavek dikazu
z Pisma“'%°,

Milice z Kromé&fiZze povazuje za prvniho skute€ného reformatora, coz se snazi
dolozit jeho ptfikladnym Zivotem a usilovnou péci o chudé a potifebné. RovnéZ Jana
Nechutova klade diiraz na Milicovo socidlni citéni a smysleni, které je pro marxistické
historiky typické a podle ni 1 oprélvnéné.110 Je tfeba vSak podotknout, ze pro Mili¢e byla
chudoba predevSim idedlem ktestanského Zivota, a proto vtom nemiZeme hledat

potiebu socialni spravedlnosti, jak to ¢ini Machovec, ktery dale tvrdi, Ze u né¢j miuzeme

07 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 68-118.

1% CECHURA, Jaroslav. Ceské zemé v letech 1310-1378. Praha: Libri, 1999, s. 107-108.

199 HEROLD, Vilém, ed., MULLER, lvan, ed. a HAVLICEK, Ale§, ed. Déjiny politického mysleni. 11/2,
Politické mysleni pozdniho stredovéku a reformace. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 166. Srov. téz
NECHUTOVA, Jana. Rané reformni prvky v apologii Konrdda Waldhausera. Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity, 1972, ro¢. 21, ¢. E17, s. 245. [online]. [citovano 27. 02. 2015]. Dostupné z:
<https://digilib.phil. muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/108903/E_ArchaeologicaClassica_25-1980-
1 12.pdf?sequence=1>.

U0 NECHUTOVA, Jana. Latinska literatura ceského stredovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000,
s. 203.
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nalézt 1 jisté prvky revolu¢nosti.™™  Zcela spravn¢ autor zduraziiuje MiliCovu
eschatologickou a apokalyptickou stranku jeho uceni a povazuje ji za vyvrcholeni
narustajici krize. Tuto mysti¢nost v§ak ne zcela spravné vnima jako dasledek Mili¢ova
asketického zplisobu zivota a druhotny projev stiedovékého nabozenského mysleni.
V tomto bod¢ odkazuje na Engelse a jeho praci Nemecka selska valka, podle néhoz
se Vv mystickém blouznéni ,skryvala jedna zforem revoluéni oposice proti

feudalismu*!*?

. Kofeny Mili¢ova mysticismu je tfeba hledat v samotném pozorovani
stavu cirkve a v jeho silném vnitfnim piesvédceni a vnitinim rozjimani, urcitou roli
sehral také vliv proroctvi a patrné také profesor teologické fakulty Albert Bludiv, ktery
udajné pronesl v disputaci roku 1355, e se do dvaceti let dostavi na sv&t Antikrist.™

V pomérné podrobném rozboru uceni a pisobeni Matéje zJanova autor
upozornuje na to, ze v Mat&joveé celozivotnim plisobeni a mysleni se naplno odrazela
rozpolcena situace, v niz se nachédzela tehdejsi spolecnost. V tom také spatfuje piicinu
rozporll mezi tim, co Matgj z Janova hlasal a co skute¢né konal. Podobné se ve své
monografii vyjadiuje k této rozpolcenosti Matéje z Janova také Vlastimil Kybal, ktery
pise: ,,Janov odvolal, po odvolani piSe vSak, jak kazal diive, ba jesté ostreji a prudceji.
Proto jest znovu stithan a souzen, [...] Je to mravni nedislednost, slabost a jista
rozpolcenost Clovéka konce stiedovéku passivni a kontemplativni povahy, ktery
v theorii projevuje v celku neobycejnou odvahu a dislednost myslenkovou, ale v praksi
smifuje se a piijima stary fad a stary Zivot.«1

Pfi rozboru myslenkovych zdroji Matéje z Janova piisuzuje Machovec zcela
spravné vyznamnou ulohu bibli, kterd jej pfiméla ke kritickému mysleni. Jeji podrobné

studium piivedlo Matéje z Janova k otazce, zda ,,je spolecnost, ve které Zije opravdu

T : - p : T o y Sl . R
Zde je velky rozdil mezi marxistickym a souCasnym badanim, naptf. Kandk ptisuzuje Milicovym

sloviim schopnost nepiimo burcovat k revoluci. KANAK, Miloslav. Mili¢ z Kroméiize. Praha: Ustiedni
cirkevni nakladatelstvi, 1975, s. 21. Oproti tomu Smahel tato slova hodnoti pouze jako zbozné piani.
SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. 2, Koreny ceské reformace. Praha: Univerzita Karlova, 1996,
s. 191.

12 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici Ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 41.

13 SMAHEL, Frantigek. Husitskd revoluce. 2, Koreny ceské reformace. Praha: Univerzita Karlova, 1996,
s. 185. Podobné také NECHUTOVA, Jana. Latinska literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha:
Vysehrad, 2000, s. 203-204.

14 KYBAL, Vlastimil. M. Matéj z Janova : jeho Zivot, spisy a uceni. Brno: L. Marek, 2000, s. 31.
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kiestanskou spoleénosti?“llS. Matéj z Janova zdurazinoval nutnost obnovy cirkve, ktera
byla v jeho pojeti izce spjata s napravou mravi. Byl pfesvédcen, Ze tato naprava musi
zaCit u obycejnych kiestani a odtud pokracovat vzestupnou cestou K cirkevnim
hodnostaiim.™® Mizeme také souhlasit s tvrzenim, e bible pro n& nebyla pouze
hlavnim inspiratnim zdrojem jeho mysleni, ale ukazal lidu, Zze jeji dosavadni
interpretace neni jednoznacnd a zavazna, ale ze je mozné o ni vést diskusi.

Jak jiz bylo uvedeno, Mat¢j z Janova podle Machovce ostie vystupoval proti
mnisskym fadim a klaSterim. S podobnym tvrzenim se mizeme setkat také v Kybaloveé
praci, V niz potvrzuje i Matéjovu prisnou kritiku vici Zebravym fadim: ,,NejSkodlivé;si
ucinek papezskych exempci vidél Matéj z Janova V privilegiich klaSterGv a mnichii,
zvlasté zebravych; mluvi o nich nejostiejSimi vyrazy, protoze je pokladd za zkazu
netoliko ustavnosti cirkevni, ale i laické zboZnosti a dokonalosti.“!*" Kybal dale dodava,
Ze mni$i Se svym postavenim a privilegii, které ziskali, stali jednou z hlavnich pfi¢in
pusobicich rozvrat cirkevni hierarchie. Kofeny téchto Matéjovych postojii naléza jiz
u Waldhausera a Milic¢e. To do jisté¢ miry doklad4 spravnost Machovcova tvrzeni.

S ¢im ovSem nelze souhlasit, je Machovcova teze, ze Mat¢j z Janova svym
pozadavkem, aby majetek mnichil ndlezel vSem kiestanim, piinasi ,prvni usvit
komunistické utopie V nasi vlasti“**®, Jak je pro Matgje z Janova ptiznacné, odkazuje
zde pravdépodobné na novozakonni texty, ve kterych mutzeme nalézt zminky, které
se tykaji socidlnich poméri v raném kiestanstvi a fungovani ran¢ kiestanskych

komunit'™®, ale ani ty vZzadném piipadé nesouvisi s novodobym pojetim

15 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 70. P. Zd’érsky v ni rozpoznava ,myslenku, ktera jesté nedavno palcivé svirala
Machovcovo vlastni nitro [...]* a ktera jej bude nadale provéazet v celém jeho dile. ZDARSKY, Pavel.
Milan Machovec a jeho filosofickd antropologie v 60 letech XX. stoleti. Praha: diserta¢ni prace UK PedF,
2011, s. 36-37.

18 CHADIMA, Martin. Mistr Jan Hus: clovék, teolog, mucednik. Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2014,
S. 47.

U KYBAL, Vlastimil. M. Matéj z Janova : jeho Zivot, spisy a uceni. Brno: L. Marek, 2000, s. 199.

18 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 93.

19 Zejména se jedna o tyto Gasti textii: Mt 19, 16-17; Mt 19 20-24; Lk 6, 20-21; Lk 6, 24-25; Sk 2, 44-46;
Sk 4, 34-37 aj.
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komunismu'®, jedna se spie o projev eschatologického ,,nadSeni”, spojeného
s ocekavanim blizkého konce svéta a druhého ptichodu Kristova.

V zavéru ¢asti vénované Matéji z Janova zdiraziuje Milan Machovec piedev§im
socialni a t¥idni pozadi jeho ueni a pFisuzuje mu ,,nejasnou predtuchu revoluce****, coz
zcela odpovidd pozadavkim doby, vniz byla prace napsana, ale neodpovida
to skutecnosti. Machovec své tvrzeni opird o citaci z ,,Reguli“, v nichz se piSe o tom,
ze ,,brzy povstane novy lid Upln€ nového druhu, stvotfeny podle obrazu boziho, z n¢hoz
vzejdou docela novi kn&zi [...]***2. Machovec tento uryvek z Mat&jova dila prezentuje
jako proroctvi o ptichodu revolu¢niho husitského lidu. Pravdépodobnéjsi se vsak jevi
moznost vykladat tato slova jako projev ndznaku chiliastickych tendenci. Podobné
uvazuje také Karel Skalicky, ktery v této ,,Mat&jové apokalyptické zjitienosti“'?® naléza
predtuchu zmén, jez musi nutné nastat v cirkvi, jejiz stav se Matéjovi jevil jako
neudriitelny.124

Machovec napsal pro jiz zminéné vydani Kautského dila Piivod kiestanstvi
kritickou ptedmluvu, v niz autorovi vytykd, Ze ve své praci podceniuje naboZensky
rozmér ran¢ho kiestanstvi a pfisuzuje mu predevSim socidlni povahu a nespravné
zdiraziuje predevsim ekonomicky kontext vzniku kiestanstvi.'* Z toho, co zde bylo
uvedeno, lze konstatovat, ze se Machovec v této ¢asti svého dila dopousti obdobného
omylu, nebot’ v interpretaci socidlniho pozadi uceni Matéje z Janova zasadné podcenuje

jeho nabozensky rozmeér, ktery v ném hral klicovou tlohu. Kdyz se k tomuto tématu

autor vraci po mnoha letech, vyzdvihuje Matéje z Janova predevsim jako jednoho z péti

120 Termin komunismus je produktem az 19. stoleti a v raném kiestanstvi bychom ho hledali marné¢,
stejné tak i jeho vyznam, jak jej chapeme dnes, byl pro rané kiestany neznamy. Presto miizeme nalézt
marxistické prace, které tyto pozadavky ranych kfestani spojuji s komunistickymi idealy. Napf.
KAUTSKY, Karel. Piivod kirestanstvi. Praha: SNPL, 1961.

121 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 112.

122 Tamtéz, s. 112.

123 SKALICKY, Karel. Cirkev Kristova a cirkev Antikristova V teologii Mat&je zJanova. In:
SKALICKY, Karel, ed. a LASEK, Jan Blahoslav, ed. Mistr Matej z Janova ve své a v nasi dobé: sbornik
z védeckého sympozia, konaného na Teologické fakulté Jihoceské univerzity 29.-30. listopadu 2000. Brno:
L. Marek, 2002, s. 65-66.

124 Tamtéz, s. 66.

% MACHOVEC, Milan. Karel Kautsky o vzniku kiestanstvi, s. 15. In: KAUTSKY, Karel. Pivod
kirestanstvi. Praha: SNPL, 1961.
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nejvyznamnéjsSich teoretikti evropské reformace a zdiirazituje uz pouze jeho nabozenské

126

citéni a vztah k bibli™*", nebot’ je patrné, Ze Mat¢j z Janova byl pifedevsim teologickym

myslitelem, ktery nikdy neopustil stfedovékou pidu svétového nazoru, coz je ziejmé

zejména z jeho hlavniho dila Regulae Veteris et Novi Testamenti'?’

. Matg&j z Janova
v ném na zakladé¢ bible vylozil zasady, které povazoval za zavazné pro Zivot kiestana,
a vSe zavrsil hlavni zasadou ztotoznénou s Prvni pravdou a Kristem. Z toho plyne,
ze vse, co se neshoduje sbibli, se vzorem Krista a praxi prvotni cirkve, patfi
do kategorie tzv. lidskych nalezk® a do oblasti Antikristova vlivu. J. Nechutova datuje
kofeny zboznosti a touhy po hlubs§im nabozenském zivoté jak u Matéje z Janova, tak
u Milice do obdobi devotio moderna, knémuz v Cechach dochazi ve 14. stol.
a pro které je typicky pozadavek hluboké zboznosti, z néhoz prameni potieba ¢eského
piekladu bible a pfima a plnd ucast laikd na bohosluzbé v podobé denniho pfijimani
svatosti oltaini.*?®

Pies vytky, které jsou zde uvedeny, miizeme povazovat tuto ¢ast prace za velmi
pfinosnou. Zaclina se zde v ndznacich projevovat pozd¢jsi Machovceiv pristup
k historické latce, ktery se pro néj stane typickym a v némz jej zajimaji nejen historicka
fakta, ale pfedev$im mravni a Zivotni postoj jednotlivce a jeho vyznam pro budoucnost.
Pfinosnou je také skutecnost, Ze Machovec v této €asti velice Casto cituje ve vlastnim
ptekladu z Maté&jova latinského spisu Regulae Veteris et Novi Testamenti. Zcela
na mist¢ je i Machovcovo konstatovani, ze odkaz tohoto Ceského myslitele zlstava
prozatim vefejnosti skryt, a proto stoji pfed badateli nelehky ukol toto dilo pfelozit

a Vysvétlit.129

126 MACHOVEC, Milan. O myslenkich Mat&je z Janova. In: MACHOVEC, Milan; NECHUTOVA,
Jana. Mlada Vozice k pocte mistra Matéje z Janova. Mlada Vozice: Méstsky trad, 2000, s. 15.

127 MATEJ Z JANOVA, KYBAL, Vlastimil, ed. a ODLOZILIK, Otakar, ed. Matéje z Janova, mistra
parizského, Regulae Veteris et Novi testamenti. Svazek V., O téle Kristové. Praha: Komise pro vydavani
pramenti Geského hnuti nabozenského ve stol. XIV. a XV., zfizené pii Ceské akademii véd a uméni, 1926.
128 NECHUTOVA, Jana. Matéj z Janova, Mistr Patizsky (+ 30. 11. 1393). In: MACHOVEC, Milan;
NECHUTOVA, Jana. Mladd Vozice k pocté mistra Matéje z Janova. Mlada Vozice: Méstsky utad, 2000,
s. 10.

129 Velice podrobny piehled dosud zvefejnénych praci zabyvajicich se u¢enim a odkazem Matgje z Janova
podava ve svém ¢&lanku J. Nechutovd. NECHUTOVA, Jana. M. Matéj z Janova v odborné literature.
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, 1972, ro¢.21, ¢.EL17. [online]. [citovano
24. 11. 2014]. Dostupné z:
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2.3 Uéeni mistra Jana Husa

Husitska revoluce byla pro Machovce zcela jednozna¢né dusledkem kritického
stavu tehdej$i spolecnosti. Ta pramenila nejen znepravého chovani cirkve, ale
predevSim ztizivé Zivotni situace véEtSiny obyvatel, narGstajici bidy a nejistot jak
zivotnich, tak socialnich. Lidé jesté nebyli schopni si uvédomit moznost nasilné zmény
neutéSenych pomérl, ptesto podle Machovce mizeme sledovat spojeni dvou
vyznamnych jevl, vyiceni ostré kritiky spojené s masovym hnutim odporu, které
se postupné radikalizovalo. Do tohoto obdobi postupného zrani a radikalizace ideového
hnuti piichazi osobnost mistra Jana Husa. Machovec o této etapé hovoti jiz jako
0 vyzralé krizi feudalismu, zptsobené nepfili§ pevnou vladou Véaclava IV. To, co mélo
za vlady jeho otce, cisafe Karla IV., podobu mensSich ¢i vétSich potycek, pterostlo
v t&Zkou situaci.’®

Machovec ve své knize HUSOVO Uceni a vyznam v tradici ¢eského naroda zacina
¢ast vénovanou osobnosti mistra Jana Husa li¢enim jeho Stastného détstvi a dospivani.
Spatfuje v tom zaklad pro jeho dalsi, nicim neruSeny vyvoj, ktery tak mohl skon¢it
preménou z nadaného ,,radostného studentika® v télesn¢ 1 duSevné zdravého a silného
jedince. Laska Kk bibli a zvySeny zajem o spoleCenské poméry, které si Hus osvojil
béhem studii na prazské univerzité, jej pak provazely po cely zbytek zivota.

UZ u mladého Husa nalézd Machovec potiebu praktickych ¢intli, nikoli jen
teoretickych rozprav nad problémy, a to je pro n¢j také divodem, pro¢ se Hus nikdy
ptimo nehlasil k u¢eni Matéje z Janova, ale byl nadSen Johnem Viklefem. Machovec
upozoriiuje na to, ze ob& uceni maji mnoho spolecnych rysi, coz je podle n&j projevem
vSeobecného charakteru feudalni krize, kterd zasihla celou Evropu, nejen ¢eské zemé.
Pii rozboru Husovych myslenkovych zdroji piisuzuje zakladni ulohu vlivu Johna

Viklefa. Hlavni diivod, pro¢ se v Cechach ujima predeviim Viklefovo uéeni, shledava

<http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/109470/E_ArchaeologicaClassica_17-1972-

1 8.pdf?sequence=1>.

1% MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 127.
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v tom, ze Viklef kromé vlastni kritiky nabizi rovnéz navrhy na feSeni situace. ,,Viklef
nesni pouze o chudob¢ knézstva, ale ukazuje, jak ji dosdhnout: svétsti feudalové maji
cirkvi odejmout vekeren majetek — tfebas i nasilim. <!

Neméné podstatny byl pro Machovce také spor o remanenci, ktery postupné
prerostl Vv nékolikaleté univerzitni boje, v nichz stdl Hus spiSe v pozadi. Machovec
se timto sporem zabyva podrobnéji a domniva se, Ze ostatni nepochopili, na rozdil
od Husa, moznou zavaznost vyplyvajici z tohoto sporu, coz pozdéji v knize dokazuje
na prubéhu kostnického koncilu. ,,Pokusil se Husovi dokézatlsz, ze jeho Kkacifstvi
spociva ve viklefském uceni o remanenci a ve viklefském filosofickém realismu.
Ze se Hus ubranil vytce remanence, je pochopitelné, protoze skute¢nd ji nikdy
nehlasal.“** Zde vidi Machovec hlavni rozdil mezi Husem a ostatnimi Viklefovymi
ptiznivei. Hus je pro néj predevsim praktikem, kterému $lo vzdy o to, pasobit na lid,
usilovat o konkrétni napravu spolecnosti, kdezto viklefisté se pohybovali v pfevazné
mife na poli teoretickém. V tom také Machovec spatfuje Husovu jedinecnost, kterou
se snazi vyzdvihnout.

V dalsi ¢asti zdlraziiuje Husovo fecnické umeéni. Vyzdvihuje jeho rétorické
schopnosti, které se naplno projevovaly nejen na pudé univerzity, ale predev§im
na kazatelné. Moment, kdy Hus ptichdzi roku 1402 do Betlémské kaple jako kazatel,
vnima Machovec symbolicky jako zacatek spojeni milicovského a viklefského hnuti.
Pravé ptsobeni Husa v Betlémské kapli povazuje za klicové pro pozdéjsi husitskou
revoluci. ,,V Husové snaze o vychovu lidu ke kralovstvi bozimu byla bezdéné zahrnuta
1 vychova lidu k odporu viici utisku, vykofistovani, ndsilnostem panstva a jinym zjevim

krize feudalismu.<'*

MozZnost promlouvat k tisicovym zéastupiim posunula Husa
z pozice kritika cirkevnich pomért do role mnohem aktivnéjsi, nebot’ se zde zacina

naplno formovat Husiv humanismus.

131 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici Ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 134.

132 Minén kardinal dAilly.

133 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 229-230.

13 Tamtéz, s. 147.

44



Ptestoze Hus vychazel ze stejného zakladu jako jeho ptedchudci, jimz byl podle
Machovce odpor vuci projeviim krize feudalismu, hlavni smysl jeho uceni spatfuje
Vv lidovosti. Nazyva tak Husovu snahu ztotoznit své uceni se zajmy betlémskych

135 1o .
“*° Praveé v umeéni

posluchaci. Hovofi o ,,zdravém optimismu ¢lovéka srostlého s lidem
oslovit lid spociva zaklad pozdéjsi podoby husitstvi jako lidového hnuti. ,,Hus m¢l
V sob¢ opravdu pifimo vasnivou touhu byt lidu uzite¢ny a byt jim milovan.“**® Z toho
rovnéz vyplynula potieba volby takového zptisobu promluvy, ktery by byl srozumitelny
vSemu lidu. V této Husové lidovosti Machovec spatiuje prvky demokratismu, které
nabyvaji konkrétni podobu lasky k ¢lovéku. V souvislosti s tim také vyzdvihuje prvni
naznak ideje rovnosti, ktery podle n&j u Husa zaznival.**’

Machovec déle zdiraziuje, ze jako vychovny prostfedek lidu slouzila Husovi
bible, ktera pro né¢j predstavovala zakon vSech zakond. Presto se takto pojata bible
pro Husa nestala novou slepou autoritou. Umoznila mu vSak uvédomit si rozdil mezi
JeziSovym ucenim a situaci v soucasné cirkvi a slouzila mu jako méfitko toho, co lze
povazovat za kacifské a co ne, ¢imz Hus ,ddva i slovu , kacii* novy revolucni
obsah“!®. Hus ve svém pusobeni podle Machovce vyrazné piekrocil své predchiidce
nejen tim, Ze udil pracovat s bibli prosty lid, ale pfedev§im tim, Ze se v jeho interpretaci,
zamé&fené proti cirkevni hierarchii a ve prospéch chudych, stdva nevédomky revoluénim
nastrojem. ,Hus vykladal bibli zaostfené¢ proti cirkevni hierarchii a oteviené
ve prospéch vSech postizenych, pfedevsim chudiny. Tim polozil bibli do revolu¢niho
hnuti lidu.*"*

Jednu z kapitol své prace o Husovi vénuje Machovec otazce, zda byl Hus jesté
Clovékem stiedoveéku, nebo jiz nastupujici renesance. Prestoze si je védom Husovy
pevné viry v Boha, nalézd u néj nckteré rysy, které se jiz ptiblizuji lidem renesance.
Ptredevsim mezi né fadi Hustiv vztah k uméni, jeho pojeti pravdy, diraz na rozumové

poznani, Hustv pfistup k otdzce lidské svobody, vlastenectvi a humanismu.

135 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici Ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
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Zminény kladny pfistup k uméni, ktery podle néj u Viklefa ¢i Matéje z Janova
jesté nebyl patrny, odvozuje Machovec z Husova pohledu na malifstvi, zejména z jeho
nazoru, Ze obrazy mohou mit urcity vliv na vzdélavani prostého lidu, a dodava: ,,Proto
se také postaral o to, aby v Betlémské kapli byly nové obrazy a napisy, odpovidajici
razu jeho udeni.“* Dal$im renesanénim prvkem je Husovo nové pojeti pravdy.
Machovec naléza u Husa zarodek piesvédceni, ze ,,pravda neni néco dan¢ho, ale néco
hledaného“***. Pravé usili o poznani pravdy je pro Husa kli¢ové. Pravda v jeho pojeti jiz
neni né¢im pevné danym, ale v pribehu ¢asu se méni a vyviji. A to je také diivod, pro¢
Hus kladl diiraz na rozum. Hus postavil rozum a svédomi proti cirkevni autorité,
coz pro Machovce predstavuje dikaz sméfovani k renesancni vife ve vSemohoucnost
rozumového badani. V centru Husovy pozornosti stal vzdy c¢loveék, nikoli teorie
a dogmata, ¢imz Machovec doklada jeho humanistické zaméteni. Hus véril v silu
lidského rozumu, odsuzoval nejen fyzické nasili, ale také ideologické nasili v podobé
ohlupovani lidu prostiednictvim obchodu s odpustky, zazraky, svatymi, obtady
a dalsimi cirkevnimi praktikami, které¢ mélo za cil pouze ziskavat od lidi penize. Husovi
neslo, podle Machovce, pouze o to poukazovat na tyto neSvary cirkve, ale pfedev§im
ukézat lidu, Ze je mozné se proti tomu vzepfit. ,Jeho ukolem vSak bylo ukézat,
ze vyssavani lidu zdaleka neni samoziejmou a jednou provzidy danou véer <4
Machovec se tim snazi vyvratit nazor, ze Hus by byl zcela jednozna¢né nabozenskym
myslitelem, naopak zduraziuje revolu¢ni charakter jeho snazeni a za hlavni Husovu
snahu povaZuje napravu spole¢nosti ve prospéch chudych. Pres toto své tvrzeni o néco
dale v textu potvrzuje skutec¢nost, ze Hus byl silné véficim ¢lovékem, a dodava, ze se
nestavél proti papezstvi a cirkvi jako takové, ale pouze na ni kladl pfisné moralni
naroky a dokazal se divat na ne§vary cirkve kritickym pohledem.'*®

Jestlize bylo Husovo uceni primarné zameétfeno proti cirkevni hierarchii,

vyplynula z toho zasadni nutnost dat pojmu cirkev novy obsah. Pro Husa nebyla cirkev

140 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 168.

¥ Tamtéz, s. 169.

12 Tamtéz, s. 193.

3 Tamtéz, s. 199-200.

46



organizaci, ale spoleCenstvim vSech, ktefi budou spaseni. ,,[...] syn bozi, Kristus,
zaslibil sob¢ chot’ cierkev svatu, jenz jest sbor vSech vyvolenych k spaseni; a tu chot’ tak

144 .
“=** Husovi neslo

jest miloval, Ze za ni na kiizi umfiel; a miloval ji fadné&, pro spasenie.
podle Machovce o to, fesit spor o predestinaci, ale o to, rozliSit mezi neviditelnou cirkvi,
ktera je jedina prava, a cirkvi viditelnou, kterd piedstavuje pouhy mocensky aparat.
Machovec na stran¢ jedné povazuje Husovy teoretické nazory o cirkvi a jejim d€leni

za ,,idealistické az fantastické*“**

, presto jim na stran¢ druhé ptipousti urCité revolucni
dasledky, nebot’ podle n¢j podlamovaly politickou moc cirkevni hierarchie a odmitaly
slepou poslusnost autorit. RozliSenim na dvoji cirkev pfedb&hl Hus vyrazné€ svoji dobu,
Machovec to vnima z marxistického pohledu jako rozdé€leni spolecnosti na ¢ast, kterad
je nositelem idealtt a pfislibu lepSich Casli, a na tu Cast spoleCnosti, ktera je jiz
odsouzena k Gpadku.'*® Podle Machovce uz bylo jen otazkou &asu, kdy se tyto
myslenky pfenesou také na svétské feudaly. Z tohoto divodu také posuzuje Husovo
uceni tykajici se dvoji cirkve, cirkevni poslusnosti, moci knézstva a papezstvi jako
politickou ¢ast jeho pusobeni, spatiuje v této oblasti odklon od katolickych nazort
a naléza v ném jeden z hlavnich zdroja kacitstvi.

Na zéklad¢ této interpretace vyvozuje Machovec zavér, Ze v centru Husovy
pozornosti nestala prodejna cirkevni praxe, kupceni s odpustky a svatostmi, ale vénoval
veskeré usili praktickym otazkam napravy Zivota ve spole¢nosti. Odpor vuéi cirkvi jako
nejbohatsi vrstvé, vlastnici nejvice pidy, to bylo podle Machovce Husovym smyslem
boje proti cirkvi. Jadro jeho revolu¢niho uceni spatiuje v pifimém pozadavku
vyvlastnéni cirkve v z4jmu lepSiho postaveni chudiny. Machovec vSak jde jesté dal,
snazi se vyli€it jeho boj jako boj proti staré feudalni spolecnosti a dodava, ze Husové
kritice se nevyhnuly ani ostatni spoleCenské tiidy, které bohatly na tkor chudiny, tedy
Slechta, méstsky patriciat 1 kral. ,,Cirkev je hlavni nepfitel, ale je tfeba opatrnosti 1 vici

Slechté, rytifim, méstskému patricidtu, ano i1 vici krali a universitnim mistrim —

Y HUS, Jan, DANHELKA, Jiti, ed. Ceskd nedélni postila : Vylozenie svatych cteni nedélnich. Praha:
Academia, 1992, s. 94.
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to si odnasel lid z Husovych kazéani.“" Tento boj jesté nepfedstavuje pro Machovce
tfidni boj proti tehdejsi spolecnosti. Podotyka, ze Hus jeSté¢ nebyl schopen uvazovat
nad ramec feudalni spole¢nosti. Proto také pokud Hus hovofil o vyvlastnéni cirkevniho
majetku, domnival se, podobné jako Viklef, Ze by toto vyvlastnéni méla provést svétska
vrchnost, ovS§em pielomova byla tato myslenka podle Machovce v tom, ze vyvlastnéni
mélo byt provedeno ve prospéch chudych, Hus se tim bezdétné stava revolucnim
vidcem S$irokych lidovych vrstev.

V oddilu nazvaném Vrcholné boje v Praze se Machovec vénuje udalostem
z doby pied kostnickym koncilem, konkrétné z let 1408-1414. Jeho ustfedni zajem
se zde zamcétuje predevSim na odhaleni celkového smyslu politickych a ideové
zamétenych udalosti, jez se pfimo ¢i nepiimo dotykaly Husova pulsobeni. Pribéh
udalosti je podle Machovce podminén zédkonitym vyvojem tfidnich boji béhem feudalni
krize a zasadné popird jejich nahodilost. V tomto bodé¢ Machovec poukazuje
na nedostatky pfedmarxistickych praci, které tyto zakonitosti zcela opomijely.
,Predmarxisticti historikové to licili tak, jako by ndhoda urCovala chod dé&jin, jako
by snad arcibiskup a Hus mohli ziistat trvale ptateli, kdyby se v Pise nestalo to a to.«14®
Je to praveé jiz nékolikrat zminény historicky materialismus, ktery Machovcovi
umoziuje nalézt tyto zakonitosti. Pfipousti sice vliv ndhodnych momentd, ty se vSak
objevuji pouze u kazdé jednotlivé udalosti samostatné, ale nahlizime-li na déni jako
na celek, musime brat v potaz souhrnné zakonitosti vyvoje, a proto jim nepiisuzuje veétsi
vyznam.

Za ptelomovou udalost povazuje Machovec pievrat na univerzité. Situaci zde
popisuje jako velmi vypjatou, v niz se systém hlasovani zna¢né vzdalil potiebam
univerzity v dobé jejiho zaloZzeni, a proto zafalo byt nutné jej zménit. Popisuje
univerzitu jako misto napomahajici rozvoji zpateCnickych sil a branici pokroku,

na jehoz stran¢ stal nejen Hus a jeho stoupenci, ale také vétSina univerzitnich mistru.
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1¥*° Machovec

Prestoze Hus nemé¢l na vydani Kutnohorského dekretu osobni podi
zduraziuje jeho ulohu v dosazeni dekretu, vnima jej jako vysledek dlouholetého boje,
v némz sehral Hus kli¢ovou ulohu. V tom, ze byla timto aktem prazskd univerzita

oCiSténa od ,reakcénich 7ivlge?

, spatifuje Machovec vyznamny krok k dal§imu
masivnéjSimu rozsifeni Husova uceni a jeho hnuti.

Za dalsi vyznamny ¢in povazuje Machovec protestni shromazdéni, které svolal
Hus do Betlémské kaple 25. ¢ervna 1410 jako reakci na vyhladSeni papezské buly,
vydané jiz na konci roku 1409, kterd umoznovala prazskému arcibiskupovi bojovat proti
Sifeni Viklefova uceni vSemi prostiedky a zakazovala k&dzéani v kaplich. Tento zdkaz byl
pfedev§im zaméten proti Husovym kazanim v Betlémské kapli. Tim, ze Hus prohlasil,
ze bulu nehodld poslechnout a bude kazat dale, vyprovokoval arcibiskupa ke spaleni
Viklefovych spist, které jiz diive nechal zabavit. V nasledném odporu, ktery tento akt
vyvolal, spatiuje Machovec prvni projev odhodlani ¢eského lidu piejit k revoluénim
akcim a vnima jej jako dulezity meznik, nebot’ se podle né&j poprvé v déjinach objevuje
husitsky lid. Nasledné Husovo uvrzeni do klatby vyvolalo obrovskou vinu odporu
a prvni oteviené srazky.

Situaci, v niz se v této dob¢ nalézala katolicka cirkev, hodnoti Machovec jako
znaén€ vyhrocenou, naopak Husovo postaveni shledava na vrcholu, a to i pfesto, Ze byl
Vv papezské klatbé. Rovnéz kral byl v této dobé na Husové strané. Hlavnim cilem jak
Husovym, tak panovnického dvora a univerzity byla snaha ocistit ceské zemé
od nafceni z kacii'stvi. Veskeré snahy se podle Machovce ocitly na diplomatickém poli
a postupné mély za nasledek Hustiv rozchod s kralem.

Zasadni vyznam pro vyvoj vztahu mezi Husem a papezskou kurii mélo
rozhodnuti nové zvoleného papeze Jana XXIII. o prodeji odpustki, ktery mél byt papezi
napomocny k opatieni potfebnych penéz na valku s neapolskym kralem Ladislavem.

Piichod prodavadt odpustkii vyvolal v Cechach vinu nevole, Machovec hovoii o ,,boufi

9 Herold hovoii o vazné nemoci, ktera Husovi znemoznila piimou wcast pfi vydani dekretu. HEROLD,
Vilém, ed., MULLER, Ivan, ed. a HAVLICEK, Ales, ed. Déjiny politického mysleni. 1I/2, Politické
mySleni pozdniho stredovéku a reformace. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 260.
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«151

odporu Kral prodej odpustkli povolil, Machovec jako hlavni divod kralova

rozhodnuti uvadi politické dﬁvody.l52

Ve stejnou dobu se od Husa odklangji také jeho
dlouhodobi stoupenci Stanislav ze Znojma a Stépan Pale¢. Machovec oba zminéné
Viklefovi stoupence vnima jako intelektualy, ktefi vedli své polemiky pfedevsim na poli
univerzitnim, Husovo ptisobeni mezi prostym lidem jim bylo naprosto cizi, a proto také
chape jejich piiklon ke krali jako nezbytny dusledek probihajicich udalosti.
Nevyhnutelnou soucasti tohoto déni se stal rovnéz odklon Stanislava ze Znojma
a Stépana Palée od viklefismu a piechod na stranu pravovérného katolictvi. To je podle
Machovce moment, v némz dochazi ke vzniku hlubokého nepiatelstvi mezi Husem
a Palcem.

Udalosti, které nasledovaly, popisuje Machovec jako silné revolucni.
Na 17. ¢ervna 1412 svolal Hus univerzitni shromézdéni, které se proménilo ve ,,velkou
manifestaci vérnosti Husovi a odporu proti papezovi a cirkevni hierarchii“'®,
Nésledovalo zatéeni tifi mlddenct, ktefi byli naiceni zrebelstvi a pro vystrahu

154 .
 Husovi tim

popraveni. Pro Machovce ptredstavuji prvni mucedniky husitského hnuti.
nastavd zlomovy okamzik, v némZ se musi rozhodnout, ke komu se pfikloni, zda
ke krali, od né¢hoz az dosud ocekaval napravu, anebo na stranu prostého lidu, jehoz
zajmy hajil. Skute¢nost, Ze si Hus zvolil lid za svého spojence, vnima Machovec jako

o s e 1 v . P . , o |
dikaz marxistické zdsady, Ze ,,lidové masy jsou vlastnim tvlircem d¢jin %

, a podotyka,
ze bez jejich vlivu by se Hus nikdy nestal tim, kym byl. Nasledné¢ déni velice zahy
vyustilo k dal§imu revoluénimu ¢inu, Husovu odvoléni ke Kristu. Machovec se této
udalosti vénuje jen velmi struén€, vnima ji jako vysméch cirkevni vrchnosti
a cirkevnimu pravu. Hus tim podle néj nastoupil cestu, kterd vyvrcholila az kostnickym

procesem.

1 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
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Nasleduje pomérné kratky usek (necelé 2 strany), v némz se Machovec zabyva
obdobim Husova pobytu na venkové. Autor této etapé Husova Zivota nepfisuzuje veétsi
vyznam, pouze zdiraziuje, ze se nedomnivd, ze by Hus odchézel z Prahy kvili

interdiktu, ktery byl nad nim vyhlasen, ale pravy divod vidi v Husové pozadavku §ifit

své mySlenky mezi venkovskym lidem a potiebé psat knihy.

2.3.1 Kritické zhodnoceni

PfestoZze ndzev prace napovidd, Ze se autor bude primarn¢ zabyvat rozborem
Husova uceni, ve vysledku pojednava jeho prace zejména o Husové vetejném plisobeni
a jeho vlivu na tehdejsi spolecnost.™®® Pro Milana Machovce je piiznané pohliZet
na Husa piedevSim jako na socidlniho reformdtora. Ackoli nepopird jeho silné
nabozenské citéni a pfiznava, ze byl hluboce véficim, veskeré jeho teologické plisobeni
vnima pouze jako druhotny jev provazejici jeho Gsili o socidlni reformu spole€nosti.
S timto pojetim se setkavame v fadé marxistickych praci. Podle Fudgeho byl v ramci
politicky motivované historiografie ,,Hus vidén jako proto-komunista, ktery vedl boj
vV zajmu prostého lidu proti vykvétu spole¢nosti té doby“." To je rovnéz diivodem,
pro¢ u mladého Husa Machovec naléza potiebu praktickych ¢int, nikoli jen
teoretickych rozprav nad problémy, jak sam tvrdi. Podle F. Smahela vyplyvalo veskeré
Husovo socialni citéni a reformni snazeni z mnohem S$ir§iho konceptu napravy celé
ktestanské, stavovsky rozvrstvené spolecnosti. Hus tedy nevystupoval jako advokat
chudych, ani nikdy nezpochybnoval feudalni tad. Husiv postoj k svétské moci

a spolecenské nerovnosti vyplyval z Pisma. Domnival se, Ze tehdejsi spolecensky tad

1% podobné se vyjadiil také F. M. Barto§ ve své recenzi na tuto Machovcovu knihu, v niz mu vytyka,
ze povazuje Husovy teologické nazory za ,,pouhou dobovou slupku®, zcela ptehlizi jeho filosofickou
stranku a zaméfuje se pouze na jeho vefejnou ¢innost. BARTOS, Frantisek Michalek. Milan Machovec:
Husovo uceni a vyznam v tradici ceského naroda. In Kiest'anska revue, 1954, ro¢. 21, €. 6, s. 191.

157" Hus also came to be seen as a proto-Communist who waged a struggle on behalf of common people
against the elite culture of his times.* Op. cit. FUDGE, Thomas A. Jan Hus. Religious Reform and Social
Revolution in Bohemia. London: I.B. Tauris, 2010, s. 219.
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bylo nutné vylepsit v duchu zékona Kristova, ne jej vSak od zdkladu zménit, ¢i dokonce
nahradit novym.158 Hus sice usiloval o navrat k ptivodni evangelické zboZznosti,
ale nikdy nevytvofil vlastni navrh reformy. Podle Vooghta ,,Hus prohlasoval, ze je
nutné se vratit k evangeliu, a stimto tvrzenim spojoval sva zbozna, ale neucinna
prani“®®.

Miizeme souhlasit S nazorem, ze Hus byl ¢lovékem, ktery se zajimal o aktualni
cirkevné-spolecenské a politické déni a ktery se snazil na toto déni vyrazné reagovat
ve svych kézanich i ve svych dilech. Vzdy zdaraznoval eticko-socialni akcent, pti¢emz
viak diiraz na moralni hledisko pievazoval.'® Keji upozoriiuje na to, ze piehnany diraz
kladeny na socidlni a revolu¢ni stranku Husova u€eni neni na misté, a dodéava, ze pies
veskeré jeho socialni citéni nepodal uceleny vyklad tykajici se socialni otazky.'®* Proto
také nelze souhlasit se stanoviskem, ze by Hus piejimal z Viklefova uceni pfedevsim
jeho socidlni nazory a otazky teologické ponechdval stranou. Kromé jiz zminénych
Husovych piedchidct je nutné povazovat za vyznamny zdroj jeho uvah pravé Viklefa,
coz lze dolozit i zjeho textd, nebot jej cCasto citoval. Badateli, zabyvajicimi
se husitstvim, je casto uvadéno Viklefovo predestinacni pojeti cirkve jako zdroj Husova
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pohledu na cirkev.”" Viklefovo pojeti v sobé zahrnuje ideu Cistoty opravdové cirkve

Kristovy, ktera ma zaklad v milosti predestinace, a nelze ji proto ztotoznit s cirkvi

8 Blize o tom SMAHEL, Frantisek. Ide4l spravedlivého fadu a socialni harmonie v dile Mistra Jana
Husa. In In LASEK, Jan Blahoslav, ed. a kol. Jan Hus mezi epochami, ndrody a konfesemi: sbornik
7 mezindrodniho sympozia, konaného 22.-26. zdari 1993 v Bayreuthu, SRN. Praha: Ceska kfestanska
akademie, 1995, s. 190-191.

9 VOOGHT, Paul de. Kaciistvi Jana Husa. In Theologickd revue: ndbozensky dvoumésicnik Husitské
teologicke fakulty University Karlovy v Praze. Praha: Mundus Orans agentura, 1999, ro¢. 70, ¢. 3, s. 81.
180 podle Kybala pohlizel Hus také na nabozenstvi pfedevsim z etické stranky: ,,[...] ndbozenstvi jest mu
spiSe mravnim stavem uzpuisobujicim ¢loveéka ke kultu bozimu a dobrému ¢inéni.“ KYBAL, Vlastimil.
M. Jan Hus. Dil I, Uéeni. Cdst 1 : Zivot a uceni. Praha: J. Laichter, 1923, s. 13.

181 REJR, Jiti. Jan Hus zndmy i nezndmy : (resumé knihy, kterd nebude napsdna). Praha: Karolinum,
2009, s. 33.

162 SPINKA, Matthew. John Hus Concept of the Church. Princeton 1966, s. 253. Z Geskych badateli
napf. SMAHEL, Frantisek. Jan Hus : Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, s. 91-92, ze starSich autoru
KALIVODA, Robert. Husitska ideologie. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 159-160.
Odlisny pohled uvadi M. Kanak, ktery sice nezpochybiuje Viklefav vliv na Husa, ale zaroven
upozoriiuje, ze je tieba tento vliv nepfeceiiovat a mit na zfeteli také to, Ze oba myslitelé Cerpali
ze stejnych zdroji, kterymi byly spisy cirkevnich otctl, coz se do jejich uceni nutné promitlo. VéEtsi vliv
proto pfisuzuje mysleni Mat&je z Janova. KANAK, Miloslav. John Viklef: Zivot a dilo anglického Husova
predchiidce. Praha: Ustedni cirkevni nakladatelstvi, 1973, s. 79.

52



viditelnou. Viklefiv vliv je spatiovan také v Husovych tvahach o Antikristu a rovnéz
v uzivani pojmu lex Christi, ktery se viak objevuje také v domaci tradici.'®® Vystizne
to vyjadril Kalivoda, kdyz napsal: ,,[...] bez Husa by nebylo Viklefa, stejné jako
bez Viklefa by nebylo Husa.*®*

Podstatny byl pro Husa také spor o remanenci, v némz se podle Machovce drzel
spise v ustrani. To potvrzuje rovnéz S. Sousedik, ktery se otdzkou remanence v Husove
uceni podrobné zabyva a dochazi k zavéru, ze Hus se jako teolog k této problematice
nikdy jasné nevyjadfil, po celou dobu zaujimal neutralni stanovisko a vzdy se snazil
ponechat této problematice volné pole k teologické diskusi. Pfes tuto vnéj$i neutralitu je
podle n&j z Husova dila patrné, ze vnitin€ mu byla blizsi remanence.'®

Znac¢ny vyznam pfisuzuje autor Husové piisobeni v Betlémské kapli. K tomu
je tieba podotknout, ze se Machovec jednostranné zamétuje pouze na Husova kazani
pro sirokou laickou vefejnost'® a opomiji skutecnost, e Hus kézal v Betlémské kapli
nejen pro prosty lid, ale také pro své zaky, kolegy a mnohé dalsi akademicky vzdélané
posluchace z fad svych stoupencﬁ.167
DalSim spornym bodem je Machovciiv pohled na Hustiv vztah k bibli. Ve své

praci sice nepopira, ze bible piedstavovala pro Husa nejvyssi zékon, ale opét smétuje

163 U Matgje z Janova je tento zakon oznaGovan jako Veritas prima (zakon Prvni pravdy), déle mizeme
model lex Christi nalézt rovn&z u Jakoubka ze Stiibra a Mikulage z Drazd’an. Vice o tom NECHUTOVA,
Jana. Ecclesia primitiva v husitskych naukdch. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity,
1988, ro¢. 37, ¢. E33. [online]. [citovano 24. 11. 2014]. Dostupné z:
<http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/109174/E_ArchaeologicaClassica_33-1988-

1 12.pdf?sequence=1>.

14 KALIVODA, Robert. Husitski ideologie. Praha: Ceskoslovenska akademie v&d, 1961, s. 160.
Podobné se vyjadril také M. Kanak, ktery se domnival, ze hlavné diky Viklefové vlivu dosahl Hus své
,myslenkové zralosti a rozhodnosti“ a naopak diky Husovi dosahl Viklef evropské proslulosti. KANAK,
Miloslav. John Viklef: zivot a dilo anglického Husova predchiidce. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1973, s. 81.

165 SOUSEDIK, Stanislav. Uceni o eucharistii v dile M. Jana Husa. Praha: Vysehrad, 1998, s. 58-59.

196 podobny diraz na tuto &ast Husovych kézani klade ve svém dile také Vooght, ktery v tom vidi
pokracovani v tradici, kterou zacali jiz Husovi piedchidci Jan Mili¢, Matéj z Janova i Tomas ze Stitného,
¢imz nepiimo potvrzuje Machovcovu domnénku, Zze Husovo puasobeni v Betlémské kapli vyrostlo
z milicovského hnuti. VOOGHT, Paul de. Kacifstvi Jana Husa. In Theologicka revue: nabozensky
dvoumeésicnik Husitské teologické fakulty University Karlovy v Praze. Praha: Mundus Orans agentura,
1999, ro¢. 70, €. 3, s. 83.

187 Vice o tom SMAHEL, FrantiSek. Jan Hus : Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, s. 91. Pro opravn&nost
svého tvrzeni, zde Smahel uvadi Hustv Vyklad viery, Desatera a Patere, ktery si vyzadoval posluchade
znalé vérouky.

53



svoji pozornost spiSe na socialni akcent, coz nelze povazovat za idedlni. Pro Husa byla
bible predevsim zavaznym méfitkem nejen v mravnim smyslu, ale chapal ji jako
zavazny predpis pro veskeré kondni. Sdm Hus o tom pise: ,,... zdkon Bozi je métitkem,

168
« Timto

podle néhoz vyluéné maji jednotlivi soudcové a zvlasté cirkevni soudit.
historicko-pravnim hlediskem se podrobng& zabyva ve svém dile J. Keji.'®® Hus se vzdy
snazil jednat v souladu s Kristovym zdkonem, ktery byl pro n¢j jediny zavazny a vse
ostatni mu bylo podfizeno, tedy i nafizeni nejvyssich cirkevnich predstavitelti, coz mélo
za nasledek zpochybnéni vztahu podiizenosti a nadiizenosti.'”® Hus nejenze tim
zpochybiiuje cirkevni hierarchii, ale dokonce nabdda k neuposlechnuti cirkevnich
nafizeni, pokud jsou v rozporu s Pismem svatym. ,,Vérny ucednik Kristlv ma tedy
uvazovat, kdyz papez vydava natizeni, zda jde vyslovné o pfikazani nékterého apostola
nebo zakona Kristova, anebo zda ma zaklad v zakoné Kristoveé. A kdyz to poznal, ma
takové nafizeni uctivé a pokorné poslechnout. Jestlize vSak pravdivé poznd, ze nafizeni
papezovo odporuje piikdzani nebo rad¢ Kristove, anebo Ze se obraci ke zlému cirkve,
tehdy se ma sméle vzepfit, aby svym souhlasem nem¢l ucast na zlo¢inu.«*™
Zuveden¢ho jasné vyplyva, Ze Hus pfiznaval laikim pravo zkoumat chovani
duchovnich pfedstavenych aposuzovat, zda vydané piikazy, vcetné piikazl
papezovych, odpovidaji zdkonu Kristovu. Husovo piesvédéeni o pravdé obsazené
v Pismu bylo tak siln€, Ze povazoval za povinnost hajit tuto pravdu az do smrti.

JiZ z tohoto Husova pomeéru k Pismu je ziejmé, Ze nikdy nemohl piekrocit ramec
sttedoveéku. Dobu, v niz Hus zil, mizeme povazovat za pfechodnou, nebot’ se zacinal
pozvolna rozkladat kdysi nesporny obraz svéta, do popiedi se pozvolna dostaval lidsky

subjekt, svoji roli sehravala také devotio moderna, jakozto novy smér zboznosti. Piesto

Machovcovy argumenty, které uvadi jako oporu svého minéni, ze Hus nesl znamky

168 HUS, Jan. O cirkvi. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 131.

199 podle Kejte Hus vzdy stavél Bozi zikon nad zikony lidské, povazoval jej za absolutni normu prava
a spravedlnosti. KEJR, Jifi. Z pocatki ceské reformace, Bro: L. Marek, 2006, s. 30.

Y0 Srov. KEIR, Jiti. Jan Hus zndmy i nezndmy : (resumé knihy, kterd nebude napsdna). Praha:
Karolinum, 2009, s. 52.

Y"1 HUS, Jan. O cirkvi. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 159.
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172 Ke své domnénce o Husovu kladném

renesancniho Cloveéka, jsou znaéné zkreslené.
vztahu k uméni byl Machovec zcela jednozna¢né inspirovan dilem Z. Nejedlého, ktery
na néj upozorituje a Machovec na jeho praci odkazuje. Nejedly ve svém dile dochazi
k presvédeeni, Ze ,,Hus byl pfitel nejen hudby a malifstvi, nybrz vieho uméni vibec*’,
Své minéni opira predevSim o ucelné usporadané Husovy vyroky ohledné vyuziti
chramové hudby béhem bohosluzeb a pedagogického vlivu obrazii. Zaroven vsSak
poukazuje i na Husovy negativni vyroky tykajici se obrazii se svétskou tématikou,
svétské literatury, ale i smyslovych pozitkli z uméni. ,,Chapeme zajisté velmi dobie,
nafika-1i Hus, Ze lidé misto umuceni Kristova davaji si malovati vyjevy z Trojanské
valky, turnaje, rozlicné milostné scény, [...]. Proto mu ovSem ani krasné literatura
svétska nebyla pfilis po chuti, [...]. Také kara prilisSné poddani se smyslovému pozitku
z uméni.“'* Z &eho tedy vyvozuje své tvrzeni, neni jednoznaéné. Nejedly, a poté
dokonce i Machovec, zcela ponechéavaji stranou ulohu uméni v dobé stiedovéku,
opomiji fakt, ze krasné umeéni, tak jak jej znadme dnes, jest¢ neexistovalo. Krasa byla
Casto uzce spojovana s uziteCnosti a uméni mélo smysl pouze tehdy, jestlize
vychovéavalo véfici a obracelo jejich pozornost k Bohu.!” Hustiv vztah k uméni
se ni¢im nevzdalil obvyklému stfedovékému naziradni na né¢j, a pokud skladal ndbozné
pisné, vzdy s cilem duchovné povznést véfici. Podobny pfistup miZeme zaznamenat
I kK obraziim, piipustné pro n&j byly jen ty, které mély lid poucovat o vife, ale jiz
v obrazech madon shledaval nebezpeci, nebot mohly svadét k nemravnym

my§lenkérn.176

172 K dyz o n&kolik let pozdgji vydal Milan Machovec na strankach filosofického Gasopisu svoji recenzi

ke Kalivodové Husitské ideologii, ptiznal, Ze ,kapitola o ,renesan¢nich prvcich® u Husa (a dokonce
scestny zietel na jeho ,,povahu®) patii k nejslabsim ¢astem oné knihy“. MACHOVEC, Milan. K zdpasu
Filosofického casopisu. Praha: Filosofia, 2013, s. 116.

Y8 NEJEDLY, Zden&k. Déjiny husitského zpévu. Praha: CSAV, 1955, s. 160.

Y4 NEJEDLY, Zdenék. Déjiny husitského zpévu. Praha: CSAV, 1955, s. 161.

175 Utel maliistvi, tvrdi Horatius z Autunu jako spravny encyklopedista odrézejici mentalitu své doby,
je troji: predev8im ma okraslit pfibytek bozi, dale ma pfipominat Zivoty svétcii a nakonec ma byt
potéSenim nevzdélanych lidi, nebot’ malifstvi je literatura laiku.“ ECO, Umberto. Uméni a krdsa
ve stiedoveké estetice. Praha: Argo, 1998, s. 33.

18 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus : Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, s. 150.
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Podobné je tomu s Husovym racionalismem a pojetim pravdy, oboji bylo vzdy
zcela vyhradné vazéano na Kristiv zédkon. Pokud Hus uvazuje o poznani Pisma
prostfednictvim pfirozeného rozumu, nemini osviceny rozum, jak jej zname
znovoveku, Hus stile uvazuje ve stfedovékém konceptu, domnivé se, ze ,,poznani
Pisma ve smyslu duchovnim vyzaduje osviceni rozumu Duchem sv.“Y"" Pravda pro n¢j
rozhodné nebyla néfim proménlivym a relativnim, ale naopak nécim absolutnim,
pro co je nutno bojovat a tieba i zemfit. Hus sice ve svych dilech uvazuje o riznych
aspektech pravdy, ale vzdy jsou ve shod& s Kristem a jeho slovem.'” Pro Husa viak
pravda neni jen v teologickém smyslu pravdou Bozi, ale ptisuzuje ji rovnéz filosoficky
rozmér. Pravda je pro néj také mravnim imperativem, ktery neztraci svoji platnost
ani tehdy, je-li nabozenska vira mylna. ,,Hus nahlédl, ze v pravdé lezi zaklad, pfedmét
a pramen vech mravnich povinnosti, jeZ zavazuji pravé diky své pravdivosti.«*"

Husovu u¢eni Machovec ptisuzuje revolucni charakter a za hlavni Husovu snahu
povazuje napravu spolecnosti ve prospéch chudych. Hus ovSem takto nikdy neuvazoval.
Husovy postoje k svétské moci a k spoleCenské nerovnosti pramenily z Kristova
zakona, kde byly zakotveny s neménnou danosti. Z toho plyne, Ze Hus usiloval pouze
0 napravu feudalni spolec¢nosti v duchu boziho zékona, nikoli o jeji radikdlni zménu
¢isnad dokonce nastoleni nového fadu. Ve svém reformnim usili se neustdle drzel
nabozenského mysleni, citéni 1 pohledu na svét, proto jeho moralni naroky smérovaly
primarné na cirkev, odkud se mély rozsitit na celou spole¢nost, nebot” se domnival,
ze lepSi cirkev znamend i lepsi spole¢nost. Hus vychazel z ptesvédceni, Ze cirkev
je nedilnou soucasti svétské spolecnosti a jako takova se ji ma podiidit i Vv roviné
ekonomické a socidlni. Z toho pro n¢j vyplyva, ze tak jako duchovni odepird svatosti
tém, ktefi neziji podle evangelia, mize kral odebrat pfijmy ¢i majetek duchovnimu,
ktery se nechova mravné ¢i nalezit€¢ neplni své povinnosti. Hus se tedy myslenkove

pohybuje velice vzdalen Usili o socialni spravedlnost, jde mu piedevSim o udrzeni

YTKYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Dil II, Uceni. Cést 1 : Zivot a ucent. Praha: J. Laichter, 1923, s. 88.

Y8 KEIR, Jifi. Z pocathii ceské reformace, Brno: L. Marek, 20086, s. 24.

9 SEIFERT, Joseph. Pravda jako fundament svobody a svédomi (K etice Jana Husa). In HOLECEK,
Frantisek J., ed., VYBIRAL, Zden&k, ed. a DRDA, Milos, ed. Jan Hus na prelomu tisicileti: mezinarodni
rozprava o Ceském reformatoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho milénia: Papezska lateranska
universita Rim, 15.-18. prosince 1999. Usti nad Labem: Albis international, 2001, s. 284.
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mravnosti.®® Lze tedy fici, Ze jeho reformni mysleni odraZelo socialni jevy a hlediska
pouze druhotné¢. Machovec zcela mylné pfic¢ita nabozenskou podobu Husova uceni
pouze charakteru doby a dodava, ze pokud se podle n¢j zaméfime na hluboky obsah
Husova dila, dojdeme ke zjisténi, Ze ,,Hus je piimo protikladem typického theologa“!®?,
S ¢imZ nelze souhlasit.

Posledni ¢ast je vénovana létim 1408-1414, které predchazeji kostnickému
procesu. Machovec se zde nejprve vénuje vydani Dekretu kutnohorského a néaslednym
udéalostem na prazské univerzité. Jak jiz bylo zminéno, Machovec hodnoti pievrat
na univerzité jako velmi pozitivni udalost a jako jedinou negativni stranku pfevratu
vnimd Hustv rozchod s arcibiskupem Zbynkem Zajicem z Hazmburka. Ve skute¢nosti
byl vysledkem masivni odchod zahrani¢nich studentd a mistrG z Prahy, prazska
univerzita tim ztratila svoji prestiz a stala se jen jednou z mnoha provincidlnich
vysokych $kol. Odchod sedmi aZ osmi set osob znamenal rovnéZz velmi citelny zasah
do hospodaiské prosperity mésta. Vzhledem k tomu, ze mezi obchodniky a femeslniky
Vv Praze byla velka ¢ast némeckého obyvatelstva, vneslo to mezi prazské obyvatele
z&vazné naruseni ndrodnostniho sepé‘[i.lg2

Sled udélosti od zvetejnéni papezské buly 16. ¢ervna 1410 aZ po uvrzeni Husa
do klatby prazskym arcibiskupem dne 18. Cervence téhoz roku Machovec popisuje
do jisté miry nepiesné s cilem odkryt revolu¢ni charakter nejen ¢ind mistra Jana Husa,
ale pfedevsim lidovych vrstev, a Caste¢né nechava stranou slozité zakulisi celého déni.
Nelze souhlasit s tim, ze by udalosti spojené s kazanim 25. ¢ervna 1410 v Betlémské
kapli byly prvnim projevem Husovy ,,aktivni revolu¢ni snahy“. Hus tohoto dne podal

odvolani k papezskému stolci, coz oznamil béhem kazani svym piivrzencim. Herold

sice pfipousti, Ze toto bojovné kazani vyvolalo velky ohlas mezi posluchac¢i a doslo

180 \VOOGHT, Paul de. Kaciistvi Jana Husa. In Theologickd revue: ndboZensky dvoumésicnik Husitské
teologické fakulty University Karlovy v Praze. Praha: Mundus Orans agentura, 1999, roc. 70, €. 2, s. 88-
89.

181 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici Ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 177.

82 Vice o tom SMAHEL, FrantiSek. Husitskd revoluce. Sv. 2., Koreny ceské reformace. Praha:
Karolinum, 1996, s. 236-238.
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i K prvnim nepokojim pied arcibiskupovym malostranskym sidlem™®, ale rozhodng
nelze hovofit o revolucnich snahach, jak to ¢ini M. Machovec. K neuposlechnuti
papezské buly vedlo Husa ptfedev§im piresvédCeni, Ze papezska bula byla vydana

na zakladg uplatku.'®*

Machovec nezminuje dulezité datum 21. Cervna téhoz roku, kdy
doslo k vefejnému protestu univerzitni obce proti paleni Viklefovych spist, jemuz
predchazelo jesté protestni univerzitni shromazdéni, konané 15. Cervna, které zadalo
krale, aby zabranil spaleni knih'®, nagez arcibiskup nechal text buly ov&fit notaiskym
zapisem. Nasledné byly vSechny zabavené Viklefovy spisy predlozeny komisi, ktera
je vyhodnotila jako zavadné, pfestoze obsah nékterych byl Cisté filosoficky. Nasledné
vyhlaSeni exkomunikace nad Husem vyvolalo uréité nepokoje186 a kone¢nym
vysledkem byla skuteéné kontrola veskerého cirkevniho majetku a zabaveni statkt
prazské kapituly™®’, ale rozhodn& nemizeme uvazovat o podob& obrovského odporu,
ktery se nasledkem tohoto déni rozvinul, jak to ¢ini Machovec.

Nasledné li¢eni udalosti spojenych s odpustkovou aférou se v zasadé shoduje
s novodobym badanim. Jediné, co je tfeba autorovi vytknout, je jeho pojeti odporu,
ktery hodnoti jako pokrocilé lidové revolu¢ni hnuti, které vyvrcholilo v potvrzeni
marxistické zasady, Ze lidové masy jsou vlastnim tviircem déjin.188 V celém textu

se velmi casto setkdvame s terminy ,,lid* ¢i ,,lidové masy*. Tyto terminy byly bézné

8 HEROLD, Vilém, ed., MULLER, Ivan, ed. a HAVLICEK, Ales, ed. Déjiny politického mysleni. 1112,
Politické mysleni pozdniho stiedovéku a reformace. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 257.

184 podle J. Kejie byl Hus piesvédden, e tato bula byla vysledkem tplatkii, coZ potvrzuje zépisem
z Kroniky univerzity prazské. KEJR, Jifi. Husiv proces. Praha: Vysehrad, 2000, s. 38 a 58. Podobné
0 tom také SMAHEL, Frantisek. Jan Hus : Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, s. 83. Sam Hus se o této bule
vyjadiuje v Postile: ,,[...] papez Alexandr paty vydal jest bulu na penézich, v niz jest zapovidal, aby
nikdez v kaplach nebylo kazano slovo bozie lidu, a¢ st na to ustaveny a od papézov stvrzeny. A takeé stalo
Vv té bule, aby nikdiez jinde nebylo kézéno, jedné u far a v klastetiech. A té buly dobyl jest dobré paméti
knéz Sbynék, arcibiskup prazsky, s jinymi pelaty. [...] A tak ta bula ukazuje, Ze su proti zdkonu boziemu
i papez, i knéz Sbynék uéinili. HUS, Jan, DANHELKA, Jifi, ed. Ceskd nedéini postila : VylozZenie svatych
Cteni nedélnich. Praha: Academia, 1992, s. 165.

185 podle Spinky arcibiskup timto ¢inem piesahl papezské natizeni, které hovotilo pouze o stazeni spisil,
nikoli o jejich zni¢eni. SPINKA, Matthew. John Hus: A biography. Princeton: Princeton University Press,
1968, s. 112.

1860 jejich podobé vice SMAHEL, Frantidek. Jan Hus : Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, s. 84-85.

187 podle Smahela se zabaveni cirkevniho majetku neobeslo bez incidentd, které prerostly v hadky mezi
svétskou a cirkevni moci. gMAHEL, FrantiSek. Jan Hus : Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, s. 104.

188 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 214-216.
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uzivany v marxistické historiografii, v niz slouzily k vymezeni lidu jako kolektivni
d¢jinné sily, jez naplno demonstrovala tiidni zajmy vykofistovanych vrstev. To posléze
umoznilo interpretovat husitstvi jako lidové ¢i socidlni hnuti, nebo dokonce jako
socialni revoluci, vyristajici z vieobecné krize feudalismu®®, ¢imZ se z celé koncepce
vytratila teologickad slozka a usili o spasu lidstva bylo nahrazeno usilim o nastoleni

tfidné spravedlivého tadu, jak to ¢ini i Milan Machovec.

2.4 Kostnicky proces

Ustiednim bodem tykajicim se kostnického procesu je pro Machovce nalezeni
odpovédi na otazky, pro¢ Hus odjel do Kostnice a co bylo hlavnim divodem, ktery
ho vedl k poruseni rozhodnuti neopoustét Cechy. Ve své praci popira nazor predchozich
badatelli, Ze by Hus odjizd¢l do Kostnice po vzoru JezZiSe Krista jako mucednik, tomuto
nabozenskému motivu piipousti pouze marginalni ulohu. Naopak Machovec podtrhuje
fakt, ze Hus si byl dobie védom toho, Ze jej v Kostnici neceka spravedlivy soud, a klade
si otazku, kde hledat skute¢né divody Husova rozhodnuti k odjezdu.

Jako odpovéd uvadi tii divody, které se mu jevi jako nejpravdépodobnéjsi.
Jednim z téchto divoda byla podle Machovce moZnost vefejného slySeni ptred zastupci
celé Evropy a S tim spojena moznost zisku vétsiho ohlasu pro své uceni. Jako dalsi
moznost uvadi Machovec skutecnost, ze si Hus uvédomoval moznou smrt, ktera
mu hrozi, ale nepovazoval ji z rukou koncilu za zbytecnou, nybrz pravé naopak. Hus
doufal, ze jeho ptipadna smrt vyburcuje jeho ptiznivce k boji za pravdu, kterou hlasal.
Poslednim divodem, ktery Machovec uvadi, je mravni nutnost. Husovi §lo pfedevSim
0 to, aby se boj za pravdu nezménil na boj o zachranu jeho osoby, a také o to, aby tim

nedal pfi¢inu svym neptatelim. Kdyby odmitl pozvani na koncil, ktery tidajné sledoval

189'p. Cornej upozoriiuje na to, Ze jako prvni pouzil tento termin Zavi§ Kalandra, od kterého jej pievzal
Kurt Konrad. CORNEJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti, texty, tradice): vybor z uvah
a studii. Vyd. 1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 397.
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stejny cil jako Hus, tedy napravu spolecnosti, mohl by lid snaze uvétit pomluvam jeho
rivald.

Podle Machovce odjizdi Hus do Kostnice s ptedstavou, ze bude vyslySen ptred
celym koncilem, kde obhdji spravnost svého uceni, presvéd¢i v polemikach své
protivniky a pod Zikmundovou ochranou se vrati do Cech. Machovec jednoznaéné
vyvraci, Ze by Hus jel do Kostnice s védomim jisté smrti. Hus usiloval o ,,otevienou

190 ,
«“** a dokonce se domnival,

polemiku, v niz by mohl svobodné rozvijet své nazory
Ze po jeho navratu skutecné dojde k napravé cirkve, z Ceského kralovstvi bude siata
nalepka kacifstvi a zlepsi se rovnéZ socialni pomé&ry v zemi.

Machovec udava, ze koncil nemél v imyslu s Husem diskutovat o jeho uceni,
vnimali jej pouze jako neposlusného knéze a predstava, ze by reforma cirkve méla zacit
odspoda na popud obyc¢ejnych knézi, pro né byla nepfipustnd. Vice nez Hus je zajimal
ohlas, ktery jeho u¢eni v Cechach vyvolalo. V tom také Machovec vidi divod, pro¢ jej
neodsoudili hned jako jiné kacife. Koncil usiloval pfedevS§im o zklidnéni situace
v Cechach a k tomu nepotfebovali Husa muéednika, ale naopak, jak pise Machovec,
Husa pokofeného a kajiciho se. Snazili se jej pfimét k odvolani jeho uceni.
»Nepotfebovali Husovu krev, ale Husovu pokoru; je mylny nazor, Ze kardinalové Ziznili
po jeho krvi. <!

Hus byl koncilem povazovan za stoupence viklefského realismu. Machovec
se v souvislosti s tim podrobnéji zabyva analyzou pojmi realismus a nominalismus
asnazi se vysvétlit pojeti téchto termini na pocatku 15. stoleti. Jes$té na pocatku
13. stoleti byl podle n€j nominalismus pokrokovym smérem, jehoZ rozumové poznani
bylo zaméfeno vii¢i cirkevnim dogmatim, ale v poloviné 14. stoleti dochazi k nahlé
zméng, kterd ma podle Machovce Uzkou souvislost S feudalni krizi. Oba sméry
si vyménuji své role a z dfive pokrokového nominalismu se stiva smér zpatecnicky,

jehoz predstavitelé v podobé¢ kardinalt d‘Ailyho a Zabarely pochybovali o vlastni sile

190 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 229.
191 Tamtéz, s. 227.
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a vetili v silu cirkevnich dogmat. Naopak realismus v této dob¢ pocina vérit v rozum,
ktery jiz neni ve sluzbach cirkevni dogmatiky, ale je zaméten proti ni.!%

Machovec popiréd jakékoliv teologické pozadi Husova kacifstvi, jako skutecny
diavod rozsudku smrti udava jeho revoluéni Cinnost. Prestoze se koncil snazil dokazat
pouze Husovo Kkacifstvi, spor musel podle Machovce nutné¢ vyustit v demonstraci
revoluniho charakteru Husova uceni. Zcela zfeteln¢ k tomu doslo béhem tietiho
a posledniho vetejného slySeni, konaného 8. ¢ervna 1415. Machovec se domniva, ze tim
cely spor dospél ke svému jadru, tedy k potvrzeni toho, Ze Hus neni pouhym kacitem,

C . 1 . «193
ale ,,hlavou vzpoury proti svétské moci cirkevni hierarchie®

. To, co kostnickému
koncilu nejvice vadilo, byla skutecnost, Ze Hus se svym piesvédcenim vystoupil vetejné
mezi 1id.** Je to tedy kazani v Betlémské kapli, které bylo podle Machovee Husovym
nejvetsim prohfeskem, za ktery zaplatil zivotem. A bylo to Husovo svédomi, které mu
nedovolilo odvolat. Podle Machovce si byl Hus plné¢ védom, pro¢ je souzen, a proto
povazuje skutecnost, ze se koncilu po celou dobu nepodatilo Husa pfimét k odvolani,
za jeho osobni triumf.

V Machovcové podani se stdva Husova smrt vitézstvim hlubokého mravniho

presvédceni, kterym vyvrcholil stfet ,,dvou nesmifitelnych svétgel®

, a je tim povySena
v akt mimofddného vyznamu, ktery dokdzal v mnoha lidech podnitit zajem
0 pokrac¢ovani v Husové odkazu, a pouze takova smrt ma podle Machovce smysl.**
Husova pravda v Machovcové pojeti neni neménného charakteru, ale v prub&éhu
déjin podléha vyvoji, konstantnim zlstava pouze smér, kterym se jeho uceni ubiralo.

,.Slo o to, aby dédici jeho pravdy zistali na té cest&, kterou Hus nastoupil. Tak dostavala

192 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 233.

19 Tamtéz, s. 237.

19 Timto slySenim se zabyvé také Smahel, ktery cituje kardinala d’Aillyho: ,,K &emu tedy bylo potiebné
nebo uzitecné kazat lidu proti kardinalim, kdyz zadny z nich tam nebyl pfitomen? To jste mél spise fici
akéazat zde, pred jejich tvaii, a nebudit pohorseni pied laiky.” SMAHEL, Frantisek. Jan Hus : Zivot
a dilo. Praha: Argo, 2013, s. 211.

1% MACHOVEC, Milan. Husovo udeni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 241.

1% MACHOVEC, Milan. Smys! lidské existence. Praha: Akropolis, 2004, s. 116. Podobné se Machovec
vyjadiil jiz ve své praci o Tacitovi. Blize o tom ZDARSKY, Pavel. Marxisticko-kiestansky dialog Milana
Machovce. In KOHAK, Erazim. Hleddni ceské filosofie. Praha: Filosofia, 2012, s. 219.
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v dé¢jinach Ceského naroda ona Husova pravda neustale novy a novy obsah pravée proto,

aby jeji nositelé zastali vérni cesté betlémského kazatele.«!%

2.4.1 Kritické zhodnoceni

Cast dila vénovanou kostnickému koncilu mizeme zafadit mezi ty zdafilejsi, coz
se projevuje jiz tim, ze autor zde odkazuje ptredevS§im na nemarxistické prace, nebo
¢erpa ptimo z Husovych pramend. Milan Machovec k dané problematice pfistupuje
pro néj typickym zplUsobem, v némz jej zajimé piedev§im vnitini motivace jedinct,
ktera je vedla ke konkrétnému jednani. To je divodem, pro¢ jej zajimaji predevSim
osobni divody, které vedly Husa k cesté do Kostnice, a snazi se odhalit osobni pocity,
které jej provazely béhem celého procesu.

Machovec spravné piipousti, ze Hus nepochopil své postaveni pred koncilem.
»-.. Hus dobrovolnou ucasti v Kostnici osvédCil svou odvahu, ale také prokazal
podivuhodné neporozuméni své situaci.“'*® Husiiv piipad byl koncilem vniman jako
pouha marginalni zalezitost vedle projednavani dilezitych problému, jakymi byly
sjednoceni cirkve, cirkevni reforma a otazky véroucné. Vzhledem ke skutecnosti,
7e se akta z procesu nedochovala, je nutné skladat poznatky z riznych prameni nestejné
urovné 1 zpusobilosti, coz ptedstavuje pro badatele nelehky ukol.

Skutecnost, Ze Hus v Kostnici tolik usiloval o vefejné slySeni, dokladaji i jeho
dopisy z Kostnice. ,,Nebot” jako jsem ni¢emu neucil v skrytu, nybrz na vetejnosti, kde

se nejvice schazeji mistii, bakalafi, knézi, pani, rytifi a ostatni lidé, tak si pfeji

7 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 245.

198 KEJR, Jifi. Jan Hus zndmy i nezndmy : (resumé knihy, kterd nebude napsdna). Praha: Karolinum,
2009, s. 81. Podobné¢ se vyjadiuje také napt. P. Vooght, kdyz piSe: ,,Stale se chova, jako kdyby Slo o Gcast
v n&jaké scholastické disputaci.” VOOGHT, Paul de. Kacifstvi Jana Husa. In Theologickd revue:
nabozensky dvoumésicnik Husitské teologické fakulty University Karlovy v Praze. Praha: Mundus Orans
agentura, 2000, ro€. 71, €. 4, s. 40.
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ne v tajnosti, ale ve vefejném slySeni byti slySen a zkouman, kazati a s pomoci Ducha
pané odpovidati viem, kolik jich bude chtiti mé& viniti.«*®

Jednim ze zavaznych divodi Husova obvinéni bylo jeho stoupenstvi Viklefova
realismu. Pozdné stfedovéka nauka o idejich byla jednou z pfti¢in sporit mezi Jeanem
Gersonem a Janem Husem. Gersona lze povazovat za zarputilého odpiirce platonské
metafyziky, kterou povazoval za protikatolickou. Sdm odmital existenci jakychkoli

véénych, realnych univerzalii, kromé& Boha.*®

Machovec problematiku univerzalii fesi
analyzou nominalismu a realismu, v niz se odvolava na zavéry ucinéné sovétskymi
historiky filosofie a snazi se odhalit spolecenské kotfeny uzce souvisejici s pocatky krize
feudalniho fadu, jez mély za nasledek zasadni zménu funkce obou sméri. To je
divodem, pro¢ muzeme hlavni vyznam této analyzy spatfovat az V zavérecném
konstatovani: ,,Realismus je stile jesté projevem viry v rozum, ale ne uz v rozum
spoutany theologii, ale osvobozujici se z nadvlady stfedovéké dogmatiky. Byla to opét
vira v moznost budovani novych velkych theorii, ale ne uz ve prospéch cirkve
a k udrzeni jeji moci, ale proti cirkvi a k zni€eni jeji moci. Byla to opét vira v moznost
smifeni ndbozenstvi s rozumem, ale ne uz pod hegemonii cirkevniho dogmatu, ale

«201

pod hegemonii rozumu, vykladajiciho svobodné bibli.““"". Zde se jiz zacina projevovat

Machovcova celoZivotni potfeba podrobit kiestanstvi rozumoveé slozce. 2

Y¥9HUS, Jan. Sto listii M. Jana. Praha : J. Laichter, 1949, s. 142-143.

20 HEROLD, Vilém. Viklef jako reformator. In LASEK, Jan Blahoslav, ed. a kol. Jan Hus mezi
epochami, narody a konfesemi: sbornik z mezinarodniho sympozia, konaného 22.-26. zari 1993 v
Bayreuthu, SRN. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1995, s. 48.

21 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici Ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 233.

202 Machovciiv pohled na kiestanstvi miizeme hodnotit jako zna&né rozporuplny, na jedné strand stalo
rozumové odmitani vérouéného obsahu, na stran€é druhé Machovec ocenoval citovou a mravni slozku
nabozenské viry. Kiestanstvi pro néj pfedstavovalo pfedev§im zdroj moralky a humanismu. V jednom
ze svych rozhovort se k této problematice vyjadril slovy: ,,Moderni nabozenstvi se nemuize vyCerpat
védou. Ma citové slozky, které zadna véda ani filosofie nemaji, ale musi s nimi byt v souladu, nesmi
hlasat bludy proti védé...« ZDARSKY, Pavel (ed.). Hovory s Milanem Machovcem. Praha: Akropolis,
2008, s. 181. Podobné se M. M. vyjadiil v jedné ze svych stati: , Dokud se cirkev neodhodla
k radikalnimu pfijeti védecko-kritické metody badani o cemkoliv, dokud nepochopi, ze veskera moderni
industrialni spolec¢nost - [...] - je pole pro Zivou a zitou ,,zvést JeziSovu“, budou tu katolicismus
anovodoba inteligence - [...] - stat bud’ nesmifené¢ vedle sebe nebo vegetovat pomoci obétovani
pravdymilovnosti, pomoci uliteb buzkiim absurdnosti, nebyti, tedy ,.,démonu®“.“ MACHOVEC, Milan.
Ke sporu mezi Masarykovou a Pekatovou filosofii ¢eskych dé&jin. In Pekarovské studie: Sbornik k 50.
vyroci smrti Josefa Pekare. Praha: Academia, 1995, s. 185.
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Ve skuteCnosti v8ak spocivalo jadro sporu mezi nominalismem a realismem jinde.
Pro vrcholny sttedovék byl Bih chapan jako prvotni byti, stvofitel a prapocatek vseho.
Lidské byti bylo vniméno az jako druhotné, odvozené od Boha, které poznavame skrze
smysly, pomoci intelektu uchopujeme obecné pojmy. Tim vyvstala zésadni otdzka
tykajici se existence téchto pojmi. Realisté, inspirovani Platénem, byli piesvédceni,
ze tyto pojmy existuji realné, nezavisle na lidském rozumu. Nominalisté, kteti vychazeli
Z Aristotela, zastavali ndzor, ze se jedna o pouhd jména, ktera ve skutecnosti neexistuji.
Z tohoto zakladniho rozdéleni vychazi i Machovec, ale v jeho interpretaci nejsou
zachyceny odliSnosti Viklefova pojeti, které cerpd z rozdilného filosofického
vychodiska, jimz je novoplatonska tradice. V centru jeho vykladu se naléza teorie
0 zékladni jednot¢ ideji a Boha. Podle Viklefa oznacuje idea vééné rozumové obrazy
jsouci v Bohu, podle nichz Bth pfivadi véci do byti.?®® Jadrem této teorie je domnénka,
Ze ideje jsou V esencialni jednoté s Bohem, kazdé rozumem uchopitelné byti je svou
podstatou vécné ptitomno v Bohu. Vysledkem je zdiiraznéni vyznamu ¢lovéka, ktery
je ve svém inteligibilnim byti esencialné identicky s Bohem, coz mélo ptimy vliv
na Viklefovy ekleziologické pfedstavy.204

S ¢im dale nemlUzeme souhlasit, je Machovcliv vyklad revolu¢niho smyslu
Husova uceni jako pravého divodu k jeho odsouzeni. Skutecné divody k Husovu
upaleni byly jednoznacné teologického charakteru, i kdyz tato skute¢nost mize vyznit
paradoxné, nebot’ sim Hus, jako silné véfici katolik, nikdy neusiloval o mocenské
vyvraceni cirkevniho systému, pfesto byl povaZzovan za obzvlasté nebezpecného kacite.
Tim hlavnim diivodem bylo to, Ze Hus pojimal cirkev jako spolecenstvi pfeduréenych
ke spase, ¢imz popiral nejen institucionalni cirkev, princip jakym je organizovana,

ale také jeji svétskou moc.’®® Viditelné cirkvi svym pojetim upiral jeji ustanoveni

208 CHADIMA, Martin. Mistr Jan Hus: clovék, teolog, mucednik. Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2014,
s. 33. Podobné také KANAK, Miloslav. John Viklef: Zivot a dilo anglického Husova piedchiidce. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1973, s. 21-22.

204 HEROLD, Vilém. Viklef jako reformator. In LASEK, Jan Blahoslav, ed. a kol. Jan Hus mezi
epochami, narody a konfesemi: sbornik z mezinarodniho sympozia, konaného 22.-26. zari 1993
v Bayreuthu, SRN. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1995, s. 45.

205 podle Spinky zastaval Hus predestina¢ni pojeti cirkve od samého pocatku svého ptisobeni. SPINKA,
M. John Hus “concept of the Church. Princeton, 1996, s. 68.
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od Boha a tim také jeji posledni autoritu ve vécech spasy, ¢imz byla vazné ohroZena
podstata cirkve. Jeho odpurci nejvice napadali dilo O cirkvi (De ecclesia). Jedna
se 0 dilo teologické povahy, které spoc¢iva na urcitych filosofickych zékladech. Hus
se zde snazil popsat cirkev a nésledné ftesit dal$i dil¢i problémy navazujici na tuto
problematiku. Jevi se jako velmi pravdépodobné, ze uceni, za které byl mistr Jan Hus
odsouzen, bylo pravé ucCeni o cirkvi a predevSim tento traktat. ,,Uceni o cirkvi
a 0 predestinaci bylo povazovano za tak vazné kacitstvi, ze v rozsudku nad Husem
ve vy¢tu jeho bludnych &lankd mu bylo dano prvni misto.“?®® Hus ve spisu postupuje
deduktivni metodou, kdyz na zakladé¢ mnozstvi biblickych citaci vyvozuje dané pravdy.
Svoji argumentaci také dopliiuje autoritou cirkevnich otcli, zejména Augustinem. Hus
pojima cirkev jako Bozi lid, kde maji stejné misto jak laici, tak klérus. Cirkev jako
shromazdéni vSech lidi se dé€li naptic spolecnosti na cirkev svatych a cirkev zavrzenych,
pravy stav bude znam aZ na konci ¢ast.”" Obraz cirkve zde definuje jako mystické télo
Kristovo. V&ci jsou pfirovnani k Gdim a Kristus je hlavou.’”® Hus pak odvozuije,
ze kazdy véfici je primarné podfizen Kristu, ma své specifické poslani ve spole¢nosti
a svym konanim pfispiva pro dobro celku a rust cirkve. Jednim z téch, kteti upozornili
na toto dilo jako na kaciiské, byl Jean Gerson, patizsky kancléf. Z celého dila vybral

vewr

Clanek ftikajici, ze kdo Zije ve smrtelném htichu, neni pravym papezem, prelatem
ani panem.?*

Husova nauka o cirkvi je pak vychodiskem k pojeti poslusnosti a zakonu
Kristovu. Upozoriiuje na vzajemné sepéti mezi lex Christi a poslusnosti. Lex Christi

je vtomto ptipadé zakladni moralni normou a méfitkem a je v ném obsaZzeno vse,

200 KEJR, Jiti. Jan Hus zndmy i nezndmy : (resumé knihy, kterd nebude napsdna). Praha: Karolinum,
20009, s. 36.

27 Na zac¢atku dila O cirkvi Hus uvadi: ,,... jedna jest cirkev ovci a druha kozld, jedna cirkev svatych
a druhd zavrzenych.“ HUS, Jan. O cirkvi. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965,
S. 23.

298 Hus tyto své nazory piejal od Viklefa, ale ur¢itou inspiraci mu mohlo byt i Pismo, konkrétné Pavltv
List Efezskym 4,15-16, kde se pise: ,, Budme pravdivi v lasce, at’ ve v§em dorustame v Krista. On je
hlava, z n€ho roste celé télo, pevné spojené klouby navzajem se podpirajicimi, a buduje se v lasce podle
toho, jak je kazdé casti dano.*

29 KEJR, Jifi. Husiiv proces. Praha: Vysehrad, 2000, s. 137-138.
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€0 mame konat ve shodé s Bozi vuli, abychom dosli spasy a zachovavali spravedInost.
Hus nabadd k poslusnosti tomuto zakonu a dle tohoto zakona je tieba pomeéiovat
své skutky. Jako mame poslouchat Boha, tak mame poslouchat své pfedstavené, ovsem
mira této poslusnosti se musi odvijet od toho, zda jsou tyto pifikazy v souladu
se zakonem Kristovym. ,, Také vétimy papezi, coz ptikdze hodného s zakonem pisma
bozieho, ze jeho madmy poslusni byti. Pakli by co koli pfikazal proti piikazani zdkona
a ¢tenie Kristova, nemamy jeho v tom, ani krale, ani kterého biskupa poslusni byti; neb
jich tudy neposlichajice, boha poslusni budem.?*°

S tim tzce souvisi dalsi velmi zavazny fakt, ktery Husovi vyrazné pfitizil, a tim
bylo jeho odvolani ke Kristu jako k Synu Bozimu, jako ke skute¢né hlavé cirkve
a nejvyssimu soudci. To bylo chapano jako hrubé nerespektovani kanonického prava.?'
Hus se tim odvraci od soudu cirkevniho, odpird mu poslusnost i respekt a manifestuje
své presvédceni, Ze kond ve shodé s vili Bozi. Kejit v tomto odvolani spatiuje ,,projev
nedavéry k hierarchicko-juristickému systému soudnictvi, jeho odmitnuti a nahrazeni
moralnim principem vy3§iho zdkona Boziho“?!? Zavaznost tohoto &inu byla je§té
podpofena faktem, Zze Hus své odvolani ohlasil pfed shromézdénim lidu v kazatelné
a nasledné jeho text pfibil na branu Malostranské mostecké véze.

Jako dalsi zavazny piecin, vétsi nez odvolani ke Kristu, bylo koncilem vniméano
jeho neuposlechnuti zakazu kazani v dobé, kdy na néj byla uvalena klatba. ,,Pravnika
Zabarellu vice pohorsilo, kdyZ Hus tvrdil, ze po svém odvolani ke Kristu dale

bez papezova rozieSeni slouzil mse, ackoli byl v klatbg «?*2

Hus byl presvédcen,
ze kézani mu bylo svaté ulozeno, ze knéze timto tikolem povéfil Kristus. Pokud by toto
povéfeni neuposlechl, povazoval to ze své strany za hrubé zanedbéani povinnosti. Hus

tim ovSem neminil, Ze kazda exkomunikace je hodna neuposlechnuti, ale domnival se,

20HUS, Jan. O vite. In HUS, Jan; MOLNAR, Amadeo, ed. Drobné spisy ceské. Praha: Academia, 1985,
s. 340-341.

21 Spinka tento Hustv krok hodnoti jako vefejné prohlageni konetného rozkolu s papezstvim a kurii.
SPINKA, Matthew. John Hus: A biography. Princeton: Princeton University Press, 1968, s. 162.

22 KEJR, Jifi. Husiiv proces. Praha: Vysehrad, 2000, s. 98.

23 SMAHEL, Frantisek. Jan Hus : Zivot a dilo. Praha: Argo, 2013, s. 211.
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ze pokud byla nespravedliva, neopravnéna, nebo méla potlacit pravdu, ¢i ji vyslovil
kacitsky papez, neméla by se poslechnout.214

Z vyse uvedeného jasn¢ vyplyva, ze jedinym divodem k Husovu odsouzeni bylo
jeho nabozenské smysleni.?® Husova morélni a eticka rovina, kterou vzdy povazoval
za prvotadou, nebyla slucitelnd s pravni rovinou, o niz se opirali jeho soudci.
Je prokéazano, Ze z procesudlni stranky nedoslo ze strany koncilu k zddnému pochybeni.
Jedinou odchylkou od fadného pribéhu soudu byly Husovy vefejné vyslechy, ale ty se
konaly v jeho prospéch.”® Jako nejzavazn&j§i provinéni bylo shled4no zpochybnéni
struktury a spasné¢ho vyznamu cirkve. Vice nez Husovy dogmatické prohtfesky vadily
koncilu jeho myslenky a ¢iny, jez podvracely existenci viditelné cirkve. Této
skute¢nosti odpovidaji rovnéz Fudgeho slova, jimiz oznacil Husa za ,,disidenta, ktery

217

sdm sebe umistil mimo oblast poslusnosti stiedoveéké autority“”™'. Podle jeho ndzoru

nebylo vystoupeni v Kostnici pro Husa za¢atkem soudniho procesu, nybrz zavérecnou

kapitolou pravniho fizeni, které na né&j bylo uvaleno jiz o nékolik let difve 2

Y VOOGHT, Paul de. Kacifstvi Jana Husa. In T} heologicka revue: nabozensky dvoumeésicnik Husitské

teologické fakulty University Karlovy v Praze. Praha: Mundus Orans agentura, 1999, ro¢. 70, ¢. 2, s. 86-
87.

215 Eklesiologii jako hlavni diivod Husova odsouzeni uvadi ve svém dile naptiklad V. Herold. HEROLD,
Vilém, ed., MULLER, Ivan, ed. a HAVLICEK, Ale3, ed. Déjiny politického mysleni. 11/2, Politické
mysleni pozdniho stiedovéku a reformace. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 274. Ze starSich autort
mizeme uvést V. Kybala, ktery ktomu dodava, Ze koncil odsoudil Husovy clanky o cirkvi
predestinovanych po dogmatické strance zcela spravné. KYBAL, Vlastimil. M. Jan Hus. Dil II, Uceni.
Cast 1 : Zivot a uceni. Praha: J. Laichter, 1923, s. 292.

218 KEJR, Jifi. Hustv proces z hlediska prava kanonického. In HOLECEK, Frantidek J., ed., VYBIRAL,
Zdengk, ed. a DRDA, Milos, ed. Jan Hus na prelomu tisicileti: mezindrodni rozprava o Ceském
reformadtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tietiho milénia: PapezZska laterdnskd universita Rim,
15.-18. prosince 1999. Usti nad Labem: Albis international, 2001, s. 308.

217 ..a dissenter who placed himself outside the realm of obedience to medieval authority. Op. cit.
FUDGE, Thomas A. Jan Hus. Religious Reform and Social Revolution in Bohemia. London: I.B. Tauris,
2010, s. 117.

28 FUDGE, Thomas A. Jan Hus. Religious Reform and Social Revolution in Bohemia. London: I.B.
Tauris, 2010, s. 117. Vooght zasazuje pocatky sporu do zacatku srpna 1410, kdy kardinal Colonna natidil
arcibiskupovi Zbyikovi jednat. Vice VOOGHT, Paul de. Kacifstvi Jana Husa. In Theologicka revue:
naboZensky dvoumésicnik Husitské teologické fakulty University Karlovy v Praze. Praha: Mundus Orans
agentura, 1999, ro¢. 70, €. 2, s. 99.
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3. Husuv odkaz v tradici ¢eského naroda

Machovec se vtomto oddile své knihy snazi ukazat, Zze celé husitské hnuti,
i ve své nejradikalnéjsi podobé, vychazelo z Husova uceni, i kdyz Casto dovedeného
az do krajnosti. Zduraziuje vSak, ze nebylo jeho pfimou pticinou vzniku. Hlavni pficinu
spatfuje v zékonitostech d¢jinného vyvoje a domniva se, ze feudalni krize v této dobé
dospé€la do své vrcholné faze. Zaroveil poukazuje na jeji vzdjemné sepéti s Husovou
osobou. ,[...] tak jako Hus by nikdy nevyrostl v tak velikou osobnost, kdyby v Cechach
V jeho dob¢ neuzravalo revoluéni hnuti, tak také husitska revoluce je nepiedstavitelna
bez ¢innosti Husovy, bez masového rozsifeni jeho revoluénich myslenek.«?*

Hlavnim Machovcovym zdmérem je snaha o vysvétleni historicko-
materialistickych zakonitosti husitské tradice. V Zizkovi tudiz Machovec spatiuje
nalezitého pokracovatele Husova odkazu a vyzdvihuje revolu¢ni potencial obou
osobnosti, ktery podle né€j zistdval v myslich prostych lidi i tehdy, kdy jiz byly
jednotlivé Husovy mySlenky zapomenuty. Dale Machovec konstatuje, ze pomér
jednotlivych vrstev obyvatel k obéma osobnostem byl mnohdy rozporuplny, casto
dochazelo ke snahdm o jejich rozd€leni, aby tim byla sniZena revolu¢nost jejich odkazu.
Zde sehrila podle Machovce vyznamnou ulohu lidova husitska tradice, zaloZena
na spojeni Husova uceni a Zizkova boje za jeho odkaz.??

Kalisnicka cirkev sice uctivala Husovu pamatku, ale chybél jim revolu¢ni smysl
jeho dila. Jejich postoj hodnoti Machovec jen jako ,,povrchni a formalni“®%. Naopak
vyzdvihuje tlohu Jednoty bratrské jako dustojného pokracovatele Husova odkazu.
Ptestoze se jednalo pouze o formu pasivniho odporu, ktera pramenila z charakteru doby,
nelze jim upfit snahu o uchovani ideového odkazu husitstvi.

Zachovani vérnosti Husovu odkazu v pobélohorské dobé ptisuzuje Machovec

prostému lidu, doklada to skute€nosti, Ze jejich Zivotni podminky se vyrazné zhorsily,

219 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 249.

20Tamtéz, s. 260.

22! Tamtéz, s. 259.
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ato mélo za nasledek, ze ,teror bélohorskych vitézii vlastn¢ jen posilil a ozivil
revoluéni smysl husitské tradice*???, Odpor vici husitstvi se projevoval predevsim
v fadach jezuitl. Mezi jezuity se Machovec kratce pozastavuje nad dilem Bohuslava
Balbina. Piestoze se stavél k husitstvi negativné, Machovec mu pficita i urcité pozitivni
rysy. Zcela odmitd tvahy pfedmarxistickych historiki, ze by byl Balbin tajnym
obdivovatelem husitstvi. Pro Machovce je typickym piedstavitelem své doby, jejiz
ideologicky ani myslenkovy ramec nepiekro€il. Za tim, pro¢ Balbin ve svych dilech
pojednaval o husitstvi pravdive, stoji jezuitska potieba znat objektivni pravdu.
Osmnacté stoleti je pro Machovce obdobim, kdy se zac¢ind postupné hroutit
dosavadni feudalni systém, a to nejen v Cechach, ale i v celé Evropé. V souvislosti s tim
Machovec upozoriiuje na to, ze muselo uplynout témeér Ctyii sta let od husitské revoluce,
nez spolecnost dospéla do faze, kdy byla schopna nastolit zménu spolecenského tadu,
ale neopomiji zdiraznit jeji ulohu, kterou sehravala po celou tuto dobu v pozadi
protifeudalni boji. Nastupujicimu kapitalismu pfisuzuje Machovec podobny postoj
k Husovi a husitstvi, jako nalézal u feudalni spole¢nosti. DiilleZitym momentem se stava
nastup osvicenstvi, ktery je v Cechich provazen mimo jiné také ,Husovym
zmrtvychvstani“??®, Husitské tradice se tak velice pozvolna méni v masovou ideologii,
kterd ma svij zdklad v ndrodnim obrozeni. Osobnost mistra Jana Husa se zacina
dostavat do stfedu zajmi mnoha osvicenskych mysliteld. Machovec v souvislosti s tim
zmifiuje dilo Mikulase Adaukta Voigta ¢i Frantiska Martina Pelcla®?, u nichz jeste
prevlada negativni postoj, ale za dulezité povazuje Machovec uz to, Ze se Husem viibec
zabyvaji. ,,A tak at uz chvalili ¢i varovali pfed Husem — to bylo lhostejné; studenti
a Ctenafi si vzdy vybrali podle toho, ke které strané se sami ptiklanéli, bud’ sympatie
¢i odpor k Husovi, ale v kazdém piipadé vidéli Husa jako ptedbojovnika osvicenského
hnuti.“?® V oziveni husitské tradice sehraly podle Machovce vyznamnou roli rovnéz

josefinské reformy, diky nimZ se mohl prosty lid voln& pohybovat, piestal byt vazan

222 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 265.

222 Tamtéz, s. 275.

224 Tamtéz, s. 278-279.

225 Tamtéz, s. 280.
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vrwe

Prvnim z obrozeneckych mysliteli, ktery pohlizel na Husa se sympatiemi, byl Josef
Dobrovsky. Ten sice jest¢ neodhalil socialni aspekt Husovych sporid, ale podle
Machovce alespon ,,vidél v husitstvi svétlé sily rozumu, svobody svédomi, veliké
vzepéti svobodné lidské 0sobnosti*“??°.

Tim, kdo vskutku obnovil a prohloubil dosavadni znalosti o husitském hnuti,
je pro Machovce FrantiSek Palacky, ktery podle n& dospél ,,az tésné pied prah

historického materialismu‘?*’

. Palacky podle né&j dokazal poukéazat na revoluéni stranku
husitstvi, 1 kdyz ne jesté zcela pfesné. Ptesto, ze Palacky usiloval o nalezeni hlubsiho
smyslu dé&jin, nebyl jest¢ schopen podle Machovce zcela spravné rozpoznat, vV em
spoc¢iva dé¢jinnd hybna sila, mylné za ni povazoval ideje a idedly, v dusledku toho
podcenil vyznam lidovych mas.?® I tak fadi jeho nazory k pielomovym, nebot’ jako
prvni odhalil tfidni a socidlni kofeny husitské revoluce, pfestoze tak ¢inil nevédomky.
Pro Palackého bylo husitstvi pfedev$im konfliktem mezi svobodou a slepou autoritou.
Machovec jej vnima zejména jako védce usilujicitho o pravdivé poznani, a to se také
odrazi vjeho badani o husitstvi, zvlast¢ neopomiji zduraznit Palackého zasluhy
0 ,,obnoveni znalosti revolu¢niho a demokratického smyslu husitské tradice*?%,
Vyznamnym myslitelem, ktery se rovnéz zabyval problematikou husitstvi, byl
Tomas Garrigue Masaryk. Machovec poukazuje na to, ze Masaryk svym dilem dodal
husitstvi zcela novy aktualni obsah, ale autor k nému zaujima kritické stanovisko.
Jistého uznani se Masarykovi dostava za jeho kritiku mé&$tacké spolecnosti. Avsak tim,
ze zduraznoval predevSim reformni naboZenskou stranku husitstvi®® a  snazil
se ji aplikovat na tehdejsi spolecnost a s jeji pomoci fesit problémy spole¢nosti, odsunul

revoluéni stranku husitstvi do pozadi, ¢imz se podle Machovce vzdalil historické

226 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam V tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 284.

%" Tamtéz, s. 305.

228 MACHOVEC, Milan. Frantisek Palacky a ceski filosofie. Praha: CSAV, 1961, s. 111.

22 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici Ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 310.

230 Husovo Zivotni dilo byl boj za reformu nabozenstvi; Hus byl niboZzenskym reformatorem. Tot’ obsah
jeho zivota a smrti, [...].“ MASARYK, Tomas Garrigue. Jan Hus : nase obrozeni a nase reformace.
Praha : Jan Kanzelsberger, 1991, s. 89.
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skutecnosti. Pomérné ostie mu vytyka, ze Hus v jeho podéani neusiloval o revolu¢ni

zmény kritizované spolecnosti, ale pouze o napravu pomérua, ¢imz ,,nikdy nepiekrocil

Cpn LA o . y ; - 231
meze meéStackého pokrokarstvi, reformismu, burzoazniho demokratismu‘~".

Za zminku stoji rovnéz Machovcliv postoj vici Kybalové a Pekarové dilu.
Machovec neopomiji podotknout, Ze bez znalosti historického materialismu neni mozné
spravné pochopit smysl Husova uceni, a to je problémem rovnéz Kybalovy prace. Podle

Machovce je pouhym souhrnem jednotlivych faktii postradajicim ,,vnitini souvislosti

232

a vzajemnou podminénost Vytyka Kybalovi, ze vychazi vyhradné z katolické

dogmatiky, Machovec Vvtom spatiuje spolecné rysy s Masarykovym pojetim,

coz Kybalovi vytyka: ,Kybal vySel z masarykovské klamné piedstavy Husa jako

«233

theologa, reformatora“", a dodava, ze jeho hlavni snahou je pouze obhajit Husovu

pravovérnost na misto toho, aby se snazil hodnotit Husovy nazory také podle jinych
meftitek a docilit tim identickych vnitinich zakonitosti, jaké jsou obsazeny v Husové

uceni. Zminénd navaznost na masarykovské pojeti je divodem, pro¢ Machovec tuto

praci hodnoti jako ,,dilo pochybné, ba ptimo Skodlivé a matouci“**,

Pekafovo dilo ztéto Machovcovy Kkritiky vychazi jako ,hanebny pokus

«235

0 likvidaci husitské tradice“”™. Machovec se domniva, ze Pekaf svym dilem usiluje

0 popieni Husovy velikosti a ptichdzi s domnénkou, Ze Husovo updaleni bylo vysledkem
nedorozuméni, coZ je pro Machovec nehorazné. Hus se podle Pekatfe nikdy neodchylil
od katolického uceni, k ¢emuz Machovec dodava: ,,Tim je vlastné Hus pro Pekate

vyfizen, protoze jestlize Hus zemfel omylem, pak je omylem celd husitskd revoluce

<236

a staletd tradice. Machovec se velmi dlrazné¢ vyhranuje také proti Pekafovym

nazorim na Jana Zizku, kterého se snazi vyli¢it jako ,,potulného lapku, zuiivého

237

fanatika, krveziznivce a zaSkodnika“"". Pozd¢ji ve své knize Bude katolicka cirkev

21 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 332.

%2 Tamtéz, s. 334.

%3 Tamtéz, s. 336.

24 Tamtéz, s. 334.

% Tamtéz, s. 343.

236 Tamtéy, s. 345.

27 Tamtéy, s. 345-346.
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rehabilitovat Jana Husa? Machovec naléza v obou dilech, Kybalové i Pekarove, urcité
spolecné prvky.238

Poslednim husitskym badatelem, kterého ve své praci Machovec zminuje
a zaroven povazuje za nejvyznamnéjSiho, je Zdenc¢k Nejedly. Teprve jeho pojeti jako
prvni kladlo diraz na lidovou povahu jadra husitského uceni a stalo se zdkladem
pro marxistické pojeti husitstvi. Nejedly odkryva hluboké socialni pozadi husitské
revoluce, v centru jeho pozornosti stoji predevsim majetkové rozdily mezi jednotlivymi
spoleCenskymi tiidami.?*® Husovo udeni tak ziskavd podobu boje proti témto
majetkovym nerovnostem a privilegovanému postaveni urcitych majetnych skupin
obyvatelstva. ,,Nejedly ukazal prvni husitstvi jako revoluci a Husa jako revoluciondre

T 24 < . . ,
se viemi disledky.“?*® V tomto sméru mu Machovec piirkl prvenstvi a sdm navézal

na jeho koncepci.

3.1 Kritické zhodnoceni

Pro marxistické dé&jepisectvi byla typicka ptedstava trvalé husitské revolucni
tradice pietrvavajici v lidovych vrstvach az do novovéku. Machovec ve své knize
dodrzuje tuto linii a snazi se v posledni Casti svého spisu vyli€it zpusob, jakym
si husitskou tradici pfedavaly jednotlivé generace, a v§ima si, kdo se nejvice zaslouzil
0 jeji udrzeni. Soucasni historici se naopak domnivaji, ze povédomi o husitstvi nebylo
zdaleka tak rozsitené, jak se v minulosti tradovalo. Svoji ulohu v tom sehravalo nejen

Siteni némecké reformace b&hem 16. stoleti, ale pfedevSim nésilna rekatolizace

?® MACHOVEC, Milan. Bude katolickd cirkev rehabilitovat Jana Husa?. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1963, s. 87.

%9 | Zejména vySsi prelati, oslnéni tim bohatstvim, rozvili luxus, ktery piimo pobufoval, a po jejich
piikladu i niz8i klerikové hyfili, chtice se téz vyrovnat vysSim. A tak i tyto soub&ézné zjevy kazdého
nemirného zbohatnuti ur¢ité tfidy neb vrstvy se dostavily. I nepopsatelnd bida na druhé strané. [...]
Co vybrala cirkev od vyssich, vynahrazovali si tito na nizsich a ti opét na nizsich, takze nakonec lid musil
to zaplatit viecko...” [...] Cim vétsi bylo bohatstvi cirkve, tim vice bylo t&ch, ktefi byli vykofistovani,
zotroGeni.“ NEJEDLY, Zdenék. Hus a nase doba. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1952, s. 12-13.

20 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 357.
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po porazce stavovského povstani. Husitstvi se z narodni paméti postupné vytracelo,
a dokonce i mezi tajnymi nekatoliky byl siln¢jsi odkaz na Jednotu bratrskou.?* To je
také diivodem, pro¢ Machovcova interpretace Husova a Zizkova odkazu plné odpovida
ideovym potfebam marxismu a podporuje vyklad husitstvi jako t¥idniho boje,
predjimajiciho socialni revoluce 19. a 20. stoleti i vznik komunistického hnuti. Hus
a Zizka se tak stali nositeli revoluénich tradic, nabozenska a vérou¢na stranka husitstvi
ztratila své opodstatnéni a jako skute¢ny divod vzniku husitismu jsou zddraznény
socialné-ekonomické vztahy, spocivajici zejména ve vykoristovani vesnického
i méstského obyvatelstva.

Pozdé&ji v dobé€ osvicenstvi se zacina poprvé objevovat védecky zdjem o husitstvi,
ktery postupné nabyva na intenzit¢ béhem narodniho obrozeni. Velkym ptispévkem
k tomu byly Palackého Déjiny ndrodu ceského v Cechich a na Moravé. Machovec
spravné upozoriiuje na jeho dilo, které obnovilo a prohloubilo dosavadni znalosti
0 husitském hnuti. MiZzeme snim také souhlasit, ze Palacky védomé¢ nevénoval
pozornost teologické strance husitstvi, avSak pravym divodem k tomu byla spise
,hechut’ osvicensko-liberalniho prostiedi k stfedoveéké scholastice, k autoritafstvi

«82 ey skutecnost, Ze Palacky

katolické cirkve i k nabozenskému fanatismu [...]
dospél ,,az tésné¢ pred prah historického materialismu®, jak mini autor. Machovec
si spravné vS§ima Palackého koncepce jako konfliktu dvou svéta, svobody a autority,
nebo také konfliktu mezi nabozenskym citem a lidskym rozumem, ale nespravné se
snazi nalézt socidlni a ekonomicky zdklad tohoto stfetu, ¢imZ Palackému podsouva
snahu chapat husitstvi jako ,,boj o osvobozeni lidu z podruci reakénich mocnosti“**,
Palacky ve svych dé&jinach pise: ,,[...] ¢lovék ma pfirozené pravo dati se vésti rozumem
a svédomim svym 1 ve vécech nabozenstvi a viry. Bylo mu tedy probofiti sttedovéké

ouzké ohrady jistoty a pfesvédceni, jakkoli spasitelné byly aneb byti se zdaly; pomahalt’

#LRAK, Jiti. Byvali Cechové...: ceské historické myty a stereotypy. JinoGany: H & H, 1994, s. 51.

222 “ORNEJ , Petr. Svétla a stiny husitstvi: (uddlosti, osobnosti, texty, tradice): vybor z uvah a studii.
Praha: NLN, s. 13-14.

3 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 307.
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otevfiti duchu lidskému nekonec¢nou drahu pokroku a osobiti jemu s vétsi svobodou
také vyssi dﬁstojenstvi.“244

Objektivnéji pohlizi Machovec na Palackého interpretaci husitstvi v dile
Frantisek Palacky a ceska filosofie. Piestoze se i zde setkdvame s tendenci hodnotit
spravnost nékterych myslenek podle toho, zda odpovidaji marxistickému pojeti husitstvi
a d¢jin obecné, mizeme uz zaznamenat i Machovcovy nazory nespoutané oficialni
ideologii. Dokonce Palackému podsouva ,,masarykovskou* myslenku, Ze husitstvi
je ,,neukon&eny narodni tikol pro celek humanity“*,

Palacky prezentoval ve svém dile husitstvi jako demokratické narodni hnuti, které
nékterymi svymi pozadavky naruSovalo stiedovéké struktury, ¢imz husity predstavil
jako nositele nespornych civiliza¢nich hodnot pfipravujicich néastup novovéku.?*
Ve Fudgeho interpretaci povazoval Palacky Husovy nasledovniky za prvni protestanty

a Husa za zakladatele protestantskych hnuti.?’

Jisté je, Ze Palacky svoji praci podnitil
zvySeny zajem tehdej$iho obrozeného naroda o husitstvi, ktery se ztotoznil s jeho
idealy. Nepfimo tak urcil smér védeckého badani, které se ujalo na mnoho let,
a Vv pozménéné podobé na n¢j navazali rovnéz marxisté, ktefi kladli diraz predevsim
na socioekonomické aspekty, coZ potvrzuje také Machovciv spis o Husovi.

Jak jiZ bylo naznaceno v piedchozi ¢asti kapitoly, v pasaZi vénované Masarykovu
pojeti husitstvi zaujimad Machovec ptisné kritické stanovisko. Pozdé¢ji se k tomuto
problému vraci ve své monografii o Masarykovi, kde jiz miizeme zaznamenat citelny
obrat v nazirani na Masarykovo pojeti a zcela rozdilny postoj, v némz se z ,,mést’ackého

«248 <249

politika stava ,,sokratovskym maieutikem*=™. Nyni si Machovec plné¢ uvédomuje

Masaryktv odliSny pfistup k pojeti d€jin, v némz si predevsim klade otazku po smyslu

2% PALACKY, Frantisek. Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a na Moravé. Dil tieti. [Praha]: Frantisek

Strnad, 1940, s. 237.

> MACHOVEC, Milan. Frantisek Palacky a ceskd filosofie. Praha: CSAV, 1961, s. 116.

246 CORNEL, Petr. Vaimdni husitstvi v ceské moderni a postmoderni spolecnosti. [online]. [citovano 30. 1.
2015]. Dostupné z: <http://www.cupress.cuni.cz/ink2_stat/dload.jsp?prezMat=47179>.

%7 FUDGE, Thomas A. Jan Hus. Religious Reform and Social Revolution in Bohemia. London: I.B.
Tauris, 2010, s. 215.

28 MACHOVEC, Milan. Husovo uceni a vyznam v tradici Ceského ndroda. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1953, s. 329.

29 MACHOVEC, Milan. Tomds G. Masaryk: studie s ukdzkami z Masarykovych — spisii.
Praha: Melantrich, 1968, s. 111.
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Ceskych d&jin. Spravné rozviji jeho mysSlenku o husitstvi jako o neukonceném
procesu250 a zdlraziuje, ze Masaryk usiloval pfedevsim o vyjadieni ,,d¢jinného smyslu
u soucasnych zivych lidi“?*!. Uvadi, 7e pro Masaryka bylo stéZejnim, zda se d&jinné
udalosti né¢jakym zplisobem odrazeji ve védomi nynéjsich lidi, ¢i zda jsou jiz jen né€im
»mrtvym*, coz bylo podle Machovce také divodem, pro¢ Masaryk nekladl hlavni dtraz
na jednotliva historickd fakta. Diive kritizované pojeti Husa jako reformatora nyni
odivodiuje tak, ze pro Masaryka byl dulezity pfedevSim smysl Husova odkazu
spoCivajici ve vnitini motivaci lidi k obdobné reformni aktivité u sebe sama i svého
okoli. ,,Masarykovou véci neni obsah tehdejsi Husovy reformace [...], ale sam
existencialni postoj reformace.“”* Z dnesniho pohledu miZeme Fici, Ze husitstvi
pro Masaryka pfedstavovalo splynuti humanity s nabozenstvim, pfi¢emz humanitu
spojuje predevsim s demokratickymi hledisky a ndbozenstvi vnima jako mravni zéklad
pottebny pro individudlni i spolecensky Zivot. Masaryk v husitstvi spatfoval hluboké
duchovni hodnoty a mySlenkovy zaklad pokroku, proto podle n¢j tvofilo jadro ¢eského
narodniho obrozeni, které¢ podle jeho koncepce navazovalo na reformaci.?
Sam Masaryk o tom uvadi: ,,Obrozeni neznamena pouze uvédoméni jazykové, obrozeni
znamena uvédoméni vtom nejpfesnéjSim smyslu, uv€doméni filosofické, mravni,
nabozenské.«?**

Machovec v Masarykovi naléza ur€ité prvky existencialismu, ne sice v pravém

<255

slova smyslu, ale zlistava pro néj jen ,,jakymsi preexistencialistou*”, pfesto mu vklada

do ust dvé zasadni existencidlni otdzky. Zaprvé: ,,je-li mozné, ze Hus a husité se vrhli

20 podle M. Neudorflové pocal tento proces mravniho a politického zrani béhem husitstvi, poté na ném
budoval své politické mysleni FrantiSek Palacky a o néco pozdé&ji jej Masaryk povazoval jesté za stéle
trvajici, hodny dalsi kritické pozornosti. NEUDORFLOVA-LACHMANOVA, Marie. T.G. Masaryk -
politicky myslitel. Praha: ARSCI, 2011, s. 39.

»1 MACHOVEC, Milan. Tomds G. Masarvk: studie s ukdzkami z Masarykovych spisii.
Praha: Melantrich, 1968, s. 117.

2 MACHOVEC, Milan. Tomds G. Masaryk: studie s ukdzkami z Masarykovych spisii.
Praha: Melantrich, 1968, s. 119.

3 NEUDORFLOVA-LACHMANOVA, Marie. T.G. Masaryk - politicky myslitel. Praha: ARSCI, 2011,
s. 37.

24 MASARYK, Toméas Garrigue. Jan Hus: nase obrozeni a nase reformace. Praha: J. Kanzelsberger,
1990, s. 115.

»5  MACHOVEC, Milan. Tomds G. Masaryk: studie s ukdzkami z Masarykovych  spisii.
Praha: Melantrich, 1968, s. 83.
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do tak usilovného reformacniho dila, vznikla-li tim narodni velikost, vzmach, sila
a moralka, mohu ja byt lidskou existenci v ,,Husové narodé®, aniz sam néco reformuji?“
A zadruhé: ,bylo-li mozné — a tedy je-li mozné —, Ze Clovék jako Hus dokazal
pro ,,pravdu‘, pro ¢istotu svého svédomi piinést i nejtézsi obét, co je s mym svédomim,
smym zapasem za pravdu a poctivost?“zSG. Mizeme tedy sledovat Machovciv
pozvolny odklon od revolu¢niho obsahu d¢jin k humanitnimu.

Ostré kritiky se ze strany M. Machovce dostalo rovnéz Kybalové praci. S timto
postojem ovSem nelze souhlasit. Osobnost mistra Jana Husa zaujima v dile Vlastimila
Kybala zasadni postaveni podepiené dlouholetym badanim. Za vyznamny Ize povazovat
jeho podrobny rozbor Husova uceni, v némz jej zajimaji nejen prameny tohoto uceni,
ale také vztah mezi Husovym védomim a konkrétnimi Ciny. Pro jeho dilo je pfizna¢né,
ze postupuje od prameni viry k Husovu uceni o cirkvi, o Bohu, o Kristu, svatostech
az po eschatologii a snazi se dokazat, v ¢em se Hus shodoval s tehdej$i dogmatikou

“ , , , 1257
aVvcéem se scirkevni naukou rozchazel.

Rozviji mySlenku vysokého mravniho
idealismu, kterd je charakteristickd pro Husovu mysl 1 zboznost. Kybal vénoval také
velkou pozornost Husovym piedchiidcim, jez povazoval za vyznamny zdroj uceni
Geské reformace.”®® Husitské hnuti je pro Kybala dusledkem mravniho zapasu
ausilovnych snah o reformu cirkve. Tato stanoviska byla pro Machovce z jeho
marxistické pozice nepfipustna, presto v jeho odmitavém postoji mizeme b&hem let
zaznamenat urCity posun, v jehoz dusledku zacne povazovat své diivejsi ndzory
0 Kybalové dile za velmi zj ednoduéujici.259

DalSim z autorii, ktery ve svém dile vyzdvihl pfedevS§im naboZenskou stranku

husitského odkazu, byl Josef Pekaf. To je divodem, pro¢ se Machovec stavi i k jeho

26 MACHOVEC, Milan. Tomds G. Masaryk: studie s ukdzkami z Masarykovych spisii.
Praha: Melantrich, 1968, s. 124.

27 \/ jedné ze svych stati z 2. poloviny 80. let Machovec nazval Kybalovo dilo diletantskym. Tuto svoji
domnénku podpofil tvrzenim, Ze si vzal Kybal za zaklad ,novoveéky katechismus a pak zkoumal,
co K jeho jednotlivym bodim lze nalézt u Husa“. MACHOVEC, Milan. Ke sporu mezi Masarykovou
a Pekatrovou filosofii ¢eskych dg&jin. In Pekarovské studie: Shornik k 50. vyroci smrti Josefa Pekare.
Praha: Academia, 1995, s. 180.

258 HRDLICKA, Jaroslav. Hus a husitstvi v dile Viastimila Kybala. Brno: L. Marek, 1999, s. 68.

9 MACHOVEC, Milan. Bude katolickd cirkev rehabilitovat Jana Husa?. Praha: Nakladatelstvi politické
literatury, 1963, s. 93.
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pojeti piisné kriticky. Jestlize v§ak Machovec povazuje v padesatych letech Pekafovo
dilo za ,,hanebny pokus o likvidaci husitské tradice®, o tficet let pozdéji zacina svij
ptispévek ve sborniku vydaném k padesatému vyroc¢i Pekafovy smrti takto: ,,Ackoli
jsem jej rad a hodné &itaval, obvykle s vyhradami, ale vzdy s obdivem [...]<**°. Husovo
uceni bylo pro Pekate jednoznacné projevem stiedovékého mysleni a citéni. Pekar uziva
pro obdobi husitismu terminu ,,goticky stredoveke?®, ktery povazuje za ptiznacny.
Hustv vyznam spatfoval vice na poli mravnim nez rozumovém. To pro néj bylo také
divodem ke Kritice nazor svych kolegt, kteti Husa vnimali jako myslitele, u néhoz
se jiz projevuje zarodek novoveékého myéleni.262 Husitstvi tedy pro n¢j neni prekonanim
sttedov€ku, ale pouze jeho vyvrcholenim. Pekat ocenioval pfedevsim reformni hnuti
pied vypuknutim husitské revoluce, jiz pojimal jako jev negativni, ktery mél nepfiznivy
dopad nejen na hospodarsky stav zemé, ale i na zhorSeni socidlniho postaveni
poddanych. Je tedy zfejmé, Ze mnohé jeho ndzory byly vii¢i marxistickému vykladu
rozporné, a proto povazovany za mylné.

Naopak zna¢né chvaly se dostalo dilu Zdenka Nejedlého, coz neni piekvapujici,
nebot” Machovec z jeho spisli vychdzel a mnohé jeho myslenky dale rozvijel. Nejedly
byl jednim z zaka Gollovy Skoly, stejné jako Vlastimil Kybal ¢i Josef Pekat. Na rozdil
od nich proSel osobitym mySlenkovym vyvojem, ktery smeéfoval od romantismu
obrozeni, Gollova historického pozitivismu a Masarykova realismu pies jejich kritiku
a levicovy demokratismus az K marxistickému historickému materialismu a neochvéjné

263

vife v komunismus.”> Nejedly povazuje husitstvi za vychodisko ,,nejen nasich dgjin,

«264

ale i naseho charakteru a nasich narodnich tradic“™". Ve svém vykladu husitského hnuti

podsouva veSkerym nabozenskym prvkim zietelné socialni vychodisko. ,,Hlasalo

0 MACHOVEC, Milan. Ke sporu mezi Masarykovou a Pekafovou filosofii &eskych d&jin. In Pekarovské
studie: Shornik k 50. vyroci smrti Josefa Pekare. Praha: Academia, 1995, s. 179.

%1 PEKAR, Josef. Smysl eskych d&jin. In HAVELKA, Milos, ed. Spor o smysl ceskych déjin, 1895-
1938. Praha: Torst, 1995-2006, s. 517.

262 7de narazim predeviim na spor mezi Josefem Pekafem a Janem Slavikem, ktery se mimo jiné tykal
i této problematiky.

23 KUTNAR, FrantiSek. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Dil 2. Praha: SPN, 1978, s.
551-552.

264 NEJEDLY, Zdendk. Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1953, s. 45.
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se kiestanstvi, ale pod tim heslem se rozuméla urcitd hospodarska, socialni i politicka
organisace svéta.“*® To mu umoznilo upozadit nabozensky obsah Husova uceni
a vyzdvihnout je jako socialni program a tim mistra Jana Husa interpretovat jako
revolucionaie.”® V dile Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda shledava
Husa dokonce politikem, blizkym komunistické strané: ,,Dnes by Hus byl hlavou
politické strany a jeho tribunou by nebyla kazatelna, ale prazska Lucerna anebo
Véclavské namésti. A jeho strana byla by velmi blizko — o tom miizeme byt presvédceni

267 . ey . : o o
“®7 Dnes mizeme Nejedlého povaZovat za jednoho z tviirch

— nam komunistim.
koncepce, kterd vnima husitstvi jako revoluéniho hnuti a Jana Husa jako socidlniho
reformétora.

Na zavér se Milan Machovec zamysli nad ulohou Komunistické strany
Ceskoslovenska a jejim bojem o ,.spravné“ pochopeni Husova odkazu. Jedna
se 0 nejslabsi ¢ast celé knihy, kterd je pln¢€ poplatna tehdejSimu reZzimu a sleduje jediny
cil, propagaci komunistické statni ideologie a autorovu satisfakci vysoce postavenym

funkcionaiim prvni poloviny padesatych let minulého stoleti.

65 NEJEDLY, Zden&k. Hus a nase doba. Praha: Svoboda, 1946, s. 8-9.

266 Hus neni ani poSmourny kacit prvniho kfestanstvi, ani tichy sektai stfedoveky, ani udeny jen
reformator katedrovy. Hus je prvni jiz novovéky revolucionat.“ NEJEDLY, Zden&k. Hus a nase doba.
Praha: Svoboda, 1946, s. 21.

%7 NEJEDLY, Zdendk. Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1953, s. 47.
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Piedlozena diplomova prace je reflexi Machovcovy interpretace mistra Jana Husa
a husitstvi. Milan Machovec zde stoji jest¢ pevné na strané oficidlni marxisticko-
leninské ideologie. Piestoze se pozdéji svym uvazovanim tomuto postoji znaén¢ vzdalil,
ramec Marxova uceni nikdy neopustil, naopak jej obohatil o vlastni osobity pfistup,
pro néjz byl charakteristicky humanismus, otevieny piistup vii€i ndboZenskym otazkdm
a vSudypfitomny dialog jako zplsob hledani pravdy a prostfedek k osobnimu ristu
kazdého z nas. V jeho vztahu k marxismu muzeme nalézt snahu vnimat jednotlivce
ve své celistvosti a slozitosti, pohlizet na n¢j jako na hlavniho iniciadtora déjin a jako
na aktivniho ucastnika fungovani celé spolenosti. Machovec nezdiraziiuje materialni
a ekonomicky rdmec dané doby, odmitd nadosobni déjinné zdkonitosti, svilj zdjem
naopak soustfed’'uje na zivotni a mravni postoj jednotlivcl, zplsob, jakym se tento
postoj odrazi v tehdejsi spole¢nosti. V§ima si béznych Zivotnich situaci, v nichz se tito
lidé ocitali. MiZeme v tom sledovat pocatky formovani Machovcova humanistického
zaméteni, které se naplno rozvinulo az v jeho pozdéjsi tvorbe.

Jiz Hus je mu vzorem usili o pravdu a schopnost na ni nepohnuté Ipét a jit kvuli
ni 1 do vefejnych zapast. Pti psani praci o velkych osobnostech déjin si klade piredevsim
otazku, co jejich zivot, jejich Usili a zapasy mohou znamenat pro dneSniho ¢lovéka. Tato
jeho potieba se projevuje 1 v praci o Husovi, 1 kdyZ je jesté silné zahalena dobovou
marxistickou rétorikou, a proto ji miZeme povazovat spiSe za epigonské uchopeni
problému, v némz se vlastni originalita projevuje pouze vV malém rozsahu. Machovec
se ve svych dilech stavi do role prostfednika mezi minulosti a pfitomnosti, mezi
riznymi mysSlenkovymi sméry. Vychazi z presvédceni, Zze v minulosti je tfeba hledat
genezi a analogie naSich vlastnich situaci, je tfeba vchazet v hluboky kontakt
S vyznamnymi a ¢innymi lidmi minulosti a vést s nimi vnitini dialog.

Vztah Milana Machovce k ndbozenstvi prosel slozitym vyvojem, jeho Zivot byl

naplnén slozitou cestou hledani i odmitani Boha. Poc¢éatecni silny ndbozensky zdzitek
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byl pozdéji vystiidan ateismem a ten zase snahou o nalezeni pozitivnich stranek
kiestanstvi a obdivem k Jezisi. Pfesto pro n¢j kiestanstvi vzdy predstavovalo dulezity
objekt zajmu. Na stran¢ jedné rozumové odmital jeho vérou¢ny obsah, vytykal cirkvi
jeji Ipéni na strnulém dogmatickém systému, viru v zazraky a posmrtny Zivot povazoval
za hluboce pomylené. Na stran¢ druhé ocenoval citovou a mravni slozku nabozenské
viry. Kiestanstvi mu bylo pfedevsim bohatym zdrojem moralky a humanismu.
Zduraznoval kiestanské myslenky a jejich vyznam, pokud jsou spravné interpretovany
V dnesnich dobovych souvislostech, pro moderniho ¢lovéka.

Ve svych pozdgjSich dilech Milan Machovec nejvice zdirraziioval z Husova
odkazu jeho potiebu pravdu neustale hledat a poté ji zGstat za vSech okolnosti vérny.
Praveé presvédcéeni stat si za svym ndzorem a byt mu vérny muze byt i pro dnesni dobu
v mnoha smérech motivujici a inspirujici. Pravda se dnes Casto stava ¢imsi relativnim
a hodnoty jako moralka, pravda, dané slovo se stavaji pragmatickou zalezitosti. Rovnéz
Hustlv diiraz na cirkev jako spolecenstvi boziho lidu, na osobni odpovédnost kiest'ana
a na svobodu jeho svédomi je to, k ¢emu se mize dneSni ¢lovek vratit.

Soucasnd katolicka cirkev by méla sméfovat predevSim k vEtsi otevienosti.
Jednim z mnoha ptiklad takového pozitivniho vyvoje mohou byt ekumenické snahy.
Jiz Milan Machovec v nich vidél jednu z moznosti vedouci k potlaéeni mnohaletého
nanosu katolické tradice s jejimi dogmaty a piedpisy a smétujici k rozvijeni skute¢né
cenného spoleéné¢ho obsahu, odkazu JeziSe Krista. Za vyznamny krok ze strany
katolické cirkve lze povaZovat ustanoveni komise, ktera se od poc¢atku devadesatych let
zabyvala studiem problematiky spojené s osobnosti, zivotem a dilem mistra Jana Husa.
Nové pohledy a interpretace Husovy osobnosti, ptsobeni a dila pak byly pfedmétem
odbornych rozprav béhem sympozii, kterd se konala v zaii 1993 v Bayreuthu
av prosinci 1999 na Papezské lateranské univerzité v Rimé. Byla tim oteviena nejen
nova kapitola v pohledu na mistra Jana Husa, ale také ve vztazich mezi jednotlivymi
cirkevnimi denominacemi. Tyto snahy pokracuji v soucasné dob¢ ziizenim Ekumenické
komise pro Husovo jubileum 2015. Hustv odkaz a jeho vyznam by se stejné jako
Vv ptipad¢ ostatnich naSich duchovnich tradic nemél omezovat pouze na historicka

badani, ale mél by se zaméfit na hledani inspiraci a vychodisek pro pfitomnost
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i budoucnost. Objevovani aktualnich pfesaht naSich duchovnich i narodnich tradic
muze bezpochyby pfispét k potfebnému posilovani naSi narodni identity, zakotvené
vramci evropskych duchovnich i civiliza¢nich hodnot, a byt pfikladem utvafeni
zadoucich svornikd, které nas narod i spolecnost upeviiuji.

Katolicka cirkev zustava i dnes hierarchickou instituci, oproti tomu cirkve vzeslé
Z reformace jsou vice volnym uskupenim véficich. Kazdéa kiest'anskd cirkev ma svou
osobitou duchovni podobu, kterd umoziuje lidem riizného smysleni a ladéni nalézt své
ktest'anské ukotveni. Z tohoto pohledu je mozné povazovat pluralitu cirkvi za nanejvys
plodnou. Avsak tim, co je dnes primarné dilezité, je vzdjemny dialog, a to nejen mezi
témito cirkvemi, ale pfedev§im mezi jednotlivymi svétovymi nabozenstvimi. Dialog
zalozeny na toleranci, respektu k odlisnosti a schopnosti umét se z této odlisnosti

vzajemné obohatit.
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Resumé

The key topic of this diploma thesis is an analysis of Milan Machovec’s relation
to Jan Hus and the Hussite movement as it is presented in his work Hus’s doctrine
and its significance in the tradition of the Czech nation. The main interest of this thesis
IS determination of how Machovec’s piece of work about Hus corresponds with
the period interpretation of the Hussite movement and how it fundamentally differs
from the results of recent historical research. Thus, the aim of this thesis is not only
the analysis and interpretation but also a critical review of Machovec’s work.

The introduction of the thesis describes the social situation in Czechoslovakia
which took place after the Second World War and expanded after the coup in February
1948 when all the power in Czechoslovakia was taken by the Communist Party.
Philosophy and philosophy of history became ideological instruments, which also
provoked fundamental changes in their methodology and the area of their interest.
Further, the historical materialism is introduced as the only official conception
of the materialist approach to history. The conclusion of this section focuses
on Machovec’s relation to the official ideology in order to determine how much his
early works match the Marxist-Leninist interpretation.

In the following section the attention is explicitly paid to the work Hus’s doctrine
and its significance in the tradition of the Czech nation. It deals with detailed analysis
of the text, observes how Machovec evaluated the social situation in the 14th century,
how he perceived Hus’s predecessors and especially how he interpreted the personality
of Jan Hus and his teachings.

The final section deals with the legacy of Jan Hus in the tradition of our nation.
The attention is focused on Machovec’s evaluation of certain works of his predecessors
and how his opinions on these works changed in time. Each analysed section

of Machovec’s book is accompanied by a critical review, which endeavours to find

89



fundamental differences in his interpretation compared to the contemporary attitude
to these issues.

This diploma thesis aims to create a comprehensive overview of the issues with
Machovec’s interpretation of Hussitism, which can be a contribution of his work and

a framework for other thematically similar researches.
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