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Posudek (co se nehodi, $krtnéte): oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelt uvedte téz adresu a funkci ve firme):
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Praci predlozil(a): Hana Zichova

Nazev prace: Klaster Plasy — minulost stavebni pamatky a jeji sou€asné kulturni vyuziti

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je, podle slov autorky, pfedstavit areal byvalého cisterciackého klastera
v Plasich jakoZto narodni kulturni pamatku mimofadné vysoké architektonické hodnoty
s bohatou historii a velkym potencialem pro budouci vyuziti. Cilem je i hledani specifickych
hodnot, které klaster mize nabidnout, a odpovédét na otazku, jak tento stavebni celek
revitalizovat, aby byly ony hodnoty dostupné $ir$i verejnosti.

Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka zpracovala velké mnozstvi zdroju do textu, ktery pfirozené spojuje teoretickou ¢ast

s praktickou. Vhodné umisténé a spravné odkazované citace vnasi do prace oziveni a maji

zaroven dokumentacni hodnotu. V pomérné rozsahlych poznamkach autorka poskytuje

Ctenafi zajimavé dopliikové informace. Praci pro nazornost doprovazi pékna obrazova

priloha.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):
Jazykovy projev autorky je na vysoké Urovni, méla bych vS8ak namitku proti pfilisnému
uzivani cizich slov tam, kde je mozné pouzit vystizna slova éeska. Vyuzivani cizich slov sice
doklada odbornost textu, avsak ¢&ini jej, podle mého nazoru, zbyte€né slozitym; nékdy pusobi
pouziti téchto vyrazt az nepfirozené (napf.: ,Zamétuiji se na okolnosti, které vedly K iniciaci
zalozeni...konventu a sméfovaly k establishmentu jeho budouciho regionalné kultivaéniho
programu” —s.2; ,nasledna etatizace pamatky“ — s. 2; ,perzistentni hodnota chramové stavby
spociva predevsim v jeji starobylosti‘~ s. 8; ,VIadnouci knize potfeboval Gizemi zajistit proti
pfipadnym pfili§ ambicioznim planim své mocenské protivahy“ — s.11;  resuscitace
klasterniho Zivota® — s.14; ,imanentni spoleéenska Uloha klastera byla postavena mimo
samoziejmost’ — s.23;  klaster byl atomizovan“ — s.24; ,hlavni kancléfova incentiva pro koupi



panstvi® — s.25; ,proces socialniho rozvoje Plas byl retardovan‘ — s.28; ,usedlosti byly
inherentné propojeny s klasterem“ — s. 26; ,predméty byly destruovany‘ — s.56; ,je tfeba
zminit jesté jeden lateralni fenomén méniciho se rezimu“ — s.58; ,cilena implementace dosud
absentujicich okruh(“ —s.73; ).

V praci se nevyskytuje mnoho chyb:

chybéjici pismena nebo slova — napf. s. 2,34,46,47,59;

chybégjici €arky v souveétich — napr. s. 3, 11;

Spatna shoda podmétu s pfisudkem — s. 47: dva ze synu.... se staly a vyrustaly.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Bude-li odhlédnuto od iz zminéného pouziti velkého mnozstvi cizich vyrazl, je celkovy
dojem z prace kladny. Autor¢in velmi zaujaty vyklad pfinasi nejen udaje o vyvoji a ugelu
plaského klastera a vSech jeho ¢asti, ale i poucené zpravy a naméty o tom, jak je mozné
v soucasné dobé vyuzivat kulturni pamatky a pfispét tak k jejich znovuzrozeni, s jejich
pomoci podnétné pusobit na hosty — zakazniky, ktefi svou navstévou zpétné podporuji Zivot
téchto cennych historickych staveb.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
Prosim autorku, aby vySe zminéné, v praci uzité cizi vyrazy nahradila ¢eskymi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél):
Praci doporu€uji k obhajobé a navrhuji z namku: vyborné.
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