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Nizev prace: Sigmund Freud a psychoanalyza jako novy prostor pro ¢lovéka 20. stoleti

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napln&n):

Cil préace sice neni v uvodu zcela explicitné stanoven, ale autorka piSe, Ze usiluje o néstin Freudovy Zzivotni
pouté vedouci k objevu psychoanalyzy. Dale se pokousi ukazat vliv Freudovych psychoanalytickych postojii
v kultufe a uméni. Cil prace lze povaZovat za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace je velmi dobfe strukturovana a jeji ¢lenéni je tematicky logické. Za¢ina uvahami o formovéni Freudovy
osobnosti, jeho studiem mediciny na videiiské univerzit¢ a naslednymi studijnimi pobyty v PafiZi a Berliné.
Pokratuje pokusem o priblizeni zékladnich tezi psychoanalyzy, v nichZ autorka diskutuje taktéZ téma vzniku
novych psychoanalytickych $kol (Americka kulturni Skola, Britskd Skola objektivnich vztahd, Kohutova $kola
self-psychologie), které se vice ¢i méné& odklanély od pivodniho Freudova vymezeni psychoanalyzy. V praci je
dale vénovana pozornost Jungové vztahu k Freudovi a konkrétnim vliviim na jejich odborny i osobni rozchod.
Autorka zde popisuje zakladni parametry Jungovy analytické psychologie a ukazuje, v ¢em se lisi od Freudovy
pozice. Vyvrcholenim prace je diskuse o vlivu psychoanalyzy na uméni, pfedevsim literarni a vytvarné.

Prace se jevi jako ucelend, koncep&n& dobre promyslena, a autor¢in jazykovy styl podtrhuje celkové pozitivni
dojem z &etby. Za kvalitni lze povaZovat i kapitolu propojujici psychologické a umélecké motivy, vliv
psychoanalyzy na uméni apod. Prace oviem budi dojem pfilisné popisnosti s uvadénim fady, nékdy ne zcela
relevantnich faktografickych udajii (napf. zapletka pfib&hu o stanoveni Freudova narozeni je sice snad zajimava,
je viak otazkou, jaky je jeji pfinos v diplomové préci; nebo zcela ne¢ekand zminka o Johannu Straussovi a
Josephu Langerovi v souvislosti s pojmenovanim stfedni 3koly v Leopoldstadtu, s. 8). Autorka se zcela drzi
néazorii uvedenych v sekundarni literatufe, z niZ ¢erpa, a nema ambici vstupovat do diskuse s vlastnim, o analyzu
priméarnich zdrojii podloZzenym kritickym postojem. Pfitom by se odvazit mé&la — méa k tomu dostatek priméarnich
i sekundéarnich zdroji, s nimiZ je schopna rozumné pracovat, a téZ vzhledem k faktu, Ze jde o magisterskou préci.
Miru pozornosti, jiz autorka vénovala rozboru psychoanalyzy, povazuji za pfiméfenou vzhledem k tematickému
zaméfeni prace.

K formélnim pochybenim:



- nelze se vyjadfovat takto familiérng: , K vyznamnym udélostem Sigmundova détstvi...“ (s. 8) Vzdy jen
Freudova dé&tstvi nebo détstvi Sigmunda Freuda.

-V ptipadg hlavnich kapitol bych doporugoval zagit na nové strance. Je to pfehledné&jsi.

- Neporozumél jsem ditvodiim, pro¢ autorka nékdy dava do uvozovek fraze &i obraty, u nichZ se to nejevi
jako opodstatnéné — napf. s. 16, 17, 19, 20, 24, 65.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost len&ni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

- Formalni a stylistick4 troveti prace je na solidni urovni. Misty se vyskytuji pteklepy typu ,,Frediv® (s. 13),
prendsky“ (s. 17), s. 35 ad.
- Citovano je pe¢livé a namatkovou kontrolou nebyly zjidt€ny nedostatky v citacich. Pokud autorka zapisuje

do uvozovek text, ktery jiz v uvozovkach je, m&la by vyuzit jejich jednoduché formy.
- Piilohy povazuji za vhodné doplnéni textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z préce, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):

Prace je zdafilou deskripci psychoanalyzy a jejiho 3irdiho vlivu na ¢lovéka i spoleCnost. Autorka ma
potenciél na to, aby se pustila do kritického rozboru a neziistavala zakleta v deskriptivnim formatu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
a% tii):

1) Jak si vysvétlujete Freudiiv odklon od empiricky orientované psychologie, zejména neuropsychologie,
k psychoanalyze?

2)  Vim, Ze to nenf pro téma Va3 préci stéZejni, ale setkala jste se pfi studiu s pom&rn& moderni tendenci
propojit neurovédu a psychoanalyzu do tzv. neuropsychoanalyzy?

3)  Zajimalo by m& Vase stanovisko ke spekulativnosti psychoanalyzy a mife spekulativnosti v Jungové
chapéani analytické psychologie — zv143t& vzhledem k Vademu tvrzeni, Ze Freudova teorie nevédomi
byla Jungem vyvracena. (Viz s. 49, kap. 5.2.4 Kritika archetypaln{ teorie)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng&, velmi dob¥e, dobfe, nevyhovél):
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