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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Prace nema explicitné stanoveny cil. Autorka uvadi v Uvodu na s. 1, Ze jejim Ukolem, ktery
se v praci pokusi ukazat, je objasnéni systému fungovani holocaustu na nasem uzemi, ale
predev§im v Plzni. Vzhledem k neschopnosti autorky systematicky zpracovat informace
z uvedené literatury a pramenu Ize povazovat cil za splnény jen ¢aste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka neni pfili§ schopna pracovat s literaturou a vyprodukovat souvisly, logicky

usporadany text s nalezitymi odkazy (snad kromé prvni kapitoly), coz se projevuje nejvice

v Casti, ktera tvofi tézisté prace na s. 15-47, kde je pojednano o holocaustu. Text leckde

pusobi neobjektivné a neodborné (8asté uvadéni osobnich nazoru, dale napf. s. 63, prvni

odstavec kapitoly 4.5)

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):
Jazykovy projev autorky neodpovida standardu absolventa vysoké $koly, v textu se vyskytuji
vazne gramatické chyby (chybéjici &arky v souvétich nebo Spatné uvedené, napf. s. 22, 24,
25, 29, 44, 45, 46, 50, 52, 58, 62, 63, 64), nékteré odstavce pusobi jako vypisky, nenavazuiji
na sebe logicky (napf. druhy odstavec na s. 15 je uveden bez kontextu, totéz posledni
odstavec na s. 16, ktery plUsobi jako bod mimo ramec souvislého textu). Nékteré véty se
opakuji (s. 21, 1. odstavec; podobné v kapitole 3.6), nékteré nedavaji smysl (,Jednoho
pozdniho letniho dne si zavolal Reinhard Heydrich, jinak ledové klidny muz byl viditelné

rozrusen.” s. 19, dal$i napf. na s. 22; nékteré véty jsou bez podmétu, napr. na s. 21).

Na s. 22 nejsou odkazy na literaturu, nepresné odkazy se vyskytuji i napf. na s. 15, 23,
28, 29, 49, 50, 51, 61. Na s. 29 autorka uvadi, ze si mohla ovéfit informace o U¢inkovani
hudebniho télesa v Tereziné v nékolika nezavislych zdrojich od rlznych autor(, ale neuvadi
je. Na s. 58 a 59 jsou umistény odkazy v zavorce v textu oproti pfedchozi praxi uvadéni
odkazu pod ¢arou.

DalSi vyhrady k praci:



celé strany 34 a 35 jsou citacemi z deniku Véry Kohnové,

na s. 28 a 43 jsou uvedeny odli§né potty prezivsich Zid( (209, resp. 204),

na s. 53, 55, 61, 62 je odkazovano jen na jeden zdro;.

Kapitoly v obsahu jsou C&lenény prehledné, text v nich obsazeny v$ak neni propojen a
nenavazuje.

Praci doprovazi zajimava a obsaZna pfiloha, zahrnujici i pfepisy vzpominek Zidu, ktefi se
vratili z koncentraénich tabort. Nenasla jsem vSak dokument s fotografiemi plzeriského
fotografa R. Kodery ,Stopy holocaustu“, o némz autorka tvrdi, Ze jej zaradila na konec své
prace (viz s. 67); tento dokument neni ani zminén v seznamu zdroju.

Seznam literatury a pramenu je psan nejednotné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):
Prace, podle mého nazoru, neodpovida potrfebné urovni kvalifikaéni prace magisterského
studia.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
Praci nedoporucuji k obhajobé.
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