PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Priace (co se nehodi, Skrtnéte): diplomova / balcaldiska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedouciho / epenenta

Préci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te téZ adresu a funkci ve firmé):
Praci piedlozil(a): Bc. Dusan Haustein

Niazev prace: Re¢ova etiketa v internetovych diskusich

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Prace si klade za cil prozkoumat, zda v &eském prostiedi internetovych diskusi prevlada
neslugnost/nezdvorilost nad slugnosti/zdvofilosti a jakymi jazykovymi prostfedky se (ne)sludnost/(ne)zdvofilost
manifestuji. Vytéeného cile diplomant dosahuje obstojn&, aviak pfi jeho dosahovéni se prece jen nadale dopousti
nékterych metodologickych nekonzistenci, viz nasledujici body protokolu. Cill se totiZ v praci ve skutecnosti
napliiuje vice, nez kolik jich diplomant na zatatku explicitng vytyka, a je $koda, Ze této skute¢nosti diplomant
nevyuZil plng. Kromé cild, které vytkl vuvodu, totiz vlastné téZ experimentalné ovéfuje aplikovatelnost
znamych teorii zdvofilosti na konkrétni jazykovy material, a to na material z jiného jazykového prostiedi, nez ve
kterém vznikly aplikované teorie, a sim na n&kolika mistech prace zdiraziiuje, Ze bylo nutné tyto teorie
modifikovat pro dely ptedlozené prace a Ze se pti aplikaci potykal s kategorizatnimi nesnazemi, které musel
Feit intuitivng, jak lze vysoudit napt. z formulace snazim se je odhadnout sdm na str. 19. Je velka Skoda, Ze se
tenaf prace miize sice alespoil priblizng dovtipit, v éem spocivaly modifikace ¢i co bylo pfiinou
kategoriza¢nich obtizi, ale Ze pravé problematika modifikace ¢i kategorizace nebyla nikde souhrnné popséana.
Lze ji vysoudit pouze z dil¢ich formulaci u konkrétnich piikladi komunikacnich udalosti. Pravé to mohl byt
nejzasadn&j3i piinos prace. Rada cennych poznatki se tak vlastné v praci neprojevi proto, Ze autor nakonec dle
své intuice nékteré konkrétni piispévky do prace zafadil, ale jiné vyfadil a nepokusil se konzistentné popsat
pravé onu kategorizaéni intuici, pro kterou by se jist¢ daly formulovat alespoii dil¢i teze. Popis o nahrazeni
podobnych intuici empiri¢t&j$im popisem a hledani diferenénich znaki pfi popisu je pfitom vlastné podstatou
kazdé védecké prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirognost, tviiréi ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Diplomantovi nelze upfit tviri piistup kfeSeni problému, piiméfenou miru badatelské autonomie a
schopnost samostatné analytické préce. Popisy koncepti zdvofilosti viak myslim mohly byt stru¢néjsi, protoZe
jde o teorie vieobecné zndmé, a namisto nich mohly byt pasaZe aplikacni, konzistentngji popisujici diplomantilv
vlastni proces aplikace na dany jazykovy materidl a uskalf aplikace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Musim bohuZel konstatovat, e formélni uprava prace prokazuje bud’ okazalou ignoraci disledné kontroly
textu, nebo fatalni neznalost ¢eského pravopisu, a to nikoli jevi obtiznych a okrajovych, nybrZ centrélnich jevil
probiranych uZ na 2. stupni zdkladni Skoly. Jen na stranach 1-8 jsem shromazdil seznam mnoha hrubych



pravopisnych chyb, na n&kterych strankéch se jich najde az 7: chybéjici ¢arky pied vysvétlujicim a to, pfed a
tudiz, chybgjici ¢arky pred ktery, naopak piebyvajici ¢arky pred &, chybng interpungované vioZené i nevloZené
vedlejsi véty, prdci stéfovalo misto nalezitého ztéZovalo, jednotlivy trhovei se snaZi prodar misto jednotiivi
trhovei, psani Internei, mald pismena po tece za koncem véty, neslabicné pfedlozky na konci fadku apod.
Projevem nedbalé korektury jsou i formulace jako vzhledem diky své vysoké ndvstévnosti, ve vybranych diskusi,
v této praci jsem aplikovat, z ditvodu nevhodné metodologii. O kdzni pfi ptipravé prace téz sved¢i neschopnost
udrzet podstatné jméno maxima — klicovy pojem prace, uzivany s vysokou frekvenci — konzistentné v naleZitych
tvarech téhoZ rodu, o ustrnulych tvarech Gricovo nemluvé, i pfes opakovand dirazna pfipomenuti béhem
pripravy prace. Vy&et formélnich nedostatkli v prici by byl n&kolikastrankovy. Cteni prace proto mnohde
vyzaduje zvy3ené Usili, protoZe Stenaf se musi oprostit od vnimdni Cetnych chyb, které rozptyluji jeho pozornost,
a mentalné pieorganizovavat ¢tené promluvy, aby jim porozumél (coZ se viak ne vzdy poda¥i).

Déle lze praci vytknout formulagni mistky typu hovorové Feceno a uzivini obratl spide profesntho charakteru
(bylo nutno otodit teorie misto napi. aplikovat inverzné). V odborném textu je tfeba vyjadfovat se odborné, nikoli
vypomahat si obraty stylové niz§imi, byt by byly sebevystizn&jsi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySslenek apod.):

Celkovy dojem zprace je nesrovnatelné ucelenéjsi, nez jakym pisobila prvni verze. Ctenaf se zietelnd
orientuje v zamérech, vyb&ru materialu, struktufe materidlu a podstaté aplikace zkoumanych teorii.
Nekonzistentng viak nadale pasobi nasledujici okruhy problematiky:

e Nastr. 19 autor hovoii o vlastnim odhadu (ne)zdvofilosti u konkrétnich prispévki a vlastni isudek
podle n&j zkresluje zavéry préce. Je nabiledni, Ze zavéry by zkreslené byt nemusely. Kdyby
diplomant svou intuici sam lépe popsal, byly by pak zavéry opiené o zfetelnd &i alesponi zietelngjsi
hlediska. Mohl popt. vymezit ,,pfechodné pasmo* pfispévka.

e  Své zAvéry autor — moZna z nemistnych obav — zbyte¢né oslabuje a oznacuje jako ,,zkreslené” proto,
7e §lo o analyzu pouze dvou webl, nizky podet analyzovanych prispévki a praci s ,krajni
subjektivitou®. Je pfece zcela védecky relevantni bud’ zab&r prace omezit a vynaset zavéry tykajici
se pouze zvoleného vyseku komunikace, nebo praci vice orientovat na kvalitativni stranku véci. I
vtomto ohledu tudiZ prace stdle vykazuje znamky jisté neujasnénosti koncepce, ale mira
neujasnénosti je v této verzi jiz pfijatelna a tolerovatelna.

Celkové vzato, autor se v praci projevil jako &lovék s pfedpoklady pro samostatnou védeckou praci, prospél by
mu viak v&tsi smysl pro pokoru k formé védecké préce a pro metodologickou konzistenci. Oboji viak lze

nastésti Uspedné rozvijet praxi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Diplomantovi bych doporu¢il zaméFit se pii obhajobé zejména na blizsi vysvétleni onéch vedlejsich,
explicitng neformulovanych cild zminénych v bod& 1 a na blizsi vysvétlen{ intuice pfi kategorizaci pi{sp&vki.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Zejména vzhledem k ostudnému formélnimu provedeni price a pretrvavajici neujasnénosti navrhuji
hodnoceni dobfe.

Datum: 3. 9. 2015




