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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka oznacila za cil své prace ,,objasnéni systému fungovani holocaustu na nasem vzemi, ale predevsim
v Plzni“. T kdyz ve studii pievaZuje spiSe existencidlni dimenze opirajici se o zachyceni svédectvi pfimych
ucastnikti véetné vyliCeni autorinych subjektivnich prozitkd, ktera je doprovazena relativné rozsahlejsim
historickym exkurzem jak do minulosti (od pocatku existence zidovské komunity v Plzni), tak do pifitomnosti
(extremisticka a neonacisticka vystoupeni v uplynulych letech v Plzni), 1ze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Jak bylo uvedeno vyse, prace svym zabérem piekrogila explicitn uvedené zadani uvedené v Uvodu (Nejstarsi
zpravy o zZidovské komunité v Plzni, prichod Zidii do Plzné po zaloZeni mésta az po jejich vyhnani roku 1504;
chovani ostatnich lidi k preZivsim a jejich dalSimu prondsledovini i po skonceni valky, kdy perzekuce
pokracovala a ddle byli vyclefiovani ze spolecnosti; kapitola 0 ,.dnesni situaci a rozvoji neonacismu a
antisemitismu mezi mladym obyvatelstvem*), nicméné tato extenze umoznila zafadit danou problematiku do
Sirsich historickych a intelektualnich souvislosti. Autorka obCas Zzanrové kolisa mezi odbornym textem a
subjektivné a emocionalné zabarvenou naraci, nicméné tato okolnost je vzhledem k tématu dotykajiciho se
koneéného fteSeni“ vcelku pochopitelna. Prace je doplnéna rozsahlou pfilohou zahrnujici zapsané
vzpominky pfezivsich holocaust, dokumenty a obrazové materialy. Ponékud chybi pokus o komparativni
perspektivu, nicméné v takovém piipadé by doslo k piesahu rozsahu o¢ekavaného u diplomové prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Ve formalni Gpravé doslo ve srovnani s minulou verzi ke zlepSeni. V textu se vyskytuji ob¢asné pravopisné
chyby, pfeklepy a stylistické neobratnosti. Struktura prace vcetné ptiloh odpovida potiebam vykladu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Dil¢i vyhrady k predlozené diplomové praci byly zminény vyse. Celkove Ize fici, Ze po formalni a obsahové
strance diplomové prace Soa plzeiiskych Zidii a jejich navrat odpovida pozadavkil kladenym na obhajitelnou
diplomovou praci a relevantni vystup magisterského studia.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Problematika realizace ,,kone¢ného feSeni* v riznych ¢astech okupované Evropy — nastin komparace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Velmi dobfe
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