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1. CiL PRACE (uved'’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo predstavit $panélskou kulturu, filosofii a védu pfelomu 19. a 20. stoleti v kontextu
dobovych filosofickych, obecn& kulturnich a védeckych vlivii. Hlavnim tématem prace byl tzv. $panélsky
problém a snahy o jeho dobové piekonani. Cil prace byl z velké ¢asti naplnén, pouze u védy chybély hlubsi
reflexe soudobych (evropskych) védeckych poznatkd.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: , ;

Téma prace je dostatecné nosné, eskému prostfedi ne pfilis otfelé a pfi hledani kofeni nékterych
filosofickych i kulturnich otazek p¥inadi zajimavé podnéty dnesni dobé i aktualnim otazkam evropskych studif —
prace miize mit zasadni dopad na porozuméni soucasnych problémi Evropy pfi postkolonidlnim pfechodu od
narodnich statd k celoevropské struktufe: jak autorka zmifiuje v oblasti $pan&lského problému, jde o zachovani
jak tradice, tak i poevropsténi. Diplomantka tento potencial prace oteviela a ¢dstetné i vytézila (pokud by praci
bylo vénovano vice v &ase rozlozeného usili ve viastnich filosofickych rozvahach a interpretacich, mohla by
aspirovat na vyborné hodnoceni). Opfela se pfitom o dobové autory Spangiské literatury Ganiveta, Unamuna,
Machada. Ke komparaci pouZila dalii predstavitele Generace 98 a evropské myslitele (Kierkegaard, Ortega y
Gasset). )

Prace tvofi tfi ustfedni problémy 3pan&lské filosofie, které jsou demonstrovany na autorkou vybranych
literatech. Prvni &st ,,Generace 98%, §panélsky problém v sociokulturnim, védeckém a historickém kontextu
ramuje tvorba Angela Ganiveta (Spanélské idearium). Druhou &ast ,Miguel de Unamuno®, po§panél§téni
Evropy s otazkami subjektivismu, existencialismu a s evropskym urcenim Spanélska doprovazi komparace
esejistickych i beletristickych Unamunovych texti (Spanélské essaye, Abel Sdanchez, Tragicky pocit Zivota
v lidech a v ndrodech) vigi filosofické praci Serena Kierkegaarda (Bdzen a chvéni) a José Ortegy y Gasseta
(Vzpoura davii). Treti &st ,,Antonio Machado® se vénuje pFekonavani solipsismu subjektivismu s analyzou
basnické sbirky Kastilské plané. UZivané filosofické ¢&i literarn€ teoretické pojmy jsou vhodngé vysvétleny,
u nekterych dochdzi i ke komparaci vramci jinych kulturnich &i naboZenskych interpretaci (modernismus,
existencialismus, stoicismus, nivola, kabylismus, kainismus).

Podrobnéji: V &asti ,,Generace 98“ jde predeviim o ,3pan€lsky problém® identity a pohrdéni cizimi
kulturami. Nabizejici se otdzka, jak by bylo mozné srovnat kulturni feSeni ,,ciztho® napf. ve §panélské a britské
kolonialni zkugenosti, by préaci sice vyrazné obohatila, ale prekrocila mozny rimec vytycen¢ diplomoveé prace.

V oblasti §pangiské filosofie a védy autorka spatfuje zdiiraznéni role subjektu, apresentismu, symbolismu
a impresionismu s odklonem od realismu a naturalismu 19. stoleti. NaboZenstvi, uméni i véda jsou totéz —
zaviseji na interpretaci reality. Opravdovy rozdil je v subjektu. (str. 14) Ideje jsou pro viechny narody stejné,
specifické jsou kombinace myslenek, dané klimatem, rasou. Myslitelé nedoka#i uchopit problém ve chvili, kdy
se stiraji hranice mezi védou a naboZenstvim nebo uménim. (str. 14) Uzavfenost viigi jinym kulturdm vedla
k obratu k vlastni kultufe, ktera viak byla vy&erpana. (str. 18) V&da ma byt chapana jako pfiprava k moudrosti. -
(str. 38) Sama jako takova miize uspokojit lidskou potfebu logického mysleni a touhu po védéni a pozndni
pravdy, ale nedokaZe uspokojit citové potieby a hlad po nesmrtelnosti. (str. 34) Ke zdfivodnéni se diplomantka



dobere skrze charakteristiku Spané&ld, ktefi jsou vésnivi a svéhlavi: ,.[U] nds [nelze] udélat v&dce z nékoho, kdo
se k tomu nehodi, a zadat logiku po vasnivci a svéhlavei.” (str. 39) :

Po strance filosofické jsou propracovanéjsi podkapitoly ,Cloveék jako zdroj filosofie® a ,,Touha po
nesmrtelnosti® s analyzou Unamunovych principd jednoty a trvani s aplikaci na narodni identitu Spanélska.
Protoze diplomantka uvadi Unamunovu kritiku racionalismu, nabizi se otazka srovnani s némeckou klasickou €&
idealistickou filosofii. Na str. 25-30 je srovnani existencialismu u Unamuna a Kierkegaarda. Autorka si v§ima
filosofickych vychodisek, podobnych otazek, prosttedkii i cili. Interpretace (,Unamuno nachaz{ charakter
existence v ontologickém konfliktu.* /str. 30/) je bohuZzel pfevzata pouze ze sekundémi literatury a neni dale
rozvijena. Pozornost je vénovéna otizkdam nesmurtelnosti, lidskéhe sméfovani, bolesti, lasky. Podkapitola
_Kritika katolicismu* je vedena jako kritika kfestanstvi s nerozliitelnosti mezi katolicismem a kfestanskymi
postoji, navic v nepfiznané dobové argumentaci (iracionalita je nepravda; pravdivost md prokazatelnou
spojitost).

Podkapitola ,,Poevropsténi Spanélska a podpanél3téni Evropy® se opira o rozbor Unamunovych Spanélskych
essayii. ,,Piijmeme-li model druhych, nestaneme se jimi, ale dokonce to vede k tomu, Ze se stavame, jak sam
Unamuno tvrdi, nikym.* (str. 40). Poevropstit Spanglsko znamena po§panélitit Evropu ve smyslu duchovniho
tadu, hispanizaci Evropy (str. 39-42). Diplomatka se také zaobira otazkou 3panélskosti, pofrancouzstélych a
pogermanstélych Span&li. V této ¢asti najdeme srovnani s mySlenkami Ortegy y Gasseta (rozmazlené dité
dédidem tradici, zvykl naboZenstvi) a Angela Ganiveta (vnéjsi impulsy museji byt pfizpisobeny duchu dané
zemé&). K této podkapitole lze pfipojit také analyzu Kastilskych pldni Antonia Machada se zdiraznénim sepéti
¢lovéka se zemi, s vn&jsim prostfedim. Nabizi se otdzka, zda 3panélskéa duse je jednotna, zda jednotlivé kraje
(Kastilie, Andalusie) a rozdily venkov/mésto ji ne¢ini rozpolcenou.

Posledni podkapitola ,,Filozofie Antonia Machada™ je bohuZel jen referatem fenomenologické interpretace
basnického dila sou¢asného $panélského filosofa Michaela Suancese Marcose. Strana 57 je srovnani Generace
98 s Generaci 1914 (Ortega y Gasset). Je 8koda, Ze autorka této pasazi nepfifadila pifhodny nadpis.

V préaci se bohuzel nachazeji i nékolik mélo vé&enych nepfesnosti: ,,Liebniz* (str. 6), zahrani¢né-politické
otazky Spanélska s Anglii (str. 16), véda jako primyslova vyroba. Vyskytuji se zkratky (pro¢ ma Unamuno
problém s marxismem, evolucionismem, positivismem a spencerismem zéroveii?, str. 19), nebot autorka Casto
prebira myslenky ze sekundarni literatury, pfedmluv a doslovii Ceskych prekladii (neni jasné, kdo je jejich
autorem — zda (nikde neuvedeny) piekladatel &i sam autor &i interpret). Nekteré obraty jsou ne zcela odpovidajici
&¢i nedomyslené (,,[S] Kierkegaardem sdili Unamuno své religiozni a kulturni nazory.” /str. 25/ I kdyZ jeho
solipsismus neodpovida skutetné realité, nenf pochyb o tom, Ze se jedna o zasadni problém.“ /str. 56/).

3. FORMALNI UPRAVA:

Formalni prohiesky této prace nepovaZuji za alarmujici i snizujici porozuméni. Bylo by mozné vytknout
chybgjici &islovani kapitol a podkapitol. Struktura prace je patrnd z obsahu, v textu se viak rozlifeni primarni
a sekundarni drovné stira a nemusi byt &tenafi vzdy ziejmé. Dale je ne zcela jednotné oznaceni Generace 98
(obcas psano i Generace 1898), tiprava odkazi na literaturu v poznamkdch pod &arou a mezery pied odkazy na
poznamky pod &arou. Najit Ize i drobné jazykove nedostatky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Silnou stranou prace je jeji potencial, ktery je vyuZivan. Pfednosti prace je poctivost mysleni a vhodné
navazovani tezi sekundarni literatury na vybrané uryvky 3panélskych autorti Generace 98. Pokud je Ctenafr
pozorny, najde si zaml&ené nuance mezi riiznymi interprety (Forbelsky, Béli¢, Cerny, M. Suances Marcos, D.
Shaw, M. Valdés) — ke srovnéni &i obecn&jsim zavérim se autorka nedostava. Casto v praci chybi vykreslenf
viastniho kritického postoje. Nicméné autoreflexivné prace velmi pgkné vystihuje ,,§panélského ducha®.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1. V kapitole ,,Generace 98" byl tematizovin Spanélsky problém, tj. pfestaveni Spanélska z vyspy
celosvétové (kolonidlné panského) postaveni na evropské. Jak se s podobnou situaci vypotéadalo
Portugalsko &i pozdgji (az dodnes) Velkd Britanie?

2. Jak byste uréila, co je evropska véda, viici které se Unamuno vymezuje? (str. 37)

3.V podkapitole ,Filozofie Antonia Machada“ piSete .,[Prostor a ¢as nas] omezuji [...] a udrZuji
v radikalni heterogenits byti. (str. 56) Vysvétlete pojem ,radikalni heterogenity byti®.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobFe, dobie, nevyhovél): Velmi dobfe.
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