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1. CIL PRACE:

Hlavni cil prace byl stanoven moderné, aktuéln& tak, aby autorka mohla pfinést nové poznatky. Chce se tedy
zamefit na recepci dila v cilové skuping détskych &tena¥d a zhodnotit miru srozumitelnosti (dle naseho nazoru
nefunkéné archaizujictho) &eského prekladu vyse uvedeného dila. Autorka sviij zdmér v ptedloZené préci
naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Autorka nejprve zasazuje zkoumané dilo do kontextu (informace o autorovi, charakteristika détské literatury a
literatury pro mladeZ se zfetelem na knihy obrazkové, charakteristika dila). Velky prostor v&nuje vlastnimu
zpracovani analyzy jazyka vybranych piib&hd, glosafi a prezentaci vysledki realizovaného vyzkumu recepce
dila ¢eskymi détskymi &tenafi.

Analyzu i vyzkum lze povaZovat za pfinosné a objevné, troveti zpracovéni je velmi dobrd, jen n&kdy chybi
autorce smysl pro dilezity detail. Napf. si jiz v ivodu spravn& viiméa velké &asové prodlevy mezi vznikem
originalu dila a jeho ¢eského prekladu, ktery je pak objektem vyzkumu. Tuto (dle naseho néazoru) podstatnou
informaci vSak jiz déle nijak vyrazngji nekomentuje. Stejné tak lze pohliZet na analyzu: nenachazime odpovéd’
na nekteré specifické otazky, které by mohly hréat dileZitou ulohu p#i piekladu a jeho hodnoceni (Lze najit
archaické vyrazy i mezi nalezenymi interjekcemi? - s. 22-23; Neni p¥ili§ zjednodusujici uvedené vysvétleni pro
funkci elize? - s. 24). Jak bylo ale jiz fe¢eno, jedna se spie o Fedeni detaild, kterd bychom také cht&li v analyze
nachdzet, nicméng je rozbor vysledkem peélivého studia textu.

Autorina invence vynikd zejména v glosafi, ktery - doplnén struénym komentafem (s. 35) - Ctendfi pFinasi
zajimavé informace o slovni zasob& dila (v origindle i v prekladu). Stejnych kvalit dosahuje i prezentace
vlastniho vyzkumu, vniz autorka pom&mé podrobn& predkldda porovnani vysledki recepce textu dvéma
ve&kovymi skupinami Ctendtl (prvni a tieti t¥ida). Pro vyzkum velmi vhodn& vybrala téma piib&hu, zkoumanou
slovni zdsobu a nezapomnéla ani na roli ilustrace. Své zjist&ni konstatuje presvadive, avsak v relacich, které
prisludeji bakalatské praci

3. FORMALNI UPRAVA:

Formalni stranka odpovida poZadavkiim na bakalaiskou praci. Formalni provedeni glosate hodnotime obzv1asts
pozitivng, stejné tak prehlednost prezentovanych vysledk vyzkumu. Ctendf oceni barevné piilohy. Pro ucely
hodnoceni (ale dle naSeho nézoru i pro vy33i &tenafsky komfort) by bylo vhodné ptidat i snimky n&meckého
originalu daného ptib&hu (pro vypracovani hodnoceni byl text samoziejmé& dohled4n). Po strance jazykové
vykazuje prace spiSe drobnd zavéhani a nepiesnosti (napf. v distribuci infinitivu s zu), odkazy na literaturu a
zdroje jsou vtextu i piflohdch korektni. Bylo mozZné vice vyuZivat poznamkového aparatu k vysvétleni
citovanych slov, ktera se nedostala do glosafe (napf. Minne)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka pfedlozila zajimavou praci, kterd prezentuje zvolené dilo z riiznych perspektiv, z nichz viechny jsou
kvalitné pfipraveny a zpracovany. Samoziejm& mohl byt rozbor je3t& hlubsi, detailngjsi, vice reflektovana mohla
byt ne€ktera zjednodudujici tvrzeni (hodnoceni jazykovych prostfedkii, jejich funkce v prekladu apod.), ale
propojenim t&chto pfistupl vytvafi autorka originélni a celistvé pojednani.




5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

a) Velice vhodné jste vybrala ukdzku pro sviij vyzkum. Tematicky zapada do jednoho z kliovych prifezovych
témat - vychové k toleranci. Domnivite se, Ze takto aktudlng a z hlediska vychovného p¥inosn& vyzniva pro
dnesniho &tenare vétSina piib&ht?

b) PFi vyzkumu Ctenaisk€ recepce textu jste se zaméfila na sloZku raciondlni (porozumeéni jednotlivym
lexémlim, jejich vyklad). Dokazala byste okomentovat i vnimani textu z hlediska esteticko-emocionalniho u
dané skupiny Etenart?

c) Pokuste se vyjadtit svlij nazor na estetické kvality jazykového ztvarnéni predkladu.
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