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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILDZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se ¢krtnéte.

? Nehodici se gkrtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 1

3.) CELKOVE HODNOCENIi PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKUD):

L. Macha pojednal zajimavé téma z modernich déjin mésta Plzné. K problematice pfistoupil historicky
a chronologicky. Popisuje osudy lazni v Plzni na Lochotiné od zaloZeni ve 30. letech 19. stoleti (stéZejni je zde
kap. 3 - zabyva se skute&énym provozem, zmifiuje vaZené lazefiské hosty ect. ) aZ po soucasnou podobu
lazefiského aredlu (kap. 9). Vtom vidim osobné& nejvétsi pfinos autora, ktery se spravné neomezil jen na

vy

»produkéni“ obdobi lazni. Autor rovnéz vénuje pozornost technickym detailim lazenstvi.

Pres chronologicky pfistup se autor vénoval kontextu lazni, zasadil svdj rozbor (doplnény kvalitnimi
prilohami, s. 51nn!) do historie mésta Plzné i zdpadnich Cech (kap. 2). Timto zpusobem splnil nezbytnou
metodologickou osu studie. Velmi kladn& hodnotim, Ze autor pracoval s archivnimi zdroji, coZ jeho
koncepéné vyborné pojatou praci jen podtrhuje.

Kromé velmi dobrého zpracovani z hlediska obsahu studie spliiuje i formdlni naroky na tento typ prace
kladené. Chvalim peélivé zpracované a piehledné pfilohy prace.

PRACI K OBHAJIOBE:  DOPORUCUIJI/ NEDOPORUCUIP®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® vyborné
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

PFiblizte dobu nejvétiiho rozkvétu lazni na Lochoting, uvedte divody, pro¢ doslo k rozvoji lazni. Jaké byly

pri¢iny upadku lazenstvi v Plzni?

Srovnejte lazné v Plzni s jinymi ldznémi v oblasti Eeskych zemi (nap¥. Maridnské 1azné, Teplice ect.) v 19. a 20.
stoleti a srovnejte.

DATUM: 22. 5. 2015 :
PODPIS %N\/‘\«

f1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
® Nehodici se $krtnéte.

®1= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




