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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
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CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1
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Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 2




3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE:

Za nejvétsi nedostatek této diplomové prace povazuji nesplnéni jednoho ze zakladnich cil(: otazky, do jaké miry
Ize bonapartismus pokladat za pokracovani a dovrseni nékterych proudd a kulturniho vyvoje francouzské
revoluéni spoleénosti (s. 3). Tento cil, ponékud nevhodny sdm o sobé, byl v textu i Zavéru zcela opomenut. Celd
prace je pouhym popisem Napoleonovy kariéry do pocatku 19. stoleti; vtomto piipadé byl splnén malo
ambicidzni cil uvedeny na stejné strané: ,,Mym cilem je historicka analyza historickych pfi¢in a okolnosti, které
doprovazely historicky vzestup Napoleona Bonaparta.” Text viak v zddném pfipadé neni analytickou studii a
v tomto sméru jen obtizné splfiuje naroky kladené na diplomovou préci. Mdlo analyticky je rovnéz Zavér.

Text prace se nese v naivnim duchu, jiz v Uvodu je to patrné zcitace uvedené vyse, stejné jako
z autoréina sdéleni, Ze se ve své préaci ,,objektivné zaméFi“. V Zavéru se zase ¢tendr docte: ,Celkové Francouzskd
revoluce i Napoleonova role ve Francii mély obrovsky dopad na celou spole¢nost, jak na francouzskou tak na
jiné evropské stdty.” (strana 58) Toto tvrzeni je jisté spravné, ale ponékud zbytecné.

Cely text také trpi pfilinou popisnosti, obsahuje mnoho zbyteénych detaild, na druhé strané v3ak na
nékterych mistech chybi tdaj dllezity pro lepdi orientaci: napfiklad v Uvodu studentka pomérné detailné
popisuje cestu k vypuknuti revoluce ve Francii i jeji priibéh, uvadi zde néktera data, oviem rok 1789 zcela chybi.

Prace je také psdna jednodu33im slohem s gramatickymi chybami a preklepy. Nékteré gramatické
chyby jsou vaZnéjsiho charakteru, napfiklad ,s Francouzy” (strana 28) a ,uvnitf Mantovi” (strana 30). Na této
trovni bych oéekaval i spravné pouzivani nazvi stétd (Nizozemi misto Holandska, Velkd Britanie misto Anglie -
zde v3ak autorka pouZiva oba nazvy).

Za dalii nedostatek povazuji absenci primarnich pramend. StéZi Ize akceptovat jako relevantni primarni
pramen The Dublin Penny Journal z roku 1835, ktery byl pouZit jako zdroj pro tuto vétu (nikoliv citaci): ,Jeho
otec se rozhodl naplno vénovat se své nové vlasti.” (strana 6)

Z celé prace mam dojem, Ze studentka si ani v magisterském studiu neosvojila veskeré naleZitosti
spojené s tvorbou odborného textu. O tom svédii i absence rozboru pouZitych zdroji v dvodni &asti, za ktery
rozhodné nelze povazovat vyjmenovéni nékolika autord a zminku o vyuZiti univerzitni knihovny v Tiibingenu i
nékterych internetovych knihoven (strana 4). Odkazy na zdroje také nejsou bez chyb, kurziva neni pro nazvy dél
pouzivdna diisledné etc. Fatdlnim provinénim je absence jakékoliv pfimé citace! Na strané 28 je sice kratka
citace (,Kdo bude eventueln& pfi rabovani pfistizen, ma byt okamZité zastfelen.”), u ni viak chybi odkaz na
zdroj!

Pokud jde o faktografickou spravnost, pak zde je na tom text lépe. Oviem jelikoZ autorka ¢asto zabiha
do zcela zbyte¢nych detailli, dopousti se také zbyte¢nych chyb. Napfiklad na strané 37 piSe v souvislosti
s obsazenim Malty Francouzi v roce 1798: ,Velmistr Ferdinand von Hompesch tento ndvrh zamitl s odvoldnim
na Fadové zakony, které povolovaly zakotveni pouze &tyf nemaltskych lodi najednou.” (strana 37) Ve
skute¢nosti toto pravidlo platilo pouze pro lodé kiestanského stdtu, ktery byl ve vélce s jinym kfestanskym
statem.

Protoze autorka projevila jistou pili, kdyZ pouzila mnoho cizojazyénych praci, a nenapsala vyloZené
$patny text, s pfimhoufenim obou o&i praci doporutuji k obhajobg, tfebaze pfipadné rozhodnuti komise o jejim
pfepracovani rozhodné nebude v rozporu s vy$e uvedenymi namitkami.
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K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA:

1) Autorka pie o obdobi direktoria jako o ,jakési viadé burioazie“. MiiZe termin burZoazie vysvétlit?

2) Pro& v praci chybi citovany text?
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