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1. UVOD

Krizovy pribéh 30. let 20. stoleti patfi v modernich dé&jinach k tém
nejpfitazlivéjSim obdobim. Charakterizuje je postupny rozpad chatrnych
zakladu versailleského mirového systému a vzestup totalitnich diktatur,
pfedevSim nacismu v Némecku. Uplathovani politiky appeasementu
britskymi a francouzskymi vladami, s cilem vyhnout se za kazdou cenu
valeCnym hrizam, které se odehraly za prvni svétové valky, vedlo
nakonec az ke konferenci v Mnichové. Ustupky a usmifovani Treti Fise ze
strany zapadnich mocnosti mély fatalni disledky nejdfive pro Rakousko.
Poté se pozornost viech zG&astnénych stran obratila na Ceskoslovensko,
ostrov demokracie ve stfedni Evropé&, obklopeny zemémi, jez si na jeho
uzemi Cinily vétsi ¢i menSi naroky. OvSem ,vied stfedni Evropy“, jak
Ceskoslovensko nazyvala nacistickd propaganda, se nehodlal vzdat
svych historickych uzemi bez boje. Provedeni CasteCné mobilizace jeho
armady v kvétnu 1938 dokladalo touhu zachovat celistvost republiky za
kazdou cenu a ukazat svétu, Ze se pfipad Rakouska opakovat nebude.
Diplomova prace se zamérfuje na pficiny, pribéh a disledky této udalosti,
u niz dodnes visi fada otaznika.

Rada nezodpovézenych otazek se tyka predevsim samotnych
pfi€in, a to udajnych pohybu némeckych armad u &eskoslovenskych
hranic v poloviné kvétna 1938. Zamyslel skute¢né Adolf Hitler valecny
konflikt s Ceskoslovenskem jiz dva mésice po obsazeni Rakouska?
Zakladaly se zpravodajské informace o pfesunech Wehrmachtu na
pravdé nebo prezidenta BeneSe a vladu v Praze nékdo obelstil? Jednim
Z ukoll této prace je pokusit se na tyto otazky odpovédét. Mym hlavnim
cilem v diplomové praci je analyza komplexniho zpracovani daného
tématu. Pfi psani budou vyuZity metoda pfima a chronologicka a pfistupy
analyzy a komparace.

Prace je tematicky rozlozena do tfi zakladnich kapitol, které

obsahuji dalSi podkapitoly. K dostate€nému pochopeni daného tématu se
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v prvni kapitole diplomové prace vénuji zahraniénim vztahim
Ceskoslovenska s klicovymi zemémi — Velké Britanie, Francie, Némecka,
sousednich statd i Sovétského svazu. Poté se zabyvam obsazenim
Rakouska v bfeznu 1938 a dusledky, které ztoho pramenily pro
Ceskoslovensko.

Ve stézejni druhé kapitole je zprvu vénovan prostor divodim
zhorSujicich se vztah( Ceskoslovenska a Treti rise, které nasledovaly po
an$lusu, a némeckym vojenskym pfipravam. Nato nasleduje podkapitola
0 némecké narodnostni mensing, zveétsi casti  uskupené
v Sudetonémecké strané, a nesnadném poméru mezi ni a prazskou
vladou. V kapitole se téz zabyvam Ceskoslovenskymi obecnimi volbami
v kvétnu a Cervnu 1938, jejichz oCekavany neklidny prabéh byl jednim
z divodd, pro€ vecCer 20. kvétna Praha vyhlasila mimoradna vojenska
opatfeni. Prubéh &asteCné mobilizace spolu s jiz zminénymi zpravami
zpravodajcu Ize oznadit za hlavni obsah prace.

Diplomova prace je zakonCena kratkou kapitolou, ve které se
snazim o vylozeni rozdilné interpretace kvétnové krize mezi prednimi
tuzemskymi i zahraniCnimi historiky. Tyka se predevsim nazory na otazku
zpravodajskych informaci, hlasicich zvy$enou koncentraci némeckych
armad pobliz Ceskoslovenskych hranic.

Téma prace bylo zvoleno na zakladé dlouhodobého zajmu o
problematiku d&jin pfedvaleéného Ceskoslovenska. V pfipadé pouzitych
zdroju jsem vychazel zpublikovanych i nepublikovanych pramend,
rozsahlé literatury (mnozstvi monografii, memoard vyznamnych osob
tehdejsi doby, sbornik( a historickych €asopist) a z€asti také dobového
tisku a internetovych zdroju.

K napsani kapitol o zahraniénich vztazich a prdbéhu
diplomatickych jednani jsem vyuzil predevSim publikace prednich
Ceskych odbornikl na toto téma, historiki Jindficha Dejmka (Edvard
Bene$. Politickd biografie ceského demokrata. Cast Il. Prezident

republiky a viddce narodniho odboje (1935-1948), Historik v Cele



diplomacie. Kamil Krofta. Studie z d€jin cCeskoslovenské zahrani¢ni
politky v letech 1936-1938 a Nenaplnéné nadéje. Politické
a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britanie (1918-1938))
a Roberta Kvagka (Nad Evropou zataZeno. Ceskoslovensko a Evropa
1933-1937 a Obtizné spojenectvi. Politicko-diplomatické vztahy mezi
Ceskoslovenskem a Francii 1937-1938). NejstéZejngjSim zdrojem
informaci pro mé v této problematice znamenaly vydané Dokumenty
&eskoslovenské zahraniéni politiky XX/I. Ceskoslovenska zahraniéni
politika v roce 1938. Svazek | (1. leden — 30. cerven 1938). Dale za
zminku jist& stoji publikace Bofivoje Celovského (Mnichovska dohoda
1938), Jifiho Ellingera (Neville Chamberlain. Od usmifovani k valce.
Britské zahraniéni politika, 1937-1940) a Igora Lukese (Ceskoslovensko
mezi Stalinem a Hitlerem. BeneSova cesta k Mnichovu).

V kapitole o vztahu sudetskych Némct k Ceskoslovensku jsem
vedle ¢lanku z historickych Casopisu a prispévkl ze sbornikl vychazel
predevSim z publikaci Detlefa Brandese (Sudetsti Némci v krizovém roce
1938), Jana Kuklika a Jana Némecka (Od narodniho statu ke statu
narodnosti? Narodnostni status a snahy o feSeni menS$inové otazky
v Ceskoslovensku v roce 1938), Andreje Totha, Lukase Novotného
a Michala Stehlika (Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938.
Od statu narodnimu ke statu narodnostnimu?).

V kli¢ové kapitole o zachycenych zpravach zpravodajct a prubéhu
mimoradnych vojenskych opatfenich jsem &erpal ve VUA — Praha z fondu
MNO — HS a dale publikaci Jaroslava BeneSe (StréZ obrany stétu
1936-1939), Jaroslava a Stanislava Kokoskovych (Spor o agenta A-54),
Vaclava Kurala a FrantiSka Vaska (Hitlerova odloZzena valka za zni¢eni
CSR) Jindficha Marka (Hraniéarska kalvérie. Pribéhy poslednich obrancti
Masarykovy republiky na severu Cech a Podkarpatské Rusi v letech
1938-1939), Pavla Sramka (KdyZz zemfit, tak &estné. Ceskoslovenské
armada v zafi 1938), mnozstvi ¢lanku Karla Straky €i povale&né vypovédi

Ludvika Krej¢iho a Emila Strankmdillera.



Z bohaté memoaroveé literatury jsem Ccerpal hlavné z paméti
Edvarda Benese (Mnichovské dny), Prokopa Drtiny (Ceskoslovensko mdij
osud. Kniha Zivota ceskeho demokrata 20. stoleti. Svazek prvni. Kniha 1.
Pres Mnichov do emigrace), Vlastimila Klimy (71938: Méli jsme
kapitulovat?), Jaromira Kopeckého (Paméti diplomata), Kamila Krofty
(Z dob nasi prvni republiky), Vojtécha Mastného (Vzpominky diplomata.
Ze vzpominek a dokumentl c¢eskoslovenského diplomata) €i FrantiSka
Moravce (Spidn, jemuz nevérili. Gen. Franti§ek Moravec).

Diplomovou praci jsem obohatil rovnéz publikovanymi prameny,
z nichZz nejvyznamnéjsi jsou Ceskoslovensko a norimbersky proces.
Hlavni dokumenty norimberského procesu o zloCinech nacisti proti
Ceskoslovensku, Mnichov v dokumentech. 1. dil. Zrada zépadnich
mocnosti na Ceskoslovensku, Protifasisticky a narodné osvobozenecky
boj ¢eského a slovenského lidu 1938-1945. Edice dokumenta, 1. dil,
1. svazek, 2. sesit, Obdobi od 19. dubna do 31. ¢ervence 1938, Edvard
Bene$. Projevy — ¢lanky — rozhovory. 1935 — 1938 nebo So oder so.
Re$eni &eské otdzky podle némeckych dokumenti 1933—1945.



2. CESTA KE KVETNOVE KRIZI 1938

2.1 Ceskoslovensko obklopeno neprateli

Ceskoslovensko, jeden z nastupnickych statt rozpadlé rakousko-uherské
monarchie, se jiz pfi svém vzniku ocitlo v nezavidénihodné situaci. Slozita
geograficka poloha se pro prazskou vladu stala obrovskym bfemenem.
Nové vznikly stat byl obklopen némecko-rakousko-madarskym sevienim,
porazenymi staty, které volaly po revizi mirovych smluv. Edvard Bene$
proto ve svém prvnim parlamentnim projevu v zafi 1919 varoval: ,,... nase
posice geograficka a politicka je a bude vzZdycky téZzka. Musime se vazné
divat vedle sebe a hledati cesty, jak na vSechny strany zajistime svoji
budoucnost.“Brzy se mélo ukazat, Ze i souziti s polskym sousedem bude
vice nez napjaté. Uzemni rozpory s Madarskem a Polskem, spojené
s kratkymi pohrani¢nimi valkami, mély taktéz negativnhé poznamenat
vztahy do budoucna. S Zadnym ze sousednich statd, s vyjimkou
Rumunska, se kterym vSak byla hranice nejkratSi, nedoslo béhem 20. a
30. let k navazani takovych vztahl, o nichz by se dalo v zahraniéni
politice opfit.

Neméné& zavaznym problémem Ceskoslovenska byla téZ jeho
komplikovana narodnostni struktura. Podle scitani lidu z roku 1921 tvofil
uméle proklamovany narod ,Ceskoslovensky“ pouze 65,5% z celkového
podtu obyvatel. Vedle Cechi a Slovakli zemi obyvaly vice nez
tfimilionova némecka a tfi Ctvrté milionova madarska mensina. Pfi
polskych hranicich byla soustfedéna podstatné mensi, avSak aktivni
minorita polska.?

Ceskoslovensko, které bylo obklopeno at uZ silngj$imi nebo
slabs§imi formami autoritafskych reziml, se ve stfedni Evropé stalo

jakymsi ostrovem demokracie, kam sméfovaly stovky politickych

! DEJMEK, Jindfich. Edvard Bene$. Politické biografie ceského demokrata. Cést I. Revolucionar
a diplomat (1884-1935). Praha 2006, s. 259.

2 KLIMEK, Antonin, KUBU, Eduard, Ceskoslovenska zahraniéni politika 1918-1938, Praha
1995, s. 9.



uprchliki z okolnich zemi, coz vztahy se sousednimi staty jesté vice
zhorSovalo. Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV) sice zejména ve
20. letech zaznamenalo nékolik uspésSnych jednani s némeckymi,
rakouskymi &i polskymi prot&jsky,® avéak v osudovém roce 1938 mély byt
harmonické vztahy se sousedy uz jen zboznym pfranim.

Na pocatku roku 1938 byla némecka Treti fiSe nejen nejvétsi
starosti Ceskoslovenska, ale i vétdiny Evropy. Totalitni a plné
zkonsolidovany nacisticky rezim mél za sebou fadu uspéchl. Za tichého
prihlizeni Velké Britanie a Francie doslo v Némecku v bfeznu 1935 ke
znovuzavedeni branné povinnosti® a soub&zné bylo zahajeno mohutné
zbrojeni. Kdyz 7. bfezna 1936 némecké oddily vpochodovaly do
demilitarizované zény v Poryni, Pafiz a Londyn se omezily pouze na
slovni protesty. Jesté téhoz roku doslo k podepsani Osy Berlin-Rim-
Tokio. V nadchazejici Spanélské obCanské valce poté némecka a italska
vojska mohla neruSené cvi€it svoje vojenské uméni, aniz by jim v tom
kdokoliv branil. Soucasné doslo v Némecku k potlaceni témér veskeré
opozice a FiSsky kancléf Adolf Hitler si upevnil moc v armadé. Neni divu,
7e se Ceskoslovensko a dal$i stfedoevropské staty citily nacistickym
Némeckem bezprostifedné ohrozeny.

Prvni muz Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky Edvard BeneS si
samoziejmé hrozbu ze strany mocného souseda uvédomoval, a proto
hledal oporu v zapadnich velmocich a pozdéji v Sovétském svazu.
Ceskoslovensko se po prvni svétové valce vzdy snazilo hrat dileZitou roli
v evropské politice. Dikazem toho byla participace na kliCovych
jednanich v otazkach vSeobecného odzbrojeni a zajisténi miru na

principu kolektivni bezpeénosti.> Bene$ rovnéz vkladal nadgje do

®Do nastupu Adolfa Hitlera v Némecku v roce 1933 panovaly mezi Prahou a Berlinem pomérné
korektni vztahy. TotéZ Ize Fici o vztahu s videnskou vladou. Pomér s obéma zemémi byl
zalozen zejména na hospodarské spolupraci. Slibné rozjeta diplomaticka jednani s Polskem
v prvni poloviné 20. let pferusil nastup Josefa Pitsudského v roce 1926.

* V dusledku zavedeni branné moci v Némecku byla v dubnu 1935 svolana konference ve
Strese, avSak vysledny obsah dohody zastupcl Velké Britanie, Francie a ltalie odpovidal spise
akademicnosti nez prakti¢nosti.

® Sam Bene$ byl uznavanym uéastnikem konferenci v Janové (1922), Locarnu (1925), Haagu
(1930) &i Lausanne (1932).



Spoleénosti narodd, mezinarodni organizace, sidlici v Zenevé, jez méla
zabranit dalSim vale€nym pohromam. V roce 1935 se dokonce na rok stal
jejim predsedou.

Nesporny uspéch pro Ceskoslovenskou zahranicni politiku pfiSel
v kvétnu 1935, kdyZz doslo k podepsani spojenecké smlouvy se
Sovétskym svazem, ktera tak doplnila jiz existujici smlouvu s Francii
z roku 1924. To v Berliné razem vyvolalo vinu nevole a Ceskoslovensko
se v nasledujicich letech stale vice stavalo terCem Stvavé a nenavistné
kampané. Jeden z prvnich takovych utoku pfiSel v zafi 1936 na sjezdu
NSDAP v Norimberku, kde fiSsky ministr propagandy Joseph Goebbels
IZivé tvrdil, Ze se na Ceskoslovenském uzemi nachazi 36 letist, ze kterych
mohou sovétské bombardéry startovat proti Némecku i Evropé.°

Postupujici 30. lIéta se nesla ve znameni politiky appeasementu,
ustupovani (téz usmifovani) britskych a francouzskych vlad pred
vzrustajici moci Némecka a faSistické Italie. Italska expanze do HabesSe,
ob&anska valka ve Spanélsku a japonska agrese na Dalném vychodé
navic naplno prokazaly neschopnost Spole¢nosti narodd ucinné
zasahnout ve prospéch napadenych.

Za oteviené nepratelsky lze povazovat mezivaleCny pomér
Madarska k Ceskoslovensku. Porazeny a ponizeny stat, ktery prvni
svétovou valkou pfiSel o dvé tfetiny rozlohy a 60% obyvatel z pavodniho
celku Svatostépanské koruny,7 se neminil vzdat slovenského teritoria
s po¢etnou madarskou mensinou. Po nékolikameésiéni valce o Slovensko
Ceskoslovenska armada odrazila madarské oddily a brzy nato doslo
v ¢ervnu 1920 k podpisu definitivni mirové smlouvy v Trianonu. Z obav o
revizi trianonské smlouvy a madarském pokusu vmisit se do probihajici
polsko-ruské valky na strané Rudé armady doSlo mezi lety 1920-1921

k podpisu dvoustrannych vojenskych smluv mezi Ceskoslovenskem,

® DEJMEK, Jindfich. Edvard Benes. Politicka biografie Seského demokrata. Cést Il. Prezident
republiky a vidce narodniho odboje (1936-1948). Praha 2008, s. 47.
" KREN, Jan, Dvé stoleti stredni Evropy. Praha 2005, s. 362.
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Rumunskem a Kralovstvim Srbd, Chorvatd a Slovinct.? Aliance téchto ti
statt vesla do povédomi jako Mala dohoda® a stala se op&rnym pilifem
prazského MZV. V nasledujicich letech se tomuto svazku dostalo také
vyrazné podpory ze strany Francie.

V pribéhu 30. let zadal postupné vyznam malodohodového
spojenectvi upadat, a to ze dvou hlavnich davodu. Byla to Francie a jeji
odklon od politiky kolektivni bezpeé&nosti'’® a politika appeasementu
a némecka hospodaiska expanze do jihovychodni Evropy, jejimz cilem
bylo ovladnout jugoslavské a rumunské hospodarstvi. Treti fiSi se
podafilo ziskat rozhodujici ulohu v zemédélském exportu obou zemi,
¢imz si v podunajském regionu zajistila potfebny politicky vliv.

V €ervnu 1936 na schlizce hlav malodohodovych statd v Bukuresti
se Bene$S marné snaZil o prosazeni paktu spojujici jednotlivé staty proti
jakémukoli nepfiteli, tedy i N&mecku.'* Definitivnimu rozkladu Malé
dohody napomohla i pronémecky orientovana zahrani¢ni politika
jugoslavského predsedy vlady Milana Stojadinovi¢e. Bélehradska vlada
spatfovala ve Treti fiSi budouci rozhodujici element ve stfedni Evropé,
a jakozto spojenec Ceskoslovenska se zadala jevit silng nespolehlivé.
Kdyz v srpnu 1938 skoncilo v Bledu posledni zasedani malodohodovych
statd, Ceskoslovensky zahrani¢ni ministr Kamil Krofta, muz jindy uhlazeny
a zdrzenlivy, o premiérovi Jugoslavie prohlasil, Ze je to ,v&ivak".'?

Pokud jde o vzajemné vztahy Ceskoslovenska s Polskem, po celou
druhou a tfeti dekadu 20. stoleti je negativné ovlivihoval uzemni spor o
nevelkou, avSak hospodarsky a dopravné vyznamnou oblast TéSinska.

Normalizaci vztaht s VarSavou nepfispél ani pfisné neutralni postoj

8 SLADEK, Zdenék. Mala dohoda 1919-1938. Jeji hospodaiské, politické a vojenské
komponenty. Praha 2000, s. 19-21.

® Termin Mala dohoda se poprvé objevil 20. inora 1920 v madarském platku Pesti Hirlap. Slo o
posmésné pfirovnani k dfivéj§i Dohodé. Proti oCekavani byl v8ak nazev druhou stranou
ochotné prijat. KVACEK, Robert. K politickému profilu Malé dohody. In: Mezinrodni vztahy 3,
1968, 1, s. 26.

%\ roce 1936 se rumunsky ministr zahrani€i Nicolae Titulescu pokusil propojit Malou dohodu
novou komplexni smlouvou s Francii, o coz vSak PafizZ nejevila pfilis zajem.

" KVACEK, Robert. Nad Evropou zatazeno. Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937. Praha
1966, s. 319.

2 KLIMA, Vlastimil, 1938: Méli jsme kapitulovat?. Praha 2008, s. 174.
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prazské vlady pfi polsko-ruském konfliktu €i branéni prijezdd transportl
vojenskych dodavek z Francie v disledku stavek revolu€nich délniku a
Zeleznigara.®® Ackoli se stejné zachovaly Némecko a Rakousko, po celé
mezivaleéné obdobi to Var§ava vygitala pouze Ceskoslovensku.'* V roce
1926 se v Polsku ujal moci Josef Pitsudski, jenz o Ceskoslovensku
smyslel jako o statu ,sezonniho* charakteru.™ Tuto tezi pfijal také polsky
ministr zahrani&i Josef Beck, ktery vé&fil ve spolupraci s Némeckem. Cast
vojenskych kruhG v Ceskoslovenské armadé v Cele s nacelnikem
generalniho Stabu Ludvikem Krej¢im trvala na zlepSeni vztahu

s Polskem, ovSem zahrani¢né-politické podminky to nedovolily.
2. 2 Ceskoslovensko a Velka Britanie

V zahraniéni politice Ceskoslovenska méla po prvni svétové valce hrat
vedle Francie neméné dulezitou roli pfedevSim Velka Britanie. Hlavnim
stoupencem spoluprace s Brity byl prezident Tomas Garrigue Masaryk,
jemuz byl anglosasky narod intelektualné nejblize. V nasledujicich letech
se vSak ukazalo, ze Londyn, reprezentujici celosvétové impérium
s globalnimi zajmy a zavazky, postupné vyklizi své pozice a Ze primarni
zodpovédnost pfenechava na francouzské diplomacii.'® Nadéje na zisk
britskych garanci integrité Ceskoslovenska vzaly za své podpisem
tzv. Zapadniho garanéniho paktu na konferenci v Locarnu 16. Fijna 1925.
Velka Britanie tak méla vigi Ceskoslovensku pouze zavazky plynouci
z Paktu Spolecnosti narodu, jez byly ve skuteCnosti totozné napfiklad

s vazbou na kteroukoliv zemi v Jizni Americe.!’

Y GAJAN, Koloman, Polsko-ruska valka a vznik Malé dohody ve svétle diplomatickych
dokumentl. In: DEJMEK, Jindfich, HANZAL, Josef (ed.). Ceské zemé a Ceskoslovensko
v Evropé XIX. a XX. stoleti. Sbornik praci k 65. narozeninam prof. dr. Roberta Kvacka. Praha
1997, s. 198.

* MASARIK, Hubert. V proménach Evropy. Paméti ¢eskoslovenského diplomata. Praha 2002,
S. 81.

!® DEJMEK, Jindfich, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992).
Praha 2002, s. 146. 3

® DEJMEK, Jindfich. Nenaplnéné nadéje. Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska
a Velké Britanie (1918-1938). Praha 2003, s. 16.

Y DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci, s. 236.
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V letech 1925-1938 byly Ceskoslovenské zajmy u Svatojakubského
dvora hajeny prezidentovym synem vyslancem Janem Masarykem. Diky
znacnému renomé svého otce si na zapadé ziskal Cetné kontakty, avSak
nastupujici politice appeasementu Celil marné. V roce 1928 v jednom ze
svych telegramu do Prahy referoval: ,Anglie, byt by méla ty neb ony
povrchni sympatie k problémdam netykajicich se britského impéria, jest
plné zaméstnana otazkami direktné se ji tykajicimi a vécem, které se
napf. nam zdaji vitalné dulezitymi, nevénuje té pozornosti, kterou by i ja
pfedpokladal... O¢ekavat... néjakou aktivni nebo vyslovenou pomoc ze
strany anglické v nasem zapase o stabilizaci a uklidnéni stfedni Evropy
by bylo naivni. Jak jsem jiz mutatis mutandis nékolikrat upozorrioval,
z Londyna do Sanghaje je mnohem blize nez do Kosic...“*®

Dne 28. kvétna 1937 se stal novym ministerskym pfedsedou Velké
Britanie osmasSedesatilety konzervativec Neville Chamberlain, ktery
vystfidal odstoupivS§iho Stanleyho Baldwina. Britské ministerstvo
zahrani€i, Foreign Office (FO), bylo vté dobé pod vlivem dvou
muzU — ministrem zahrani€i, mezi vefejnosti popularnim, Anthonym
Edenem a stalym statnim podtajemnikem ministerstva zahraniéi (tedy
fakticky prvnim naméstkem ministra) Robertem Vansittartem. Oproti
svému predchddci Baldwinovi se Chamberlain hned od nastoupeni do
ufadu projevoval jako aktivisticky a iniciativni politik, zasahujici postupné
do déni jednotlivych ministerskych resortli, ministerstvo zahranici
nevyjimaje.*

Pro pozdéjsi vyvoj vztahtl Londyna s Cerninskym palacem® se
stalo kliCové jmenovani dvou novych ufedniku britské diplomacie téhoz
roku — velvyslance Nevilla Hendersona v Berliné a vyslance Basila C.
Newtona v Praze. Henderson, jenz dosud zastaval nevyznamné urady

v Bélehradé a Buenos Aires, predal v Berliné povéfovaci listiny

'8 DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci, s. 236.

19 ELLINGER, Jifi. Neville Chamberlain. Od usmifovani k valce. Britska zahrani¢ni politika,
1937-1940. Praha 2009, s. 115.

22 Od roku 1934 sidlo prazského MZV.
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11. kvétna. V budoucnu se poté Casto dostaval do stfeti se svymi
nadfizenymi, ktefi mu vycitali provadéni samostatné politiky ¢i az pfilis
vstficné vystupovani vG& nacistickym pohlavarim.”* Basil Newton,
zkuseny diplomat, ovSéem stejné jako jeho pfedchudci, znajici Iépe Dalny
vychod neZ stfedni Evropu, se za dva roky trvajici prazskou misi z ¢estiny
naucil sotva par slov.”? Zpravy Hendersona a Newtona posilané do
Londyna byly do znaéné miry ovlivnéné sympatiemi k Némecku a naopak
lhostejnosti k Ceskoslovensku.

Premiér Chamberlain v britské zahranicni politice jako hlavni cil
vyty€il dohodu s diktatorskymi rezimy. Kromé obav z nacistické expanze
do stfedni a jihovychodni Evropy vzrustalo nebezpeci pfed Mussoliniho
Italii ve Stfedomofi a téZ panovaly obavy nad ztratou britského vlivu
v jihovychodni Asii, kterou ohroZzovalo Japonské cisafstvi. Bojovat se
vSemi protivniky najednou nebylo v silach britského impéria, proto si FO
urCilo za hlavni ukol minimalizovat pocet potencionadlnich nepfatel a
ziskat tak dostatecny €¢as na budouci konflikt.

Postupné nardstal britsky zajem o déni v Ceskoslovensku, avak
ne takovym zplsobem, jak si Edvard Benes$, tehdy jiz prezident republiky,
predstavoval. Po Ceskoslovenskych parlamentnich volbach v roce 1935,
ve kterych zvitézila se ziskem 15,2 % hlast Sudetonémecka strana (SdP)
v ele s Konradem Henleinem,? silil tlak britské diplomacie na prazskou
vladu, aby projevila vétsi velkorysost vici své pocetné némecké mensiné.
Z pohledu britské zahrani¢ni politiky byly patrné snahy o narovnani
pomérd mezi zapadnimi velmocemi a Némeckem, coz mélo vyZadovat
I napravu udajnych nespravedinosti spachanych némeckému narodu po

prvni svétové valce.?* V listopadu 1937 doslo k neoficidlni navstévé

*'ELLINGER, s. 128-129.

*’DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 325.

> SEPTAK, Miroslav, Sudetonémecka strana a parlamentni volby v kvétnu 1935. In:
TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel (eds.). Ce$i a Némci v mezivéleéném Ceskoslovensku.
Shornik z kolokvia pofadaného katedrou déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy
Univerzity, The European Society for History of Law a Moravskym zemskym archivem v Brné.
Brno 2013, s. 265.

** DEJMEK, Ceskoslovensko, Jjeho sousedé a velmoci, s. 239.

11



blizkého Chamberlainova spolupracovnika lorda Edwarda Halifaxe
v Némecku, kde se setkal s Hitlerem. Ri§skému kancléfi pfimo naznacil,
Ze vlada Jeho Velicenstva nebude Némecku branit v otdzce uzemnich
narokl na Gdarsk, Rakousko a Ceskoslovensko, bude-li provadéna
pokojnou cestou.?”® Britsky desinteress v0&i stfedni Evrop& byl tedy
evidentni, coz nacistickym planim pIné nahravalo.

Z telegram0 zaslanych do Prahy Janem Masarykem Ize
presvéddivé vydist, jakd nepfizniva situace pro Ceskoslovensko
nastavala. Kvétnaty a expresivnimi vyrazy doplnény vyslanciv osobity
jazyk byl povéstny. V telefonni komunikaci BeneSe s Masarykem se Casto
objevovaly urazky adresované Chamberlainovi, Wilsonovi
a Hendersonovi. Tuto linku brzy zachytila némecka protiSpionazni sluzba
Hermanna Goéringa a zaznamy hovoru byly vzapéti odeslany do Londyna,
kde je némecky rada velvyslanectvi Erich Kordt dostal za ukol prelozit
siru Horaci Wilsonovi.”® Britsky historik Leonard Mosley ve své knize
Velky odklad. 13. zari 1938 — 3. zari 1939 zroku 1969 tvrdi, Ze
v dusledku tohoto incidentu bylo britské Spionazni sluzbé nafizeno, aby
na patficna mista predavala vSechny Masarykovy rozhovory, at' jiz se
sebeurazlivéjSim obsahem. Brzy nato dostalo BBC pfikaz, aby byl pfi

rozhlasovém vysilani ihned zesilen tén proti Ceskoslovensku.?’
2.3 Ceskoslovensko a Francie

Francie z prvni svétové valky vzesSla jako vitéz. Podepsanim mirové
smlouvy ve Versailles 28. Cervna 1919 byla potvrzena jeji hegemonie na
poli diplomacie a jako jedna ze svétovych velmoci se stala garantem
stavajiciho poradku v Evropé i vcelém svété. V nové vzniklém
Ceskoslovensku a Polsku spatfovala Quai dOrsay mozné vychodni

spojence proti eventualni némecké hrozbé v budoucnu, Cehoz si

?® Rozhovor mezi Hitlerem a Halifaxem, 19. 11. 1937, Obersalzberg, Mnichov v dokumentech. I.
dil. Zrada zapadnich mocnosti na Ceskoslovensku. Praha 1958, ¢. 2, s. 18-21.

?® Horace Wilson (1882—1972), vysoce postaveny statni ufednik ve Foreign Office a poradce
Nevilla Chamberlaina.

?’ MASARIK, s. 184-185.
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uvédomovala i Praha. Na prvnim zasedani jeji vlady v prosinci 1918
prezident Masaryk pronesl, ze ,musime mit jednoho pritele, ktery se nas
vZdy ujme, a to budou Francouzi ...””® Pro Edvarda Bene$e znamenala
Francie v mezivaleCnych letech zakladni stavebni kamen v udrzeni
povaleéného statu quo ve stfedni Evropé, v jehoz ramci Ceskoslovensko
existovalo. Nasledujicich dvacet let méla toto spojenectvi provazet rfada
uspéchu i trpkych zklamani.

Zahrani¢ni politiku Francie ve 20. a 30. letech do zna¢né miry
limitovalo mnozZstvi problém v politice vnitini. Ve valce padlo 1,3 milionu
muzi a miliony dalSich byly trvale postizeny, coz v prvnich povale¢nych
letech ochromilo hospodafstvi a pramysl. Téz byla nutna obnova valkou
zpustoSeného severu a severozapadu zemé. Zasadnim problémem se
ukazala i mimofadna nestabilita pravicovych a levicovych viad mezi
valkami. Za dvé desetileti se vystfidaly Ctyfi desitky vlad s primérnym
Sestimé&siénim trvanim.?® Vnitropolitickou krizi zapfiinily rovnéz $patna
hospodarska situace,*° vysoka nezaméstnanost, Casté délnické stavky,
problémy finanéni, ménové a socialni, politické boje mezi pravici a levici
a korup¢ni aféry.

Po dlouhych a komplikovanych diplomatickych jednanich doslo
25. ledna 1924 v Pafizi k popsani francouzsko-Ceskoslovenska pratelska
smlouva, ktera zavrsila zaclenéni Ceskoslovenska do francouzského
spojeneckého systému v Evropé&.®' Agkoliv nové spojenectvi prozatim
postradalo vojenské klauzule, u evropskych statd, jako byly Velka
Britanie, Italie, Némecko, Madarsko a Polsko, se nesetkalo s kladnym

pfijetim.3® Nasledna konference v Locarnu zrovnopravnila postaveni

8 DEJMEK, Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci, s. 263.

29 CELOVSKY, Botivoj, Mnichovska dohoda 1938. Senov u Ostravy 1999, s. 30.

% B&hem vlad Raymonda Poincarého (1926—1929) doslo ve Francii k nékolikaleté hospodarskée
prosperité, ktera byla ukoncena az celosvétovou hospodaiskou krizi, jez se v zemi projevila
v roce 1932. Diky finan¢nim pfebytkim ve statnich rozpoctech zapocala v roce 1929 vystavba
Maginotovy linie.

¥ BRACH, Radko. Spojenecké smlouva mezi Ceskoslovenskem a Francii z 25. ledna 1925 a
garancni dohoda Cs.-francouzska z 16. rijna 1925. In: Historie a vojenstvi: sbornik Vojenského
historického ustavu 43, 1994, 6, s. 3-9.

%2 KLIMEK, KUBU, s. 48.
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Némecka a politicko-mocensky oslabila Francii. Velka Britanie se
odmitala politicky angazovat na vychod od Ryna, a tak Francie byla
sama, kdo garantoval nové uzaviené arbitrazni dohody Némecka
s Polskem a Ceskoslovenskem.*® Existujici francouzsko-&eskoslovenska
smlouva o pratelstvi byla nové doplnéna garancnimi zarukami 16. fijna
1925.%

Francie se do budoucna zarucila integrovat mensi stfedoevropske
staty, aniz by s nimi méla spole¢nou hranici, a to vyzadovalo vystavbu
ofenzivnich ozbrojenych sil. Vzhledem k pacifistickym tendencim,
zpusobenych nedavnymi valeCnymi utrapami, se vSak vojenska doktrina
ménila na defenzivni a zemé se zaCala uzavirat za zelezobetonovymi
pevnostmi Maginotovy linie. Némecko tak do budoucna dostavalo na
vychodé od Francie volnou ruku.®* Kdyz 15. bfezna 1935 ve
francouzském parlamentu interpeloval o rozporu vojenské a zahranicni
politiky Paul Reynaud, ministr valky Joseph Maurin mu odpovédél: ,Kdyz
nékdo vynalozil miliardy na dobré a spolehlivé opevneni, nedopusti se
posetilosti, aby pred né vysel za nevim jakym dobrodruzstvim.“®

Na zakladé dohody mezi Pafizi a prazskou vladou vznikla 20. ledna
1919 Francouzska vojenska mise Vv Republice Ceskoslovenskeé
(La Mission militaire francaise en République Tchécoslovaquie),®” ktera
méla za ukol zefektivnit Ministerstvo narodni obrany (MNO), vytvofit
vojenské Skolstvi a vycvikova zafizeni a zaroven mél nacelnik mise po
urgitou dobu vykonavat funkci nagelnika generalniho $tabu.® V &ele mise
se postupné vystfidali generalové Maurice Pellé, Eugéne Mittelhausser
a Louis-Eugene Faucher, ktefi se velmi zaslouzili o kone¢nou podobu

branné moci mezivale¢ného Ceskoslovenska.

3 NOVOTNY, Lukas, KODET, Roman. Velka Britanie a konference v Locarnu. Prispévek ke
studiu kolektivni bezpecnosti ve 20. letech 20. stoleti. Plzen 2013, s. 186.

% BRACH, Spojenecka smlouva mezi Ceskoslovenskem a Francii, s. 16—20.

% KISSINGER, Henry. Uméni diplomacie. Od Richelieua k padu Berlinské zdi. Praha 1999, s.
293.

% KVACEK, Nad Evropou zatazeno, s. 128.

%" BRACH, Radko. Prvni kroky francouzské vojenské mise v Ceskoslovensku (Uinor—kvéten
1919). In: Historie a vojenstvi: sbornik Vojenského historického ustavu 46, 1997, 4, s. 11.

% Tamtéz, s. 12-21.
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Dne 1. cCervence 1935 doSlo k podpisu smlouvy, zarucujici
spolupraci leteckych sil obou zemi v pfipadé valeCného konfliktu
s N&meckem. Francouzska strana se zavazala do Ceskoslovenska vyslat
jednu bombardovaci a jednu pozorovaci perut Armée de I'Air, Citajici 29
stroju, véetné leteckého personalu.® V prosinci 1935 a v ervenci 1937
byly ke smlouvé pfipojeny dodatky, které rozSifovaly puvodné slibenou
francouzskou pomoc na celkovych deset peruti.*® Agkoliv méla Praha
eminentni zajem na prohlubovani dalsi spoluprace,
francouzsko-Ceskoslovenska letecka smlouva zroku 1935 se stala
jedinym konkrétnéjSim opatfenim vojenského charakteru mezi obéma
stranami pro pfipad valky.

Prodlouzenou rukou Edvarda BeneSe a prazského MZV byl ve
Francii jeden z nejvyznamnéjSich prvorepublikovych titulaftd vyslanec
Stefan Osusky. Svij ufad zastaval nepretrzité v letech 1921-1940
a vyzhamnym zpusobem se podilel na rozvoji
Seskoslovensko-francouzskych vztahd.**

Kdyz doSlo 7. bfezna 1936 knémeckému vpadu do
demilitarizovaného pasma v Poryni, jedinou odpovédi Francie bylo
dodasné obsazeni Maginotovy linie a podani stiznosti do Zenevy. P¥i
nasledném zasedani Rady Spole€nosti narodd sdélil jugoslavsky
vyslanec v Pafizi Bozidar Puri¢ Osuskému: ,KdyZ Francie pro sebe bez
Angli¢ant nic neudélala, jisté bez Angli¢and nic neudéla pro Rakousko
ani pro Ceskoslovensko, ani pro Jugoslavii.“?

V Cervnu 1936 ve Francii nastoupila vlada Léona Bluma, sdruzujici
levicové strany, odbory a obCanska sdruzeni v tzv. Lidovou frontu, ve
kterou spatfovali své nadéje predevsim Ceskoslovensti levicovi politici.

V dusledku tézkych prekazek ve vnitini a zahraniéni politice vSak

% STRAKA, Karel, Ceskoslovenska armada, pilif obrany statu z let 1932—1939. Praha 2007, s.
21.

0 SRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova. Z historie ¢eskoslovenské armady 1932-1939. Praha
2008, s.35.

* DEJMEK, Jindfich. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil II. Biograficky slovnik ¢eskoslovenskych
diplomatti (1918-1992). Praha 2013, s. 156.

“2 KVACEK, Nad Evropou zataZeno, s. 233.
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Blumova vlada neméla silu vyrazné ovlivnit vyvoj v Evrop&.*® | kdyZ byla
Praha pravidelné ujiStovana francouzskou vojenskou pomoci pro pfipad
valky s Némeckem, zaCaly se postupné objevovat pochybnosti o jeji
realizaci. Jako slozity problém se jevily vyristajici Siegfriedova linie,
némecky pas opevnéni podél francouzsko-némeckych hranic,*
a neutralni postoj Belgie, ktera z obav pfed Némeckem odmitala transport
francouzské armady pies svoje Gzemi.*

V €ervnu 1937 doSlo v metropoli nad Seinou ke zméné viady
a premierem se stal Camille Chautemps. V Cele Quai dOrsay jiz rok
pusobil Yvonne Delbos, jenz stale vice srovnaval krok s britskou
appeaserskou politikou. Navic posouval spojeneckou smlouvu s Moskvou
do stéle vétsi formalnosti. Po nastupu nové viady Osusky hlasil do Prahy:
,V zahranicni politice bude Chautemps opatrnéj§i a zdrZenlivéjSi nez
Blum. Tato opatrnost by mohla mit vliv na pomér viady k Sovétskému
svazu.“®

Na konci roku 1937 absolvoval ministr Delbos okruzni cestu po
metropolich Polska, Rumunska, Jugoslavie a Ceskoslovenska a hlavnim
bodem jednani v Praze se stal zhorSujici se problém némecké
narodnostni mensiny v Ceskoslovensku. Séf MZV Kamil Krofta dokonce
zprostfedkoval setkani Delbose se zastupci SdP, poslancem Kundtem
a senatorem Pfrognerem, s nimiz mél kratky rozhovor. Pfi rozmluvé
s francouzskym statnikem si oba stéZovali na Zakon na obranu republiky
a socialni problémy v pohranii, ale pusobili umirnéné, jak pFesné

odpovidalo taktice jejich strany vigi zapadnim politikdm.*” Na pfimy dotaz

* Vyrazny problém nastal, kdyZ se v &ervenci 1936 rozhofela v sousednim Spanélsku
obCanska valka mezi republikdny a pravicovymi povstalci. Ackoliv povstalce vyrazné
podporovaly Némecko a ltalie, Francie a Velka Britanie zaujaly politiku neintervence a do
konfliktu se nezapojily.

* KVACEK, Nad Evropou zatazeno, s. 377.

>V kvétnu 1938 usporadaly belgické ozbrojené slozky vojenské manévry u francouzskych
hranic a belgicky ministr zahrani¢i Paul-Henri Spaak sdélil francouzskému vyslanci Bargetonovi,
Ze vkrogi-li francouzska armada na podporu Ceskoslovenska na Uzemi Belgie, narazi na
armadu belgickou. KOPECKY, Jaromir, Paméti diplomata. Praha 2004, s. 319.

*® KVACEK, Robert. Obtizné spojenectvi. Politicko-diplomatické vztahy mezi Ceskoslovenskem
a Francii 1937-1938. |. Praha 1989, s. 16.

*" KROFTA, Kamil, Z dob nasi prvni republiky. Praha 1939, s. 235-236.
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prazské vlady, jaké by Francie podnikla kroky, kdyby v Sudetech vypuklo
henleinovské povstani, Delbos odpovédél vyhybavé: ,Je zieimé, Ze je
treba odmitnout rfeSeni, které by automaticky implikovalo francouzské
zapojeni do konfliktu (...) Na druhou stranu bychom chtéli jasné fici, Ze
francouzska vlada méa zajem na dodrzovani svych zavazku, bez hledani
pravnich klicek ke zpochybnéni svych spojeneckych povinnosti, jinymi
slovy feceno, vliada, vychazejic z ducha spojeneckych smiuv, bude vzZdy
reagovat na zakladé realné situace, nikoliv na zakladé vice Ci mené

teoretickych konstrukci.“®
2.4 AnsSlus Rakouska

Bourfe, ktera spustila lavinu udalosti ve stfedni Evropé, probéhla
5. listopadu 1937 v Berliné, kde se v fiSském kancléfstvi konala tajna
porada Hitlera s nejvysSimi armadnimi Spickami. Udalost pozdéji vesla ve
znamost jako Hossbachilv protokol.*® Rigsky kancléF svym podfizenym
podal vyklad o valeCnych planech v nasledujicich letech. Prvnimi obétmi
nacistické expanze se mély stat Rakousko a Ceskoslovensko. O Velké
Britanii a Francii soudil, ze tomu budou jen necCinné pFthiiet.SO V mésicich
unoru a bfeznu 1938 se poté Rakousko dostalo do centra evropského
déni, kdyz na né& byl postupné vyvijen natlak Treti fiSe, aby se
neprodlené stalo jeji souc€asti. Rakousky kancléf Kurt von Schuschnigg
némeckému tlaku vzdoroval jen marné a pfed okolnim svétem izolovana
zemeé pomalu kracela do naruce mocného souseda.

Dne 12. unora doSlo k setkani Schuschnigga s Hitlerem

v Berchtesgadenu a rakousky statnik pod tlakem pfijal tvrdé podminky,

*® MARES, Aintoine, Mnichov a Francie. In: NEMECEK, Jan (ed.). Mnichovskéa dohoda. Cesta
k destrukci demokracie ve stredni Evropé. Praha 2004, s. 69.

9 Udalost dostala pojmenovani podle Hitlerova pobocnika plukovnika Friedricha Hossbacha,
ktery pofidil jeji zaznam. Vedle Hitlera se ji zucastnili ministr valky Werner von Blomberg,
ministr zahrani¢nich véci Konstantin von Neurath, vrchni velitel armady Werner von Fritsch,
vrchni velitel namofnictva Erich Raeder a vrchni velitel letectva Hermann Géring. Memorandum
pofizené plk. Hossbachem o schuizi v figském kancléfstvi, 5. 11. 1937, CELOVSKY, Bofivoj
(ed.). So oder so. Reseni ¢eské otazky podle némeckych dokumenti 1933-1935. Senov u
Ostravy 2008, s. 128-129.

* TAYLOR, Alan John Percivale, Pfiginy druhé svétové valky. Bratislava 2005, s. 139—140.
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porusujici rakouskou statni suverenitu. Sebevédomy FiSsky kanclér
usoudil, Ze nastala vhodna doba k politické ofenzivé vici stfedni Evropé.
20. Unora piednesl| v budové Rigského snému tfihodinovy, od ledna 1933
dosud nejagresivnéjsi, projev, ve kterém jasné deklaroval, Zze ,jen ve
dvou statech na nasich [tj. némeckych] hranicich je pfes 10 miliont
Nemca®, jimz ,bylo proti jejich vili zabranéno mirovymi smlouvami spojit
se s Ri§i“°' Osobni tajemnik prezidenta Bene$e Prokop Drtina pozdé&ji na
tento projev vzpomnél ve svych pamétech: ,Sam jsem slySel Hitleriv hlas
a zpusob jeho reci tehdy vubec poprvé. NeZ dospél ke kritickému mistu
ve své reci, Cinil jsem si usudek o muzi, ktery vtu chvili byl jiz
neomezenym panem Némecka, z dojmu, jimZz na mé jeho fe¢ pudsobila.
A mél jsem jeden jediny uceleny dojem ztoho privalu slov, chrlenym
z prijimacCe trochu chraptivym, jakoby nakraplym hlasem, jakym mluvi
némecky muz z ulice: dojem neskonale prizemni nevzdélanosti a pouli¢ni
periferni vulgarnosti, jednim slovem dojem sprostoty.”> Pro prazskou
vladu se tak ve vztahu s Némeckem stala prvofadou sudetonémecka
otazka.

Poslednim Schuschniggovym pokusem, dostat se z nejhorSiho,
bylo chystané vypsani referenda o otazce rakouské nezavislosti.”®
Netrpélivy fissky kancléf vSak jiz pfipojeni Rakouska k Risi nechtgl
oddalovat, a proto dal signal rakouskym nacistum k provedeni povstani
a soucasné naridil 11. bfezna némecké armade, aby pfisti den prekrocCila
spoleCnou hranici. Jak vymluvné poznamenal italsky ministr zahraniCi
Galeazzo Ciano: ,Rakouska slepice uz spadla do némeckého hrnce. o4

Za stavajiciho rozlozeni sil ve stfedni Evropé byla nezavislost
Rakouska jednou z kliovych otazek zahraniéni politiky Ceskoslovenska.

Starosti v Cerninském palaci nastaly jiz 8. bfezna, kdy pfisla z Vidné

°! DEJMEK, Jindfich. Historik v éele demokracie. Kamil Krofta. Studie z déjin éeskoslovenské
zahranicni politiky v letech 1936 — 1938. Praha 1998, s. 202.

°2 DRTINA, Prokop. Ceskoslovensko, mij osud. Kniha Zivota éeského demokrata 20. stoleti.
Svazek prvni. Kniha 1. Pfes Mnichov do emigrace. Praha 1991, s. 45.

>3 BUKEY, Evan Burr. Hitlerovo Rakousko. Jedna fise, jeden narod. Praha 2002, s. 35.

* KREN, s. 430.
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zprava od tamniho vyslance Rudolfa Kunzla-Jizerského: ,Mély-li koncese,
k nimz se Schuschnigg zavazal 12. unora na Obersalzbergu vuci
Hitlerovi, pfivoditi v Rakousku vnitfrni smir a klid, nebylo prozatim
dosaZeno tohoto cile, ba naopak dosavadni vyvoj ukazuje, Ze se kazdym
dnem situace priostiuje, takze napéti se stupriuje a nejistota, co bude dal,
roste.”> Neméné& zavazné zpravy pfichazely do prazského MZV také
prostfednictvim berlinského vyslance Vojtécha Mastného.

Jak Mastny ve svych pamétech uvedl, 25. unora ho byvaly
americky velvyslanec v Pafizi James Hyde, majici davérné styky ve
vladnich a diplomatickych kruzich ve Francii i Italii, ditklivé varoval pfed
francouzskou necinnosti v pfipadném utoku Némecka na
Ceskoslovensko. O den pozdé&ji Mastnému vyjadFil obavy nad blizicim se
anSlusem Rakouska, znamenajicim bezprostfedni nebezpeli pro
Ceskoslovensko, znamy belgicky novinaf Charles Sarolea. Obé
znepokojivé informace Mastny referoval BeneSovi 28. unora v Praze, kam
z Berlina sp&sné odjel.”

Pfipravné pfesuny némeckych vojsk k rakouské hranici
zaznamenalo Ceskoslovenské ofenzivni zpravodajstvi poprvé 8. bfezna.
Nasledujici den se k osobnimu tajemnikovi prezidenta BeneSe dostaly
informace, které si zapsal v této podobé: ,Nasi vojaci hlasi mobilizaci
Cetnictva i vojska VII. némeckého sboru, dale mobilizaci 4000 muZzi
rakouské legie v Bavorsku; obdrZeli na zitfek rozkaz k pochodu, bez
blizsiho urceni. General Krej¢i i dr. HodZa rozhoduji, Ze my nic podnikat
nebudeme.®’Tyto zpravy v8ak Upln& neodpovidaly realité a objektivné
spravné informace o zahajeni némecké mobilizace proti Rakousku

obdrzeli eskoslovensti zpravodajci az od svych francouzskych kolegu.>®

*® Zprava Kiinzla-Jizerského o situaci v Rakousku, 8. 3. 1938, Videf, DEJMEK, Jindfich (ed.).
Dokumenty Seskoslovenské zahraniéni politiky XX/I. Ceskoslovenské zahraniéni politika v roce
1938. Svazek | (1. leden — 30. &erven 1938)(dale jen DCZP, XX/1), Praha 2000, &. 85, s. 170—
172.

*® MASTNY, Vojtéch. Vzpominky diplomata. Ze vzpominek a dokumenti ceskoslovenského
vyslance. Praha 1997, s. 77.

>’ STRAKA, Karel, Ceskoslovenské a francouzské vojenské zpravodajstvi 1933-1938. In:
Historie a vojenstvi: sbornik Vojenského historického ustavu 58, 2009, 2, s. 51.

% Tamtéz.
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Britsky premiér Chamberlain se o chystaném obsazeni Rakouska
poprvé dozvédél 11. bfezna v Downing Street ¢. 11 pfi poradani
slavnostni recepce na pocCest odchazejiciho némeckého velvyslance
Joachima von Ribbentropa, ktery se mél stat novym Séfem
Wilhelmstrasse. Kdyz se ho Chamberlain a novy ministr zahrani¢nich
véci lord Halifax®® ptali, co to ma znamenat, zasko&eny Ribbentrop
odpovédél, Ze se jedna pouze o némecké jarni vojenské manévry.®° Jesté
vnoci z11. na 12. bfezna vydalo Foreign Office protestni nétu proti
hrozbam pouziti sily proti nezavislému statu. Na to némecka oficialni
mista odpovédéla prohlaSenim, Ze forma vztahu mezi Ri$i a Rakouskem
je vnitfni zaleZitosti némeckého lidu.®® Velka Britanie, védoma si své
vlastni slabosti, pfijala némecké obsazeni Rakouska jako prosty fakt.
Kratce poté, co Rakousko zmizelo z evropské mapy, probéhl ve Velké
Britanii jeden zranych priuzkumu vefejného minéni, ktery nechal
vypracovat British Institute of Public Opinion. Na otazku ,Podporujete
Chamberlainovu zahrani¢ni politiku?“ odpovédélo kladné 26 %, zaporné
58 % a 16 % dotazanych zlistavalo nerozhodnutych.®

V predveCer obsazeni Rakouska Némeckem se na popud
francouzského nacelnika generalniho Stabu generala Maurice Gamelina
konala v pafizském palaci Matignon porada za ucasti dosluhujiciho
premiéra Chautempse a ministri Delbose, Daladiera a Bonneta, kde se
mélo rozhodnout, jaké Francie podnikne kroky. Zavér jednani znél jasné
— zaujmout stejné stanovisko jako Velka Britanie a Italie. Vlada v Londyné
nebyla Rakousku schopna jakkoliv pomoci a v Rimé& na
britsko-francouzskych jednanich o spoleéném postupu odmitli

participovat. Ve€er 11. bfezna predali britsky i francouzsky velvyslanec

> Lord Halifax se britskym ministrem zahrani¢nich véci stal poté, co Anthony Eden podal 20.
unora demisi z dlivod nesouhlasu se zahrani¢ni politikou vUci Italii a dlouhotrvajicimi osobnimi
sg)ory s premiérem Chamberlainem. ELLINGER, s. 156.

°® NEVILLE, Peter. Hitler a appeasement. Britsky pokus zabranit druhé svétoveé valce.
Libeznice, s. 102.

' ELLINGER, s. 163.

%2 Tamtéz, s. 166.
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v Berliné pouze protest proti némeckému postupu.®® Prestoze se
némecké obsazeni Rakouska stalo nejzavaznéjSi zménou evropskych
mocenskych poméru po roce 1918, v britskych a francouzskych kruzich
nezanechalo témér Zadnych reakci.

Reakce Ceskoslovenské vlady na anSlus Rakouska se odvijela od
postoje zapadnich velmoci a pfi jejich faktické necinnosti bylo v Praze
upusténo od jakychkoliv krokd podniknutych proti Berlinu. V Némecku se
mnozily povésti o chystané Ceskoslovenské mobilizaci, avSak ty vyvratil
jak ministr Krofta némeckému vyslanci v Praze Ernstu Eisenlohrovi, tak
vyslanec Mastny némeckym organdm v Berling.** Uvahy o pfipadnych
vojenskych opatfenich v8ak presto na Hlavnim $tabu v Praze probéhly.®

V prubéhu nékolika dni Hermann Géring udélil Mastnému nékolik
gestnych slov o piatelském poméru Némecka k Ceskoslovensku a rovnéz
mu i potvrdil platnost locarnské arbitrazni smlouvy zroku 1925.%°
Nasledné probéhly Kroftovy a Mastného intervence na oficidlnich
némeckych  mistech o preletech némeckych Iletadel nad

" Veder 12. bfezna Krofta uvedl v cirkularnim

Ceskoslovenskem.®
telegramu urCeném vSem Ceskoslovenskym vyslanectvim v Evropé: ,Pri
praktické pasivnosti zapadu prirozené néjaké nasSe zakroCeni nepfichazi

Vv uvahu; na dotazy prohlasujeme, Ze nejsme primo dotcCeni, Ze je to véc

®8 KVACEK, Obtizné spojenectvi, s. 65.

* MASTNY, s. 78.

®® Tehdejsi generalni inspektor ¢eskoslovenské branné moci Jan Syrovy informoval koncem
bfezna 1938 sovétského vyslance v Praze Sergeje Alexandrovského, Ze kvseobecné
mobilizaci jiz bylo vSe pfipraveno a chybél jen podpis prezidenta. Byvaly prednosta politicko-
pravniho oddéleni ministerstva narodni obrany Jaroslav Vorel dale po roce 1945 uved!: ,Ze
svého drivéj§iho plsobeni v ministerstvu narodni obrany si vzpominam, Ze nékteri vyznamni
dustojnici pri utocné akci Hitlerové proti Rakousku davali skutecné v tvahu, zda by nemélo
Ceskoslovensko provésti mobilizaci.“ SRAMEK, Pavel. Odhodlani versus loajalita. Nazory a
postoje veleni ceskoslovenské armady v roce 1938. In: Soudobé dé&jiny 11, 2004, 1-2, s. 60.

°® 7apis Neuratha o rozhovoru s &sl. vyslancem Mastnym, 14. 3. 1938, So oder so, s. 143.

®7 Béhem obsazovani Rakouska bylo Wehrmachtu nafizeno drZzet se 15 km od statni hranice s
Ceskoslovenskem. Avsak b&hem 12. a 13. bfezna do$lo k naru$eni &eskoslovenského
leteckého prostoru preletem nékolika letount. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prelety nad
Taborem a okoli Prahy, nemohlo se jednat o omyly, jak tvrdil Géring Mastnému 15. bfezna.
DEJMEK, Historik v ¢ele diplomacie, s. 210.
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Berlina a Vidné na zakladé smlouvy z roku 1936, jinak je to otazka celé
Evropy...*®

Anslus Rakouska také prohloubil krizi uz tak nejednotné Malé
dohody. Ziskem noveého strategicky vyznamného uzemi si Treti fiSe méla
zajistit potfebny vliv ve stfedni a jihovychodni Evropé. 12. bfezna
telegrafoval eskoslovensky vyslanec v Bukuresti Ferdinand Veverka® do
Prahy, Ze rumunsky premiér Gheorghe Tatarescu zada usporadani
konference malodohodovych statd v rumunské metropoli, na niz by byl
dohodnut spoleény postup.”® Bene$ Tatarescovu iniciativu podporoval,
ovSem jak vyplyva z dalSi Veverkovy zpravy z 13. bfezna, Stojadinovié,
ktery anSlus pokladal za vnitronémeckou zalezitost, vyjadfil jasny
nesouhlas.” Pohlcenim rakouského hospodafstvi se N&mecko nové
podilelo na jugoslavském exportu ze 42 %* a své pozice posililo rovnéz
v rumunském zahraniénim obchodu, kdyZ se na jeho vyvozu podilelo
26,5 % a na dovozu 40%."

Zanikem Rakouska se v Sovétském svazu bezprostiedné zvedla
nespokojenost s britskou politikou. PredevS§im tamni tisk podrobil
Chamberlainovu vladu ostré kritice. Vycital ji politiku neutrality
a kapitulantstvi a téZ neochotu poskytnout garance Ceskoslovensku.”
V reakci na posledni udalosti Sovétsky svaz ujistil Prahu o spolehlivosti

spojenecké smilouvy. AvSak sou€asné Vladimir P. Potémkin vyjadfil

®® Krofta véem vyslanectvim CSR v Evropé, vyslanectvim v Ankafe a ve Washingtonu, 12. 3.
1938, Praha, Mnichov v dokumentech. I. dil, €. 5, s. 23-24.

® Ferdinand Veverka (1887-1981), &eskoslovensky diplomat, ktery pUsobil na Kubé,
v Rakousku, Rumunsku, USA a Svycarsku. Byl stalym delegatem Ceskoslovenska u SN. V roce
1948 odeSel do exilu ve Francii a dokonce se stal osobnim politickym poradcem etiopského
cisare Haile Selassieho I.

0 Zprava Veverky o rozhovoru s ministrem Tatareskem, 12. 3. 1938, 12.30, Bukurest, DCZP,
XX/, €. 93, s. 181.

"t Zprava Veverky o rozhovoru s ministrem Tatareskem, tykajicim se svolani schize Malé
dohody, a o rozhovoru s Alexandrovskym o postoji SSSR k pomoci CSR, 13. 3. 1938, 19.15,
Bukurest, Tamtéz, €. 105, s. 195.

2 JANCIK, Drahomir, Treti fise a rozklad Malé dohody. Hospodafstvi a diplomacie v Podunayji
v letech 1936-1939. Praha 1999, s. 163.

" Tamtéz, s. 164,

" LUKES, Igor. Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem. Benesova cesta k Mnichovu. Praha
1999, s. 139-140.
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politovani nad neupfimnym stanoviskem Francie k Moskv&.”™ | pres
sovétska ujiStovani o poskytnuti vojenské pomoci (za podminky, zZe
zasahne téz Francie) v8ak stale pretrvavala otazka, jakym zpusobem
méla byt provedena. Polsko i Rumunsko totiz kategoricky vyluCovaly
prelet letectva, natoz prichod Rudé armady pres jejich uzemi. 16. bfezna
Ceskoslovensky vyslanec v Moskvé Zdenék Fierlinger hlasil do Prahy:
,VCera Litvinov na otazku americkych Zurnalistt, co hodla Svaz uciniti
v pfipadé utoku na Ceskoslovensko, prohlasil, Ze samoziejmé vykona
svou spojeneckou povinnost. Na otazku, jakym zptusobem muiZe pomoci,
odpovédél, Ze néjaky koridor si jiz najde.“"®

Za soucCasné stredoevropské konstelace, kdy se za neclinného
prihlizeni zapadnich mocnosti proménilo Rakousko v némeckou
Vychodni marku, se situace pro Ceskoslovensko =zadala vyvijet
bezutésné. Zejména nova vojensko-strategicka situace byla hroziva.
Délka spole¢nych hranic s Némeckem se prodlouzila z 1545 km na
plnych 2097 km. Z celkové délky hranic 4120 km se za bezpecCny dal
povaZovat pouze kratky Usek s Rumunskem.”” Némecko nové sousedilo
s Jugoslavii a Madarskem. Vedeni armady bylo nuceno ve svych planech
provést nasledujici zasadni zmény: upustit od utocné operace do Dolniho

8 rezignovat na dlouhodobé&j$i obranu Cech, které se nyni

Rakouska,
dostaly do obkliCeni nepfitelem ze tfi stran, a zacCit urychlené opevrovat
jizni hranici, tvofenou vétSinou otevienym terénem bez vyznamnéjSich
prirodnich prekazek, a to i za cenu omezeni praci na jinych mistech
republiky.”® Ve dnech 15.—19. bfezna vydalo vedeni armady sérii rozkaz

ke zkvalitn&ni obrany statnich hranic, zejména v jiznich Cechach a na

”® Telegram Fierlingera o rozhovoru s Potémkinem, tykajicim se mezinarodni situace
a sovétské pomoci CSR, 15. 3. 1938, 17.24, Moskva, DCZP, XX/I, &. 115, s. 202—203.

e Telegram Fierlingera o sdéleni Litvinova, tykajicim se sovétské pomoci CSR, 16. 3. 1938,
22.00, Moskva, Tamtéz, ¢€. 122, s. 212.

"PRUCHA, Vaclav. Hospodaiské a socialni déjiny Ceskoslovenska. I. dil. Obdobi 1918-1945.
Brno 2004, s. 266.

8 Utogna operace do Dolniho Rakouska byla soucasti nastupového planu VI. Postup
Ceskoslovenskych jednotek mél byt veden na linii Gmind-Korneuburg-Wien-soutok Dunaje
a Moravy. Cilem tohoto utoku bylo rozsifeni Ustupového koridoru na Moravé. SRAMEK, Pavel.
KdyZz zemfit, tak éestné. Ceskoslovenska arméada v zari 1938. Brno 1998, s. 20.

*Tamtéz.
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jizni Moravé. Zaroven doslo 17. bfezna ke zruSeni vSech planovanych

vojenskych cvigeni.®

8 SLUKA, Vaclav, Ceskoslovenska arméada v datech 11l (1935-1939). In: Historie a vojenstvi:
sbornik Vojenského historického ustavu 45, 1996, 1, s. 104.
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3. KVETNOVA KRIZE

3.1 Na fadé je Ceskoslovensko

Historie nacistickych planti na vojenské ovladnuti Ceskoslovenska saha
az do kvétna roku 1935, kdy vznikla studie ,Skoleni* (,Schullung®), na
jejimz zakladé byla v €ervnu vypracovana ,Smérnice pro prvni vedeni
boje (,Weisung fir die erste Kampffiihrung®).®' Ze se cilem operativnich
pland mélo stat pravé Ceskoslovensko, Ize soudit z dopisu Fisského
ministra valky Wernera von Blomberga z 2. kvétna 1935, ze kterého lze
usuzovat, Ze cilem utoku bude zemé jihovychodné od Némecka. Jakmile
dopis obdrzel nacelnik generalniho Stabu Ludwig Beck, odpovédél
Blombergovi, Ze jedna-li se o praktické pfipravy valky, bude nucen
nabidnout svoji rezignaci, protoZze se neciti na splnéni zminéného
tkolu.®?

Dne 24. ervna 1937 nasledoval Blomberglv ,Rozkaz jednotné
vale€né pripravy branné moci“ (,Weisung fur die einheitliche
Kriegsvorbereitung der Wehrmacht®) s ,Dodatkem® ze 7. prosince 1937.
.,Rozkaz" jiz rozliSoval dvé hlavni varianty vedeni valky — konflikt na dvou
frontach s tézistém boju na zapadé (plan ,Rot“) &i na jihovychodé (plan
,Griin“). Oba prfipady pocitaly s nepratelskou koalici Ceskoslovenska,
Francie a Sovétského svazu a kalkulovaly s témér jistou neutralitou Velké
Britanie a Polska. V dusledku zahrani¢né-politického vyvoje a prubéhu
Hossbachova protokolu z 5. listopadu 1937 postupné v planovani
vojenskych akci Treti fise zvitézil plan Grin.®

V prubéhu roku 1938 doslo k energickému planovani v pfipravach
planu Gran, avSak po bfeznovém provedeni anslusu bylo kvuli zménéné
strategické situaci zapotfebi provést urCité zmeény. Mezitim doslo

v disledku uméle vyvolanych afér k odvolani Blomberga a Fritsche

8 SRAMEK, Kdyz zemrit, tak Gestné, s. 52.

82 Blomberguv dopis byl pouzit pfi norimberském procesu v letech 1945-1946 coby dikazni
material na prokazani némeckého planovani a priprav valky. CELOVSKY, Mnichovské dohoda
1938, s. 80.

® Tamtéz, s. 81.
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z Celnich funkci némecké branné moci a jejimu faktickému podfizeni
kancléfi Hitlerovi.®* 21. dubna 1938 probéhla klitova schiizka Hitlera
s generalem Wilhelmem Keitelem, na které zaznély tfi moznosti
prepadeni Ceskoslovenska: strategicky utok bez zaminky a bez moznosti
ospravedInéni, vojenska akce po =zostfeni dlouhych diplomatickych
jednani a bleskové napadeni vyvolané né&jakym incidentem.®® V ramci
treti varianty mélo dojit napfiklad k zavrazdéni némeckého vyslance
v Praze Ernsta Eisenlohra® v navaznosti na protinémecké demonstrace.
Z Keitelovy vypovédi v norimberském procesu vySlo najevo, Ze za
vrazdou vyslance mél stat pfimo Hitler.®” Z porady s Keitelem dale
vyplyvalo, Ze si FiSsky kancléf nepfal pouze ,osvobozeni“ sudetskych
Némcl, jak vehementné Sifila Goebbelsova propaganda, ale i rozbiti
a obsazeni celého Ceskoslovenska.®

Postoj Velké Britanie vici ¢eskoslovenskému ohrozeni po anslusu
Rakouska neSlo oznacit jinak nez za skepticky. Opozice po
Chamberlainové vladé pozadovala udéleni formalnich zavazkl Francii
a Ceskoslovensku, coZz mélo odstrasit Némecko od dal$ich expanzivnich
plan(.?® 22. bfezna predlozil Vybor nacelnikd $tabt (COS) viadé

memorandum, které na mozny vojensky zasah ve prospéch Prahy

% Dne 4. tinora 1938 doslo k odvolani Blomberga a Fritsche z vedoucich armadnich funkci a ze
,zdravotnich davodi*“ k jejich penzionovani. Za obvinénim Blomberga, Ze se oZenil s byvalou
prostitutkou, a Fritsche, jehoz usvédCil pochybny svédek z homosexuality, stali predevsim
Goebbels a Goring. NejvysSim velitelem branné moci se stal Hitler, jemuz se zodpovidali nové
nastoupivsi generalové Wilhelm Keitel a Walter von Brauchitsch. LONGERICH, Peter.
Goebbels. Uplna biografie ministra propagandy Treti fi$e. Praha 2013, s. 330.

% Ceskoslovensko a norimbersky proces. Hlavni dokumenty norimberského procesu
o zloginech nacistui proti Ceskoslovensku. Praha 1946, s. 248.

% Kdyz po valce vysetiovaci komise oznamovala Eisenlohrovi, Ze se v roce 1938 uvazovalo o
jeho zavrazdéni, nemohl uvéfit, Ze by za tim mél stat sam Hitler. KVACEK, Robert, HEYDUK,
Milog, Ceskoslovensky rok 1938. Praha 2011, s. 30.

" CELOVSKY, Mnichovské dohoda 1938, s. 133.

8 Tamtéz. Jak vyplyva ze zapisu Hitlerova poboc¢nika plukovnika Schmundta o poradé Hitlera
a Keitela z 21. dubna 1938, némeckého utoku na Ceskoslovensko se mély ucastnit rovnéz
staty, které po Praze Zadaly uzemni naroky, tedy Madarsko a Polsko. Pfiprava vojenské akce
proti Ceskoslovensku, BECKMANN, Rudolf (ed.), Hitlerova vélka proti Ceskoslovensku ve
svétle mezinarodniho prava. Praha 1948, €. 12, s. 17.

% Vedle opoziénich labouristt v dele s predsedou Clementem Attleem byl nejvétSim kritikem
Chamberlainovy zahrani¢ni politiky neformalni vidce opozice ve vladni strané Winston
Churchill, jenz se vyslovoval pro oteviené obranné spojenectvi s Francii a ktery zaroven
podporoval vznik Velké aliance, kiera by zahrnovala téz Sovétsky svaz. CHURCHILL, Winston
S. Druha svétova valka. I. dil. BliZici se boure. Praha 1993, s 248.
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reagovalo slovy: ,Zadny vojensky nétlak, ktery mizeme vyvinout z more,
zemé i vzduchu nemuize Némecku zabranit bud’ v invazi a dobyti Cech, &i
v ustédreni rozhodujici porazky &eskoslovenské armadé.® Material
dodany COS vyraznym zpUsobem ovlivnil nasledné mimoradné zasedani
kabinetu, které zminéné vojenské garance odmitlo udélit. Jak vypovédél
prizkum spole€nosti Gallup, nalada britského vefejného minéni v bfeznu
1938 se zdala byt opatrna: 33 % dotazanych se vyjadfilo pro pomoc
Ceskoslovensku proti némecké agresi, 43 % s ni nesouhlasilo a 24 %
zvolilo neutralni stanovisko.**

Francie na jafe 1938 nadale prochazela vnitropolitickou Kkrizi.
10. dubna vystfidal na pozici ministerského pfedsedy Edouard Daladier
Léona Bluma, ktery ved! svoji vladu pouhy mésic, coz i na francouzské
poméry byla kratka doba. V ramci zahraniéni politiky nova vlada potvrdila
zavazKky vUCi Ceskoslovensku prohlasenim, ve kterém deklarovala
,vérnost ke vsem umluvém a smlouvam, jeZ Francie uzavrela“®
O neménitelnosti vojenského spojenectvi byl rovnéz ujistén vyslanec
Osusky novym ministrem zahraniénich véci Georghesem-Etiennem
Bonnetem, o é&emzZ 12. dubna telegrafoval do Prahy.*

Nastupem Bonneta se ve Francii rozhorela tiskova kampan proti
spojeneckému zavazku vigi Ceskoslovensku. Velké rozhoféeni v Praze
zpusobila zejména stat’ ,Conscience angoissée®, zvefejnéna 11. dubna
Josephem Barthélemym®* v rubrice Tribune libre v listu Le Temps, na
néjz mély silny vliv francouzské finanéni a pramyslové kruhy. Autor
v ¢lanku napsal, Ze tfi miliony Francouzl nesmi zahynout proto, aby
prazska vlada udrzela tfi miliony sudetskych Némcu. Podle Barthélemyho
by konflikt s Némeckem kvali Ceskoslovensku byl marny a osamocena

Francie by stala proti silnému Némecku podpofeného Italii.

% ELLINGER, s. 169-170.

' Tamtéz, s. 171.

92 KVACEK, Obtizné spojenectvi, s. 100.

% Zprava Osuského o rozhovoru s Bonnetem, tykajicim se francouzské vnitropolitické situace
a zahraniéni politiky, 12. 4. 1938, 00.43, Patiz, DCZP, XX/I, &. 196, s. 312-313.

% Joseph Barthélemy (1874—1945), francouzsky novinar a politik, béhem druhé svétové valky
ministr spravedlnosti v kolaborantském vichistickém rezimu.
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O francouzsko-Ceskoslovenské smlouvé z roku 1924 prohlasil, Ze je zcela
zavisla na SpolecCnosti narodd a pakt zroku 1925 podle néj pozbyl
platnosti némeckym porusenim locarnské smlouvy.”  Osusky
v nasledujicich dnech provedl nékolik intervenci u ministra Bonneta
a generalniho tajemnika z Quai dOrsay Alexise Légera, o nichz
informoval Cerninsky palac.®

Barthélemyho stat’ na$la ve francouzském tisku zastance i odpurce.
Otevfené ji podpofili 14. dubna Stephan Lauzanne v uvodniku Le Matin
glankem ,Otaznik nad Ceskoslovenskem* & prispévek v Gringoire®’
z22. dubna s vymluvnym nazvem ,Méli by se Francouzi bit za
Ceskoslovensko?“. Oba i dalsi proticeskoslovenské &lanky hojné vyuZila
nacisticka propaganda. Henri de Kérillis®® pozdé&iji prohlasil, Ze do konce
zafi 1938 bylo ve Francii rozdéleno 350 miliona frankl z Treti FiSe na
podplaceni tisku.*® Proti Barthélemyho vyzvé k opusténi Ceskoslovenska
dirazné vystoupily Kérillisova LEpoque, komunistickd LHumanité,
socialisticky Le Populaire, katolicka LAube nebo denik LOeuvre.'®

Ve dnech 28. a 29. dubna 1938 probéhla v Londyné prvni jednani
Daladiera a Bonneta s vedoucimi pfedstaviteli britské politiky o situaci
v Evropé. Hlavni pozadavek Francouzl, rozsifit své zavazky o garance
Praze, Chamberlain s Halifaxem smetli ze stolu. Béhem dvoudenni
schiize se obé& strany ve véci Ceskoslovenska shodly pouze na tom, Ze
probéhnou expertni jednani britsko-francouzskych pozemnich a leteckych

Stabu a Ze Londyn a Pafiz spole¢né doporuci prazské vliadé ustupky vudi

% KVACEK, Obtizné spojenectvi, s. 103.

% Zprava Osuského o rozhovoru s Bonnetem, tykajicim se ¢lanku J. Barthelémyho, o &lanku
listu Le Temps vyslovujicimu se proti povinnosti Francie jit na pomoc CSR, 12. 4. 1938, 19.15,
Pafiz, DCZP, XX/, &. 200, s. 315.

o Ceskoslovensky politik a poslanec za Narodni sjednoceni Vlastimil Klima platil ve 30. letech
za predniho znalce francouzského prostfedi. Pravicové zaméfeny a v ciziné hojné citovany
tydenik Gringoire podle Klimy patfil k nejvice zasazenym francouzskym tiskovinam nacistickym
vlivem. Tydenik nékolikrat obohatil svymi polemikami také francouzsky byvaly ministr
zahrani¢nich véci André Tardieu, ktery svoji publikaéni C&innost zaméfil na podporu
Ceskoslovenska. KLIMA, s. 90-91.

% Henri de Keérillis (1881-1958), francouzsky novinaf a politik demokratické nacionalni pravice.
Ve 2. poloviné 30. let vyrazné vystupoval proti nacistickému Némecku a podporoval
Ceskoslovensko.

9 KVACEK, Obtizné spojenectvi, s. 104.

1% Tamtéz, s. 105.
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sudetskym Né&mcim.'® Chamberlain se o prib&hu jednani zminil ve
svéem deniku: ,NaStesti nemaji noviny ani zdani, jak blizko jsme byli

402 Hlavnim dusledkem

naprosté roztrzce ohledné Ceskoslovenska.
britsko-francouzskych jednani se stalo to, ze zahrani¢ni politika Francie
se definitivné podrfidila té, kterou provadéla FO. Superiorita Velké
Britanie, vytvofena v roce 1936, se ve vzajemnych vztazich obou velmoci
jesté vice prohloubila.'®

Nasledujici den, 30. dubna, telegrafoval do Prahy o vysledcich
jednani vyslanec Masaryk: ,Nam Anglie bude radit k ustupkiim, o nichz
se obavam, Ze budou dalekosahlé a nami az nepredvidané: Francie
souhlasi s postupem Anglie pod podminkou, ze naSe dalsi ustupky budou
znamenat, Ze nase bezpeénost bude garantovana velmocemi.®* Ve
stejny den podal zpravu do Prahy po rozmluvé s Bonnetem také vyslanec
Osusky: ,Anglie bude Zadat Berlin, aby ekl svij nazor a opakoval ujisténi
Goringa dané vyslanci Mastnému. Kdyby Praha byla ochotna prijmout
rozumné a spravedlivé reseni otazky a kdyby Némecko nechtélo potvrditi
ujisténi Géringovo nebo kdyby je porusilo, Anglie Fekne Berlinu, Ze tim
¢inem by vytvofilo fakticky stav, ktery by mél nasledky, na néz Anglie ma
povinnost Némecko upozornit. U Francie tyto nasledky jsou jisté a jasné
a vyplyvaji ze spojenecké smlouvy francouzsko-éeskoslovenské. Anglie
pak fekne Berlinu, Ze nemuze ruciti Ze nebudou stejné jako
francouzské.“*

Treti fiSe, posilnéna bfeznovym obsazenim Rakouska, nadale
stupfiovala tlak na Ceskoslovensko a vztah mezi ob&éma zemémi se stale
vice  zhorSoval. K hlavnim  pfiCinam  nesouladu v némecko-

Ceskoslovenskych vztazich patfily: ideologicky rozpor nacionalniho

1917 porady zastupct vlad Velké Britanie a Francie v Londyné 28. a 29. dubna 1938, Mnichov

v dokumentech. I. dil, €. 19, s. 38-41.

192 E| LINGER, s. 177.

19 DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 362.

104 Zprava Masaryka o britsko-francouzském jednani, tykajicim se poméru k CSR, 30. 4. 1938,
17.45, Londyn, DCZP, XX/I, &. 247, s. 384-385.

195 7prava Osuského o rozhovoru s Bonnetem, tykajicim se britsko-francouzskych jednani o
poméru k CSR, 30. 4. 1938, 21.10, Pafiz, Tamtéz, &. 249, s. 386.
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socialismu s Ceskoslovenskym systémem ryziho demokratismu; vérnost
prazské vlady vaci systému Spolecnosti narodu, opirajicim se o kolektivni
zachovani evropského miru a spojenectvi s Francii a malodohodovymi
staty, coz bylo v pfimém rozporu s nacistickou zahrani¢ni politikou;

106 {7y,

spojenecka smlouva Ceskoslovenska se Sovétskym svazem;
sudetonémecka otazka, ktera se z puvodné vnitropolitického problému
Ceskoslovenska stala postupné zaleZitosti vieevropskou.'®’

K dal§im a neméné podstatnym duvodim vedoucim k napéti mezi
Treti Fisi a Ceskoslovenskem lze uvést: perzekuce a vyhostovani
Ceskoslovenskych obcand (hlavné Zidovského puvodu) z Némecka,
emigrace némeckych demokratickych politikii do Ceskoslovenska a jejich
tamni plsobeni,'® Gtéky rakouskych ob&ant pted NSDAP po provedeni

9

andlusu,’® zajezdy Konrada Henleina a jeho spolupracovniki do

N&mecka a Velké Britanie,"'® tajna a rozkladna &innost nacistickych
agentld v Ceskoslovensku, Utéky sudetskych Né&mcl do Rie a jejich
vstupovani do udernych oddilt SA, stiznosti SAP u Spole¢nosti narodl na

111

Ceskoslovenskou mensinovou politiku,” vymahani pfipusténi nacistické

19 7iva tvrzeni o budovani sovétskych letist na Uzemi Ceskoslovenska se staly jednim
Z nejCastéjSich témat nacistické propagandy. V lednu 1937 vyzval Ceskoslovensky generalni
Stab némeckého vojenského pridélence plukovnika Tschunkeho, aby navstivil jakékoli letisté
v Ceskoslovensku a presvédéil se tak o pravém stavu véci. Tschunke této moznosti nikdy
nevyuzil. Némecka prohlaseni také kategoricky odmitl nacelnik francouzské vojenské mise
v Ceskoslovensku general Faucher. CELOVSKY, Mnichovské dohoda 1938, s. 112.

T MASTNY, s. 46-48.

198 7e vsech sousedu Treti fise pravé Ceskoslovensko poskytovalo nejvelkorysejsi azyl
némeckym emigrantdm. K nejvyznamnéjSim némeckym politickym uprchlikim
v Ceskoslovensku patfilo vedeni socialnich demokratii a Ustfedni vybor komunistické strany
v&etné Waltera Ulbrichta. V Ceskoslovensku dale ptsobili némedti spisovatelé, basnici, vytvarni
umaélci a filosofové. SEIBT, Ferdinand. Némecko a Cesi. Dé&jiny jednoho sousedstvi uprostred
Evropy. Praha 1996, s. 304.

19 SKOREPOVA, Zuzana, KADERABEK, Josef, Odtud se uZ také utika... Promény
Ceskoslovenské spolecnosti a jejiho postoje k némeckym uprchlikim ve tficatych letech 20.
stoleti. In: TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel (ed.). Cesi a Némci v mezivdle¢ném
Ceskoslovensku. Sbornik z kolokvia poradaného katedrou déjin statu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy Univerzity, The European Society for History of Law a Moravskym zemskym
archivem v Brné. Brno 2013, s. 103.

19 pryni cestu do Velké Britanie podnikl Henlein na konci roku 1935, a to na pozvani
Kralovského institutu mezinarodnich zalezitosti (Royal Institute of International Affairs).
9. prosince potom prednesl v Londyné& projev, nazvany Némecka mensina v Ceskoslovensku.
HRUSKA, Emil. Konrad Henlein, Zivot a smrt. Praha 2010, s. 120.

1 vyznamnou stiznosti, kterou projednaval Vybor pro mensinové otazky Spolednosti narodu
v Zenevé, byla petice SdP proti Machnikovu vynosu zroku 1936. Nikdy nerealizované
rozhodnuti ministra narodni obrany FrantiSka Machnika, upravujici povinnost strategickych
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literatury, zejména Hitlerovy knihy Mein Kampf, a naopak zakaz
nékterych dél z Ceskoslovenska (napfiklad Karla Capka) a nacisticka

Stvava rozhlasova a tiskova kampan.
3.2 Sudetsti Némci v krizovém obdobi

V ramci zlep$eni postaveni pocetné némecké mensiny v Ceskoslovensku
a uvolnéni napéti v pohrani¢nich oblastech davala zpocCatku prazska
vlada prednost spolupraci s némeckymi aktivistickymi stranami.™* Ov§em
ty zastupovaly pouze 30 % voli€¢l z fad sudetskych Némcu a jejich vliv
postupné slabl ve prospéch stale rostouci Sudetonémecké strany.''®
Proto vlada v Praze musela pfistoupit na pfimé rozhovory s pfedaky SdP.
16. zafi 1937 pfijal pfedseda vlady Milan HodZza Konrada Henleina, pro
kterého se jednalo o vlbec prvni setkani se c¢lenem viady.
Sudetonémecky politik Zadal samospravu némeckych oblasti. Hodza mu
do budoucna slibil jisté ustupky, avSak az do an$lusu Rakouska se v této
vé&ci nic nového neudalo.™*

Po setkani Henleina s Hodzou se situace zdanlive uklidnila a vlada
se na 14. listopad 1937 rozhodla uspofadat uz jednou odsunuté obecni
volby v oblastech s némeckou vétSinou. Av8ak 17. Fijna probéhl
v Teplicich-Sanové incident, kdy po Henleinové projevu poslanec a &elni

predstavitel SdP Karl Hermann Frank bezdivodné napadl a zranil ffi

podnikl zaméstnat misto Némcti Cechy a Slovaky, se stalo trnem v oku SdP, av$ak v kvétnu
1937 jeji petici Zeneva posoudila jako neopodstatnénou. NOVOTNY, Luka$, Machnik(iv vynos
zroku 1936 a jeho vnimani ze strany britského vyslanectvi v Praze a britského ministerstva
zahraniéi. In: TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel (ed.). Ce$i a Némci v mezivalecném
Ceskoslovensku. Sbornik z kolokvia poradaného katedrou déjin statu a prava Pravnické fakulty
Masarykovy Univerzity, The European Society for History of Law a Moravskym zemskym
archivem v Brné. Brno 2013, s. 204-211.

112 Némecké aktivistické strany se vyznadovaly respektovanim integrity Ceskoslovenska, ¢imz
se zasadné liSily od politiky stran negativistickych, a tvofily je zejména Némecka socialné
demokraticka strana d&lnicka v Ceskoslovenské republice (Deutsche sozialdemokratische
Arbeiterpartei in der Tschechoslowakische Republik, DSAP), Svaz némeckych zemédélcl
(Bund der Landwirte und des landischen Gewerbes, BdL), Némecka kifestansko-socialni strana
lidova (Deutsche Christlichsoziale Volkspartei, DCV), Némecka zivnostenska strana (Deutsche
Gewerbepartei, DGP) a Némecka demokraticka svobodomysina strana (Deutsche
Demokratische Freiheitspartei, DDFP). MASTNY, s. 48.

113 SLADEK, Milan. Némci v Cechach. Némecka mensina v Seskych zemich a Ceskoslovensku
1848-1946. Praha 2002, s. 65.

1 CELOVSKY, Mnichovské dohoda 1938, s. 105.

31



policisty. RiSskonémecka propaganda $ifila zvésti o zmlaceni poslance
Franka Ceskou policii jeSté pfedtim, nez se o tom dostateCné védélo
v Praze.™ Nasledujici den zaslal Henlein prezidentu Bene$ovi ostry
dopis, vnémz poZadoval okamzitou autonomii pro pohrani¢ni kraje
s némeckou vétSinou. Dopis, na ktery Benes$ nikdy neodpovédél, vyuzila
nacisticka propaganda dfive, nez ho adresat vabec dostal do ruky. Tim
doslo k vefejnému prokazani napojeni SAP na Berlin.'*® Henlein v dopisu,
zvefejnéném ve stranickém deniku Vélkischer Beobachter, BeneSovi
sdéloval, Zze je odpovédny za ohrozeni miru v Evropé, a nezapomnél
dodat, ze pfi jeho posledni navstévé v Londyné ziskal na odpovédnych
mistech kladné pfijeti svych pozadavka.'™’ V disledku teplického
incidentu Praha rozhodla o v8eobecném zakazu shromazdovani
a opétovném odloZeni obecnich voleb.

Dne 17. listopadu 1937, kratce po Hossbachové protokolu, zaslal
Henlein Hitlerovi tajnou zpravu, v niz Sudetonémeckou stranu nabizel
jako ,patou kolonu“ pro ovladnuti Ceskoslovenska. Dorozuméni Némcd
S Cechy oznacCil za nemozné a dale napsal: ,Strana ,vnitiné po ni¢em
netouzi vice nez po zaclenéni sudetonemeckého uzemi, ba celého
c¢esko-moravsko-slezského prostoru do Rise“ navenek véak musi hajit
zachovéni Ceskoslovenska a reélné vyhliZejici vnitropoliticky cil.**® Kdyz
se 0 mesic pozdéji Henlein zucastnil otevieni sudetonémecké vystavy
v Berling, némeckou mensinu v Ceskoslovensku oznadil za nedilnou
soudast duchovniho spoleéenstvi véech Némcu.*®

Jednim z negativnich duasledkd anSlusu Rakouska se pro
Ceskoslovensko stal rozpad téméi kompletniho némeckého aktivistického
tabora v zemi. Po Henleinové vyzvé ze 17. bfezna 1938 odeSel z vlady

23. bfezna BdL a 25. bfezna DCV. Kromé rezignujicich ministri Franze

15 BRUGEL, Johann Wolfgang, Cesi a Némci 1918-1938. Praha 2006, s. 435.

118 5| ADEK, Némci v Cechéch, s. 66—67.

17 KARLGREN, Anton, Henlein, Hitler a ¢eskoslovenské drama. Praha 1945, s. 29-30.

118 BRANDES, Detlef, Sudetsti Némci v krizovém roce 1938. Praha 2012, s. 57.

"9 TOTH, Andrej, NOVOTNY, Lukas, STEHLIK, Michal. Narodnostni mensiny
v Ceskoslovensku 1918-1938. Od statu narodnimu ke statu narodnostnimu?. Praha 2012, s.
385.
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Spiny a Erwina Zajiceka vstoupili vSichni poslanci obou stran do SdP,
kam rovnéz zamifila také nevladni DGP. S 53 poslanci a 26 senatory nyni
SdP reprezentovala pét Sestin némeckych parlamentnich zastupcu.'®
Henleinovu vedeni se také podfidilo mnoZstvi narodnich spolkd,** &imz
byla ziskana znacna &ast obyvatelstva. Clenskéa zékladna SdP se
enormné rozSifovala, coz zapfiCinilo jak obsazeni Rakouska, tak
i oznameni jejiho vedeni, Ze do konce kvétna jiZ nebudou pfijimani novi
Clenové. Navic dochazelo k zastraSovani a ostrakizovani jinak
smyslejicich obyvatel, z nichz desetitisice vstoupily do SdP jenom proto,
Ze se obavaly o svoji budoucnost. Zatimco v lednu se pocet ¢lentd SdP
pohyboval kolem 542 000 a v unoru 549 000, v bfeznu to jiz bylo 759 289
a vdubnu 1047 178. Sudetonémecka strana tedy svou velikosti
dosahovala skute¢né& evropskych rozmérd. '

Dne 28. bfezna 1938 probéhla v Berliné audience Henleina u
kancléfe Hitlera. Fuhrer pfedsedovi SdP oznamil, Zze Ceskoslovensky
problém ma v umyslu vyresit v blizké dobé, a zarovenn mu pfikazal, ze
mezitim musi predkladat takové pozadavky, jez budou prazské viadé
nepfijatelné.'*Taktiku odmitani vSech &eskoslovenskych pokust o
dohodu se sudetskymi Némci SdP vyuzila hned na zaCatku dubna, kdyz
jeji zastupci vedeni poslancem Ernstem Kundtem smetli ze stolu Hodzovy
navrhy na feSeni narodnostni problematiky — urychlena pfiprava obecnich
voleb, amnestie pro &leny SdP a pFiprava narodnostniho statutu.'?*

Pfestoze 16. dubna prezident Bene$ podepsal amnestii pro 1235

'Y BRANDES, s. 68-69.

21 Dne 26. kvétna doslo k zalozeni Sudetonémeckého svazu, ktery sdruzoval mj. tyto spolky:
Svaz Némcl, Némecky kulturni svaz, Némecky télocviCny svaz, Sudetonémecké pévecké
sdruzeni, Ustfedni svaz némeckych Zemskych komisi na ochranu déti a pro pési o mladez,
Sdruzeni Caritas, Ustfedni svaz hasiéstva a zachrannych sbort, Dobroginny spolek némeckych
katolickych vychovatelskych a vzdélavacich instituci a Spole€nost pro vzdélavani némeckého
naroda. Tamtéz, s. 73.

122 KLIMEK, Antonin. Velké dé&jiny zemi Koruny Geské. Svazek XIV. 1929-1938. Praha, Litomysl
2002, s. 528.

123 Rozhovor Hitlera s Henleinem, 28. 3. 1938, So oder so, s. 145.

Y KUKLIK, Jan, NEMECEK, Jan. Od néarodniho stétu ke statu nérodnosti? Narodnostni statut
a snahy o re$eni mensinové otézky v Ceskoslovensku v roce 1938. Praha 2013, s. 89-90.
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sudetskych N&mc('®

a némecky vyslanec Eisenlohr informoval Berlin o
zveétSujici se umirnénosti Ceskoslovenské policie a Cetnictva, postoj SdP
zUstaval vagi Praze nadale nekompromisni.'?

Ve dnech 23.-24. dubna 1938 probéhl dlouho ofekavany sjezd
Sudetonémeckeé strany v Karlovych Varech. Henlein ve svém plamenném
projevu tvrdil, Ze se k jeho hnuti pfipojilo jiz 90 % sudetskych Némcu a Ze
tedy hovofi z pozice vidce sudetonémeckého naroda. Po odmitnuti
narodniho zakladu cCeskoslovenského statu také kritizoval viladou
navrhovany rozsahly statut mensin, jenz mél podle néj znamenat pouze
pokradovani dvé desetileti trvajicich nespravedinosti.’?” Poté Henlein
pfedloZil osm konkrétnich pozadavkil na pfeménu statu, vychazejicich
z nedavné schize s Hitlerem, které veSly do povédomi jako Karlovarsky
program.’”®  Ceskoslovenska politickd reprezentace i vefejnost
s Henleinovymi pozadavky vesmés nesouhlasily. Prezident Bene$ v nich
jasné spatfoval snahy o rozloZeni jednotného statu na nékolik dil€ich
celka, které by se postupné odloucily od republiky a spojily se s Treti
Fisi.'% Vlada si v8ak plné uvédomovala, e prosté odmitnuti poZadavkd
neni zddvodd mezinarodnich vhodné, a proto bylo rozhodnuto
pokracCovat v jednani o narodnostnim statutu s tim, ze v ur€itych bodech
budou provedeny ustupky.

Koncem bfezna vyzvala SdP Kk uspofadani vice nez stovky

masovych shromazdéni. Téchto manifestaci se podle policejnich udaju

'# Dale bylo propusténo 930 Cech a Slovaki a 700 pfislusniki jinych narodnosti. Svou

velikosti se jednalo o nejrozsahlejsi politickou amnestii v Ceskoslovensku po roce 1918.
CELOVSKY, Mnichovské dohoda 1938, s. 139.

2% KUKLIK, NEMECEK, s. 91.

" SLADEK, Némci v Cechéch, s. 82.

128 1. Zavedeni plné rovnopravnosti némecké narodni skupiny s ¢eskym narodem. 2. Uznani
sudetonémecké narodni skupiny jako pravni osoby scilem zachovat toto rovnopravné
postaveni ve staté. 3. Stanoveni a uznani sudetonémeckého sidelniho Uzemi. 4. Zavedeni
sudetonémecké samospravy v sudetonémeckém sidelnim Uzemi na vSech uUsecich vefejného
Zivota, pokud jde o zajmy a zélezZitosti némecké narodni skupiny. 5. Vytvofeni pravni ochrany
pro sudetonémecké pravni statni prislusniky Zijici mimo uzaviené sidelni uzemi jejich narodni
skupiny. 6. Odstranéni bezpravi spachaného na sudetskych Némcich od roku 1918 a nahrada
Skod zplsobenych jim timto bezpravim. 7. Uznani a zavedeni zasady: na némeckém Uzemi jen
némecti vefejni zaméstnanci. 8. PIna svoboda pfiznani k némecké narodnosti a k némeckému
svétovému nazoru. Osm pozadavkl vyhlaSenych Konradem Henleinem v Karlovych Varech,
24. 4. 1938, So oder so, s. 147-148.

129 BENES, Edvard, Mnichovské dny. Praha 1968, s. 37—38.
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zG&astnilo 10 000 osob v Chomutové, 10 000 v Kadani a 9000 v Zatci.
SdP dale uvadéla, ze v Chebu se jejich pfivrzencti shromazdilo 30 000,
v Liberci 20 000 a v Marianskych Laznich 12 000.*° Ceskoslovenské
policejni organy dostaly pfisny rozkaz nezasahovat. Vyslanec Eisenlohr o
tom 31. bfezna psal do Berlina: ,Na nékterych mistech nezbyvalo
zastupcum vlady nic jiného neZz vzdat Cest viajce SdP. Obyvatelstvo
vnimé chovani policie jako bezmocnost a rezignaci statni autority.“>*

Henlein se v planovani rozbiti Ceskoslovenska neomezil pouze na
spolupraci s Berlinem, nybrz provadél i pravidelné sondaze mezi
londynskymi politiky. 12. kvétna 1938 odjel pfes Berlin ke své jiz Ctvrté
navstévé Londyna.™ Snahy ziskat britskou pfizefi a zejména zajistit
nevmeésovani do stfedoevropského prostoru samozifejmé némecky statni
aparat plné podporoval. Statni tajemnik Ernst von Weizsacker'®® si po
Henleinové odjezdu poznamenal: ,Pan Henlein v Londyné popre, Ze
jedna na prikaz Berlina. Jeho karlovarska rec byla pry v Berliné
neznama. Nakonec bude mluvit Henlein skute¢né o tom, jak se krok za
krokem rozpadé &eskoslovensky stat.*%*

Na zadost Prahy nesmél byt Henlein pfijat londynskou vladou,
avSak seSel se s Vansittartem a Churchillem. Zejména Vansittart,
oponent Chamberlainovy smiflivé politiky va€i Némecku, se o vadci
Sudetonémecké strany vyjadfoval jako o muzi sluSsném, c&estném
a rozumném.™®> Dokonce jesté v &ervenci o ném napsal: ,Henlein
smeéruje jenom velice neochotné pod nemecky vliv a nacistické plany

viibec nemiluje.*® Role rozumného a umirnéného politika Henleinovi

%9 BRANDES, s. 92.

31 Tamtéz.

13 Henlein navétivil Londyn v prosinci 1935, dervenci 1936, fijnu 1937 a kvétnu 1938.
CELOVSKY, Mnichovskéa dohoda 1938, s. 101.

13 Ernst von Weizsacker (1882—1951), némecky diplomat a od roku 1938 statni tajemnik
Ministerstva zahranici

%% Tamtéz, s. 140.

1% NOVOTNY, Lukas, Foreign Office, britské vyslanectvi v Praze a sudetonémecka otézka
v roce 1937. In: Moderni d&jiny: Casopis pro d&jiny 19. a 20. stoleti 21, 2013, 2, s. 122.

1% ELLINGER, s. 178.
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svédcCila a vétsSina britskych politikii se tak na sudetonémeckou otazku
divala zcela odliSnou optikou nez vlada v Praze.

V krizovém obdobi jara 1938 se proti Ceskoslovensku ve stale v&tsi
mife uplathovala rozvratna nacisticka tiskova i rozhlasova kampan.
V fiSskonémeckém tisku se na Stvavych utocich proti Praze podilely
nejvice jiz zminény Voélkischer Beobachter, dale Angriff, Stirmer

a Schwarzes Korps.*®

Némecké propagandé se dafilo i uvnitf
Ceskoslovenska. Henleinovsky novinai Oskar Ullrich z tiskového
oddéleni SdP vynikal v ovlivihovani a pfesvédCovani zahrani¢nich
novinarl. O kazdém vyprovokovaném incidentu dokazal vzdy pohotové
a pusobivé informovat jesté dfive, nez Ceskoslovenska tiskova kancelar
stadila viibec podat oficialni zpravu.**®

Jednou 1z nejvétSich sil pusobicich pfi akceleraci napéti
v Ceskoslovensku vroce 1938 se bezpochyby stala téZ rozhlasova
propaganda. Jelikoz Cinil jeSté vroce 1935 podil Ceskoslovenského
radiového vysilani v némc&iné pouhych 7,66 %, némecky hovofici
obyvatelstvo v naprosté vétSiné poslouchalo pofady z Némecka, ¢ehoz
Goebbelsova propaganda hodlala vyuzit.'*® Vysilani ze vzdalenych
vysila€l v Kralovci a Stuttgartu se zaméfilo na bohat§i Némce, ktefi si
mohli dovolit drazsi pfijimacCe s delSim dosahem vysilani. Délnickému
a rolnickému obyvatelstvu v Sudetech slouzily blize postavené vysilace
v Mnichové a Vratislavi, které nabizely prostsi demagogii.'*
Ceskoslovensky pokus o vytvofeni protivahy némecké propagandé
zprovozneénim vysilaCe Praha Il v Mélniku, ureném pro némecké
posluchace, skonCil neuspéchem. Celodenni vysilani v némciné se

podafilo zahajit az 1. kvétna 1938, kdy SdP méla v Ceskoslovenském

BTMASTNY, s. 51.

13 SAMBERGER, Zdenék, Stfet Edvarda Benese s rozvratnou nacistickou propagandou v roce
1937. Ke statim pod Sifrou X. Y. v Prager Presse. In: BROKLOVA, Eva, NEUDORFLOVA,
Marie L. (ed.). Vére Olivové ad honorem. Shornik pfispévkt k novodobym cEeskoslovenskym
déjinam. Praha 2006, s. 107.

139 \AUGHAN, David. Bitva o viny. Rozhlas v mnichovské krizi. Praha 2008, s. 27.

Y0 Tamtéz, s. 33.
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pohrani¢i dominantni vliv a poslech mélnického vysilani tak zameérné
bojkotovala.***

Ceskoslovensko se stale vice dostavalo pod tlak nepratelskych, ale
i spojeneckych zemi, aby v co nejblizSi dobé vyfeSilo problém se svymi
narodnostnimi mensinami a tim zamezilo moznému konfliktu. Bene$ ve
svych pamétech pozdéji napsal: ,Nejvétsi minorita, Némci, méli jesté
v roce 1938 vice, neZli jim v poméru k Cechiim néleZelo. K Polakim se
postupovalo spravedlivé a Madarim schazelo vzhledem k Slovakim
velmi malo. V zadné jiné zemi v Evropé — jak za druhé sveétové valky
mnohokrat bylo nestranné zkonstatovano - nebylo s mensSinami

zachézeno tak jako v Ceskoslovensku.“*

Situace Vv pohrani¢nich
oblastech republiky v kvétnu 1938 méla do klidu daleko. Nadchazejici
obecni volby planované na 22. a 29. kvétna a 12. Cervna tak mély byt pro

Ceskoslovensko velkou zatézkavajici zkouskou.
3.3 Ceskoslovensti zpravodajci varuiji

Prvni varovné signaly, upozornujici na moznost némeckého vojenského
zakroku proti Ceskoslovensku, pfichazely do Prahy jiz v prdb&hu dubna
1938 od vyslance Mastného, ktery 8. dubna informoval ministra Kroftu
v dopise o0 novych ujisténich o pratelském poméru od barona
Weizsackera, ale zaroven ho i varoval pfed moznym némeckym
,wybuchem vasni“ v dusledku eskalujici situace v Sudetech. Mastny
souCasné psal o varovanich podobného duchu ze strany vojenského
atasé v Berlingé plk. Antonina Hrona.'*® Zvlast znepokojivy tén pro
nejvyssi prazské Cinitele mél Mastného telegram z 18. kvétna, ktery
reprodukoval rozhovor §éfa Wilhelmstrasse Ribbentropa s britskym
velvyslancem Hendersonem: ,Némecko nema zameéru nasilné véci resit,

ale kdyby v CSR bylo krveproliti, musilo by Némecko pfimo zakroéit na

"1 VASEK, Richard (ed.). Prezident Bene$ v letech 1935-1938. Studie a edice dokumentu.
Praha 2008, s. 89.

192 BENES, Mnichovské dny, s. 8.

13 Dopis Mastného Kroftovi o situaci v Némecku, 8. 4. 1938, Berlin, DCZP, XX/I, &. 192, s.
309-310.
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pomoc a v tomto pripadé kdyby Francie téz zakroCila, pokladalo by ji
Némecko za utoénika.“**

Informace o pfesunech némeckého vojska Kk hranicim
Ceskoslovenska potvrdily Praze také dva ze &tyf jejich generalnich
konzulatd, v Drazdanech a Mnichové, a taktéZ britské vojenské kruhy.'*
19. kvétna hlasil drazdansky konzul Jan Glos do Prahy: ,Ve dvou
spolehlivé zjisténych pfipadech v Drazdanech oznamili vojaci pribuznym
pfi své navstéve posledni nedéli, Ze dne 21. a 22. kvétna nepfijdou domd,
nebot’ vojenské oddily, SS a SA maji pohotovost v souvislosti s volbami
v Ceskoslovensku.**°

Vedle téchto varovnych zprav dochazela do Prahy i fada dalSich,
vétSinou drobnéjSiho charakteru. Jiz od dubna 1938 se napfiklad mnozila
hlaSeni z Plzenska i jinych oblasti o vytvafeni sudetonémeckych
sabotaznich skupin.’*’13. kvétna pfisla provéfena informace klatovského
Setnictva, Ze se na némecké strané& Sumavy v prostoru
Waldmunchen-Hocha-Ast-Spielberg usadily vojenské jednotky v plné
polni vystroji.'*®

V pohraniénich okresech mezitim vzrlistal neklid v souvislosti
s blizicim se prvnim kolem obecnich voleb, vypsanym na 22. kvétna.
Mnozily se incidenty henleinovcu s ¢eskoslovenskou statni moci a mezi
obyvatelstvem se Sifily zpravy o mozném némeckém zasahu. Provokacni
akce henleinovcl Ceskoslovenské ufady zaznamenaly v Liberci, Jablonci

nad Nisou, Jihlavé i Brné.

1% Telegram Mastného o rozhovoru Hendersona s Ribbentropem, tykajicim se britské

a francouzské demarse u eskoslovenské vlady, a o postoji Velké Britanie a Francie k CSR,

18. 5. 1938, 19.30, Berlin, Tamtéz, €. 289, s. 445.

> DEJMEK, Edvard Benes. Cast Il., s. 115. Zpravy o soustfedovani némeckych armad v jiznim

Slezsku, Bavorsku a severnim Rakousku podaly do Londyna britské konzulaty v Drazd'anech

(19. kvétna), Mnichové (19. a 25. kvétna) a Vidni (21. kvétna). Na zakladé téchto zprav

informoval odpoledne 20. kvétna Prahu vyslanec Masaryk. CELOVSKY, Mnichovské dohoda

1938, s. 174-175.

18 KVACEK, Robert, Kvétnova mobilizace. In: CORNEJ, Petr (ed.) Osudové osmicky.

Prelomové roky v éeskych d&jinéch. Praha 1999, s. 337; DEJMEK, Ceskoslovenské zahrani¢ni
olitika, s. 449-450.

47 Velitelstvi I. sboru 2. oddéleni MNO, hlavnimu &tabu, 9. 4. 1938. Mnichov v dokumentech. II.

dil. Zrada ¢eské a slovenské burZoazie na ¢eskoslovenském lidu. Praha 1958, ¢. 22, s. 43.
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Od poloviny kvétna se rovnéz némecka propaganda v soucinnosti
s Abwehrem snazila zviklat davéru ob&anti Ceskoslovenska k vlastnimu
statu i svym spojenciim, zejména Francii, shazovanim Cesky tisténych
letakl neexistujici ,Ligy Geského Iva“.!*® Prezident Bene$ o situaci
v kvétnu 1938 pozdéji napsal: ,Manifestace, rozvracovani a teror
henleinovct nebraly konce a neznaly mezi. Vlada postupovala
neuveéritelné mirné vzhledem k situaci v tfeti risi, zejména vsak ve Francii
a Anglii, odkudz jsme byli stale vybizeni k mirnosti a zdrZenlivosti,
nechtice vyprovokovati udalosti, jichz by bylo vyuzito a zneuZzito proti
nam.“4>°
V pfedvecCer kvétnové krize vstoupila na scénu predevsSim
Ceskoslovenska zpravodajska sluzba, oficialné nazvana 2. oddéleni
Hlavniho (generalniho) Stabu, a jeji studijni (analytickd) a patraci sekce.
Ceskoslovenskou zpravodajskou &innost Fidil od ledna 1936 jeji
prednosta plk. gst. FrantiSek Hajek, ale jelikoZ svoji funkci bral spiSe
reprezentativné a v ufadu se vyskytoval minimalné, 2. oddéleni tak de
facto vedl jeho zastupce plk. gst. FrantiSek Moravec.
Ackoliv Moravce jeho byvali spolupracovnici charakterizovali jako:
... Sebevédomeého, samolibého, intrikafe a cynika s neurvalym
chovanim“ ™" byl to predev&im on, kdo z &eskoslovenské zpravodajské
sluzby vytvofil ufad na vysoké urovni. Pod svym vedenim mu vtiskl
jasnou koncepci a jako hlavni cil zpravodajské cinnosti urCil nacistické
Némecko. Moravec dokazal najit schopné pracovniky, kterymi se
obklopoval. Pro 2. oddéleni se mu podafilo navysit finan¢ni rozpocet, jenz
umoznil obstarat moderngjSi vybaveni. DoSlo k podstatnému rozsSifeni
agenturni sité orientované proti Némecku, ktera se z puvodnich dvou

rozrostla na osm predsunutych agenturnich Gstfeden.*

“9 KROFTA, s. 288-289.

10 BENES, Mnichovské dny, s. 80-82.

1 PACNER, Karel. Ceskoslovensko ve zviastnich sluzbach. Dil I., 1914-1939. Pohledy do
historie ¢eskoslovenskych vyzvédnych sluzeb 1914-1989. Praha 2002, s. 318-319.

12 80LC, Jiti. Po boku prezidenta. Frantisek Moravec a Jjeho zpravodajska sluzba ve svétle
archivnich dokumentd. Praha 2007, s. 50.
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Ve 2. polovingé 30. let stale vice dochazelo k narustu némecké
ofenzivni &innosti proti Ceskoslovensku, pro niz némecka rozvédka
masoveé verbovala pfislusniky némecké mensiny v Cesko-némeckém
pohrani¢i. To se projevilo hlavné pfi stavbé pohrani¢niho
a vnitrozemského opevnéni, o némz se Abwehr, fizeny Wilhelmem
Canarisem, snazil ziskat co nejvice informaci.’* V boji proti siti
némeckych agentl zaznamenaly Ceskoslovenské obranné zpravodajstvi
a kontraspionaz Cetné uspéchy. Napfiklad v roce 1936 doSlo k chyceni,
souzeni a odsouzeni kolem 2500 osob usvéd€enych ze Spionaze. Jen
v listopadu 1937 se ve vazbé& v Ceskoslovensku nalézalo 926 osob,
obvinénych z vyzvédacstvi. KontraSpionaz vSak soudila, Ze se jedna o
pouhy zlomek z celkového poétu nepratelskych agentu. ™

V disledku zvySenych obav z vale€ného stfetu s Némeckem doslo
postupné Kk navazani uUzké spoluprace s francouzskou i sovétskou
zpravodajskou sluzbou. Od pocatku roku 1938 francouzsti zpravodajci
soustavné zachycovali informace o némeckych vojenskych aktivitach
proti Ceskoslovensku. Jednu z nich ziskali z pfisné tajného a vérohodné
hodnoceného zdroje 6. dubna. Podle n& Stab armadniho sboru
v Mnichové vypracoval mobilizaéni plan k prepadeni Ceskoslovenska.
Zprava nabyvala na vyznamu poté, co nacelnik francouzské

155

zpravodajské sluzby plk. Louis Rivet™ oznamil jeji obsah ministerskému

predsedovi Daladierovi.**®

Spoluprace se sovétskymi zpravodajci
nedosahla takové udrovné jako u francouzskych. Pfesto smiSené
agenturni pracovisté v Praze, znamé pod zkratkou ,Vonapo 207
zaznamenalo dil€i uspéchy a v letech 1937-1938 se jeho prostfednictvim

podafilo ziskat na 140 puvodnich némeckych dokumentd, predstavujici

%3 KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). Dil treti. O pfeZiti a o Zivot
(1936-1938). Praha 2003, s. 465-470.
> Tamtéz, s. 468.
%% | ouis Rivet (1883-1958), vysoce postaveny francouzsky zpravodajsky dustojnik. V roce
1940 stal v éele Druhého oddé&leni generainiho $tabu (Deuxieme Bureau de [Etat major
%%néral). 3

STRAKA, Ceskoslovenské a francouzské zpravodajstvi, s. 58.
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sluzebni pfirucky, rozkazy nizSich jednotek, vynosy némeckych
ministerstev a jinych urednich spisd.*®’

Pro pfedstavu skladby agenturni sité Fidilo Agenturni patraci
stfedisko | — Praha (APS I) mezi 1. fijnem 1937 a 1. Cervencem 1938
celkem 271 agentd. Kdatu 1. Cervence 1938 se v evidenci aktualné
nachazelo 148 osob. Z dostupnych pramenu vyplyva, Ze tfi ¢tvrtiny z nich
aktivné dodavalo zpravodajské materialy.’® K nejvyznamnéjsim agentiim
APS | patfili Rudolf Zahner (s kodovym oznaCenim B-3001, pozdéji
zménénym na B-3121), spolu s Paulem Thummelem (A-54) na
seznamech 2. oddéleni jediny s hodnocenim ,velmi dobry“, Otto Wolff
(B-3008) a Willy Lange (D-2006, pozdéji D-14), jenz je kliCové spjat
s &eskoslovenskou &asteénou mobilizaci v kvétnu 1938.*>°

Némecky socialnédemokraticky emigrant a byvaly mistostarosta
Lipska Willy Lange patfil do elitni skupiny agentd, ktefi disponovali vlastni
siti subagentl. Kontakt Langeho s ¢eskoslovenskymi zpravodajci saha az
do roku 1933. V té dobé poprvé ziskaval zkuSenosti s konspiraéni praci,
kdyZz v Sasku budoval ilegalni socialnédemokratickou organizaci. Po
utdku do Ceskoslovenska Lange zfidil v Karlovych Varech sekretariat
SOPADE, ze kterého udrZoval spojeni s ilegalnimi skupinami v Lipsku,
Drazdanech, Saské Kamenici a Cvikové. | kdyz se pozdéji
s exilovym vedenim socialni demokracie rozeSel, svoji agenturni sit
v Némecku stale rozvijel, kcemuz pozival finanéni prostiedky
z 2. oddéleni.’® Lange se stal jednim z prvnich agentt APS I, kde byl
evidovan od 22. prosince 1936. Pfednosta tohoto agenturniho strfediska
hodnotil kvalitu, vykon a v€asnost jeho zprav dokonce vySe nez pfinos

celych pfedsunutych ustfeden. Langeho subagenturni sit pokryvala celou

1*" KOKOSKA, Stanislav, Ceskoslovensko-sovétska zpravodajska spoluprace v letech 1936—

1941. In: Historie a vojenstvi: sbornik Vojenského historického ustavu 46, 1997, 5, s. 41-42.

18 STRAKA, Karel, Agenturni sit &s. arméady v Cechach a v Némecku (1937 — 1938). In:
Historie a vojenstvi: sbornik Vojenského historického ustavu 61, 2012, 4, s. 54-55.
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180 KOKOSKA, Stanislav, Nékolik poznamek k ¢eskoslovenské &asteéné mobilizaci v kvétnu
1938. In: DEJMEK, Jindfich (ed.). Pocta profesoru Kuklikovi. Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et Historica, Studia Historica XLVIII. Praha 2000, s. 101.
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Treti Fi&i a k1. dubnu 1938 ji tvofilo celkem 38 osob.'® S nejvétsi
pravdépodobnosti pravé tato sit zaznamenala informace o pohybech
némecké péchoty, jezdectva a letectva v Sasku a Bavorsku pred
20. kvétnem, jez Lange jako agent D-14 nasledné pfedal svym fidicim
orgdnim ve 2. oddéleni a které se staly katalyzatorem udalosti
nasledujicich dn(.*%?

Zpravé z20. kvétna predchazela informace od agenta A-54
z 12. kvétna, kterou pfedal Moravcovi na tajném setkani v Lounech.
Vyplyvalo z ni, Zze v prvnich dnech Ceskoslovenskych obecnich voleb
21.-23. kvétna vtrhnou do prostoru Most-Bilina fiSské oddily SS
a podpofi némecké povstani.*®® Paula Thiimmela ziskal Moravec natrvalo
ke spolupraci v roce 1936. Pfedanim nékolika zprav historické dulezitosti
a mimoradnych vojenskych hodnot se Moravec stal jednim z nejlépe
informovanych zpravodajskych dustojnik(. Ackoliv se tyto poskytnuté
zpravy pozdéji ukazaly jako smésice pravdy a vymyslU, Moravec ve svych
memoarech, stejné jako starSi Spionazné-historicka publicistika, ¢innost
A-54 silné nadhodnocoval.'® Ve svych pamétech mu Moravec pfisoudil
kli¢ovou roli v kvétnu 1938, aniz by se jakkoli zminil o agentu D-14.%

Agenturni zpravu, ktera se stala podnétem ke kvétnové mobilizaci,
tvofil text o nékolika stranach, obsahujici udaje o povolavani némeckych
zaloznikd, presunech péchoty, délostrelectva a letectva o poctu deseti
vySSich jednotek (tj. divizi) smérem k Ceskoslovenskym hranicim, a to
vice nez v dvaceti lokalitach. Napfiklad jedna zjejich pasazi zni:

,Chemnitz: Na letisti v Chemnitz pfistalo 18.5. 32 letount a 19.5. staly

11 STRAKA, Agenturni sit &s. armady v Cechach a v Némecku, s. 57.

12 KOKOSKA, Jaroslav, KOKOSKA, Stanislav, Spor o agenta A-54. Praha 1994, s. 85;
DEJMEK, Historik v ¢ele diplomacie, s. 251; STRAKA, Agenturni sit v Cechach a v Némecku,
s. 57.

183 KURAL, Vaclav, VASEK, Frantiek, Hitlerova odloZena vélka za zni¢eni CSR. Praha 2008,
s. 47-48.

14 Tamtéz, s. 48; SOLC, s. 54.

%> MORAVEC, Frantisek. Spion, jemuz nevérili. Gen. Frantisek Moravec. Praha 2002,
s.156-157.
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pfes den v kilnéch. NSKK™® a SS maji od 19.5. poplach. Mluvi se, Ze
maji obsadit CSR. Déle koluji zpravy, Ze musi se do Chomutova dopravit
zbrané, jelikoz bylo tam mnoho lidi zastfeleno. Na silnici
Chemnitz - Zschopau - Marienberg - Reitzenhain od

<87 Dal&imi lokalitami

19.5. rano militantni formace na pochodu.
uvadénymi v této zpravé byly napfiklad Leipzig a Braunschweig: ,Leipzig:
14 divise je pripravenak odchodu do Vogtlandu, 19/5. v 8 hod. Bude
pravdépodobné motorizovana. Zaloznici ro¢niku 1908 — 1912 narukovali
19/5. Braunschweig: 31. Divise ma rozkaz k pochodu a je jiz na cesté do
posadek nynéjsi 4. Divise ve vych.Sasku.“®® Z dokumentu vyplyvalo, Ze
mnozstvim popisovanych lokalit ho nemohla vypracovat jedna osoba,
nybrz cela agenturni sit..

Dne 21. kvétna zachycovalo 2. oddéleni dalSi zpravy, které
potvrzovaly domnénky o némeckych pfesunech vojsk k Ceskoslovenské
hranici. Skute€né zavaznou zpravu ten den vSak poslal ¢eskoslovensky
generalni konzulat v Drazdanech: ,Z Lipska z hodnovérného pramene se
hlasi, Ze cely minuly tyden byly dopravovany z ostrova Rligen zbrané a
strelivo do pohrani¢niho riSskonemeckého tuzemi pri ceskoslovenskych
hranicich. Zbrané a strelivo bylo pry rozdéleno mezi spolehlivé pohrani¢ni
obyvatelstvo. Z Freitalu u Drazdan se hlasi, Ze v téchto dnech tam byly
vidény tfi vlaky s vojenskym materialem, které odjizdély smérem jiznim.
Z Drazdan v téchto dnech odjizdély ¢asné rano viakem smérem do
Flauen tri vagony pp.103. Vojaci byli upraseni, tak Ze bylo vidét, Ze konali
noéni cviceni.“*®®

Hlaseni zachycena zpravodajci 2. oddéleni méla velice zavazny
charakter, avSak udajnou koncentraci nepfitele u Ceskoslovenskych

hranic se jimi prokazat nepodafilo. Od 23. kvétna se naopak zacinaji

188 NSKK (Nationalsozialistisches Kraftfahrkorps), Nacionalné socialisticky motoristicky sbor byl

jedinou motoristickou organizaci Treti fiSe a organizacné spadal pod NSDAP.

187 Zprava &is. 2., Némecko, 20. 5. 1938, 6.00, Vojensky Ustfedni archiv — Praha (dale VUA —
Praha), MNO — HS, karton 23.

1%8 Tamtéz.

189 Zprava gen. konsulatu v Drazdanech — pisemna, Drazdany, 21. 5. 1938, VUA — Praha, MNO
— HS, karton 23.
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hromadit zpravy, které dokazuji pravy opak té, kterou mél 20. kvétna
dodat agent D-14. Napfiklad 23. kvétna se pfipomenul berlinsky atasé
plk. Hron nasledujicimi informacemi: ,1/ 3. tankova divise je ve svych
posadkach. Velmi dobry pramen. 2/ Spfateleny voj. attaché projel vCera
22/5 trat Berlin — DraZzdany — Flauen — Cheb — Regensburg. Nikde
nespatril Zadneé transporty, ale naproti tomu vsude bylo mnoho
dovolencu. Na hranici sev. Chebu nezjistil Zadna zvlastni opatreni. Druhy
sprateleny voj. attaché projel autem /rovnéz vcera 22. t.m./ trat’ Berlin —
Wittenberg — Leipzig — Weissenfels — Sohleiz — Plauen — Auerbach —
Zwickau — Chemnitz — Meissen — Jiterbog, a rovnéz nezjistil Zadna
zvlastni opatteni... "

Ze za varovnou zpravou z 20. kvétna stal skuteéné agent D-14
potvrdil pozdéji také tehdejsi pfednosta sekce ofenzivniho zpravodajstvi
(P-1) a jeden z nejblizSich Moravcovych spolupracovnikd mijr. gst. Emil
Strankmdller: ,Neustala cvi¢eni némeckych jednotek v pohrani¢i a prelety
némeckych letounli naSim uzemim napéti stale zvySovalo. Zprava o
pohybu a provokativnich cvicenich némeckého drazdanského okruhu
byly bezprostredni pricinou naSich opatreni, které veSly do historie jako
"kvétnové mobilizace". Zpravy dodal agent D-14.“"" Dal$i svédectvi,
potvrzujici tuto teorii, pochazi ze vzpominek Skpt. Silvestra Mifky, ktery
v kvétnu 1938 stal v Cele Pfedsunuté zpravodajské ustfedny Tana v Plzni.
Mifka mél Langovu zpravu Kk dispozici jako prvni z odpovédnych
distojnikll a po komunikaci s vedoucim APS | pplk. gst. Vaclavem
Kotaskou se rozhodlo o jejim okamzitém doru€eni na Hlavni stab. Tam
doslo zahy ke zjiSténi, Zze varovné hlaseni agenta D-14 se shoduje s jiz
pfijatou zpravou vojenského atagé v Berliné plk. Hrona.'"?

Dnes mezi vétSinou historikll prevlada nazor, ze Treti fise valecny

konflikt s Ceskoslovenskem v kvétnu 1938 nezamyslela. Oviem jak

179 v/oj. attaché Berlin hlasi, Berlin, 23. 5. 1938, 15.30, VUA — Praha, MNO — HS, karton 23.

" STRANKMULLER, Emil, Ceskoslovenské ofenzivni zpravodajstvi v letech 1937 do 15.
brezna 1939. In: Odboj a revoluce 6, 1968, 2, s. 58.

172 KOKOSKA, Nékolik poznamek k Geskoslovenské éastecéné mobilizaci, s. 102.
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skotsky historik W. V. Wallace ve své cenné studii The Making of the May
Crisis upozornuje, 16. kvétna, pouhé Ctyfi dny pfed vypuknutim kvétnové
krize, kancléf Hitler zjiStoval na Vrchnim velitelstvi branné moci
(Oberkommando der Wehrmacht — OKW), kolik divizi by mohlo byt
béhem dvanacti hodin nasazeno do akce, podobné improvizované jako
v pfipadé obsazeni Rakouska.'”® Operaéni dlstojnik mjr. Kurt Zeitzler
Hitlerovi odpovédél, Ze v nejblizSich hodinach lze nasadit deset
bojeschopnych divizi. Jednalo se tedy o totozny udaj, jaky o Ctyfi dny
pozdsji obdrzelo 2. oddéleni od agenta D-14.1™

V poledne 20. kvétna plukovnik Moravec prohlasil, Ze rano ziskané
zpravy agenta D-14 jsou provéfeny. Zavazné materialy o soustfedovani
némeckych armad o poctu 9-12 divizi predali zpravodajci spolu
s brigadnim generalem Bohuslavem Fialou ministru narodni obrany
FrantiSku Machnikovi a nacelniku generalniho Stabu armadnimu
generalovi Ludviku Krej¢imu, ktefi se ten den vratili ze Slovenska do
Prahy.'”® Pozdgji na pfijezd do Prahy Krej&i vzpominal: ,TéZko se mi
pfechazelo ze skvélé nalady, v niz jsme se vratili z Dubnice, do hlasené
nebezpecné situace. Zpravodajci tvrdili, Ze zpravy jsou zaruCené
pravdive. Po uradé jsme se dohodli zadat asporn ostrahu a kryt hranic.
Odejel jsem k panu ministrovi, hlasit situaci, na§ poZadavek a zaroven
Jjsem prosil o vyzadani slySeni u pana prezidenta a odjel jsem pak pfimo
na Hrad. Bylo to k polednimu.“*™

Edvard Benes pfijal na Hradé vojenské Cinitele ve Ctvrt na dvé
a pfinesené zpravodajské materialy ho velmi Sokovaly. Prezidentlv
osobni tajemnik Prokop Drtina ve svych pamétech uvedl: ,Byly to tfi

némecké armady generalt Blaskowitze, Reichenaua a Lista, které byly

13 DEJMEK, Jindfich, Nacisticka tfeti fise a Geskoslovenska diplomacie 1933-1938. In:
Moderni dégjiny. Sbornik k déjinam 19. a 20. stoleti 5, 1997, 1, s. 143.

1" KURAL, VASEK, s. 51.

17> SRAMEK, Odhodlani versus loajalita, s. 64.

7% Jedna se o &ast zapisu ze svédectvi Ludvika Krejéiho pred Narodnim soudem v preli¢eni
proti byvalému ministerskému pfedsedovi Rudolfu Beranovi z 19. Uunora 1947 na Pankraci.
SRAMEK, Pavel, Z&fi 1938 ve svédectvi arméadnich $picek. In: TOMES, Josef, VASEK, Richard
(ed.), Mnichov ve vzpominkach pamétniku. Praha 2012, s. 83.
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rozlozeny kolem naSich hranic a jejichz pohyby v poslednich dnech
vzbuzovaly podezfeni a obavy nasich odpovédnych vojaki.’” Bene$ dal
zavolat ustavniho znalce a znamého pravnika Emila Sobotu, ktery mél
zjistit, jak maze na tuto situaci z pravniho hlediska Praha reagovat. Ackoli
pfi hledani pravniho feSeni pomahal i Drtina, pfisluSsna ustanoveni se
nasla az po dvou hodinach, a to podle § 22 branného zakona z roku
1936.'7

O pul paté odpoledne Bene$ pfijal zastupce hlavnich politickych
stran k poradé a pfi té pfilezitosti pfedloZil general KrejCi podruhé doklady
o némeckych vojenskych pfipravach proti Ceskoslovensku. O pll sedmé
vecCer zacala v byté BeneSovych mimofadna schlize vlady, jiz predsedal
sam prezident a zugastnily se ji armadni $picky.'”® Predstavitelé armady
v Cele s generalem Krej¢im upozorfiovali na pomérné nizky stav
prezenéniho vojska, které aktualné Citalo necelych dvé sté tisic muzq,
a pozadovali povolani péti roCnikl zaloznik podle § 27 branného
zakona. Vlada si uvédomovala nebezpeci, které republice bezprostfedné
hrozi, a jeji Clenové se shodli na nutnosti pfijmout odpovidajici vojenska
opatfeni. Nakonec doslo k odhlasovani povolani jednoho roCniku zalohy
a vybranych pfislu$niktl technickych a specialnich prapord.'®

Kratce po 22. hodiné obdrzela obé vysSi velitelstvi pisemny rozkaz,
obsahujici heslo ,Zborov“, zavedené 1. oddélenim Hlavniho $tabu od
7. zari 1937, které slouZilo jako pfedbézné upozornéni na nasledna
mimoradna opatfeni. Po skon€eni vecCerniho zasedani vlady vydal ministr
Machnik rozkaz: ,Provedte zvySeni poctu podle planu C* coz v praxi
znamenalo povolani pfislusnikd 1. ro¢niku |. zalohy, odvodniho ro&niku
1935, a vSechny starSi osoby prfedem vybrané za ucCelem aktivace

zvlastnich a jinych Jdtvard, na vyjimecné cviCeni. Pocetni stav

YT DRTINA, s. 59.

178 Tamtéz.

' Detaily k mimofadné schizi a kjejimu priabéhu srov. Protifasisticky a narodné
osvobozenecky boj ceského a slovenského lidu 1938-1945. Edice dokumenttu, 1. dil, 1. svazek,
2. sesit, Obdobi od 19. dubna do 31. dervence 1938. Praha 1979, ¢&. 224, s. 81.

180 DEJMEK, Edvard Benes. Cast Il., s. 115.
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Seskoslovenské armady zanedlouho vzrostl na 383 000 muzd.'® Tim
zapoCala kratka, avSak dramaticka epizoda zapasu Némecka
s Ceskoslovenskem, ktera vedla do historie jako tzv. kvétnova &i

vikendova krize.
3.4 Mimoradna vojenska opatreni statu

Od poloviny ftficatych let prochazela cCeskoslovenska armada Fadou
podstatnych zmén. 1. fijna 1935 veSel v platnost zakon €. 267/34 Sb., o
délce prezencni sluzby, ktery nahrazoval nedostateCnou osmnactimésicni
vojenskou sluzbu dvouletou, ¢&imz se zna¢né navySil stav mirové
armady.'® Dale doslo k pfijeti nové organizace armady, zacaly pFipravy
tzv. vyzbrojniho programu a Reditelstvi opeviiovacich praci (ROP)
zahdjilo vystavbu opevnéni.

Ceskoslovensky parlament pfijal vroce 1936 nékolik zasadnich
zakonu, zajistujicich legislativni pfedpoklady pro ucinné vedeni obrany
v pfipadné valce. V obdobi od 7. bfezna, kdy probéhla némecka
remilitarizace Poryni, do jeho konce, doslo k pfijeti celkem 16 pravnich
norem s brannym zaméfenim ¢&i dulezitym vyznamem pro armadu.
K nejvyznamnéjSim z nich patfily Zakon o obrané statu ¢. 131/1936 Sb.
s u€innosti od 23. Cervna, Zakon o puj¢ce na obranu statu €. 142/1936
Sh. s platnosti od 30. kvétna, Vladni nafizeni ze dne 23. fijna o Strazi
obrany statu ¢&. 270/1936 Sb. platné od 31. fijna & Vyhlaska o urceni
oblasti plisobnosti velitelstvi sborti &. 321/1936 Sb. z 22. prosince.*®®

Dne 5. Cervna 1936 vlada schvalila vyzbrojni program, ktery mél do
roku 1939 armadé zarucCit zhruba 2260 polnich dél, 790 tankt, 1170
protitankovych kanonu, 680 minometd, 370 protiletadlovych dél a 660

letadel. V pribéhu nasledujiciho roku se tyto planované podty ukazaly

81 STRAKA, Karel, Skupina 1, nestandardni vy3$si jednotka zajisténi hranic od jara do podzimu

1938. In: Historie a vojenstvi: sbornik Vojenského historického ustavu 60, 2011, 4, s. 7.

82 SANDER, Rudolf, Branna povinnost v Ceskoslovensku (1918-1938). In: Sbornik archivnich
raci 39, 1989, 1, s. 272-273.

831936 — rok strategickych rozhodnuti. In: Vojensky historicky Ustav Praha [online], [cit. 2015-

03-01]. Dostupné z http://www.vhu.cz/1936-%E2%80%92-rok-strategickych-rozhodnuti/.
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jako nedostacujici, a proto doslo 15. ervence 1937 ke schvaleni nového
programu s terminem spinéni v roce 1942, podle néhoz méla armada
disponovat asi 2420 polnimi dély, 1050 tanky, 1740 protitankovymi
kanony, 680 minomety, 390 protiletadlovymi dély a 850 letadly.'®

Vydaje na armadu zaznamenaly v letech 1934 az 1938 nebyvaly
narUst. Jestlize v roce 1934 dosahovaly vydaje vloZzené na ozbrojené sily
20,7 % statniho rozpoctu a 3,4 % narodniho duchodu, v roce 1938 jiz
prostfedky vénované armadé predstavovaly 54,2 % rozpoc¢tu a 11,4 %
narodniho dtchodu. S nadsazkou se da tvrdit, 2e v Ceskoslovensku
dochazelo k urcité militarizaci ekonomiky. Ze vSech demokratickych zemi
se takovym vydajim na zbrojeni vyrovnala jen Francie, a to pouze do
roku 1937. Vroce 1938 se vydaji na armadu zadalo Ceskoslovensko
dotahovat na Italii.*®®

Teoreticka reorganizace Ceskoslovenské armady skonCila 1. ledna
1938. Mirova armada se od tohoto okamziku skladala ze 4 zemskych
vojenskych velitelstvi, 7 sbort, 17 divizi, 4 rychlych divizi a 55 letek
vojenského letectva. Od 15. unora, kdy zacinalo nové mobilizacni obdobi,
meéla armada pro pfipad valky k dispozici 12 hraniCnich oblasti, 22 divizi,
4 rychlé divize, 2 zvlastni skupiny a 55 letek strukturné zaclenénych do
4 arméad, 6 hraniénich pasem, 8 sbor(i a zalohy hlavniho veleni.'®

Dne 15. unora 1938 vstoupil v platnost novy pfedpis pro zajisténi
statnich hranic, ¢lenény na tfi stupné ochrany: Stala opatfeni (normalni
bezpeCnostni a celni sluzba v pohrani€i a pohotovostni sluzba
pevnostnich utvaru a strazni sluzba v lehkém opevnéni), Ostraha hranic
(prvni stupen zajisténi hranic provedeny mirovymi prostfedky armady za

soucinnosti jednotek stalych opatfeni) a Kryt hranic (vrcholny stupen

¥ MINARIK, Pavel, SRAMEK, Pavel, Zabezpedeni valeéné armady vyzbroji, technikou
a materialem. In: Sbornik Vojenské akademie v Brné, fada C-D, 1999, 2, s. 42.

% PAVEL, Jan, Velikost a struktura vydajii na narodni obranu v Ceskoslovensku v letech
1918-1938. Praha 2004, s. 35-36.

18 SRAMEK, Kdyz zemfit, tak ¢estné, s. 18.
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zajisténi hranic, kdy jednotky na hranicich jsou doplnény na valeCné
podty zalozniky).'®’

Nacelnik generalniho $tabu Ludvik Krej€i pozdéji oznacil za jednu
z nejvétsich slabin Ceskoslovenska v roce 1938 délku spole¢né hranice
s Némeckem a nemoznost ji efektivné branit delSi dobu. Pfi srovnani
ohrozeni Ceskoslovenska a Francie uvedl: ,Francie méla s Némeckem
hranici v délce cca 350 km se 40 miliony obyvatel bez mensin, moderné
opevnéné hranice. CSR méla 14 miliond obyvatel se 4 miliony
narodnostnich mensin a na 2000 km ¢aste¢né opevnéné hranice. Zaveér:
Délka hranic silné zatéZovala obranu CSR.“®® Ohledné& budovani
opevnéni v Ceskoslovensku dodal: ,Zaéali jsme v roce 1935. Z Francie
Jsme dostali detailni dokumentace, zkusené poradce a za 3 roky jsme do
jisté miry opevnili alespori nejvice ohrozené sméry.“®® Podle Krej&iho tak
opevnéni pro obrance poskytovalo pouze omezenou vyhodu.

ROP pod vedenim divizniho generala Karla Husarka pogitalo na
rok 1938 splynulym pokratovanim vystavby obou druhu
opevnéni — lehkého i tézkého. Na brfeznovy anSlus Rakouska
zareagovalo 13. dubna vydanim ,Dodatku k programu opevinovacich
praci“, ktery pocital se zesilenim obrany severni i jizni Moravy
a urychlenim vystavby na vSech ostatnich usecich. Jizni Moravu do té
doby chranilo pouze nepocetné lehké opevnéni, protoze s vystavbou
tézkého se pocitalo az po roce 1946. Presto se jiz v srpnu podafilo
vybetonovat prvni pé&chotni srub t&Zkého opevnéni u Satova pobliz
Znojma.*® V prib&hu roku 1938 doslo dale k pfehodnoceni vyznamu
lehce opevnénych Usek( v zapadnich Cechach, u kterych se uz
nepocitalo s delS§i obranou. Jeden z hlavnich obrannych vald mél

v Cechach stat na linii Chrastava-Libéchov-Ohie-Bl$anka.®:

187 Tamtéz.

188 KREJCI, Ludvik, Obranyschopnost CSR 1938. In: Odboj a revoluce 6, 1968, 5, s. 17.
189 Tamtéz, s. 20.
190 Ceskoslovenské stalé opevnéni z let 1935 a7 1938. In: Ceskoslovenské vojenstvi [online],
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S pokracujici vystavbou opevnéni, jehoz objekty musely byt
stfezené a nékteré i CasteCné obsazené vojskem, narUstala potreba
navysit nedostateCny pocetni stav mirové armady. Proto dochazelo
k pravidelnému povolavani zalozniku na vojenska cvi€eni, coz vdak mélo
nevyhodu vtom, Ze povolané osoby se kazdé Ctyfi tydny ménily.
Vojenska sprava dokonce uvazovala o mimofadnych opatfenich podle
§ 27 branného zakona — povolani jednoho ro¢niku zalohy na cely jeden
rok. Krealizaci téchto krok( nedoS$lo pfedevsim z ddvodu nepfiznivé
zahraniéné-politické situace.'® V dasledku narustajicich dramatickych
udalosti doSlo k vyfazeni 3. roCniku Vojenské Skoly valeCné a Vysoké
intendantské Skoly do Ccinné vojenské sluzby, ¢imz stoupl pocet
dastojnikd v armadé. Slavnostni akt se odehral 8. dubna 1938 a zucastnili
se ho ministr Machnik, general Syrovy, nacelnik francouzské vojenské
mise general Faucher a dal$i vyznamné osobnosti.’*

Kdyz vecer 20. kvétna 1938 nacelnik generalniho Stabu Ludvik
Krej€i naléhal na prezidenta republiky a vladu, aby dos$lo k povolani péti
roCnik( zaloznikl, argumentoval také tim, Ze by se timto krokem co
nejvice vojakl seznamilo s nejnovéjSi armadni technikou a nové
dobudovanymi Useky opevnéni.*** Vyhlagenim &asteéné mobilizace veder
20. kvétna ministr Machnik povolal do zbrané jeden ro¢nik zaloznik
v poctu 70 000, pét ro¢nikl zvlast dobfe vycvi€enych specialista Citajicich
114 000 muzu a nakonec 15 000 pfislusniku jednotek Straze obrany statu
(SOS). Béhem nékolika hodin se tak pocetni stav Ceskoslovenské
armady navySil o 199 000 na celkem 383 000 muzu, odhodlanych
zastavit vpad nepfitele do vlasti.'® Vedle pésiho vojska nafidil Hlavni
stab bojovou pohotovost rovnéz délostrelectvu, letectvu a protiletecké

obrané.
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| kdyz se Ceskoslovenska mimofadna vojenska opatfeni v kvétnu
1938 obecné oznacuji jako CasteCna mobilizace, v pfesnych vojenskych
terminech o zadnou mobilizaci neslo. Podle zakonného ustanoveni se
jednalo o mimofadné povolani roCniku zalohy k vyjimecné cinné sluzbé
ve zbrani. Povolani specialistd umoznilo vojenské spravé doplnéni
pfedevSim dustojnického a podduastojnického sboru. Nedoslo ani
k vylepeni a vyvéSeni vyhlaSek na vefejnych mistech, coz patfi k hlavnim
charakteristickym znakim kazdé mobilizace. Nastup zaloznik( totiz
probéhl pomoci svolavacich listku, které do rukou jako prvni obdrzeli
distojnici v zaloze. Celkové se uskuteCfiovala vojenska opatieni statu
tak, aby co nejméné provokativné pUsobila na Treti fi8i, protoze
nebezpeCi, Ze se stanou zaminkou k némeckému Uutoku na
Ceskoslovensko, realné hrozilo. Avéak panovaly i obavy z reakci britské
a francouzské vlady.'*

Vecer 20. kvétna ve 23 hodin 40 minut nafidilo Ministerstvo vnitra
po konzultaci s Hlavnim S$tabem bojovou pohotovost prapord SOS.
Béhem nasledujici hodiny obdrzely pfislusné rozkazy vSechny prapory
SOS v celém staté. Prvni druzstva, slozena z Cetnictva, financ¢ni straze,
statni policie a vojenskych posil se na sva bojova stanovisté dostala
kratce po pulnoci 21. kvétna. Velitel praporu SOS v Liberci pplk. Kruli§
svym nadfizenym hlasil: ,Zaujeti bojovych stanovist’ bylo velmi rychle,
zvlasté pozorovaciho sledu. S vojenskymi posilami bylo bojové stanovisté
nejdrive zaujato za 1 hodinu 15 minut, nejpozdéji za 4 hodiny po
vyhlaseni pohotovosti.“ V hlaseni dale zminil: ,Predchozi vycvik,
dukladné pouceni velitelll druzstev, Cet a rot, takZe kazdy znal pfedem
svdj ukol, pfispélo k rychlému dosaZeni pohotovosti, ktera s prohlubujicim
se vycvikem bude stale stoupati.“ Po vyhlaseni pohotovosti Prapor SOS v
Liberci disponoval 325 Cetniky, 155 policisty, 534 pfislusniky financni

straZe a 667 vojenskymi posilami; dohromady tedy 1681 muzd.*®’

' DRTINA, s. 59-60.
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O néco delSi dobu si vyzadalo vyhlaseni pohotovosti u slovenskych
a podkarpatskych praport, protoze na tamnich telefonnich ustfednach
nedoslo k zajisténi sluzby. Zatimco Ceskoslovensko-némeckou hranici
zabezpecily jednotky SOS do Sesté hodiny ranni, hranici s Madarskem se
podafilo  zajistit v pribéhu 21. kvétna a ohrozené Useky
Ceskoslovensko-polské hranice obsadily veler téhoz dne. Béhem
kvétnovych mimofadnych opatfeni nastoupilo k SOS celkem 5847
Cetnikt, 3155 policistd, 6037 pfislusnika finanéni straze a 12 671
vojenskych posil. Velitelé hodnotili pfistup téchto jednotek velice kladné.
V nékterych oblastech se hlaseni zminovala vyloZzené o bojechtivosti
jejich pFislugnik(.™®

Obsazeni hlavnich obrannych postaveni, strategicky umisténych
pobliZ hranic, se zucCastnily tfi kvalitativné rozdilné druhy vojsk. Zaklad
tvofila mirova armada se svymi prezencnimi pocty, nasledovana
zalohami, uréenymi jako dopliky pro mirové jednotky, popfipadé
pouzitelnymi pro vojenské posily SOS. Treti ¢ast sestavy obranci
predstavovaly rezortni slozky SOS, tedy Ccetnictvo, finanéni straz
a Vvkrajnim pfipadé statni policie. Vojenska kvalita pfislusnikd
bezpecénostnich slozek se nedala srovnat s prezen¢nim vojskem, proto se
od roku 1937 pravidelné& zGgasttiovali vojenskych vycvikovych kurza.**®

Béhem 21. kvétna mezitim plynule probihalo narukovani
povolanych zaloznikl. Vojensky atas$é Spojenych statl americkych
v Praze major Lowell M. Riley se stal pfimym ucCastnikem téchto udalosti
pfimo v hlavnim meésté. Pfi pozorovani v Praze zaznamenal, Ze
»~Shromazdovani a presun ceskych jednotek bylo vyborné koordinovano
a mélo hladky pribéh“?® Britsky novinaf Sydney Morell, ktery b&hem
pusobeni v Ceskoslovensku v roce 1938 pofidil desitky reportazi, pozdéji
popsal dojmy z prvniho setkani s armadou v Praze na Masarykové

nadrazi: ,Mobilizace! Pfed vchodem byla uvazana rada koni. Stali tu bez

198 Tamtéz, s. 122.
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svych voziku. Hlidal je vojak v helmé. Na zadech mél pusku s nasazenym
bodlem. Privadéli stale jesté dalSi koné. Chtél jsem vejit na nadraZzi, ale
zastavil mé jiny vojak. Vidél jsem v hale spoustu vojaku. Sedéli na
tornéch, kourili a Gekali na viak.“***

Prezident Bene$ mél na sobotu 21. kvétna naplanovanou cestu do
Tabora, kde mél ucinit oCekavany projev k ob&anim. AvSak hned
v brzkych rannich hodinach ho ministr narodni obrany informoval o
vazném incidentu, ktery se pfihodil nékolik hodin po pulnoci v Chebu. Po
neuposlechnuti vyzvy k zastaveni motocyklu zastfelila Cetnicka hlidka
dvojici obanu némecké narodnosti, Jifiho Hoffmana a Mikulase Bohma.
To vyvolalo okamzité nelibost v Berliné. Ministr Krofta dokonce musel
podat ujisténi vyslanci Eisenlohrovi, Ze Ceskoslovensko nechysta
ozbrojeny utok na Némecko. Veler téhoz dne némecké vyslanectvi
v Praze pozadalo Ceskoslovenské urady, zda by na pohfbu zastfelenych
smél némecky pfidélenec polozit vénce jménem fiSského kancléfe.
Zadosti bylo vyhovéno.?®> Okazaly, ale klidny pohfeb se uskuteénil
v Chebu 25. kvétna a senator za SdP Anton Pfrogner na ném prohlasil,
Ze oba zemfeli padli ve jménu narodné socialistické myslenky.?® Dotéeny
prezident BeneS kategoricky zadal ministra Machnika o okamzité
vySetfeni udalosti a kladl mu duraz na to, aby se jiZ dalSi podobné
incidenty neopakovaly.?®*

BeneS v taborském projevu uklidhoval obCany v napjaté dobé
nadchazejicich obecnich voleb, ale zaroven v souvislosti s pravé
probihajicimi vojenskymi opatfenimi vyjadfil odhodlani branit demokracii
a celistvost republiky. O nepfiznivé se vyvijejici sudetonémecké otazce
Bene$ optimisticky prohlasil: ,Viada pripravuje néktera velmi ddlezZita
zakonna opatreni, ktera dnesni nas narodnostni systém zdokonali, ktera

potvrdi opravdovou rovnopravnost a politickou i moralni rovnost vSech

2 MORELL, Sydney. Vidél jsem ukiizovéni. Udalosti v Ceskoslovensku v roce 1938 odima
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obCanli a vS8ech narodnosti vtomto staté, ktera zajisti jim jejich
oprévnéné politické, hospodérské a kulturni pozice...**

Ve svych pamétech pozdéji Bene$ vyjadfil uspokojeni nad
pribéhem vojenskych opatfeni v souvislosti s aktivitou sudetonémecké
strany a porfadanim obecnich voleb: ,Volby nasledujiciho dne, pod vlivem
bezpecnostnich opatreni v celé republice, prosly zcela klidné a nacisticka
agitace hned vsude opadla; prestaly privody a demonstrace, prestala
sabotaz, zmizely hakenkreuzlerské prapory a vSechny ostatni
provokace.” O domnélych némeckych armadach, pfipravenych zautodit
na Ceskoslovensko dale uved!: ,Také némecka vojenska koncentrace na
druhé strané hranic byla hned zastavena a dle zprav nasi i francouzskée
a anglickeé zpravodajské sluzby béhem nékolika dni vojenské jednotky
byly vraceny do svych piivodnich garnizén.”?®

Béhem kvétnové krize se v Ceskoslovenském tisku objevovaly
takové titulky jako ,VIada vede, armada je na strazi, lid je klidny“?°’ nebo
,Bezprostfedni nebezpeéi bylo odvraceno“.?*® 28. kvétna vysla v Pestrém
tydnu priloha ,Tfi moderni zbrané naSi armady”, ktera &tenarlim blize
pfiblizovala nedavno zavedenou tankovou, kulometnou a protileteckou
armadni  vyzbroj.?® Scilem posilit moralku &eskoslovenského
obyvatelstva navic dochazelo k otisténi mnozZstvi basni oslavujicich
nastoupenou armadu, odhodlanou branit svoji vlast. K nejzdafilejSim
patfily Noc z 20. kvétna (Josef Hora), 21. V. 1938 (Josef Rohan), Ta noc
a zemé (FrantiSek Braun), 20 let (Petr Glahn), Maj ve zbrani (Antonin
Spalenka), Mezi Mostem a Duchcovem (Josef Knap) &i Udefila hodina

210

(Cassius).“ VétSina ob&anu pfijala povolani zalozniku s pocitem nadSeni

i dlevy. Literarni historik Vaclav Cerny ke kv&tnovym dnim roku 1938

25 VASEK, Richard (ed.). Edvard Benes. Projevy — élanky — rozhovory. 1935 — 1938. Praha
2006, s. 642.

205 BENES, Mnichovské dny, s. 84.

27 | idové noviny, 23. 5. 1938, 46/259.

298 Narodni listy, 24. 5. 1938, 78/142.

299 pestry tyden, 28. 5. 1938, 13/22.

219 RESLER, Kamill. K pocté zbrari praporu! 21. kvéten, 21., 23. a 30. zaii 1938.
Berchtesgaden, Godesberg, Mnichov v tvorbé ¢eskych basniku. Praha 1945, s. 35—60.

54



pozdéji napsal: ,Konec cekani! Ta jistota byla temér krasna. Mobilizace
probéhla rychle a v dokonalém poradku. Sudety umlkly jako zafezané.“**

Dne 23. kvétna probéhlo dalSi setkani Konrada Henleina
s Milanem Hodzou. Ceskoslovensky ministersky pfedseda v tfihodinovém
rozhovoru Zzadal, aby SdP predlozila konkrétni navrhy k vyfeSeni
narodnostni otazky. Henlein naopak poZadoval ukon€eni mimofadnych
vojenskych opatfeni a sté€Zoval si na jejich pribéh. Podle né&j napfiklad ve
Stfibfe doslo k zabaveni dvou parnich kotld, ve kterych si nasledné vojaci
vafili jidlo. Jinde zase dochazelo k uzavreni silnic a stavbam barikad, na
které se pouzily zemédélské stroje a vozy a pfi tom se poskodily. Henlein
vyjadfil rozhofeni také nad nasilnymi Ceskymi reakcemi na zdvizenou
pravici, noSeni bilych pun€och & stranickych odznakl a vylepovanim
volebnich plakatd.?*? Premiér HodZa se v$ak pfi jednani s Henleinem
dostal do nelehké pozice, protoZze stale nemél k dispozici relevantni
ramcovy navrh narodnostniho statutu, coz na vidce SdP mohlo pusobit
nevérohodné. Madarsky vojensky atasé v Praze 24. kvétna telegrafoval
do Budapesti, ze se HodZa snaZil Henleina pfesvedcit o tom, ze slibovany
narodnostni statut neni jesté stale dokongen.*

Navzdory pfitomnosti ¢eskoslovenské armady v Sudetech mohla
vétdina némeckého obyvatelstva svobodné hlasovat ve prospéch SdP,
coz se odrazilo na celkovych volebnich vysledcich. SdP volilo 82-85 %
sudetskych Némcu, pficemz na nékterych mistech Cinil jejich podil na
vitézstvi necelych 90 %.** Ceskoslovenské Gfady vypsaly obecni volby
do 10896 obci z celkovych 15 770, ale protoze v 5626 obcich doslo
k sestaveni jediné kandidatky nebo takoveé, na které se uvadélo jen tolik
osob, kolik jich mélo byt zvoleno, skuteCné hlasovani probihalo pouze
v 5270 obcich.?”® | kdyZ se to tolik neprojevilo vysledkové, povolani

Ceskoslovenské armady povzbudilo némecké socialni demokraty v Cele
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s pfedsedou Wenzelem Jakschem, ktery na zacatku Cervna prohlasil, ze
Ceskoslovensko bude bojovat do posledniho muze.*°

Co se tyce vysledkl voleb v hlavnim mésté, k nejvétSim favoritiim
na vitdzstvi patfila Ceskoslovenska strana narodné socialisticka, ktera do
Cela kandidatky postavila tehdejSiho primatora Petra Zenkla.
V pfedvolebni kampani se jednim z nejCastéjSich hesel stalo ,Na Hrad
Bene$ — na radnici Zenkl!. Narodni socialisté nakonec v Praze zvitézili
se ziskem 17 mandatu pfed komunisty a socialnimi demokraty. Pfi volbé
primatora byl 20. &ervna 88 hlasy ze 100 opét zvolen Zenkl.?*” Za zminku
jisté stoji, ze vramci konani obecnich voleb v Praze Zenkl 29. kvétna
usporadal vefejnou sbirku na obranu republiky, v niz se celkové vybralo
839 090 K&.**

Tyden po vyhlaseni bojové pohotovosti se na Ceskoslovenskych
hranicich definitivné stabilizovala obranna struktura s ujednocenym
velitelskym aparatem. Po vojenské strance probéhla kvétnova opatfeni
bezesporu uspésné. Vojenské veleni u nastoupené armady ocenilo
predevsim v€asnost nastoupeni ke svym jednotkam, rychlost pfesunl na
pfedem stanovena obranna postaveni a vysokou moralku u jednotlivych
utvard. Hlavni $tab prezidentu republiky hlasil: ,Nalada je vSude velmi
dobra, muzstvo plni ukaznéné a s chuti vSechny rozkazy a narizeni,
pracuje vytrvale a bez odpocinku. Je odhodlaného a sebevedomého
chovani, misty se projevuje touha, aby doslo k rozhodnuti i za cenu valky.
Muzstvo v zaloze nastupovalo presné cvi¢eni ve zbrani a s nadSenim
a po kratké dobé splynuli zaloznici |. roC. zalohy uplné s muZzstvem
prezencni sluzby. Zaloznici projevuji stejné nadseni jako muZzstvo aktivni.

U p. pl. 6 a 18 vyskytli se dobrovolnici, ktefi se dostavili bez povolani.
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Namnoze dali zalozZnici k dispozici sva motorova vozidla, se kterymi se
dostavili ke svym Gtvaram.“*®

Mimofadna vojenska opatfeni pfesto doprovazela fada komplikaci
a problému mensiho i vétSiho charakteru. Pfedné se jednalo o Spatnou
soucinnost péSich jednotek s délostfelectvem v pfipadé boje, coz se
projevilo zejména v obranném useku Krusnych hor. Naprava v této oblasti
nastala az 26. kvétna.”® Muzstvo umisténé v Serstvé vybetonovanych
objektech lehkého opevnéni trpélo stisnénym prostorem a vlhkosti
zpusobenou vyzravajicim betonem. Sborova nemocnice 2 v Plzni hlasila
ve dnech 21.-29. kvétna celkem 89 nemocnych vojind, ztoho
38 zalozniku. Nejcastéji se mezi vojaky objevovala angina, bronchitida
a revmaticka onemocnéni.?**

Nékterym vojenskym jednotkam, coz se tykalo hlavné utvar SOS,
se v prvnich hodinach pohotovosti nedostavalo rGznych druhl zbrani,
munice a materialniho zabezpecCeni. Nebylo vyjimkou, Ze na jednu
vojenskou skupinu vychazela kromé lehkého kulometu pouze jedina
puska. Neni tedy divu, Ze obranci, ktefi dokonce konali strazni sluzbu bez
osobni zbrané, se vedle kvalitné vyzbrojenych a vystrojenych pfislusniku
vojenskych utvartl citili prehlizeni.?”? Velitel praporu SOS Kadati pplk.
Stangl k materidalnim nedostatkim u svého muzstva napsal: ,Stali
¢lenové SOS na rozdil od vojenskych posil neméli nic jiného nez svij
rezortni stejnokroj a vyzbroj. Nejnutnejsi véci dodala v prvnich dnech po
vyhlaSeni pohotovosti armada, i tak ale stali ¢lenové SOS znacné trpéli
rozmary poéasi.“*

NedostateCné vybaveni se projevilo také napfiklad u 2. leteckého
pluku, ktery se potykal s malym poctem kulometd pro obranu proti

nepratelskym letounlim, nedostatkem dychacich pfistroji a padaku.
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Vazny problém predstavoval chybéjici personal, kdyz polni letky
postradaly 30 % duastojnikd a 55 % stihacich pilotd.?*

Nemalou komplikaci se také mélo ukazat nepfiznivé pocasi,
panujici na vétsiné uzemi republiky. V destivych podminkach vojaci trpéli
nedostatkem stanu, pod kterymi by se pfikryli. Dozorce Jaroslav Bém
z oddéleni Finanéni straze (OFS) Velkd Upa na tyto udalosti pozdéji
vzpominal: ,Stale silné prselo a na useku, ktery jsme méli branit, bylo
pfes metr snéhu. NaSe vystroj byla naprosto nedostatecna — na 19 muZzu
jsme méli jen 2 stanové dilce, kazdy mél pokryvku. Na stromy jsme
uvazali stanové dilce a pod nimi jsme se ukryli. Teprve za tfi dny jsme
dostali pro kazdého stanovy dilec.?*

Nevyhodou pro obrance z fad SOS rovnéz predstavovalo stfezeni
pfilis velkého hrani¢niho uUseku, nez tomu dovoloval pocetni stav
muZstva. Dozorce FrantiSek Hora z OFS Svarcava po letech uvedi:
~SlouZili jsme obétave, i kdyz jsme si uvédomovali, Ze dojde-li k napadeni
naSeho statu, je nase druzstvo SOS (deset pfislusniku finanéni straze
s lehkym kulometem a dva vojen$ti zaloZnici z naSi obce) ztraceno. VZdyt
linie opevnéni na$i armady byla asi dvacet kilometr( za nami. Tvrzeni
naSeho tisku, ze u kazdeho hranicniho mezniku stoji vojak, nas ponekud
pfekvapilo, nebot hase osamocené druzstvo SOS — pravy soused byl az
na Plesi a levy v Grafenriedu — stfeZilo usek statnich hranic v délce témér
dvaceti kilometrd ... ?*

Mezi némeckou mensinou v pohraniCi prevladal nazor, Ze sluzba
vSOS je dobrovolnd, a tak bézné dochazelo Kk vyhroZzovani
a zastraSovani jejich rodin. Ve spojeni s fadou dalSich problému to vedlo

k postupnému poklesu moralky nékterych jejich pfislusnik.??’ Vrchni
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respicient OFS Rozany Vaclav Louda na to vzpominal: ,Po vyhlaseni
poplachu jsme my Zenati financnici poslali ihned své rodiny do
vnitrozemi. Z toho jsme méli potom velké nepfijemnosti u nadrizenych
Ufadi! Ze pry délédme paniku, evakuaci rodin prozrazujeme pohotovost
atd. Fakt, Ze manzelky ddstojnikt a vy$Sich statnich arednikd byly take
evakuovany, nikoho ale nezajimal. My méli byt obétnim berankem.
Nikoho jiz ale nenapadlo, Ze starosti o rodinu v bojovém pasmu se
snizuje naSe akceschopnost, protoze nacisté i henleinovci mohli naSe
Zeny a déti pouzit jako rukojmi...?*

Hlavni $tdb se nadale potykal s nedostate€nym pocétem mirové
armady, ktera méla v pripadé vypuknuti konfliktu nést hlavni bfemeno
bojl nez by doSlo ke zmobilizovani zaloznich ro¢niku. Proto se vojenska
sprava chystala navrhnout zavedeni tfileté vojenské prezencni sluzby.
Armadni general Ludvik KrejCi s timto navrhem vystoupil u prezidenta
Bene$e pfi vojenské audienci 3. &ervna 1938.?* Od tohoto kroku si
vojenska sprava slibovala, Ze ziska dva vycvi¢ené rocniky k okamzitému
pouziti, a zaroven argumentovala tim, ze prodlouzeni branné povinnosti o
rok je ekonomicky vyhodnéjsi nez povolavat zalohy. Zatimco pramérny
ro¢ni naklad na vojaka prezencni sluzby cCinil asi 5110 K¢, u zaloznikl
dosahoval 8410 K& a u dustojniki v zéloze 8830 KE. Naklady na
prodlouzeni prezenéni sluzby mély dosahovat 460 milionu K¢, kdezto
povolani zaloznikd stalo 477 miliond K&. Prodlouzeni branné povinnosti
mélo tedy byt o 17 miliond K& levnéjsi a Hlavnimu §&tabu davalo
k dispozici o 90 tisic muzi ve zbrani navic. Turbulentni sled letnich
a podzimnich udalosti v Ceskoslovensku v$ak zapfiinil, Ze se navrh
nedostal ani k projednani, natoZ k realizaci.?*°

V prubéhu ¢&ervna, kdy prestal hrozit bezprostiedni konflikt

s Némeckem, dochazelo postupné Kk odvolavani  mimofadnych

228 MAREK, Hranicéfska kalvérie, s. 30.

229 Ludvik Krejéi pozdsji uvedl, Ze k prodlouZeni prezenéni vojenské sluzby o rok dostal od
prezidenta BeneSe souhlas tomu, aby tento poZadavek navrhl NejvySSi radé obrany statu.
KREJCI, s. 15.

%0 SANDER, s. 275-276.
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vojenskych opatfeni. Jiz 30. kvétna probéhlo staZeni vSech vy$Sich
velitelstvi jednotek ostrahy hranic z bojovych stanovist do mirovych
podminek. 6. Cervnha Hlavni S§tab nafidil zruSeni ostrahy hranic
s Madarskem. 13. Cervna skoncila ostraha na hranicich i v Ceskych
zemich. V8echna opatfeni CasteCné branné pohotovosti republiky se
definitivné zrusila 22. éervna.**

Po 20. Cervnu, kdy doSlo k nafizeni propustit vétSinu zaloznikd do
civilu, drzeli pohotovost na hranicich prakticky uz jen pfislusnici Finan¢ni
straze. Znacna cast Cetnictva se jiz dfive navratila ke své rezortni
bezpecCnostni sluzbé, a tak ve méstech a obcich, kde opét dochazelo
k Fadéni henleinovc(, mohl byt opét nastolen poradek.?*

Ctyfi tydny trvajici bojova pohotovost &eskoslovenské armady si
vyzadala i ztraty na Zivotech z fad jejich pfisludniky, i kdyz ne vSechna
umrti s ni méla pfimou souvislost. Z nedavného vyzkumu historika Jifiho
Plachého vyplyva, Ze mezi 20. kvétnem a 22. ¢ervnem 1938 pfislo o Zivot
celkem 64 muzi — v dasledku neopatrné manipulace se zbrani (3),
manipulaci s trhavinami (1), leteckych nehod (9), dopravnich nehod (7),
ostatnich nehod a drazd (4), utonutim (3), na nasledky nemoci v pfimé
souvislosti s vojenskou sluzbou (2), na nasledky nemoci (17), sebevrazd
z kazenskych a mimosluzebnich ddvodu (2) a neznamych davodu
sebevrazd (7). Zruznych davodu dale pfisli o zivot C&tyfi dustojnici
z povolani, jeden dustojnik v zaloze, tfi rotmistfi a jeden pfisludnik
Finanéni straze.?*

Z prvniho kola souboje s Treti Fisi Ceskoslovensko vze$lo jako
vitéz. Prezident BenesS ukazal, Ze je pripraven hajit zajmy demokracie i za
cenu vale¢ného konfliktu. Valka s Némeckem se, alespon prozatim, zdala
byt zazehnana. V Praze vSak netusili, ze 30. kvétna fiSsky kanclér Hitler

schvalil detailné vypracovany aktualizovany rozkaz na zniCeni

1 SLUKA, 107-108.

232 1938 — majova zkouska janicaiské armady. In: Vojensky historicky Ustav Praha [online], [cit.
2015-03-01]. Dostupné z http://www.vhu.cz/1938-majova-zkouska-hranicarske-armady/.

2% PLACHY, Jii, Nastin personalnich ztrat eskoslovenské armady v dobé od 21. kvétna 1938
do 31. bfezna 1939. Praha 2009, s. 9-143.
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Ceskoslovenska — plan Griin, ve kterém zminil: ,Dosel jsem
k nezménitelnému rozhodnuti Ceskoslovensko v dohledné dobé rozbit
vojenskym zakrokem. Je véci politického vedeni vyCkat — nebo urcit —

dobu, ktera by byla vhodna z hlediska politického a vojenského.**

2% Hitlertiv rozkaz véem slozkam némecké armady k pfipravé utoku na Ceskoslovensko, 30. 5.

1938, So oder so, s. 149.
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3. 5 Reakce v zahranici

3.5.1 Prubéh diplomatickych jednani béhem kvétnové krize

Kdyz doSlo vecCer 20. kvétna 1938 v Praze k rozkazu povolat do zbrané
jeden roCnik zaloh a vycvicené specialisty, prezident BeneS o tom
okamzité informoval zapadoevropské diplomaty v Cele s britskym
a francouzskym a také némeckého vyslance. Mimofadna vojenska
opatfeni statu oficialné oduvodrioval potfebou udrzeni pofadku pfi
nadchazejicich obecnich volbach.?*® Jesté tentyz den rozeslal ministr
Krofta zpravu, zdOvodhujici provedeni cCasteCné mobilizace, na
Seskoslovenska vyslanectvi v Pafizi, Londyng, Berling, Rimé&, Moskvé,
Bukuresti, Bélehradé, VarSavé, Budapesti a Ufradu Stalého delegata pfi
Spoleénosti narodl v Zenevé. Séf Cerninského paléace v telegramu dale
uvedl, Zze se vzhledem k soustfedovani némeckého vojska u hranic
s Ceskoslovenskem uvaZovalo o povolani péti roénik(i zaloh, avdak po
dementovani téchto zprav Berlinem k tomu nakonec nedo$lo.?*®

V rannich hodinach 21. kvétna informoval vyslanec Mastny prazskeé
MZV o veCerni rozmluvé s ministrem Ribbentropem, jenz si stézoval na
,heustaly utisk a tyrani“ sudetskych Némcu, coz pry Némecko nehodla
nadale trpét. Dale 8éf Wilhelmstrasse protestoval vaéi Sifeni
nepravdivych zprav o némeckych vojenskych aktivitach, které, kdyz
neustanou, mohly by se brzy stat skuteCnosti. Mastny poukazal na
uto€nost fiSského tisku, na to, Zze zpravy o presunech Wehrmachtu
pochazi ze zdrojd v Némecku a nikoli v Ceskoslovensku a ministra
rovnéz ujistil, ze vlada v Praze puUsobi v3emi prostfedky k uklidnéni

vzniklé situace.?’

*> DEJMEK, Edvard Bene$. Cast Il., s. 115.

2% Telegram Krofty o rozhodnuti vlady povolat k vojenské sluzbé jeden roénik zalozniku, 20. 5.
1938, 23.40, Praha, DCZP, XX/I, &. 296, s. 452. Zpravy o soustfedovani némeckych jednotek
proti Ceskoslovensku postupné oznadili za nesmysl némecti diplomaté v Praze, OKW, sluzebny
SS a SA a ministr Ribbentrop na setkani s vyslancem Mastnym vecer 20. kvétna po sedmé
hodiné. CELOVSKY, Mnichovské dohoda 1938, s. 182.

2" Telegram Mastného o pfijeti u Ribbentropa, ktery protestoval proti Utisku Némcii v CSR a
proti zpravdm o presunech némeckych vojsk, 21. 5. 1938, 1.47, Berlin, DCZP, XX/I, &. 299, s.
456-457.
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Jakmile do Londyna doSly zpravy o Ceskoslovenské castené
mobilizaci, ministr Halifax povéfil odpoledne 21. kvétna velvyslance
Hendersona k tomu, aby Berlin dirazné varoval pfed moznostmi dalSi
némecké agrese a aby pfipomnél stanovisko britské viady z 24. bfezna,
Ze i pfes neexistenci spojeneckych zavazku se staty stfedni Evropy Velka
Britanie nem(ze vyloudit Uast na pfipadném valeéném konfliktu.?*
Obsah demarse uréené pfimo Ribbentropovi obsahoval: ,Némecka viada
si musi uvédomit nebezpeci, ktera takovy vyvoj prinasi. Francie ma vuci
Ceskoslovensku své zéavazky a bude pfinucena zasahnout k jejich
naplnéni, jestlize Némecko na Ceskoslovensko zaltodi... Za takovych
okolnosti nemuze viada Jeho VeliCenstva zarucit, Ze by nebyla pfinucena
okolnostmi rovnéz zaséhnout.“**°

Henderson vecCer téhoz dne o britském postoji informoval nejdfive
statniho tajemnika Weizsackera, ktery se snazil pasobit klidnym dojmem,
a poté se setkal s Ribbentropem. Ri$sky ministr na Halifaxovu vyzvu
reagoval velmi rozhofCené a na moznost vypuknuti evropské valky
pronesl: ,Ale kdyby se méla Francie zachovat tak S$ilené, Ze by nas
napadla, bude to znamenat asi nejvetsi porazku Francie ve svétovych
déjinach; a kdyby se k tomu pripojila Anglie, pak budeme muset proste
znovu bojovat sviij nelitostny boj.”?*® V nasledujicich dnech poté pfislo
v Berliné velké rozhoréeni nad tim, Zze ¢ast britského a francouzského
tisku napsala, Ze britska demarse nahnala fi§skému kancléfi strach.?*

Vyslanec Eisenlohr jesté vecer 21. kvétna informoval Ribbentropa o
tom, ze v Praze ziskali rozhodny vliv ,valkychtivi generalové”, ktefi spolu
s prezidentem BeneSem bojkotuji jednani pfedsedy vlady Hodzi o dohodé
s SdP. Tvrzeni, Ze Bene$§ se snazi vyprovokovat valeCny

konflikt s Némeckem, poté rozsSifovali Ribbentrop i Weiszacker, aniz by se

23 ELLINGER, s. 179.

2% DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 369.

240 BELOVSKY, Mnichovskéa dohoda 1938, s. 183.

241 PONCET, André Frangois, Vyslancem na Hitlerové dvore. Praha 2004, s. 358.
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jim v tom jakkoli snaZila britska diplomacie v Cele s velvyslancem v
Berling& Hendersonem zabranit.**

Francouzska diplomacie, narozdil od britské, zadny zakrok
v Berliné nepodnikla. Jeji velvyslanec v Berling, André

243

Frangois-Poncet™ vecCer 21.kvétna navstivil Weizsackera a tlumocil mu

stanovisko Pafize, ktera radila umirnény postup, avSak zddrazrovala, ze
bude-li Ceskoslovensko napadeno, vojensky zasahne v jeho prospéch.?**
V Pafizi mezitim silily obavy z vypuknuti valky. Pfi refereratu o
vojenskych moznostech Francie a pfipravenosti jeji armady vylozil
nacelnik stabu Maurice Gamelin premiérovi Daladierovi celkem pfiznivé
vyhlidky.** Stejna nalada panovala i v eskoslovenské armadé, kdyz se
v jejich kruzich rozSifila zprava o tom, Ze se ve Francii pfipravuji
k vylepeni mobilizaCnich rozkazi, kdyz by Némecko napadlo
Ceskoslovensko.?*

Vecer 21.kvétna se setkal francouzsky ministr Bonnet s vyslancem
Osuskym a tlumoc€il mu poznamku britského velvyslance v Pafizi Erica
Phippse, zda-li Ceskoslovensko o @&asteéné mobilizaci predem
informovalo svého francouzského spojence. Osusky Bonnetovi vysvétlil,
Ze se nejedna o mobilizaci, ale o udrzeni pofadku v obdobi obecnich
voleb. Dale se Ceskoslovensky vyslanec setkal s Williamem Ch.
Bullittem,**’ o éemZ do Prahy napsal: ,Americky vyslanec [ve skute€nosti
velvyslanec] mné rekl, Ze jsme na Kraji valky, ktera znic¢i celou Evropu, Ze
Jje to nejvhodnéjsi doba pro Némecko, neb pry Polsko a Rumunsko
povedou valku proti Rusku a Italie po prvnim vyckavani se pfipoji
k Némecku. Anglie se bude vdemozné vzpirat zasahnout v prvni fazi.

Zistane pry CSR a Francie. CSR se bude brénit, dokud nezasahne

222 DEJMEK, Edvard Bene$. Cast Il., s. 117.

%3 André Francois-Poncet (1887-1978), francouzsky politik a diplomat, v letech 1931-1938
velvyslancem v Berliné.

24 KVACEK, Obtizné spojenectvi, s. 156.

245 Tamtéz.

2% MORAVEC, Emanuel, V tloze mourenina. Praha 1942, s. 229-230.

4" William Christian Bullitt (1891—1967), americky novinar a velvyslanec v Moskvé (1933-1936)
a Pafizi (1936-1940).
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Madarsko. Rekl jsem, Ze nevéfim, Ze Némecko by dnes vyvolalo vélku,
které by dlouho trvala. Odpovédél, ze se mylim.”?*®

Ackoliv se Chamberlainoviv kabinet pokusil zastraSit Berlin
hrozbou koaliéni valky, faktem zGstavalo, Ze kvili Ceskoslovensku
nehodlal po boku Francouzl obétovat jediného svého vojaka. Alexander
Cadogan®”® si do svého deniku 21. kvétna zapsal: ,Rozhodnuto, Ze
nesmime jit do vélky.?® Halifax to svému kontinentalnimu spojenci dal
jasné na srozumnénou 22. kvétna prostfednictvim francouzského
velvyslance v Londyn& Charlese Corbina,”" jemuz mj. oznamil: ,Pokud
se v8ak francouzska viada domniva, Ze britska vlada podnikne spole¢nou
vojenskou akci na ochranu Ceskoslovenska pfed némeckou agresi, je jen
poctivé varovat ji, Ze naSe prohlaseni neopraviiuje k takove
domnénce.“®? Velka Britanie nabizela PafiZi svoji neomezenou pomoc
pouze za pfedpokladu, Ze bude napadena sama Francie.

Vojenska opatfeni Ceskoslovenska na svych hranicich velice
zneklidnila také sousedni Polsko a Madarsko. Ministr Krofta odpovédél
polskému vyslanci v Praze Kazimierzu Papéemu®® a madarskému
chargé daffaires J. Vornlemu, Ze bojova pohotovost na hranicich maji
posilit statni autoritu v neklidné dobé, zamezit jakymkoli incidentim a Ze
rozhodné nejsou zamifena proti jejich zemim.?**

V pfipadé varSavské vlady zaznamenal Cerninsky palac
rozhofené, ba az nepratelské reakce. Polsky ministr zahranii Jozef
Beck pozadoval, aby Praha vysvétlila své posledni kroky. Tadeusz

Kobylanski, jenz stal v Cele vychodniho oddéleni polského ministerstva

8 Telegram Osuského o rozhovoru s Bonnetem, tykajicim se mobilizace CSR, akci

Ceskoslovenskych Némcu a reakce z Némecka, 22. 5. 1938, 2.32, Pafiz, DCZP, XX/I, &. 303,
S. 459-460.

249 plexander Cadogan (1884—1968), predni britsky diplomat, od ledna 1938 stalym statnim
podtajemnikem FO.

*0ELLINGER, s. 179.

21 Charles Corbin (1882—1970), francouzsky velvyslanec v Londyné v letech 1933-1940.

252 CELOVSKY, Mnichovské dohoda 1938, s. 183-184.

?°% Kazimierz Papée (1889-1979), polsky diplomat plsobici v letech 1936-1939 jako vyslanec
v Praze.

2% Telegram Krofty, tykajici se dotaztl Polska a Madarska na vojenska opatieni na spolednych
hranicich, 22. 5. 1938, 19.15, Praha, DCZP, XX/I, &. 304, s. 460.
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zahranigi, pfijal eskoslovenského vyslance ve Var$avé Juraje Slavika®®

a velmi ddrazné protestoval proti ¢aste€né mobilizaci, o niz mluvil jako o
neopodstatnéné a zalozené na vymyslech.”® Ov8em ne mezi vsemi
Polaky panovala k Ceskoslovensku nenavist. Na veleni polské armady,
které k Treti FiSi vzhlizelo s obavami, udélaly rychlost a odhodlani
kvétnového nastupu zaloznikl( velky dojem. Také znacna Cast polského
tisku vyjadfila Praze podporu. Napfiklad 24. kvétna oslavoval Kurjer
Polski ¢asteCnou mobilizaci jako prvni Hitlerovu porazku. TentyZ den se
k vojenskému  odhodlani  Ceskoslovenska  vyjadfila i  Nowa
Rzeczpospolita, podle niz Praha nikdy neustoupi bez boje.?*’

Budapest reagovala oproti Polsku o dost mirnéjSim zpusobem, coz
|ze vyCist z rozmluvy madarského ministerského predsedy Bély Imrédyho

8 28. gervna. Jako

s geskoslovenskym vyslancem Milodem Kobrem?
jeden z duvodd, pro¢ Madarsko adekvatné nezareagovalo na provadény
kryt Ceskoslovenskych hranic, uvedl Imrédy uklidnujici poselstvi kardinala
Karla KaSpara, ktery prijel 25. kvétna do Budapesti na eucharisticky
kongres a jehoZ predem podrobné instruoval general Josef Votruba.?®
Energickému provedeni CasteCné mobilizace se alespon v prvnich
dnech kvétnové krize dostalo podpory zapadnich mocnosti a Praha tak
mohla na chvili poznat pocit vitézstvi. Mnoho optimismu v Cerninském
palaci jisté dodal telegram Osuského z 23. kvétna: ,Francouzsky tisk je
dnes znaéné RCS pfiznivy. Fakt Ze véera byl v RCS klid absolutni, Ze
Anglie ucinila v patek jednu a v sobotu dvé demarse, ucinily zde velmi

pfiznivy dojem...?®® Obdobné psal 24. kvétna do Prahy Jan Masaryk:

2% Juraj Slavik (1890-1969), Seskoslovensky politik a vyslanec ve Varsavé v letech 1936-1938.

2% Zprava Slavika o rozhovoru s Kobylanskym, tykajicim se eskoslovensko-polskych vztah,
poméru Polska k Slovensku, polské mensiny v CSR a vojenskych opatfeni na ¢eskoslovenské
hranici, 3. 6. 1938, VarSava, Tamtéz, ¢. 335, s. 493-497; MOROZOV, Stanislav Vaclavovic,
Polsko a Ceskoslovensko v evropskych vztazich 1933-1939. Praha 2009, s. 206.

T | UKES, Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem, s. 156.

2%8 Milo§ Kobr (1878-1953), éeskoslovensky vyslanec v Budapesti v letech 1933-1938.

2 Zprava Kobra o rozhovoru s Imrédym, tykajicim se situace v CSR, &eskoslovensko-
némeckych a ¢eskoslovensko-madarskych vztah(i a postaveni némecké a madarské menSiny
v CSR, 8. 6. 1938, Budapest, DCZP, XX/, ¢. 343, s. 514-517.

?%0 Telegram Osuského o reakci francouzského tisku na vyvoj &eskoslovensko-némeckych
vztah(l a na situaci v CSR, 23. 5. 1938, 18.59, Pafiiz, Tamtéz, ¢. 315, s. 467.
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,Dustojna odhodlanost na$i viady ziskala zde nesporné velké moralni
vitézstvi. Povolani jednoho ro¢niku bylo znamenitym argumentem a mélo
by potrvat néjakou dobu. Henlein nam pomohl hrou na schovavanou. Ze
vSech stran dostavam blahoprani pro pana prezidenta Bene$e, predsedu
vlady HodzZu a ministra Kroftu. Neznamena to ovSem, Ze krize je$té
pfekonana, bude dale bezpodminecné treba jednoty a ddstojnosti
a hlavné tisk nesmi jasat.“**

Postoj malodohodovych spojencl b&éhem kvétnové krize by se dal
oznacit za loajalni, pfedevSim v pfipadé Rumunska. Vyslanec Veverka
v rozhovoru s ministrem zahraniCnich  véci Nicolaem Petrescem-
Comnenem?? dostal ujist&ni o pevném proéeskoslovenském postoji krale
Carola Il. a zaroven urcity slib vojenské podpory Rumunska v pfipadé
vSeobecného evropského konfliktu. PFiznivou odpovéd od rumunského
protéjSka obdrzel i v pfipadé prichodu sovétskych vojsk na pomoc
ohrozenému Ceskoslovensku: ,Bude-li otézka pruchodu, dnes tak
delikatni, polozena az potom, bude mozno odpovédét v jinem duchu
a realisticky. 4%

Pomér Stojadinovi¢ovy vlady vuci Praze byl na jafe 1938 chladny,
az odmitavy. Prezident Benes$ sice dostaval z Bélehradu rGzna ujisténi o
trvalosti malodohodovych zavazku, realita se vSak nachazela ponékud
jinde. Ceskoslovensko se v$ak v Jugoslavii mohlo opfit o masovou
podporu vefejného minéni. Bélehradsky chargé daffaires Jaromir Spadek
béhem kvétnové krize informoval o velkém zajmu dobrovolnikd, hlasicich
se na obranu Ceskoslovenska.”® O nékolik dni pozdé&ji Spacek podal

zpravu o atmosféfe panujici v ulicich Bélehradu: ,Vyslanectvi dostalo

?%1 Telegram Masaryka o britskych postojich k vyvoiji situace v CSR, 24. 5. 1938, 12.29, Londyn,

Tamtéz, €. 317, s. 468.

282 Nicolae Petrescu-Comnen (1881-1958), rumunsky diplomat a ministr zahraniéi od bfezna
1938 do ledna 1939.

?%% Telegram Veverky o rozhovoru s Comnenem, tykajicim se postoje Rumunska k situaci
v CSR a k otazce prichodu sovétskych vojsk na pomoc CSR, 26. 5. 1938, 14.40, Bukurest,
Tamtéz, €, 323, s. 472-473; TEJCHMAN, Miroslav, Czechoslovakia, Romania and Little
Entente in 1938. In: TUMA, Oldfich, JINDRA Jifi (ed.), Czechoslovakia and Romania in the
Versailles System. Prague 2006, s. 176.

264 Zprava Spacka o dobrovolnicich, hlasicich se na obranu CSR, a o sympatiich vyjadiovanych
k CSR, 25. 4. 1938, Bélehrad, DCZP, XX/, &. 322, s. 472.
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informace, Ze v nedéli dne 22. kvétna, kdy se zde rozSifily zpravy o
povolani zaloznik( a o nebezpecné politické situaci ve stfedni Evropé,
lidé se netajili sympatiemi k nam, v tramvaji provolavali pfi ¢teni novin
sldvu Ceskoslovensku, pred kavarnami se seskupovali a volali ,Zivela
Cehoslovacka“ a v jednom lokéle pry zpivali pisné, v nichZ slova o
pomoci Srbim nahrazovali slovem Ceskoslovensko. %

Zapadni diplomaté doporuovali Ceskoslovensku i jisté
ustupky a opatrnéjSi pristup, zCasti zplsobené ostrou némeckou
diplomatickou a propagandistickou ofenzivou. Némecky velvyslanec
v Londyné& Herbert von Dirksen®® takto 22. kvétna ujistoval, ze ,pfesuny
vojsk byly zcela normalni, proti tomu Ceskoslovenské byly protiriSske...
Ani Némecko ani SdP nemaji viny na incidentech, které jsou v planu
Seskoslovenského postupu*“.?®’ Tentyz den vyslanec Newton apeloval na
ministra Kroftu, aby se HodZova vlada snazila vyvarovat dalSich krvavych
incidentl, tak jako se stalo v pfipadé dvou zastfelenych sudetskych
Némcu v Chebu. Nasledujici den zase Bonnet zadal po Osuském, aby jiz
Praha nadale nemobilizovala.?®® Sougasné si vyslanec De Lacroix Usty
francouzské vlady stéZzoval na to, Ze se o povolani zaloh dozvédél déle
a tudiz pozdé referoval do PafiZze. HodzZa se vyslanci omluvil a slibil, Ze
se to jiz nebude opakovat.?*°

Halifoxovou zpravou z22. kvétna, urCenou Daladierovi
a Bonnetovi, osvétlujici britsky postoj k aktualnim stfedoevropskym
zalezitostem, Londyn spatfoval moznost ziskat rozhodujici vliv nad
francouzskou zahraniéni politikou, pfedevsim pokud mélo jit o otazku
eventualni pomoci ohrozenému Ceskoslovensku. Francie se

v nasledujicich mésicich jeSté vice podfidila britské politice

%% 7prava Spadka o postoji Jugoslavie k Ceskoslovensku v souvislosti s napétim

\Y; Ceskoslovensko—némeckych vztazich, 3. 6. 1938, Bélehrad, Tamtéz, ¢. 336, s. 497-500.

2%% Herbert von Dirksen (1882—1955), némecky diplomat, na zacatku kvétna 1938 jmenovan
velvyslancem v Londyné.

2% Telegram Masaryka o britském diplomatickém zakroku v Berliné a o postojich Velké Britanie
k vyvoji v CSR, 22. 5. 1938, 22.21, Londyn, Tamtéz, &. 306, s. 461-462.

288 DEJMEK, Historik v éele diplomacie, s. 254.

289 KVACEK, Obtizné spojenectvi, s. 162.
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appeasementu a vSechny své zahraniCné-politické akce predem
konzultovala spole¢né se svym ostrovnim spojencem. O budouci
nespolehlivosti francouzskych spojencl pozdéji varoval BeneSe Osusky:
,Netajim se Vam svym presveédCenim, Ze kdyby doSlo k utoku na
Ceskoslovensko a Francie se radila s Anglii dfive, neZ by mobilizovala,
pak k Z4dné mobilizaci ve Francii nedojde. ™

Po 20. kvétnu si Praha svym odhodlanim ziskala pozornost ze
vSech kouttl svéta. Ceskoslovensky vyslanec v Tokiu FrantiSek
Havlicek®™* 30. kvétna informoval Cerninsky palac o zvy$eném zajmu
zahrani¢nich diplomatt: ,Vyslanectvi bylo zahrnovano dotazy po
nejnovéjsich nebo presnych zpravach ze vSech moznych mist
a Vv japonské i diplomatické spolecnosti nebylo takika mluveno o né¢em
jiném. Nékolik séfu misi, mezi nimi americky velvyslanec, mi fekli: ,The
whole Word looks at Czechoslovakia.“” Havlicek zaroven informoval o
relativngd kladném postoji japonského tisku viéi Ceskoslovensku, coz
vzbuzovalo nelibé reakce na tamnim némeckém velvyslanectvi.?"?

V Chamberlainové kabinetu se hledaly cesty, jak vyfesit
Ceskoslovensky problém, v némz zapadni politici spatfovali nebezpecCi
valky. Padaly takové navrhy, Ze by mél v Sudetech probéhnout plebiscit.
Koncem kvétna s takovym navrhem odcestoval vedouci
stfedoevropského oddéleni FO William Strang do Prahy a Berlina na
jednani s britskymi diplomaty. Zarovenn mél Strang sondovat moznost
eventualni neutralizace Ceskoslovenska po vzoru Svycarska, coZ plné
podporoval Chamberlain. Strangovo memorandum, pofizené na zakladé
jeho jednani v obou stfedoevropskych metropolich, jasné ukazalo, Ze

Ceskoslovensko je v ogich Londyna zcela na vedlejsi koleji. Pfedmétem

2% Zprava Osuského o rozhovoru Bonneta s velvyslancem tukasiewieczem o postoji Polska

k CSR, 4. 6. 1938, Patiz, DCZP, XX/, &. 339, s. 508-509.

2"l Franti$ek Havli¢ek (1886—?), deskoslovensky vyslanec v Japonsku v letech 1932—1939.

22 7prava Havlicka o japonské reakci na éeskoslovensko-némecké napéti, 30. 5. 1938, Tokio,
Tamtéz, ¢. 329, s. 483-487.
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naslednych diskuzi se uz jen méla stat otazka jeho vnitfni i vnéjsi
pfemé&ny do snesitelné podoby ve vztahu k Treti Fi&i.?"

Vzhledem k mnozstvi Ceskoslovenskych pfehmatd vici Némcidm
pfi probihajicich vojenskych opatfenich, o kterych neustale informoval
fiSsky tisk, vznikla ve Velké Britanii mysSlenka ustanovit nestrannou
mezinarodni komisi, kterou by zastupovali britsti a francouzsti
pozorovatelé nebo zastupci menSich neutralnich statd. 28. kvétna tuto
iniciativu oznamil vyslanec Newton ministru Kroftovi, ktery s ni souhlasil.
Jeji uskute&néni véak narazelo na odmitavy postoj Némecka.?”* 3. 8ervna
poté Londyn vznesl prazské vladé dotaz, zda by souhlasila s vyslanim
britského pozorovatele, pfidélenému ke zdejSim vojenskym atasé britské
vlady, ktery mél zjiStovat skute€nou povahu kfivd spachanych na
sudetskych N&mcich, s&imz Praha také souhlasila.?”® Britsko-
francouzské vztahy vigi Ceskoslovensku tou dobou jiZz charakterizoval
staly a zostfujici se natlak v oblasti sudetonémecké otazky. Londyn
Henleinovy pozadavky povazoval za podklad dalSich jednani
a Daladierova vlada, stale vice pod vlivem Britl, védoma si své vlastni
slabosti, hledala cesty k vypovézeni spojeneckych zavazk( vuci svému
stfedoevropskému spojenci. Nastoupeny trend vyvrcholil na zacatku
srpna 1938, kdy Londyn vyslal do Ceskoslovenska diplomatickou misi,

vedenou lordem Walterem Runcimanem.
3.5.2 Role Sovétského svazu v kvétnu 1938

Ve srovnani s britskymi, francouzskymi a némeckymi diplomaty hral
Sovétsky svaz béhem kvétnové krize druhofadou roli, pro ohrozené
Ceskoslovensko mél jeho postoj pfesto nemaly vyznam. Zatimco Hlavni
stab v Praze pocital vobrannych planech primarné s pomoci
francouzskych pozemnich a leteckych sil, od Rudé armady si sliboval

spiSe pomoc leteckou. Moskva se totiz stale nedohodla na souhlasu

2’8 DEJMEK, Nenaplnéné nadéje, s. 371.
2’ DRTINA, s. 76—77; KROFTA, s. 293-294.
S Tamtéz, s. 294.
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polské Ci rumunské vlady s transportem sovétskych pozemnich jednotek
pres jejich uzemi. Nasledna jednani o zajisténi koridoru, kterym méla do
Ceskoslovenska proudit vojenska pomoc, provazel liknavy pristup
sovétské a francouzské diplomacie a odmitavy postoj VarSavy
i Bukuresti.?”® Té&zkosti potencionalniho zasahu Rudé armady proti
Némecku si ve svych planech samoziejmé uvédomoval francouzsky
generalni $tab spolu s britskym.””” Cistky v Rudé armadé, moskevské
politické procesy a nepfizniva situace ve Spanélsku navic Sovétsky svaz
oslabily do takové miry, Ze se snizila jeho mocenska role na evropském
kontinentu.

Dne 14. kvétna 1938 vyvolal v Cerninském palaci rozpaky pfijaty
telegram stalého vyslance Ceskoslovenska pfi Spoleénosti narodd
Arnosta Heidricha, ktery informoval o hodinovém rozhovoru se sovétskym
lidovym komisafem pro zahraniéni véci Maximem Maximoviem
Litvinovem: ,Na otazku, co by SSSR ucinil, kdyby doslo k utoku Némecka
na CSR a Francie splnila své zavazky, fekl, Ze jsme dosud nic na SSSR
nezadali. Kdyz jsem poukazal na Fierlingerovy rozhovory s nim
a s Potémkinem, rekl, Ze jde o otazky, které nemohou byt diskutovany

mezi diplomaty, nybr? jediné mezi vojaky.””’® Sovétsky rezervovany

2" KVACEK, Obtizné spojenectvi, s. 125-126. B&hem roku 1937 nakonec Bukurest povolila
stavbu jednokolejné Zeleznice, vedouci malo obydlenym a hornatym severnim Rumunskem
a kterou méla v pfipadé potfeby proudit vojenska pomoc ze Sovétského svazu.
Ceskoslovenska vlada na jeji stavbu poskytnula Bukuresti zvlastni uvér. Dopravni spojeni mélo
byt hotové v roce 1940. PFAFF, Ivan, Sovétska zrada 1938. Praha 1993, s. 46-47. V dlsledku
obav z nacistického Némecka Rumunsko na jafe 1938 prerusilo veSkeré prace na zmifiovaném
Zelezniénim spojeni. FIERLINGER, Zdené&k, Ve sluzbédch CSR. Dil I. Paméti z druhého
zahrani¢niho odboje. Praha 1951, s. 72—73. Prezident Benes vyslal v kvétnu 1938 do Bukuresti
Arnosta Heidricha, aby s kralem Carolem |l. vyjednal pfipadné povoleni prichodu sovétske
armady. Za pfitomnosti Comnena a nacelnika generalniho Stabu panovnik nejdfive vahavé
souhlasil s preletem nékolika sovétskych prototypti letadel, které Ceskoslovensko zakoupilo. Na
pfimou otazku, zda povoli priichod pozemnich jednotek Rudé armady, vSak odpovédél, ze
nikoliv. Zapornou odpovéd kral zddvodnil tim, Zze se obava toho, Zze se Sovéti v Rumunsku
usadi a jiz neodejdou. NEMECEK, Jan, Arnost Heidrich a Mnichov. In: MERTLIKOVA, Olga,
SILOVA, Véra (ed.), Ceskoslovenska republika v letech 1918-1948 s pfihlédnutim k Zivotu
a dilu josefovského rodaka ArnoSta Heidricha. Jaromér 2001, s. 61.

" ELLINGER, s. 139-142.

28 Telegram Heidricha o rozhovorech s ministry Bonnetem a Litvinovem, tykajicich se postojti
Francie, Velké Britanie a SSSR k obrané CSR, 14. 5. 1938, 1.10, Zeneva, DCZP, XX/I, &. 276,
s. 430-431.
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postoj k Ceskoslovensku poté pokradoval i b&hem probihajici kvétnové
krize.

Sovétskou nec€innost po 20. kvétnu doklada nékolik faktd. Moskva
se po celou dobu nepokusila spojit s prezidentem BeneSem
prostfednictvim jejiho vyslance v Praze Sergeje SergejevicCe
Alexandrovského,””® ktery se na Hrad& objevil az 27. &ervna. | ministr
Litvinov pfijal vyslance Fierlingera az poté, co vySlo najevo, ze se krize
vyfesi pomoci diplomacie.”®

Dne 25. kvétna se Ceskoslovensky vyslanec pfi setkani
s Litvinovem dozvédél o jeho Zenevskych rozhovorech s ministry
zapadnich mocnosti Halifaxem a Bonnetem o mozném spoleCném
postupu proti Némecku. Ukazalo se, ze koordinace vSech tfi statu neni
prozatim mozna. Zatimco Francie si na zasah proti Némecku pfipadala
slaba, sovétska strana narazela na problém, Ze s Ceskoslovenskem
nema spole¢né hranice. Halifax zase musel od Litvinova vyslechnout, Ze
dalsi pokracovani shovivavé politiky vici Némecku se mlze v budoucnu
obratit proti Londynu.?*

V kli€ové otazce, jakym koridorem ma vést prichod Rudé armady
na pomoc Ceskoslovensku, odkazal Litvinov Bonneta a nového
francouzského velvyslance v Moskvé Roberta Coulondrea na nutnost
ziskani predbézného souhlasu generalnich §tabu pobaltskych zemi,
Polska a Rumunska, v ¢emz méla francouzska diplomacie vyvinout
potfebny natlak.?*?

Pasivita sovétské strany se béhem krize projevila i v jejim tisku.
22. kvétna otiskl TASS kratkou zminku o CcasteCné mobilizaci
v Ceskoslovensku, aniz by k ni pfipojil jakykoli komentaf, coz se

opakovalo i nasledujici dny. Az 25. kvétna prinesl denik Pravda clanek,

?" Sergej Sergejevié Alexandrovskij (1889-1945), sovétsky diplomat, v letech 1934-1939
zéplnomocvnérjy vyslanec Sovétského svazu v Praze.

280 | UKES, Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem, s. 167.

Telegram Fierlingera o rozhovoru s Litvinovem, tykajicim se jeho jednani s Bonnetem a
Halifaxem ve véci vojenské pomaoci CSR, 25. 5. 1938, 21.56, Moskva, DCZP, XX/, &. 321, s.
471-472.

282 DULLINOVA, Sabine, Stalinovi diplomaté v Evropé 1930-1939. Praha 2004, s. 251-252.
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v némz napsal, Ze pokud Némecko napadne Ceskoslovensko, pfima
zodpovednost tim spocine na britské a francouzské vladé. O pfipadném
stfedoevropském angazma Sovétského svazu napsal az 26. kvétna list
lzvestija v prispévku ,Ceskoslovensko: basta miru‘, na jehoz konci
zaznélo: ,Evropa nema v umyslu vzdat se posledni baSty miru v zapadni
Evropé, samostatného Ceskoslovenska.“®®

K cennym pramenum pro studium bilateralnich vztah( Prahy
a Moskvy této doby bezpochyby patfi cestovni denik generala Otakara
Husaka ze zajezdu do Sovétského svazu v kvétnu 1938. Cilem Husakovy
utajované mise byla spoluprace mezi obéma zemémi ve zbrojni vyrobé.
23. kvétna doslo k podpisu smlouvy o prodeji Ceskoslovenské licence na
vyrobu nitroglycerinovych prachd, ¢imz mél zarovern Sovétsky svaz ziskat
licenCni pravo na vyrobu munice pro jiz dfive ziskané kanony plzenskych
Skodovych zavodil. Soudasné mél v Moskvé Husak pfipravit padu pro
ptijezd feditele plzefiské zbrojovky Viléma Hromadka.?®*

General Husak se pfi cesté po Sovétském svazu setkal s nékolika
vyznamnymi nejvysSimi Ciniteli vladniho rezimu. Po rozmluvé se
sovétskym marsalem Klimentem Jefremovi€em VoroSilovem, blizkym
Stalinovym spolupracovnikem, si do deniku zaznamenal: ,V dal$im
rozhovoru zduarazrioval, Ze valku nechtéji, ale Ze se ji neboji, nebot’ jsou
na ni dobfe pfipraveni, pfedné vycvikem miliond vojakd, prvotfidnim
valeCnym materialem ve velkém mnozstvi a ohromnymi zasobami
poZivatin. %%

Po navratu do Prahy nasledné Husak referoval prezidentu
BeneSovi o prubéhu jednani: ,... [Sovéti] po nas chtéji rizna kvalitni
ZlepSeni, chtéji vykoupiti patenty, licence, recepty atd. Této prilezitosti je

nutno vyuZziti ovéem tak, aby nenastalo financéni zneuZiti, které by mohlo

283 |LUKES, Igor, Pral si Stalin valku v roce 1938? (Novy pohled na sovétské chovani béhem

kvétnové a zarijové krize). In: Historie a vojenstvi: sbornik Vojenského historického ustavu 43,
1994, 2, s. 61-62.
284 JUN, Libor. Cestovni denik generéla Otakara Huséka zcesty do SSSR v kvétnu 1938
(Prispévek k ceskoslovensko-sovétskym vztahum pfed druhou svétovou valkou.). In: Slovansky
gafsehled 81, 1995, 4, s. 378.

Tamtéz, s. 382.
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zpusobiti mnoho Skod. Je totiz jisto, Ze patenty, které maji pro nas cenu
2 mil., maji pro né cenu 30 mil. KE. Na druhé strané jedna se ale o trvale
zakotveni naSeho prumyslu, na$i technické inteligence a obchodu
a v8eho duleziteho v Sovétech. Proto by bylo zahodno pocitati
s minimélnim ziskem, ktery by ale znamenal trvalé a vyhodné spojeni.*®®

Na poli diplomacie Moskva béhem kvétnové krize neucinila na
podporu Ceskoslovenska Zadny zakrok a pouze vyckavala, jakym
smérem se udalosti dale vyvinou. Za zminku jisté stoji, Zze tehdejSi
sovétsky velvyslanec v Londyné Ivan Michajlovic Majskij ve svych
pamétech tuto duleZitou kapitolu roku 1938 zcela ignoroval.®’

Dne 27.kvétna vedl Fierlinger v Moskvé s Coulondrem rozhovor
tom, co hodla uginit Pafiz a Moskva na obranu Ceskoslovenska.
Francouzsky velvyslanec nejprve vyliCil svlj ostry zakrok u polského
vojenského atasé v Moskvé Stefana Brzeszczynského, jemuz vytkl
nepratelsky postoj Varsavy k Ceskoslovensku a neloajalnost véi Francii.
Poté Coulondre mluvil o moznych vojenskych planech se Sovétskym
svazem, o Cemz Fierlinger do Prahy napsal: ,Pariz hodla dat iniciativu ke
konkrétnimu jednani a optat se nas, zda jsme k jednani ochotni. Na naSi
kladnou odpovéd doslo by k paralelnimu jednani. NeSlo by o konvenci,
nybrz pouze o studium obrannych moznosti.*®® Zustalo v&ak pouze
u slov. Spoluprace Francie a Sovétského svazu narazela na
zpochybriovani bojeschopnosti Rudé armady zapadnimi politickymi
i vojenskymi Ciniteli, Stalinovu nedlvéru v burZoazni zapadni mocnosti

a britskou neochotu angazovat se v déni stfedni Evropy.

2% Tamtéz, s. 384.

287 MAJSKIJ, Ivan Michajlovié, Kdo poméahal Hitlerovi. Praha 1964.

?®8 Telegram Fierlingera o rozhovoru s Coulondrem, tykajicim se postoje Francie k spoledné
obrané CSR, 27. 5. 1938, 23.31, Moskva, DCZP, XX/I, &. 325, s. 474—-475.
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4. INTERPRETACE KVETNOVE KRIZE

Co se kvétnové krize tyCe, zajem historikl saha pfedevsim k otazce, jaké
méla Ceskoslovenska vlada duvody k vyhlaseni CasteCné mobilizace.
V 60. letech téma zpravodajskych her pfibliZili Cestmir Amort a Ivan Milan
Jedlicka ve svych Spionaznich romanech Tajemstvi vyzvédale A-54.
Z neznamych aktu 2. oddéleni nebo Hledéa se zradce X. Do konce 80. let
se o pfiCinach kvétnové krize v tuzemském prostfedi postupné ustalily
tyto nazory: Ceskoslovensku v kvétnu 1938 hrozilo readlné nebezpedi ze

strany sousedni Treti Fie,?*’jeho vyzvédna zpravodajska sluzba se stala

20 3 nebo G&eskoslovensti

obéti promyslené hry némecké rozvédky
zpravodaijci selhali svymi vlastnimi chybami.”* Situace se zménila az na
pfelomu 80. a 90. let, kdy byly zpfistupnény plvodni zpravodajské
dokumentace, ze kterych vyS$lo najevo, Ze Ceskoslovenska vlada nafidila
mimoradna vojenska opatfeni na zakladé zavaznych zprav zpravodajcu
a nikoliv svévolné.

Soucasné nazory Ceskych historiki na danou tématiku pfedstavim
na tfech prednich odbornicich: Robertu Kvackovi, Jindfichu Dejmkovi
a Igoru LukeSovi. Robert Kvacek ve svém vyzkumu dospél k zavéru, ze
zadna vojenska agrese ze strany Némecka nehrozila a ze ,alarmujici
zpravy byly bud’ dilem zpravodajské hry nebo zpravodajské fantazie“.**
Jindfich Dejmek tuto tezi odmitl s tim, Ze k pfesunim némeckych armad
realné dochazelo a v kombinaci s napétim v pohrani¢i s blizicimi se
obecnimi volbami to Ceskoslovenskou vladu opravhovalo vojensky
vystoupit.”*® Dejmek upozornil dale na to, Ze vedle roviny vojenské je

nutno pfi studiu kvétnové krize brat v potaz i rovinu politickou. Poukazal

2% NESVADBA, Frantisek, Pro¢ nezahfméla déla. Praha 1986, s. 260-267.

2% GEBHART, Jan, KUKLIK, Jan, Zédpas o Ceskoslovensko na poli zpravodajstvi v druhé
poloviné 30. let. In: Historie a vojenstvi: sbornik Vojenského historického ustavu 37, 1988, 3, s.
57.
91 KOKOSKA, Jaroslav, Organizace éeskoslovenského vojenského ofenzivniho zpravodajstvi
v letech 1934-1939. In: Historie a vojenstvi: sbornik Vojenského historického ustavu 39, 1990,
1, s. 36.

292 KVACEK, Kvétnovéa mobilizace, s. 339.

293 DEJMEK, Historik v éele diplomacie, s. 251-255.
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pfi tom na moznost, Zze vyhlaseni ¢asteCné mobilizace mélo v prvni fadé
demonstrovat odhodlani Ceskoslovenska postavit se Némecku.

Interpretace kvétnové krize zpera Igora LukeSe je misty
kontroverzni a Kvacek s Dejmkem sni zasadné nesouhlasi. Luke$
vyslovil tezi, ze Ceskoslovensko podniklo mimofadna vojenska opatfeni
na zakladé rafinované faleSné hry Sovétského svazu. Moskva méla touto
cestou v Evropé rozpoutat valku, do niz se chystala vstoupit az
v momenté, kdy budou zapadni mocnosti i Némecko vyCerpané
vzajemnymi boji, a ziskat tak rozhodujici vliv na kontinentu.”** Samotny
Luke$ pfiznal, Zze pro tuto hypotézu nema zadné dikazy. Vyslovil ale
pfani, aby se tato teorie stala pfedmétem budouciho badani. Lukes dale
vyslovil pochybnosti 0 obecné pfijatém nazoru, Ze kliCovym informatorem
2. oddéleni, kterého pracovné nazyva ,zdrojem X, méla byt agenturni sit
Willyho Langeho (D-14). Doklada to na stejnych pochybnostech pfedniho
analytika tehdejSiho ¢eskoslovenského zpravodajstvi plk. FrantiSka Havla
z konce kvétna 1938.%%°

Ani zahraniCni historici se pfiliS neshoduji v otazce, co pfimélo
Prahu, aby 20. kvétna 1938 sahla k tak neoCekavanému kroku. Napfiklad
profesor Gerhard Weinberg ve svém &lanku The May Crisis 1938 napsal,
Ze zpravy o jistym prfesunech némeckych vojsk nemély byt pro Prahu
dostateCnym ddvodem, aby Caste€né mobilizovala. Historik A. J. P.
Taylor razil nazor, Ze kvétnovou krizi vyvolalo samo Ceskoslovensko a ze
Hitler, ktery se ,prokazateln&“ k agresi nechystal, byl tudiz nevinny.?%®
Této hypotéze se postavil W. V. Wallace, z jehoz vyzkumu vyplyva, ze se
povolanim zaloznikt Ceskoslovensko rozhodlo spravné s pfihlédnutim na
hrozici némecké nebezpedi. Donald Cameron Watt se v ¢lanku The May

Crisis of 1938. A Rejoinder to Mr. Wallace vyslovil kompromisné, kdyz

294 |LUKES, Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem, 167—168.
2% Tamtéz, s. 158—163.
2% TAYLOR, PfiGiny druhé svétové valky, s. 170.

76



o kvétnové krizi napsal, Ze ji nezpusobilo Némecko ani Ceskoslovensko,

nybrz vale¢na panika a nervozita statnik.?®’

9T LUKES, Mimorédna vojenska opatreni v kvétnu 1938, s. 79-80.
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5. ZAVER

Svym prubéhem i disledky znamenala kvétnova krize pro
Ceskoslovensko i Evropu fadu podstatnych aspektd. Pfedné byly viady
zapadnich mocnosti ze dne na den neCekané konfrontovany s moznosti
valeéného konfliktu s Némeckem, kterému se chtély za kazdou cenu
vyhnout. Kvétnova krize, v nékteré literatufe nékdy téZz nazyvana jako
tzv. vikendova, méla sice kratké trvani, avSak svou dramati¢nosti se
vyrovnala a v jistych ohledech i pfekonala némeckou remilitarizaci Poryni
v bfeznu 1936 a némecké obsazeni Rakouska v bfeznu 1938. | kdyZ se
krizi povedlo relativné rychle zazehnat diplomatickymi jednanimi, valka
mezi Treti FiSi a demokratickym taborem v Evropé se v budoucich
mésicich zdala neodvratna.

Némecko a pozdéji i vlady zapadnich mocnosti postupné podrobily
Prahu kritice, Ze v kvétnu 1938 reagovala neadekvatné Ci se snad snaZila
rozpoutat valku s Némeckem. Uvazime-li vSak fakta, ktera méli prezident
Bene$ s vladou a nejvy$Sim vojenskym velenim 20. kvétna k dispozici,
tedy mnozstvi informaci o bezprostfednim ohrozeni statni suverenity, jak
od zpravodajskych sluzeb, tak i z diplomatického prostfedi, muzeme
konstatovat, Ze reakce Ceskoslovenska byla na vzniklou situaci zcela
normalni. AvSak v dénitehdejSi Evropy, kterou urCovala politika
appeasementu Velké Britanie a Francie a stale vzrUstajici vliv Treti FiSe,
se na zalezitost s Ceskoslovenskem pohlizelo jinak. Chamberlainova
vlada se obavala, Zze bude do pfipadné valky s Némeckem zavleCena
skrz Francii, kterou s Ceskoslovenskem pojily spojenecké zavazky,
Z nichZ se panové v Pafizi snazili v nasledujicich mésicich vyvléct.

Jak doklada bohata diplomaticka korespondence po 20. kvétnu
1938, energické provedeni mimofadnych vojenskych opatfeni
v Ceskoslovensku vzbudilo ohlasy takika po celém svété. Vefejnost méla
stale v zZivé paméti nenadaly breznovy ansSlus Rakouska a prezident

BeneS svladou jimi dali jasné najevo, Zze nez aby nasledovaly osud
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kancléfe Schuschnigga, radéji budou s Némeckem bojovat. Vzdyt, jak se
v Praze domnivali, staly za nimi spojenci Francie a Sovétsky svaz.

Ceskoslovenska armada pfi kvétnovém nastupu rozhodné
nezklamala. Jeji rychlost, odhodlani a bojovy duch nemile pfekvapil
nejenom sudetské Némce, ale i samotnou Tfeti FiSi. Vyhlasenim bojové
pohotovosti armady se nebyvale ozdravila a posilla moralka
obyvatelstva, které ji pfijalo s obrovskym nadSenim. Tak vyznamny projev
narodni manifestace Ceskoslovenska se v osudovém roce 1938 podail
napodobit a pfekonat jesté dvakrat — pfi X. vSesokolském sletu a pfi
vyhlaSeni vSeobecné zafijové mobilizace. | kdyz se béhem dosud
nevyzkouSeném obsazeni pohrani¢nich opevnéni vyskytla fada riznych
komplikaci, zkuSenosti z kvétna a Cervna 1938 se jedineéné zhodnotily
pravé o pét mésicu pozdéji v zafi.

Jednim z divodu provedeni mimoradnych vojenskych opatfeni byla
rovnéz nepfizniva situace v pohranic¢nich okresech s ohledem na blizici
se obecni volby ohlaSené na 22. a 29. kvétna a 12. &ervna. Clenové
a sympatizanti Sudetonémecké strany zde ziskavali stile vétsi
vliv.a mnozily se srazky s demokraticky smyslejicim obyvatelstvem
a Ceskoslovenskymi statnimi organy. O tehdejSi nepfiznivé naladé mezi
demokraty v pohraniéi vypovida denikovy zaznam z 10. dubna jakéhosi
SeverocCecha: ,Je téZko byt v dnesnich dobach &lovékem a jesté téZsi je
byt Cechem ve zdejsim ponéméeném kraji.*® Uspéch provedenych
vojenskych opatfeni se projevil v tom, Ze aktivity sudetskych extrémistu
se podafilo na €as minimalizovat a Ze mohly obecni volby probéhnout
v relativnim klidu. Ovéem oclekavanému volebnimu vysledku, drtivému
vitézstvi Sudetonémecké strany, se zamezit nepodafilo.

Vlady zapadnich mocnosti si dobfe uvédomovaly, Ze jednou ze
zakladnich podminek miru v Evropé ma byt vyfeSeni sudetonémecké

otazky v Ceskoslovensku, a proto podrobovaly Prahu stale vét$imu

298 Casteéna mobilizace v kvétnu 1938. Od domnének k faktum. In: Vojensky historicky Ustav
Praha [online], [cit. 2015-04-01]. Dostupné z http://www.vhu.cz/castecna-mobilizace-v-kvetnu-
1938-od-domnenek-k-faktum/.
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natlaku, aby strané Konrada Henleina poskytla ustupky v jeho
pozadavcich. Politiku SdP vSak vté dobé uz urCoval Berlin, ktery ji
nafizoval klast po prazské viadé nesplnitelné pozadavky. Kdyz v srpnu
1938 dorazil do Ceskoslovenska lord Runciman, ktery mél v roli
prostfednika pomoci pfi jednani obou stran, fada demokratu
v Ceskoslovensku v ném spatfovala nadgji, jez se vSak méla ukazat jako
licha, kdyz vyslo najevo, Ze misto aby se Runciman do hloubky zajimal
o problémy obou taboru, travil €as spiSe u henleinovskych prominentt na
jejich letnich sidlech. Polatkem zafi Ceskoslovenska vlada schvalila
takové ustupky SdP, Ze se v podstaté rovnaly pfijeti Karlovarského
programu, avSak to se jiZ Praha nalézala ve zcela jiné nepfiznivé
mezinarodni situaci. Zanedlouho pro armadu pfiSla dalSi ostra zkouska,
kdyz doslo 23. zafi k vyhlaSeni vSeobecné mobilizace. Posledni narodni
manifestaci predvaleéného Ceskoslovenska tvrdé ukongily kruté

podminky konference v Mnichové.
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7. PRILOHY

Priloha ¢. 1 — Provokacni letak fiktivni ,Ligy ceského Iva“ Sifeny

némeckou propagandou na tizemi Ceskoslovenska v kvétnu 1938

ey ey pr——— e ——

Francie riks:

4 4 ' |
c E s l 3
Bude vis jists zajimat, co piSe o nasi republice dne
12.dubna s neobyéejnou GpFimnosti a poctivosti ve fran-

couzském listu »Le Temps« Josepll-Barﬂl(-lémy v ivodniku
»Conscience angoisée«:

»Stoji to za to. vhoditl podpalek do svéta jen
abychom zichranili i'(-skuslo\'enskj' stit, tuto politickon
hromadn riznych nirodnosti? Je nutno, aby padii
3 miliony Francouzi,Yeeli mlidez universit, Skol, venkova
a toviaren jenom aby drzeli 3 miliony Sudetonémed pod
svrehovanosti ¢eskoslovenskou?

Ddpovidam beicsing ale P vRe:

 Nikolii-

SlySeli jste nyni, co Fikaji Francouzi! Myslite jést, 7e
ndm Francouzi prijdou na pomoc, Jak tvrdi naSe vigda?

Zdroj: Vojensky historicky ustav. Praha [online], [cit. 2015-04-01].kl?(ostupne
z:http://lwww.vhu.cz/castecna-mobilizace-v-kvetnu-1938-od-domnenek-

faktum/.
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Priloha ¢. 2 — Znama propagacni pohlednice z kvétna 1938. V zavéru

mimoradnych opatieni jej vytesali zaloznici, prislusnici pésiho pluku 152,
v severoceskych Podboranech.

Zdroj: Vojensky historicky ustav. Praha [online], [cit. 2015 - 04 - 01]. Dostupné
z:http://lwww.vhu.cz/castecna-mobilizace-v-kvetnu-1938-od-domnenek-k-
faktum/.

Priloha &. 3 — Kulometna hlidka SOS Rozany u Sluknova

Zdroj: Vojensky historicky ustav. Praha [online], [cit. 2015-04-01]. Dostupné
z:http://www.vhu.cz/1938-majova-zkouska-hranicarske-armady/.
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Priloha €. 4 — Koncentrace némeckych vojsk podle zprav zachycenych
ceskoslovenskymi zpravodajci

Zdroj: Vojensky ustfedni archiv — Praha, MNO — HS, karton 23, inv. &. 481.
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8. RESUME

A partial mobilization in Czechoslovakia in May 1938 | chose as a topic of
my thesis. Above all | focused on its causes, course and consequences.
The aim of this thesis is to analyze the comprehensive treatment of the
subject. | used direct methods and approaches and chronological
analysis and comparison while writing.

The work consists of three basic chapters in which the following
sections are logically incorporated. The first part deals with the strained
relations between Czechoslovakia and Germany, which in connection
with the March Anschluss of Austria were sharply deteriorated. Nor the
attitudes of Great Britain and France to events in Central Europe are not
helped with that situation. The following part of thesis represents the most
important and longest chapter — May crisis. Its first parts focuse on the
cause of bad relationships between Germany and Czechoslovakia. They
are followed up by subchapter dealing with the difficult situation of the
Sudeten Germans in the border areas and the reasons for the termination
of their peaceful coexistence with the Prague government. Furthermore
the causes of partial mobilization — for example the false intelligence
reports about the movements of the German armies at the edges of the
Czechoslovak and the forthcoming local elections in Czechoslovakia,
which preluded incidents of Henlein’s groups in border areas. The next
section analyzes and evaluates the progress of extraordinary military
measures from 20 May to early June. It follows on diplomatic negotiations
between Czechoslovakia, the Western powers, Germany and the Soviet
Union.

The final chapter of this thesis represents a different interpretation
of the May crisis, as at a different angles of view domestic and foreign

historians sees it exactly.
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