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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se krtnéte.

% Nehodici se gkrtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobFe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCEN{ FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4"

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALN{ UROVEN TEXTU 1

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

M. Chocholaty zpracoval ve své praci zavazné diléi téma z déjin nacistického vyhlazovani Zidovské komunity
za 2. svétové halky. Jedna se o operaci ,Reinhard/t”, prvni operaéni fazi vyhlazovaciho tdbora Treblinka Il
zahdjenou 23. 7. 1942. Ustfedni postavou byl MUDr. Irmfried Eberl, ktery v této fazi ved! Treblinku. Autor
mistrnym zpisobem dokldda a podrobné dokumentuje pribéh vyhlazovaci akce véetné detaild (okradéni
obé&ti a pfesuni financi a cennosti, napf. s. 50 ect.), organizace procesu a transportd, samotné vrazdéni,
technické vybaveni i psychologii I. Eberla (s. 27). Zaméfuje se rovnéz logicky na predchozi fazi vystavby
tabora i naslednou ,stabilizaé¢ni” fazi.

Zajimavy je autoriv komplexni metodologicky pfistup ktématu i pouziti Siroké palety zdroju (vyuZiva
archivni materialy, oralni i ti§téné vypovédi pteZiviich svédki, odbornou literaturu, korespondenci, diléi
studie, internetové zdroje). Velmi kladn& hodnotim, Ze autor zachytil také historiografickou genezi celého
problému v tvodu (s. 1nn.). Rovnéz je pfikladné, Ze se autor nespokojil s jednim ovéfenym zdrojem, ale
na fadé mist své studie analyzuje a hodnoti rizné pohledy na danou véc €i kontroverzni/odlisné interpretace.
Téma dobFe rozdélil do diléich kapitol/&asti: chronologické, topografické a pfifadil nezbytné exkurzy (mj.
Zivotopis I. Eberla).

Z formalniho hlediska je na praci poznat, Ze autor pracuje peclivé a spravné s poznamkovym apardtem a své
myslenky je schopen ¢tivé formulovat.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUJI®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® vyborné
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Vysvétlete, proc a &im byl vyhlazovaci tabor ,Treblinka” vyjimeégny. V této souvislosti prosim diskutujte fakt,
je ve vefejné i medialni diskusi je ,Osvétim”“ dlouhodobé oznacovana za ,symbol” hruz nacistického
vyhlazovani a holocaustu.
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*1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a

> Nehodici se krtnéte.

® 1 = vwyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobFe, 4 = nevyhovél/a




