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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
STANOVEN{ A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENiI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2

SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE ‘ 1

CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUIJE PRILOHY) 0

! Nehodici se krtnéte.

2 Nehodici se $krtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4"

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2 ]
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU |
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 1 J

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKO):

Prace J. Kaplanové zachycuje arodéjnické procesy zvlasté v Eeskych zemich s diirazem na 17. stoleti a jejich
reflexi v literarnich a umé&leckych dilech 20. stoleti. Autorka se vidy vénuje historii daného tématu (napft. kap
3) a poté v diléich mikrostudiich (kap. 3.1,3.2 a 4.1) dilam V. Kaplického, O. Vévry a A. Millera. Kromé téchto
tfi zakladnich uméleckych ztvarnéni zmifuje i dalsi pojednani toho tématu (kap. 3.3). Ocefiuji podrobny
a pfinosny rozbor literatury (s. 3nn.), znalost detaild i &tivy zpasob, jakym autorka téma ¢tendfi priblizuje.

PfestoZe vysoce hodnotim autoréino precizni zpracovani ¢arodéjnickych procesu a jejich reflexe, postradam
metodologické vysvétleni vybéru danych dél; nastin&ni zpsobu, jak bude autorka dila srovnavat; hlediska
komparace. Zavér prace vyzniva sice jako syntéza, ale neni z néj jasné, jakym zpGsobem autorka postupovala
(v Gvodu podrobna vyzkumna metodologie chybi!). Také neni ziejmé, jaké maiji vysledky studie vyznam pro
soutasné badani (na s. 93 se sice objevuje paralela s komunistickymi procesy 50. let, ale bez dalsiho zacileni
z hlediska vyznamu celé studie). Vzhledem k tomu, se se autorka zabyva také tématem A. Millera, bylo by
vhodné vyuiit vice neZ jen jeden cizojazy¢ny zdroj.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUJI®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® velmi dobte
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

PFiblizte prosim komisi metodologii Vaseho vyzkumu, zdtGivodnéte vybér diléich témat (autord), zptisob jejich
zkoumani/komparace. Doplfite zékladni shody a rozdily mezi jednotlivymi uméleckymi dily s problematikou
carodéjnictvi.

Jaky je dle Vas hlavni pfinos Vasi diplomové prace?

DATUM: 19. 5. 2015 PODPIS: %}%

*1 = vyborng, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a
® Nehodici se krtnéte.

61= vyborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




