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3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Diplomantka si zvolila nepochybn& velmi zajimavé a bohuzel stile nedostateéné prozkoumané téma
komunistické propagandy a jejich metod a plsobeni v medidlni oblasti v Ceskoslovensku po roce 1948.
Autorka ale vychdzela pouze z vysledki propagandy, tj. z publikovanych €lanki v denicich Rudé pravo a
Lidovd demokracie, pfiéemz oba tituly byly zvoleny dobfe, ale, bohuzel, diplomantka opomnéla jeden
z hlavnich titul(, a to tydenik Katolické noviny, tedy list urCeny véficim a vydavany pod komunistickym
dozorem. Velkym nedostatkem prace spatfuji to, Ze se diplomantka nepokusila srovnat ¢lanky publikované
v obou denicich. Pfi tomto srovnani by totiz zjistila, Ze obsah je totoiny, coz znamen3, ze propaganda byla
fizend. V praci autorka poukazuje na to, e tisk publikoval pfepisy soudnich vyslechi. To ale bylo obvyklé pfi
velkych politickych procesech po roce 1948. Tisk Je totiZ nepublikoval pouze u zkoumanych proticirkevnich
proces(, ale i v procesech s Miladou Hordkovou nebo Rudolfem Sldnskym, aby dokumentoval ,,pravdivost”
zmanipulovaného politického procesu.

Védecka prace, kterou by diplomova prace méla byt, vyzaduje nepredpojaty pFistup k zvolenému tématu.
PfedloZena préace nepfedpojatost bohuzel nedokazuje. Zasadné absentuje ve zvolené literatufe a zdrojich
vymezeni komunistické propagandy a jeji projevy. Pro zkoumané téma je velmi dilezity jazyk
komunistického totalitniho rezimu (viz napf. Slovnik komunistické totality, Praha: Lidové noviny, 2010) nebo
nékteré dalsi odborné prace pro zkoumané téma, viz napf.: Kouba Miroslav — Magincova Dagmar — Riha, Ivo:
Kontexty propagandy. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012; Holanova Veronika: Kultura a propaganda:
utvareni nové spole¢nosti v komunistickém Ceskoslovensku v letech 1948 — 1953. Ostrava: Moravapres,
2014; Jakubcéik Pavol: Pastieri v osidlach moci: komunisticky reZim a katolici kfazi na Slovensku v rokoch
1948-1968. Bratislava: Ustav pamiiti naroda, 2012; Dupal Peter: Kommunistische und kirchliche
prokommunistische Propaganda in der Tschechoslowakei von 1948 bis 1968 : mit besonderer
Berlicksichtigung des slowakischen Landesteils in ihrem geschichtlichen Kontext. Hamburg: Kovag, 2004;
Halko Jozef: Rozbit cirkev: rozkolnicka Katolicka akcia. Pokud o vytvorenie ,narodnej cirkvi“ v Cesko-
Slovensku 1949. Bratislava: LG¢, 2004. VySe uvedené prace by totiz autorce poskytly i vychodiska, ze kterych
komunisticka propaganda proti ¥imskokatolické cirkvi vychdzela. Nebyly bohuizel téz prozkoumany viechny
relevantni dobové zdroje, jako napf.: Zrada Vatikinu a biskupd. Vydal Ustiedni akéni vybor Narodni fronty
v Praze, &ervenec 1949 nebo Proces proti vlastizradnym biskupom Janovi Vojtasiskovi, Michalovi Buzalkovi,
Pavlovi Gojdi¢ovi. Bratislava: Ministerstvo spravedlivosti nakladom vydavatelstva TATRAN v Bratislave, 1951.
Diplomantka ve své praci v nékterych pasaZich paradoxné& uzivd stejny slovnik jako komunisticka
propaganda, ktery, bohuZel, dokazuje jeji pfedpojatost — viz napf. ,fecnili komunisticti pohlavafi a soudci”
(str. 52); ,,diky rozséhlé medialni masazi“ (str. 54); ,kniha pasobi jako v&tsina komunistické propagandy velmi
Stvavym a nevérohodnym dojmem“ (str. 59) nebo ,Stvavou propagandou” (str. 81, 85), pficemi v této
souvislosti je nutné zddraznit, e adjektivum »Stvavy” pouZivala dobova komunisticka propaganda velmi
¢asto; ,Vojtéch Dolejsi, poctivy sluzebnik komunistického rezimu® (str. 65); ,,knézské kolaboranty” (str. 69)
apod. Tim, Ze autor oponentského posudku pfipomina diplomantce jeji pfedpojatost a vyuzivani slovniku
komunistické propagandy neznamen3, ze souhlasi jak s politickymi procesy, tak s jejich pojeti komunistickou
propagandou. Spie chce poukazat na to, aby diplomanti se zdriovali pfedevim hodnoticich adjektiv pFi
psani védecké prace. Autorka téi pfi pfevypravéni €lankd uziva formy, kterd mize vzbuzovat dojem, Ze se
zavéry soubhlasi.

Dalsi vytky je mozné smérovat i na nepfesné ndzvy instituci & nékterych uvefejnénych fakt. At u? je to
»védecka knihovna plzefiského kraje” (str. 4), ve skute€nosti Studijni a védecka knihovna Plzefiského kraje;




,sametova revoluce” (str. 16); ,exkomunikace ... Josefa Plojhara a Aloise Petra® (str. 20) — ve skutecnosti se
exkomunikace tykala knéZi, ktefi pasobili politicky ve prospéch komunistického rezimu v Ceskoslovensku;
,slavnostni mée Te Deum®” (str. 21) — cely nazev ,Te Deum laudamus”; vatikdnskym Einitelem »Agnostinem
Cesaroli“ (str. 30) — ve skuteénosti Agostinem Casarolim, ktery phsobil vletech 1979-1990 jako statni
sekreta¥, resp. ministr zahraniéi Svatého Stolce; ,novin Narodnich socialistd” (str. 37) — strana se nazyvala
Ceskoslovenska strana ndarodné socialistickd; v pfipadé JUDr. Antonina Hobzy zhodnotila profesora
mezinarodniho a cirkevniho prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy jako ,,odbornika“ bez toho, Ze by
zkoumala jeho &innost a mozné divody, pro¢ se propujéil pro komunistické tcely prvorepublikovy profesor;
v pfipadé farare Toufara uvadi, Ze byl ,&lenem Lidové strany” (str. 79) — strana se nazyvala Ceskoslovenska
strana lidova; ,pfedsednictvo MNV* (str. 99) — mistni narodni vybory nemély orgén pfedsednictvo; ,rychly
zasah SNB a milici“ (str. 100) — spravny nazev zni Lidovych milici. Znaéné nevhodnymi se jevi autorciny
vyvody jako napft. ,Ladislav Méacha dosud nezemfel” (str. 77) nebo ,,Po vleklém soudnim procesu se vsak tito
soudci nedo¢kali spravedinosti” (str. 97). Pfipomindm, Ze prace by méla byt nepfedpojatd vici jakymkoli
aktéram a dokazovat bez emoci autoréina tvrzeni. V pfipadé nazoru knéze Frantiska Pafila ohledné
komunismu jako politiky ,bezbozecké” (str. 96) se nejedna o nic vyjimeéného, ale o naprosty soulad s nazory
Svatého Stolce, resp. papeze Pia XI, ktery vydal vroce 1937 svoji encykliku Divini Redemptoris — O
bezbozeckém komunismu (viz: Piux XI: DIVINI REDEMPTORIS. O bezboieckém komunismu. Olomouc:
Katolicka akce v Olomouci, 1938).

Bohuzel velké nepochopeni nachdzim i u hodnoceni vybranych dilii seridlu Tficet pfipadi majora Zemana,
ktery velmi aktivné a mnohdy podprahové pusobil ve prospéch komunistické propagandy, a to predevsim
v dilech v&novanych Babickému — Planickému pFipadu. V pfipadé epizody ,Bestie” neni feSen problém ,kral
Sumavy* (str. 101), nybrz vedlejsi vétev , Akce Kdmen*, kdy fale$ny pfevadéc StB vrazdil kvili majetkovému
prospéchu. V p¥ipadé Planického pfipadu, Karel Mutl (Petr Oliva) neni pfedsedou MNV (str. 101), nybrz
predsedou mistni organizace KSC. Kapitan Zeman nepfijel do Planice vySetfovat ,boj proti statnimu zfizeni”
(str. 102), nybri sérii pozar( v okoli Planice. Pavel Dane$ (pfipad Stvanice) je obrazem spisovatele Jana
Benese (odkazuje i na to pfijmeni postavy). Profesor Braun je prihlednym obrazem prof. Véclava Cerného.
Pofad ,,Co tomu Fikate, pane profesore?“ se ve skute€nosti jmenoval ,,Co tomu Fikate, pane Werich?“ (str.
104). Pokud se diplomantka zabyva seridlem Tficet pfipadi majora Zemana, nedokldda, Ze se seznamila
s prameny k tomuto propagandistickému seridlu. Pomineme-li internetové zdroje, jednim z dalezitych je téz
populdrné védecka prace Daniela RaZicky (RuZicka Daniel: MAJOR ZEMAN — propaganda nebo krimi? Praha:
Prah, 2005). V pfipadé zminéného seriélu se jevi jako zdsadnim nepochopenim autoréino tvrzeni, Ze ,epizoda
se kupodivu zaklddd na mnoha redlnych faktech zdaného pfipadu” (str. 102). Byl to obvykly zpUsob
komunistické, resp. totalitni propagandy, vyuZit tzv. ,zrnko pravdy” ve prospéch propagandistického
vysledku.

| pfes vy$e uvedené vytky je nutné ocenit to, Ze diplomantka pracovala s prameny, v tomto pfipadé s deniky
Rudého prava a Lidové demokracie, ale pfedev3im, Ze vyhledala a shlédla propagandisticky film proti tzv.
Cihostfskému zazraku. Vtomto pfipadé chci upozornit, Ze desetiminutovy film se nepromital samostatné
v kinech, ale spi$e nahradou jako filmovy tydenik pfed hlavnim celovecernim filmem.

| pfes vytky vy$e uvedené navrhuji diplomovou praci obhdjit.
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