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1 UvOoD

V mezivaleéném Ceskoslovensku pisobila celd fada politickych subjektt, at’ u se jednalo
o spolky, hnuti a Kluby, které lze zjednoduSené rozdélit na pravicové a v opozici k nim
levicové. Z nepieberného mnozstvi pravicovych politickych organizaci se nezaménitelnym
zpusobem vyjimala Vlajka, ktera byla zpocatku proCesky orientovanou nacionalistickou
skupinou, avSak pozdé&ji se transformovala do nesourodého konglomeratu agilnich
kolaborantt. Lze tvrdit, Ze pravé tento zdanlivé nepochopitelny a zasadni obrat ve vyvoji
Vlajky zapficinil jistou kontroverznost, jez nejen kolem ni, ale i kolem celé Ceskoslovenské

krajné pravicové scény jako takove panovala.

PtiCemz je na misté¢ podotknout, Zze problematika extremistickych politickych stran je
aktualnim tématem i v soucasné dobé¢ a vzbuzuje obdobné vzrusené emoce dnes tak jako mezi
lety 1930-1945, kdy viibec nejvétsi a nejbouilivéjsi diskuze vzbuzovala zminovana fasisticka
organizace Vlajka, ktera se do c&eské, respektive, Ceskoslovenské historie zapsala
nesmazatelnou stopou, a proto je atraktivnim nameétem i pro soucasné badatele. Ti mohou
informace o Vlajce Cerpat z pomérné velkého mnozstvi archivnich materiald a sekundarnich
zdroji, tedy praci svych predchidci, ktefi se cCeskoslovenskymi krajné pravicovymi
organizacemi zabyvali jiz v ¢asech totalitni Ceskoslovenské socialistické republiky. Oproti
nim soudobi historikové nemaji povinnost zjisténé poznatky interpretovat skrze prizma
marxleninské historiografie. Neni nutné zdiraznovat, Ze tento zasadni prelom v moZnostech
zkoumani Vlajky nastal az v 90. letech, kdy se ji zaroven zacal vénovat SirSi okruh historik,

ktefi svymi spisy v dusledku ptispéli k ziskani komplexniho pohledu na jejiexistenci.

Jak jiz bylo né€kolikrat ptipomenuto, Vlajka byla ojedinélym zjevem v konglomeréatu
ceskoslovenskych faSistickych skupin a jako takové je ji vénovana urcita pozornost i v ramci
univerzitniho studia modernich dé&jin, kde s ni byla seznamena i autorka piedkladané
diplomové prace. Vybér tématu byl z velké ¢asti ovlivnén autoréinym védeckym zajmem
o faSistickd a nacistickd uskupeni, druhym neméné dilezitym aspektem, ktery pusobil na
kone¢ny vybér tématu, byl jeji priklon ke zkoumani regionalni historie. Kombinaci téchto
dvou hledisek tedy vzniklo téma vhodné pro zpracovani v diplomovou praci, totiz analyza
pobocky fasistického hnuti Vlajka v Plzni. V dostupnd odborné literatufe se o existenci
plzenské vlajkaiské filidlky vyskytuji kusé poznamky, avsak nejedna se ani zdaleka

0 informace podavajici alesponi zdkladni obraz o podobé a pilisobnosti této nejaktivnéjsi
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regionalni odbocky Vlajky, spiSe se jedna o sdéleni zduraziujici rozsahlou kolaborantskou
¢innost, se kterou jsou plzensti vlajkaii pravem spojovani s coby nejmarkantnéjsi ¢asti jejich
celkové pusobnosti. Piesto vSak kolaborace a denunciace nebyly jejich jedinou aktivitou,
0 ¢emz sveédcCi poznatky pochazejici z autor¢ina vyzkumt dochovanych archivnich prament,
které jsou vlastné jedinym zékladem pro naplnéni zaméru této diplomové prace, tedy podani

analyzy existence a vyvoje plzenské Vlajky.

Praci samotnou tvoii tfi hlavni kapitoly, z nichz kazdd je c¢lenéna na néckolik
podkapitol. Prvni ¢ast stati 1ze oznacit jako kompilaéné pojaty oddil, jelikoz podéava strucnou
zpravu o faSistickém hnuti Vlajka v méfitku jeho celostatni piisobnosti. Vzhledem k Sifi
takovéhoto ukolu bylo nutno vybrat pouze ty informace, které dopomohly k sestaveni celkové
podoby sledovaného hnuti a poskytly pochopeni toho, jak vlajkafi sami sebe chapali
v rozmé&rech jejich faktické puisobnosti v dobé mezi lety 1930-1943. Je zde tedy popséana
prvni etapa historie VlajKy, tzn. vznik v roce 1930 a vysvétleni jejiho ideového programu,
neni opomenuta ani druha vyvojova faze vlajkatské pisobnosti, kterd se omezila na obdobi
tzv. druhé republiky a de facto se jednalo o epizodickou zalezitost, spojenou ovSem
s fatdlnimi zmé&nami ve vedeni Vlajky. Pficemz tyto promény pfedznamenaly totalni obrat ve
sméfovani organizace a jeji brzkou likvidaci v protektoratnich ¢asech, o cemz vypovida treti

a ¢tvrta podkapitola prvni kapitoly.

V poradi druha ¢ast stati pfedstavuje samotné jadro této studentské odborné prace,
jelikoz podava analyzu plzeniské pobocky faSistického hnuti Vlajka v Plzni. Stejné jako
pfedchozi oddil je clenéna do jednotlivych podkapitol, které odpovidaji rozdéleni
chronologického vyvoje do konkrétnich etap ¢i epizod. Pii detailnim studiu Gzce vymezené
regiondlni politické skupiny, kterou plzeiniskd Vlajka bezesporu byla, vyvstane na mysl
mnozstvi tivah na moznosti komparace jejiho vyvoje se sméfovanim matei'ské organizace
V Praze. Pfipadné Uvahy lze formulovat do mnoha otazek, ze kterych si autorka polozila
nasledujici: Jaky vztah panoval mezi plzeiiskou pobockou Vlajky a jeji prazskou
centralou?;byli vlajkafi v Plzni do urcit¢ miry nezavislou jednotkou nebo byli spise
redukovani do role podfizenych vykonavateli vile vlajkarského vedeni v Praze?;ubirala se
plzeniska Vlajka stejnym vyvojovym smérem jako jeji mateiskd organizace a kopirovala tim
jeji proménu z pro¢eského nacionalistického hnuti do neobvykle aktivni kolaborantské

skupiny? Odpovédi na tyto otazky lze najit pravé ve druhé kapitole, ve které je mj. ptiblizen
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vznik Vlajky v Plzni v roce 1935 spolu se vSemi aktivitami, které nasledné vyvijela, jeji
pterod ze sdruzeni protinémeckého smysleni v nesourodou skupinu horlivych pfisluhovact

némeckych okupanti.

Posledni kapitola nese nazev Medailony piednich ¢inovniki plzenské Vlajky a je
Clenéna do celkem sedmi podkapitol, protoze popisuje zivotni osudy pravé sedmi
tieti kapitoly, kterd shrnuje spolecné poznatky pochdzejici ze soudniho vySetiovani v ramci
Mimotadného lidového soudu v Plzni ohledné piipadl vSech popisovanych reprezentanti, 1ze
zde vysledovat také konkrétni motivace zminovanych c¢inovnikd pro jejich vstup do
vlajkatskych fad. Nechybi ani rozbor jejich aktivit, kterymi se zaslouzili o kone¢nou podobu

plzeniské Vlajky tak, jak je osvétlena v predeslé kapitole.

Badatelim v oblasti d&jin krajné pravicovych sdruzeni v Ceskoslovensku je
k dispozici pocetna fada publikaci z zanru odborné literatury i literatury faktu. Je vSak
zéhodno predestfit, Zze ne v kazdém piipad¢ jde o Cisté odborné texty, at’ uz je myslena
nedostacujici stylistickd troven nebo, a to predevsim, diskutabilni vyznéni a povaha
samotnych textl. Autofi piSici o politickych d&jinach maji pfirozené vlastni ndzory na téma,
kterému se vénuji, avSak v zajmu védeckosti jimi sepsanych textli by neméli zapominat na
potfebu dodrzet védeckou objektivnost a vysttihat se subjektivniho hodnoceni sledovanych
udalosti. Toto vSak neplati pro vétSinu autorti, ktefi publikovali stéZejni dila z oblasti krajné
pravicovych sdruzeni v ceskoslovenském prostfedi. Za skvély piiklad takovéhoto
problematického piistupu lze povazovat Milana Nakoneéného, ktery ve svych dilech Cesky
fasismus (2006) a Vlajka: K historii a ideologii ceského nacionalismu (2001) podal opravdu
detailni popis Ceskych fasistickych skupin, ale zaroven do nich reflektoval vlastni politické
presvédceni. Podobnym zptisobem lze zhodnotit dilko Kapitoly o ceském fasismu (1995) od
Miroslava Gregorovice. Avsak existuji rovnéz publikace od autorti, kterym se podatilo
pronikani vlastnich politickych ndzorti do praci védeckého charakteru minimalizovat, coz
plati pro Tomase Pasaka a Ivo Pejcocha. T. Pasdk je pravem povazovan za nejfundovangjsiho
odbornika na otizku fagismu v Ceskoslovensku, z mnoZstvi jeho publikaci je nutno
vyzdvihnout Cesky fasismus 19221945 a kolaborace 1939-1945 (1999) a X historii ceského
fasismu (1985), ve kterych se nachazeji obsahlé vyklady o jednotlivych fasistickych

skupinach. Veskrze stejnd charakteristika plati pro knihu Fasismus v Ceskych
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zemich:Fasistické a naciondalnésocialistické strany a hnuti v Cechdch a na Moravé 1922—
1945 (2011) od I. Pejcocha, kde je podan systematizovany a piehledny popis desitek
ceskoslovenskych faSistickych a nacistickych skupin. Na strankach veskerych téchto
publikaci se badatel seznami s faktem, ze v Plzni fungovala velice aktivni vlajkatska filialka,
ze jeji ¢lenové byli agilnimi kolaboranty, ale pro blizsi studium této organizace jako celku je
tieba Cerpat z archivnich pramentl, z nichz nejvétsi mnozstvi se nachazi v Statnim oblastnim
archivu v Plzni, Archivu mésta Plzné a také v Narodnim archivu.A pravé dochované archivni
dokumenty z agendy Mimoiadného lidového soudu v Plzni a Narodniho soudu v Praze jsou
fundamentélnim zdrojem poznatki, které autorka prace shromézdila jejich systematickym

sbérem a zkoumanim, aby je nasledn¢ interpretovala v ptedkladané diplomové praci.
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2 FASISTICKA ORGANIZACE VLAJKA V CELOSTATNIM MERITKU
PUSOBNOSTI

Datum oficidlniho vzniku politického klubu Vlajka bylo jaro roku 1930, ptfi¢emz k budovani
Clenské zakladny Vlajky bylo vyuzito jiz existujicich faSistickych studentskych spolkﬁ.1
Studenti-budouci vlajkafi-se rekrutovali pfedev§im z FaSistického studentského sdruzeni
a soustfedili v nové zalozeném Narodnim svazu mladeze a studentstva (bfezen 1928), ktery
vedli Jan Vrzalik a Jindfich Streibl. Toto sdruzeni nevyvijelo pfiliSnou aktivitu a bylo tedy
vecelku nezndmym uskupenim, avsak rok 1929 se pro nedavno ustavené sdruzeni mél stat
rokem pielomovym. Stalo se tak v disledku zmén pomért v ¢eském univerzitnim prosttedim,
na Ceskych vysokych Skolach totiz doSlo ke zvySeni poctu studentli zidovského plvodu
prichézejicich z Polska, Rumunska a Mad’arska, coz v mnoha ptipadech zvysovalo napéti na
akademické pud¢, které eskalovalo bouflivymi protesty organizovanymi praveé sympatizanty

Narodniho svazu mladeZe a studentstva.

V navaznosti na protesty na univerzitach byla uspotfadana spole¢na schiize posluchact
strojniho a elektrického inzenyrstvi a studentd 1ékarské fakulty, na které zaznél mj. pozadavek
na zavedeni opatfeni numerus clausus, rovnéz bylo rozhodnuto o nutnosti potadani dalSich
schlizi pravicové smyslejicich vysokoskolaki. Na jedné z nich konané dne 7. bfezna 1930
V restauraci na Zizkové byl spontanné zaloZen politicky klub Vlajka.2 Vzapéti vyslo ziejmé
jiz predpiipravené prvni Eislo stejnojmenného mési¢niku, v némz byl publikovan politicky
aideovy program vlajkaiského tzv. novodobého nérodovectvi. Redaktofi J. Vrzalik a J.
Streibl stanovili pro Vlajku nasledujici cile: ,,Ve sféire hospodarské prosazovani stavovského
ziizeni podle vzoru italského a portugalského; ve sfére kulturni propagace krestanského
uceni, osvobozeni ndroda od Masarykova realismu a pozitivistickych pover; v oblasti
politické budovani silného narodniho statu, coz zahrnuje také potirani nemeckého Sovinismu
a zejména zduraznéni spravnosti orientace na politickou a vojenskou spoluprdaci s Polskem,

vyhlasujeme neiprosny boj proti rozkladnému vlivu politického partajnictvi.«?

Zasadni vliv na
formovani ideového programu Vlajky méli FrantiSek Mares, filozof a univerzitni profesor,

a spisovatel Viktor Dyk, ktefi ptispéli k Sifeni ideji novodobého narodovectvi a obecné

-----

Y PEICOCH, Ivo, Fasismus v ceskych zemich. Fasistické a naciondlnésocialistické strany a hnuti v Cechdch a na
Moravé 1922-1945, Praha 2011, s. 126.

2 NAKONECNY, Milan, Viajka. K historii a ideologii ¢eského nacionalismu, Praha 2001, s. 13.

® Tamtéz, s. 14.



Jak jiz bylo zminéno vySe, ustaveni politického klubu Vlajka bylo ozndmeno dne
7. bfezna 1930, avsak jednalo se spiSe o akci spontanniho charakteru, tudiz o mésic pozdéji,
jmenovité dne 30. dubna 1930 v restauraci Zlata husa v Praze,* prob&hlo zalozeni Vlajky ve
znacn¢ slavnostnéjSim stylu. Vlajka byla prezentovana jako politicky klub, volné sdruzeni
pravicové orientovanych intelektuald, v jejim cele stanul nejprve Lubomir Kukla,
Vv pfedsednictvu zaujali mista J. Vrzalik a také J. Streibl. Na pozvance k ustavujici schtizi bylo
vyti§téno zaroven programové prohlaseni nového uskupeni: ,, Mlada nase generace je ideove
nejednotnd. Jeji nejednotnost podminuje jeji bezvyznamnost. Jeji mysSlenkovy rozvrat je
zpiisoben hlavné realismem, jemuz se podarilo svym uprilisnénym kriticismem a negativismem
rozvrdtit generaci starsi. Proto se dnes schdzi cinoroda cast nasi mladé generace, aby se
povznesla nad stranicky zapas, aby se spojila k ocistée naseho verejného Zivota. Vedeme
bezohledny boj proti vsem zivliim defataitistickyma rozvracejicim tento stat. Dnes nesmi se
myslit a mluvit mimo politické strany, které si spachtovaly verejné minéni. Proto nam neni
nepritelem jen ten, kdo ubiji v nasem narodé sebevédomi, nybrz i ten, kdo planym zZvanénim
a prospécharstvim znechucuje synum ndroda prdaci a podlamuje viru v lepsi naseho statu.
Nemuizeme se vazati na lidi, kteri zakopali svou hiivnu. Volame k praci jen ty, kdoz se neboji
postavit se proti vSem, bude-li toho treba. Nase viile k vitézstvi je nezlomnd, a proto vérime ve
vitézstvi nasich snah. Ocekdavame, zZe i Vy budete mezi nami v boji za hrdy a silny stat. “
Ideologie prvorepublikové Vlajky vSak spocivala taktéz na pilifich odmitani komunismu
a marxismu, odporu vi¢i némeckému Zivlu v Ceskoslovensku, vyhroceném nacionalismu
(vymezujicimu se predevsim vigi Zidim a potamo narodnostnim minoritam), kritiky
kosmopolitismu a svobodnych zednait, rotariani apod. Vlajkafti se stali zarputilymi obhajci
pravosti Rukopist Krélovedvorského a Zelenohorského, ¢imz manifestovali souhlas
s koncepty F. MareSe, ktery znacnou ¢ast vlastniho profesniho Zivota vénoval pravé obhajobé
pravosti obou Rukopist. Déle se pfislusnici Vlajky prezentovali jako nekompromisni
antisemité, zastanci katolické cirkve, sympatizanti slovenskych autonomistickych proudu.
V unoru 1923 se konala vlajkatfska schlize, na které¢ prednesli projevy v duchu slovenského
autonomismu Andrej Hlinka a Jozef Tiso, od vlajkatii se jim dostalo plné podpory v boji za

ziskem autonomie slovenské Casti republiky.6

* PASAK, Tomas, K historii ceského fasismu, Praha 1985, s. 30.
5 PEJCOCH, Fasismus v ceskych zemich, s. 127-128.
® PASAK, Tomas, Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 19391945, Praha 1999, s. 136.



Mimo slovenskych autonomistii ¢lenové Vlajky navazali kontakty s pifiznivci polské
krajni pravice, ktefi se sdruzovali v neoficidlni opozi¢ni skupiné mladych polskych
nacionalistil. A¢koliv zahrani¢né politické situace mezi Ceskoslovenskem a Polskem nebyla
nejpiiznivéjsi, k piijeti konceptu o Cesko-polské spolupraci piispél fakt, ze v Polsku byla
Umoci autoritativni vlada, kterou CeSti faSisté uznavali za optimalni formu fizeni statu.
V ramci Cesko-polského sblizeni do sousedniho Polska pravidelné¢ dojizdél J. Vrzalik a mél
podnikat konkrétni kroky za ucelem zalozeni Ceskoslovensko-polské federace, na podporu
tohoto programu byla uvniti Vlajky ustavena tzv. Polska liga. Velkolepé plany na vznik
takovéto federace zaméfené proti Némecku zdhy po nastupu Adolfa Hitlera k moci vyznély
do ztracena, jelikoz od té doby vlajkafi a také polsti ptiznivci krajni pravice zacali prosazovat
vi¢i nékdejdimu nepfiteli smiflivéjsi postoj.” Avsak reprezentanti vlajkaiského ustiedi
nezastavali jednotné stanovisko v otdzce pfistupu k nacistickému Némecku a Vlajka vlastné
Celila ambivalentni situaci, kdy na jedné stran¢ sympatizovala s nacistickou variantou
antisemitismu, na stran¢ druhé odmitala nacisticky némecky Sovinismus. Nutno je zminit
rovnéz piistup vlajkart vici exulantim prchajicim z Némecka, ti byli ¢eskymi antisemity
napadani prevazné z divodu zidovského ptivodu. Nepopiratelnou ambivalentnost ve vztahu
vlajkatt vi¢i némeckym nacistim vystizné popsal historik 1. Pejcoch: ,,V pribéhu 30. let se
zacal zlepSovat vztah Viajky s visskym nacistickym hnutim, predchazely tomu ovsem bourlivé
udalosti v Praze, které naopak napéti mezi fasisty a levici i prazskymi némeckymi obcany
prudce zvwsily. Vrcholu totiz dostoupil spor mezi ceskou a némeckou akademickou obci

o budovu Karolina a historické insignie Univerzity Karlovy. “®

2.1 Role Vlajky v tzv. insigniadé

Po rozdéleni prazské univerzity v roce 1882 byly ponechany insignie némecké cCasti
univerzity, ale roku 1920 zdkonem o obou prazskych univerzitich mélo dojit k ptfedani
insignii Geské Karlove univerzits.” Do roku 1930 nedoslo k nafizenému predani insignii, ani
univerzitniho archivu a budovy Karolina, s ¢imZ nesouhlasil nové zvoleny rektor Univerzity
Karlovy, profesor Karel Domin, ktery patfil k sympatizantim radikalni pravice. Pravé K.
Domin se chopil iniciativy za znovuziskani historickych insignii a obratil se s zadosti

0 naplnéni litry zdkona na soud, ktery uznal opravnénost Dominovych pozadavkd vici

"NAKONECNY, s. 30.
8 PEJCOCH, Fasismus v Ceskych zemich, s. 130.
® Tamtéz.



rektoratu némecké univerzity v Praze. Vznikld situace zaktivizovala prazskou spole¢nost,
ktera se diferencovala na odpirce K. Domina, pievazné se jednalo o predstavitele ceské levice
a prazské némecké obyvatele, a na jeho podporovatele, viceméné Slo o zastupce vétSiny
ceského politického spektra. Vyvrcholenim panujiciho napéti byly udalosti z listopadu 1934,
kdy ministerstvo Skolstvi vyzvalo rektordt némecké univerzity k vydani insignii, jenze
doty¢ny sekretariat reagoval zamitavé, coz vedlo k bezprostfednimu pfimému stietu zastanci
dvou znesvarenych tabort, ktefi se pfesunuli z akademické plidy do ulic. Konkrétné
24. listopadu 1934 skupinky pravicové zamétenych studentl, ve vétSing€ piipadil se jednalo
pravé o vlajkate, poSkozovaly objekty, ve kterych se shromazd’ovali jejich politi¢ti odptrei,
napadaly jednotlivé némecké studenty v prazskych ulicich, zorganizovaly nékolik nasilnych
akei vici politickym oponentiim, které v disledky vedly k vydéani univerzitnich insignii ¢eské
Univerzité¢ Karloveé. AvSak zplsob, jakym bylo dosazeno kyzeného pteddni historickych
odznaku rektorské hodnosti a odznakt jednotlivych fakult, vyvolal dal§i vinu protestt ¢eské
politické levice vué¢i pravici, nesouhlasné projev se pohybovaly hlavné na roviné
novinafskych polemik a vzajemného urdzeni na strankidch Ceskych novin. Vlajka nicméné
povaZovala svou mimofadnou Ucast na insigniddéza vyrazny uspéch ceskych nacionalistii
a vyuzila ji k popularizaci svého programu, o ¢emz svéd¢i publikace nesouci nazev Pravda
0 boji za nasi univerzitu (1934), ve které K. Domin podal svédectvi,,0 slavnych dnech
Ceskoslovenského mladého nacionalistického hnuti“*® a zdtraznil: ,, Ve dnech boje o naplnéni
MareSova univerzitniho zdakona projevila se vzacna solidarita délnikii a studentii. Spojenectvi

2 v sy . ’ v v ooll
mladeze pracujici hlavou a rukama postavilo zdklad nasi svobode. *

Vzestup sympatii ¢asti ¢eské verejnosti k vlajkaiim, obecné k politické pravici, byl
pozorné sledovan v prostfedi tzv. hradnich kruhi, které neskryvaly nespokojenost s pro
Vlajku pozitivnim vyvojem, proto pfistoupily k zesileni perzekuéniho tlaku na Vlajku.V lednu
1935 tedy doslo k zastaveni vydavani Vlajky, tiskového orgénu politického hnuti s platnosti
zékazu vydavani tiskoviny na dobu Sesti mésict. Vlajkati vSak bezprostiedné poté dostali pod
patronat tydenik Narodni vyzva, ktery se fakticky stal novym tiskovym organem Vlajky.
Tydenik Nérodni vyzva piivodné patfil politické skupiné Hnuti za Nové Ceskoslovensko,
vedené Stanislavem Sousedikem, ktery inklinoval k Vlajce a jenz byl zaroven ochoten se s ni

sloucit v jednotny politicky subjekt.

0 DOMIN, Karel, Pravda o boji za nasi universitu, Praha 1934, s. 41.
Y Tamtéz.



Projekt za udelem sloudeni Vlajky a Hnuti za Nové Ceskoslovensko byl dovren
v roce 1936 vznikem organizace Vlajka-Hnuti za Nové Ceskoslovensko, které bylo vedeno
osvédCenym fasistou J. Streiblem. Ideovy plan pravé zalozeného uskupeni se shodoval
viceméné s programovym prohldsenim Vlajky z roku 1930, byl tudiz obecné zaméten proti
marxismu, komunismu, pluralismu a stranickému politikafeni a jest¢ mél vcelku
protinémecké vyznéni. Milan Nakonec¢ny trefné shrnul vlajkaisky politicky manifest: ,, Ve
druhé poloviné 30. let Viajka-Hnuti za Nové Ceskoslovensko uz nechce byt jen iizkym
intelektualnim strediskem, ale musi se premenit v Siroké lidové hnuti. Zada diisledné
uplatiovani statni moci v politice viici narodnostnim mensindm, zejména Nemciim, preménu
parlamentni demokracie v demokracii stavovskou a vybudovéani silné armady, militarizaci
vychovy déti, absolutni nezavislost soudii, racionalizaci, tj. predevsim uispornost statni spravy,
plnou zaméstnanost, vSeobecné nemocenské pojisténi, statem kontrolovanou socidlni politiku,
statem podporovany rozkvét ndarodni kultury, vymyceni duchovniho bolSevismu a upadkovych

. : , . 12
forem ument, spojenectvi s Polskem a autonomii pro Slovensko.

Teprve roku 1937 se vlajkafim podafilo znovu vydéavat revue Vlajka, na jejiz
strankach bylo moZzné najit pro Vlajku typické insinuace ptfednich ¢eskoslovenskych politikd,
clanky psané v antisemitském duchu nebo staté o vykladu déjin ¢eského soustati v podani
vlajkatskych ideologi, ktefi tvrdili, Ze ,, Ceskoslovensko je ndastupce Velkomoravské Fise, od
jejichz casui Cesky stat de facto kontinudlné existuje a v roce 1918 mélo dojit pouze k jeho
obnoveni, nikoliv vzniku z wile velmoci. CesSi a Slovici méli v republice tvorit autonomni
narodni celky. Dalsi narodnosti, konkrétné nemeckda, madarska a polska, mély spolecny rys,
totiz nestaly u zrodu republiky, naopak se pokousely mu zamezit. PFesto mél byt témto entitam
v zemi neruSeny zivot a rozvoj. Jind narodnost, napr. zZidovska, byla stdle negativnéji“.13
A pravé stale smiru e stupiiujici antisemitského zaméteni Vlajky Ize vysledovat od pocatku
1937, kdy ve Vlajce zacala postupné piebirat pozice ve vedeni radikdlni skupina kolem J.
Ryse, ktery byl spatfovan jako ptivodce transformace z vlajkafské protinémecké na
bezuzdnou pronémeckou orientaci vlajkaid v dobé tzv. druhé republiky a protektoratnim
obdobi. V #jnu 1938 doslo k zasadnim zménam nejen v oklesténém Ceskoslovensku, nybrz
I ve Vlajce samotné, ktera se vydala na cestu pronémeckého aktivismu, o ¢emz svédéi jeji

podpora videnské vysilaci stanice Pravda vitézi. Nékolik vlajkati, prevazné ¢lenové plzenské

2 NAKONECNY, s. 49.
B PEICOCH, Fasismus v ceskych zemich, s. 136-137.



pobocky Vlajky, se podilelo na instalaci kratkovinné vysilaci stanice, ktera vysilala Stvavou

protibeneSovskou kampan.

2.2 Vlajkav letech 1938-1939

Nejmarkantnéj$i ¢ast aktivit Vlajky za doby druhé republiky spocivala v Sifeni letakovych
agitacnich kampani,ve kterych vlajkaii utoc¢ili na prvorepublikovou politickou scénu a na
aktudlni poméry ve vladé¢ Rudolfa Berana. Vzhledem k vyhrocenému ténu vlajkaiskych
tiskovin rozhodli ptedstavitelé policejniho feditelstvi v Praze o zakazu ¢innosti politického
hnuti Vlajka s platnosti od 12. listopadu 1938. lhned poté Vlajka piesla do ilegality
a pokracovala nerusené v pfedchozich aktivitach, které spocivaly povétSinou v rozSifovani
letakovych agitaci pod egidou organizace Novoceska beseda. S prechodem Vlajky do ilegality
byl piijat novy nazev Vlajka-Maffie Nového Ceskoslovenska, jejimz vykonnym vedoucim byl
J. Rys, méla za twkol ,, organizovat vydavani a distribuci nelegdlnich protivladnich letdkui,
organizovat bojové skupiny a vyrobu pekelnych strojii za ucelem jejich vyuziti pri
teroristickych utocich, zejména proti Zidovskym objektim « 14

Nastrazna vybusna zafizeni byl odpalena mj. v Plzni v arealu zidovského hibitova,
pred obchody zidovskych podnikateld v Praze, Hradci Kralové a Brn&.™ Pislusnici
bezpecnostnich organt byli zpraveni o existenci podzemni organizace Vlajky-Maffie Nového
Ceskoslovenska, jejiz schiize byly policejnimi raziemi Gastokrat pieruieny a rozehnany,
zadrzeni Gcastnici podobnych akci byli trestani pokutami nebo dokonce véznénim v délce
dvou tydni. Tak se napi. dostali do vézeni J. Rys a J. Thun-Hohenstein v Unoru 1939,
propusténi byli dne 14. bfezna 1939 a bezprostiedné poté se odebrali do kavarny Technika, ve
které¢ byli informovani svymi kamarady o aktudlnich udalostech n¢kolika poslednich dnf,
nacezZ se jali formulovat plan ptsobnosti Vlajky pro nejblizsi dny. Po desaté hodin¢ vecerni
obdrzeli zpravu, ze némecké vojsko obsadilo Moravskou Ostravu. J. Rys a J. Thun-
Hohenstein v této agresi nachazeli vzpruhu pro svoji dal$i podvratnou protistatni &innost.'®

A ta zapocala ihned pfistiho dne, dopoledne 15. bfezna 1939.

“ NAKONECNY, s. 89.
** GREGOROVIC, Miroslav, Kapitoly o ¢eském fasismu, Praha 1995, s. 121.
Y PASAK, Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 19391945, s. 238.
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2.3 Protektoratni Vlajka

V prvni den okupace Vlajka vystoupila z ilegality a jeji clenové se podileli na formovani
poradkovych (tzv. ordnerskych) oddilt, ¢imz sledovali moznost okamzitého zisku statusu
podporovateli pravé ptichozich okupanti. Z vyzkumu I. Pej¢ocha je znamo, ze takto
rekrutovani potadatelé spolecn€¢ s nckolika prazskymi Némci obsadili budovy nékterych
ministerstev a statnich ufadd, kde se snazili zamezit likvidovani pisemnych materialt
z prislusnych archivi. Jest¢ dne 15. biezna 1939 byli propusténi vSichni vedouci predstavitelé
i tadovi Clenové Vlajky z vézeni, kam byli umisténi za rozsdhlou podzemni
&innost.'’Nicmén& nejvyznamngjsi pocin na kont& Vlajky z prvnich n&kolika dnii okupace byl

jeji pokus o zapojeni formujiciho se Ceského narodniho vyboru.

V prostorach Rudolfina se konala ustavujici schiize politické organizace Cesky
narodni vybor, které se ucastnili zastupci Vlajky, Narodni obce faSistické a Akce narodni
obrany.'® Rozpory mezi ucastniky panovaly ohledn& zvoleni videi osobnosti Ceského
narodniho vyboru, pfes odpor Vlajky byl nakonec zvolen Radola Gajda. Reprezentanti
Ceského narodniho vyboru vypracovali provolani k narodu, které bylo vysilano rozhlasem
a ve form¢ vyhlasky vylepovdno na plakatovacich plocha’tch,19 jeho znéni bylo nasledujici:
., Ndrode ceskp! v této tézké dobé ustavil se ze vsech slozek naseho lidu Cesky ndrodni vybor.
Tento vybor nepoziistava z politikit a sleduje cil jednak upravit vztah naseho lidu v pritomné
tezkeé dobe k Nemecké 7isi, jednak zjednodusiti a usnadniti hospodarsky, kulturni a socialni
Zivot v poméru k Fisi. Ukol tohoto pripravného vyboru zdlezi v tom, aby byla definitivné
odstranéna dosavadni, nicim neodiuvodnéna zatrpklost k Nemecké risi. Nas ndrod Zil po
staleti v nejtésnéjsich kulturnich a hospodarskych vztazich s némeckym narode tak, jak cestu
K tomu zapocal prvni a nejvétsi nds svétec svaty Viclav. Ukol Ceského ndrodniho vyboru
bude proto smerovati k tomu, aby nas narod sel opét touto starou a osvédcenou cestou a aby
sledoval myslenku ceskych kralii, kteri dovedli vidy najiti dobrou cestu k nemeckému narodu
a ziskali dokonce v némeckém politickéem svete vynikajici misto ceskému narodu. Tim vice
musi nyni nas cesky lid se snazit, aby se vpravil do hospodarského organismu stredni Evropy.
Cesky ndrodni vybor je presvédcen, Ze znicenim Skiidcii naseho ndroda a ztratou jejich

politickée moci cesta k pratelskéemu souziti s némeckym narodem na poli kulturnim,

e PEJCOCH, Fasismus v ceskych zemich, s. 142.
18 NAKONECNY, s. 101.
¥ GREGOROVIC, Kapitoly o ceském fasismu,s. 121.
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hospodarském a socialnim neni jiz nicim brzdéna. Jeho snahou bude, aby oba narody, jak
némecky, tak cesky dospely k uplnému vzdjemnému pochopeni a upevnily mezi sebou

. . . S . 20
vzdjemnou soudrznost ve vSech naznacenych smerech.

Plany na Gesko-némeckou spolupraci v ramci Ceského narodniho vyboru byly
zmafeny nejpozd&ji dne 18. bifezna 1939, kdy doslo k zastaveni pusobnosti Ceského
narodniho vyboru, jelikoz téhoz dne vznikl politicky subjekt Narodni sourucenstvi, které
zistalo jedinou povolenou politickou stranou po celou dobu trvani protektoratu.?
V pocatecnich mésicich existence Narodniho sourucenstvi se vlajkafi snazili do n¢j zapojit,
v dubnu 1939 ozndmil J. Rys prezidentu E. Hachovi, Ze se Vlajka v€leniuje do této instituce,
do Vyboru Nérodniho sourucenstvi byli za Vlajku vyslani S. Sousedik, Jan Pechacek, J.
Vrzalik a Cestmir Vetchy. Ale jiz v tuto dobu méli vlajkafi ostré vyhrady proti politice
Nérodniho sourucenstvi, pfedev§im nesouhlasila s tim, ze kritizovand strana nepodporuje
Cechy, ktefi by se aktivné chtéli zapojit do formovani tzv. Nové Evropy. Lze tvrdit, Ze se
celkovy politicky a myslenkovy program Vlajky neshodoval s umirnénymi postoji
reprezentantl Narodniho sourucenstvi. V manifestu protektoratni Vlajky bylo voldno po
,, utvoreni rasove cisté Evropy, centralné rizené z Berlina. Po depolitizaci spolecnosti a jeji
preméné na ndarodnim principu, reorganizaci hospodarstvi za ucelem plné zaméstnanosti.
Tvrdé musi stat zasahnout proti Zidiim a vSem, kteii se v minulém rezimu obohatili na ukor

«22 .y o . - P . . ..
““ Na jiném misté manifestu byli jeho ¢tenafi informovani o nutnosti utvofit

spolecnosti
HWhdrodni organizaci vedenou pouze lidmi, kteri vysli z ideologie novodobého ndrodoveCtvi.
Organizaci, ktera ma dostat podobnych lidi k dispozici, je v ceskomoravském Protektorate
pouze Viajka. Viajkari budou korektivem a filtrem do budoucna, nebot — spojeni

kamaradstvim — jsou spolehlivym a osvédcenym aparatem “.%

Takovym stylem formulovany program Vlajky zcela odporoval zdsadam uznavanym
Nérodnim sourucenstvim, porozuméni se mu nedostalo ani u prezidenta E. Hachy a predsedy
protektoratni vlady Aloise ElidSe. Neuspél ani u fiSského protektora Konstantina von

Neuratha a statniho tajemnika Karla Hermanna Franka, ktefi byli informovani o protinémecké

2 pEJCOCH, Fasismus v ceskych zemich, s. 203-204.

2 PASAK, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, s. 278.
22 pEJCOCH, Fasismus v Ceskych zemich, s. 143.

2 NAKONECNY,s. 104-105.
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minulosti vlajkait a tim je nepokladali za spolehlivé poltické partnery.24 Ptitézujici okolnosti
pusobici v neprospéch Vlajky pfi jejim boji za dosazeni poltickych uradi v protektoratnim
staitnim zfizeni byla zna¢na izolovanost od zbytku obyvatelstva a pomérné nepocetna clenska
zékladna. Presto nadale usilovala o piizen némeckych okupantl, ktefi trvali na legalizaci
Vlajky (alespon to platilo pro osobu K. von Neuratha), ale E. Hacha a A. Elias byli
nekompromisn& proti, k povoleni jeji &innosti ze strany vlady tak nikdy nedoslo.” De facto
byla Vlajka ceskymi bezpecnostnimi ufady trpéna, témi némeckymi pfilezitostné
podporovana v dalSich aktivitach, kterymi mnohdy slouzila coby natlakovy prostiedek
a ¢eskou protektoratni vladu. ElidSem natizené protivlajkatské kroky spocivaly v rozpousténi

vlajkatskych schuizi, policejnim postihovani muzt nosicich fasisticky stejnokroj atd.

Na tomto mist¢ je nutno vratit se do roku 1939 a zaméfit se na vyvoj vztahu Vlajky
viéi narodnimu souruenstvi. I pifes vefejné proklamovanou spolupraci vlajkaii stale
aspirovali na ziskdni vedoucich postli uvniti struktur celonarodni politické organizace, avSak
jejich snahy vysly vnivec€, coz bylo ziejmé jiz v srpnu roku 1939, kdy se nevrazivost mezi
vlajkafi a sympatizanty Narodniho sourucenstvi transformovala v oteviené neptatelstvi
a zéaroven byly pfedem zamitnuty veSkeré moZznosti na potencialni obnoveni spoluprace, ktera
by nebyla ani tak uskute¢nitelna z diivodu persondlnich zmén, které promeénily Vlajku zcela
od zakladu a staly se dlouhodobé perspektivy bodem zvratu. Tim byl manifestovan definitivni
odklon nového vlajkatského vedeni od prvorepublikové podoby Vlajky, kterda propiiste
sméfovala k prosazeni se jako dominantni spoleCenska organizace v protektoratnich ¢asech.
Snovym sméfovanim Vlajky nesouhlasili hlavné sluzebné nejstarS$i Clenové, ktefi stali

< e v L] rot1e v . I ’ v ro 2
u jejiho zrodu a ktefi se a priori nebranili slouceni Vlajky s Narodnim sourucenstvim. 6

Vv

Nejdilezitéjsi zmeénou v persondlni roviné Vlajky bylo zvoleni nového vidce
organizace. Tim se v dubnu 1939 stal J. Rys, kterému nechybélo nadSeni pro otevienou
spolupraci s okupanty, celkové byl spatfovan jako autoritativni, agilni a energicky vedouci
Vlajky, pouzival titul Vidce.”” Po upevndni své vid& pozice se J. Rys mohl vénovat
zékladnim ukolim, které staly pted protektoratni Vlajkou v druhé poloviné roku 1939, byly

jimi: dosaZeni plné legalizace Vlajky, integrace ¢eskych a moravskych fasistickych skupin do

*NAKONECNY, s. 105.

» NAKONECNY, Milan, Cesky fasismus, Praha 2006, s. 182.

% PASAK, Cesky fasismus 1922—-1945 a kolaborace 19391945, s. 279.

" NAKONECNY, Vigjka. K historii a ideologii ¢eského nacionalismu, s. 108.
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jednotného politického celku, ktery by se tésil bezvyhradné podpoie némeckych okupacnich
uradli. Ve zméti relativné slozitych tkola lezicich pted Vlajkou se objevil alesponi jeden pro
ni pozitivni bod, a to nartst ¢lenské zékladny, ktery se projevil v souvislosti s ptibyvajicimi
uspéchy némeckého vojska v prvnich mésicich druhé svétové valky. Urcitou zajimavosti
spojenou s narstem clenstva byla proména socidlniho ptivodu nové ptichozich ptiznivct
Vlajky, od tad studentll, inteligence a zastupct stfednich tiid vlajkaii presli na prevazujici
pocet Clenii pochézejicich z délnického prostiedi. Coz byl dle M. Gregorovice dusledek
vlajkaiské propagandy, ve které se Vlajka ,, predstavovala pracujicim vrstvam jako hnuti
idealistické v socialistickém smyslu slova, nezatizené korupcnickou prvorepublikovou
minulosti “.2® B&hem propagandistickych kampani vlajkati rovn&Z vyuzivali motivii znamych
z némecké nacistické propagandy, ktera akcentovala vyborné socidlni postaveni némeckych
délnikt. Vlajka slibovala podobné postaveni ¢eskym a moravskym délnikiim, ke kterému jim

mélo dopomoci jejich &lenstvi v jedné z vlajkatskych suborganizaci — Ceské pracovni frontg.

Jak jiz bylo zminéno, vlajkaiské vedeni mélo zéjem o slouceni ¢etnych rozdrobenych
fasistickych a nacionalnésocialistickych skupin do jednotného politického subjektu, ve kterém
by Vlajka zastavala dominantni pozice. Kromé Vlajky méla zajem na sjednocovéni cetnych
extremistickych skupinek také némeckéa okupaéni sprava, kterd pln€ podporovala vlajkatskou
iniciativu v tomto sméru, proto jiz v 1ét€ 1939 lze vysledovat prvni sondovani moznosti
kooperace Vlajky s Narodnim tdborem faSistickym. Zastupci obou formaci se seSli v srpnu
1939 v Ceskych Budgovicich, kde jednali o sloudeni svych domovskych organizaci.?
Z divodu internich problémii Narodniho tdbora faSistického k jeho slouceni s Vlajkou

nakonec nedoslo, avSak v organizaci se profilovala frakce cekajici na potencidlni dalsi fazi

slucovacich projektt.

Ptikladem nésledujiciho usili o integraci ¢eskych krajné pravicovych skupin byla
schiize v prazském ustfedi Vlajky v Myslikové ulici konana v fijnu 1939, pii které bylo
vyhlaseno spojeni Vlajky se Svatoplukovymi gardami, Narodni arijskou kulturni jednotou
a frakci Narodniho tdbora fasistického. Nazev pravé ustavené spoleéné organizace znél Cesky
narodné-socialisticky tabor — Vlajka (zjednodugend Vlajka).*® Rozhodujicim ¢initelem

v novém faSistickém konglomeratu se stala Vlajka a v ¢ele stanul J. Rys. Predstavitelé ustiedi

2 GREGOROVIC, s. 122.
2 PEICOCH, Fasismus v ceskych zemich, s. 148.
PASAK, Cesky fasismus 1922—1945 a kolaborace 19391945, s. 297-298.
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tohoto politického uskupeni zaslali na ministerstvo vnitra zadost o legalizaci, odpovéd’ se
nesla v intencich nafizenych A. EliaSem, totiz, Ze jedinou povolenou politickou organizaci na
protektoratni politické scéné je Narodni sourucenstvi, ¢imze tedy Vlajce nezbyvalo nez
socialisticky tabor — Vlajka ptisobil podzemnim zptisobem pouze do unora 1940, tehdy doslo
k Gplnému rozpadu vlastné nefunkéniho uskupeni, jehoz vedouci cCinitelé nebyli schopni
uvazovat mimo ramec prosazovani osobnich ambici a upfednostiiovani svych domovskych
organizaci na ukor funkcnosti vyssiho celku. Byla to predevs§im tato skuteCnost, ktera stala
vV cest¢ jakymkoliv opétovnym experimentim o sjednocovani rozlicnych skupinek
vzhlizejicich k narodnimu socialismu, na vin¢€ je mimoto i postoj ¢eské vétSinové spolecnosti
k takovymto celktim, kterd nesouhlasila s programem oteviené kolaborace a ter¢em jeji agrese
byli jednotlivi krojovani pfislusnici Vlajky anebo alespon vyvésni skiiné mistnich

vlajkatskych pobocek.

I znaéné obtiZe spojené s piislusnosti k Vlajce jeji pfiznivce neodradily od setrvani
Vv Clenskych tadéach, které se stale rozrustaly a v roce 1940 dosahly maxima. Dle odhada
Ceskych bezpecnostnich ufadii Vlajka v roce 1940 Ccitala na tfinact tisic aktivnich
élenﬁ,3lpfiéemi je na misté zdiiraznit, ze do Vlajky ptichazeli predevsim tzv. konjunkturalisté,
ktefi sice nemuseli byt pln€ ztotoZznéni s pronacistickymi ideami, ale oc¢ekavali za clenstvi
Vv Némecku naklonéné organizaci zaruceni lepSiho postaveni ve staté, ktery mel vzniknout po
kone¢ném vitézstvi Némecka. Vlajkati naddle pofadali vefejnd osvétovd shromazdéni, ¢ast
Z nich probéhla i za absence ceskych policistil, coZ svédcilo o pomérné silné ochrané Vlajky
ze strany némeckych okupantd. Na oplatku za to vyvijeli Cetni vlajkaisti ¢lenové rozsahlou
kolaborantskou a udavaéskou ¢innost. Vedeni Vlajky vybudovalo zpravodajskou sekci, jejiz
pfislusnici spolupracovali pfimo s gestapem a Sicherheitsdienstem. Némecti okupanti méli
taktéz zdjem o udrzeni co mozna nejvétsiho klidu v Ceskych tovarnach, k ¢emuz jim opét

dopomahali vlajkafi udavacstvim na své kolegy.

2.4 Incident v Dusni ulici a likvidace Vlajky

Takovéto chovani velkého poctu vlajkatskych sympatizantii bylo dikazem stupiiujici se

agresivity organizace samotné, kterd pomyslného vrcholu dosahla v 1ét€¢ 1940 utokem na

81 pEJCOCH, Fasismus v Ceskych zemich, s. 164.
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sekretariat Narodniho sourucenstvi v Dusni ulici. Incident popsal T. Pasak: ,,Dne 7. srpna
1940 byla vyhlasena vseobecnd pohotovost prazskych fasistickych gard. Na Staroméstskem
nameésti se shromazdilo na tri sta gardisti, kteri pod protektoratni, vlajkarskou a nemeckou
viajkou, za vykriku Hanba viddé! a Heil Hitler!, podnikli Gtok proti uniformované
protektoraini strdzi stiezici sekretariat Narodniho sourucenstvi.** Akce byla podniknuta
bezprostiedn¢ o zateni vysoce postavenych funkcionait Narodniho sourucenstvi, ¢ehoz
vlajkafi chtéli vyuzit k ovladnuti Narodniho sourucenstvi. AvSak vytyceného cile se jim
nepodafilo dosahnout, doslo pouze k potyCce mezi Ceskymi strazniky a vlajkati, kterym
pomohlo nékolik ptisluSnikii némeckych SS. Spojenymi silami se jim podafilo vniknout do
budovy sekretariatu, kde obsadili viechny mistnosti a provedli kontrolu archivu.®® Z usp&chu
se pucisté netésili dlouho, nebot’ jest¢ téhoz vecera byli z prislusné budovy v Dusni ulici
vykazani a nasledné odvedeni k vyslechu, a to v8e z piikazu K. H. Franka, ktery nasledné
vydal podfizenym némeckym Ufadiim, vojenskym a bezpecnostnim slozkdm rozkaz, Ze bez

jeho souhlasu se nesmi nic jiz podobného opakovat.*

Celkové tedy znamenal pokus o fasisticky pu¢ v Dusni ulici pro Vlajku dalsi epizodu
pfistup K. H. Franka k takovymto vlajkafskym podnikiim, ktery svou negaci vlajkafim
naznacil, ze Vlajce nedivéiuje, ani nemél zajem podporovat jeji samostatné aktivity, vyjma
téch kolaborantskych. Ztrata podpory od nacistickych Gfadl se vzapéti odrazila na pocetnim

stavu Clenské zakladny, ktery prudce klesal.®

Vcelku logicky se objektivné neutéSena situace odrazila do vzristajiciho vnitiniho
napéti, které vyustilo v odchod nejen tfadovych ¢lent, ale i vyznamnych vlajkaiti, potazmo
zaptiCinilo absolutni rozkol ve Vlajce. Vnitini krizi prestal J. Rys a jemu vérnd skupina
agilnich pfisluhovaci némeckého rezimu, ktefi nadale pokracovali v tazeni proti Narodnimu
sourucenstvi a za ziskem nejvysSich mist v protektoratni vlade, aniz by si uvédomili, Ze jejich
Sance na uspéch byly nulové, jelikoz predstavitelé némecké okupacni moci uptednostiiovali

perspektivnéj$iho prosazovatele nacistickych ideji. Byl jim Emanuel Moravec a jim fizené

2pASAK, Cesky fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, s. 302.
BPASAK, K historii Ceského fasismu, S. 67.
3 Tamtéz.
% NAKONECNY, Cesky fasismus, s. 243.
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Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé, do kterého vstoupila fada byvalych

stézejnich vlajkatskych ¢inovnikd.

Tento moment byl jednoznacné prelomovym okamzikem, od kterého se odvijela cesta
za neodvratnym koncem Vlajky. 1. Pejéoch zhodnocuje nastalou situaci: ,,Zacdtkem konce
hnuti se stal primy stret, ktery J. Rys vyvolal prave s E. Moravcem, ten do roku 1942 Viajku
jen monitoroval a uchovaval si od ni odstup, vystiihal se zavdat pricinu k jakymkoliv
vzajemnym sporim. Ted vsak vedeni Viajky v Moravcovi spatiilo muze, ktery ziskal pozice,
0 které oni léta marné usilovali. Stal se ministrem Skolstvi a lidové osvéty s plnou ditvérou
okupantu. J. Rys se jej pokusil v jejich ocich denuncovat, v tiskovinach Viajky pripominal
Moravcovo nékdejsi zednarstvi, ucast v legiich, snazil se jej ocCernit i u némecké policie
a gestapa.“*® E. Moravec reagovala na Rysovu nenavistnou kampaii rozhodnym zptisobem,
kdyz jednal s K. H. Frankem a shodli se v nazoru, Zze Vlajka piedstavovala v tuto dobu
kontraproduktivni téleso negativné ovliviiujici nalady obyvatelstva. Dikazem vyhrocené¢ho
pristupu némeckych protektoratnich uradii bylo natizeni o zataveni ¢innosti Vlajky na dobu tfi
mésicd s platnosti od dubna 1942.%" Nedlouho poté K. H. Frank rozhodl o likvidaci Vlajky,
kterda méla probehnout rozptylenim vedoucich funkciondit navzajem od sebe, aby nadale
nemohli vyvijet nezddouci pisobeni. V zafi 1942 byla ¢ast vlajkaiskych ¢inovnikili vyslana na
nucené prace do Némecka, v prosinci téhoz roku se odehralo zatceni J. Ryse, ktery byl poté
internovan v koncentraénim tdbofe Dachau. RozpraSenim ustfedniho vedeni byla Vlajka

prakticky zlikvidovéana a v inoru 1943 ptestala oficialné existovat.®®

3 PEJC’OCH, Fasismus v ceskych zemich, s. 178.
¥ PASAK, Cesky fasismus 1922—-1945 a kolaborace 19391945, s. 344,
%8 PEJCOCH, Fasismus v Ceskych zemich, s. 181.
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3 POBOCKA POLITICKEHO HNUTI VLAJKA V PLZNI

Politické hnuti Vlajka bylo v ramci Ceskoslovenska rozvrstveno do nékolika poboéek, z nichZ
pravé plzenska filidlka patfila mezi ty nejaktivnéj$i vykonavatele vile prazského usttedi

Vlajky.

3.1 Pocatecni léta existence plzenské Vlajky

K zalozeni pobocky politického sdruzeni Vlajka v Plzni doslo roku 1935, konkrétné
29. kvétna Oskar Ruppert a Otomar Pivonlkka oznamili pisemnym podéanim policejnimu
feditelstvi v Plzni, Ze ustavili odbocku politického hnuti Vlajka.*® Soucasn& autofi podani
vysvétlili, ze ,, Viajka je sdruzeni prislusniku ceského, slovenského a podkarapatskoruského
naroda, které usiluje zdkonnymi cestami o zaruceni obcanskych svobod, ddle o ndrodni,
mocensky a hospodarsky rozvoj lidu a demokratické, republikanské statni formy“.4o
V dokumentu byla osvétlena rovnéz Cinnost hnuti, kterd spocivala v potfadani vetejnosti
ptistupnych ptednasek, politickych semindit a debatnich vecirki, pii kterych mélo byt
upozoriiovano obcanstvo a povolani Cinitelé¢ statni a vefejné spravy na udalosti ve vefejném
anarodnim zivoté. Zadruhé ¢innost politického hnuti Vlajka zahrnovala vydavani ¢asopisd,
vykonavani propagace a Sifeni programovych zdsad hnuti i v jinych nezli vlajkatskych
tiskovinach. Zatieti plzenska Vlajka sledovala cile blizké programu centralni pobocky Vlajky
v Praze, coz cinila ve spolupraci s ideovymi a politickymi vlajkatskymi slozkami. Na zavér
pisemného podéani bylo uvedeno slozeni prozatimniho vyboru plzenské filidlky, které tvofili:
predseda Otomar Pivorika, mistopifedseda Oskar Ruppert, pokladnik Karel Mdochel, tiskovy
referent Josef Ruppert, zapisovatel Adolf Bednaf, revisor ucti Vaclav Hanzlik a socialni
referent Antonin Havelka.*" Kromé& posledné jmenovaného A. Havelky se ostatni &lenové
prozatimniho vyboru plzenské Vlajky pocinaje rokem 1936 na jejich dalSich aktivitdch

nepodileli.

Vzhledem k tomu, ze v Plzni politické hnuti podobného charakteru dosud
neexistovalo, pozadali zaméstnanci tamniho policejniho feditelstvi nadfazenou pobocku

V Praze o sdéleni ptipadnych poznatkt, které mohlo eventualné mit k dispozici ohledné

% Statni oblastni archiv (dale jen SOA), Plzen, Mimotadny lidovy soud Plzefi(dale jen MLS Plzeit), k. Ls
282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
© Tamtéz.
I Nérodni archiv (déle jen NA), Praha, Narodni soud (dale jen NS), TNS 7/46, k. 18, fsc. 3.
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pusobnosti prazské Vlajky. Prazsti policisté zahy odpovédé€li pripisem, ve kterém sdéluji, ze
., Vlajka vyviji ¢innost poradanim castych schiizi, prednasek a debatnich vecerii. Stezejnimi
body jejiho programu jsou: pacifikace mensin, radikdlni revize jim prislusnych prav [prav
vztahujicich se na men$iny — pozn. aut.], zruseni vdazanych kandidatnich listin a volebniho
soudu, vybudovani silné armady, predvojenskd vychova, planovita vychova k nacionalismu.
Reforma pravniho radu a verejného hospodarstvi, umoznéni neomezené expanze hospodarské
sily statniho naroda, odstraneni nadvlady némeckého Zidovského kapitilu. Akcentovana je
ucinnd podpora kulturniho povzneseni naroda a politického, vojenského a hospodarského
souziti se slovanskymi narody. Z hlediska slozeni clenské zakladny Viajka predstavuje volné
sdruzeni politicky pracujicich osob nejkrajnéjsi pravice, které maji za kol vytvorit platformu
pro spolupraci privrzencii Narodni obce fasistické, Narodniho sjednoceni a Narodniho

r (X3 42
tabora ‘.

Rozbor programu a slozeni Vlajky ucinény prazskym policejnim feditelstvim plné
odpovidal i situaci v plzenské pobocce, jejiz ¢lenskou platformu v dobé jejiho zalozeni tvorili
predevsim c¢lenové ¢i sympatizanti Narodni obce faSistické a Narodniho sjednoceni,
nezanedbatelna procentudlni ¢ast ¢lenstva se skladala z fad aktivnich vojaka, jelikoz program
politického hnuti Vlajka kladl diraz na armadu a vojenskou vychovu, z ¢ehoz vyplyva
evidentni obdiv vlajkatd k armad¢ jako zidealizovanému symbolu sily. Pokud jde o profesni
zastoupeni vlajkatt v Plzni, vyplyva z vyzkumu archivaie J. Jelena, ze ,, aktivnim vojdakiim
prisluselo treti misto, a to hned za skupinou rekrutujici se z pestré skaly urednickych
a malopodnikatelskych povolani, méné bylo zdstupcii svobodného povolani a inteligence,

o . . o , w43
nejméné privrzencii pochdzelo z rad primyslového proletariatu “.

Archivni materidly nam poskytuji pouze netplné informace o exaktnim poctu ¢lent
plzenské Vlajky, a to plati pro jakoukoliv etapu jeji existence. Na zéklad¢ analyzy dostupnych
prament je mozno dobrat se hrubého poétu zhruba stovky aktivnich &lent v roce 1938.*
Zakaz Cinnosti v listopadu 1938 znamenal ¢aste¢nou paralyzaci nejen plzenské Vlajky, ale
i vSech jejich statnich filialek, takovéto utlumeni ¢innosti s sebou pfirozené pfineslo prudky

pokles poctu clenskych legitimaci. Zcela opacny trend 1ze vysledovat v obdobi prvnich dnt

“>NA, Praha, NS, TNS 7/46, k. 18, fsc. 3.

* JELEN, Jifi, Plzernsky Zumbera, leden—Gnor 1939. K vyvoji plzeiské Viajky. In: RYCHLIKOVA, Dagmar
(ed.), Zapadocesky historicky sbornik, Plzen 1997, s. 264.

“Archiv mésta Plzné (dale jen AMP), Méstsky narodni vybor (dale jen MNV) Plzen, k. 44798/46.
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okupace v bfeznu 1939, kdy byl zaznamenan masivni ptiliv novych pfivrzenci. Eminentni
vykyvy v poctech ¢lenstva ustaly roku 1941, nebot’ od té doby dochézelo k postupnému

a nezadrzitelnému propadu pocetniho stavu &lenské zakladny.*

Paralelné¢ ke zménam v kvantitativnim okruhu plzenské Vlajky probihaly zmény
V kvalitativnim sméru, totiz promény v socialni a profesni stratifikaci ¢lenstva. Dominantnim
zpusobem bylo redukovdno zastoupeni profesionalnich vojaki, ktefi se po roce 1938 jiz
neztotoznovali s dal§im sméfovanim Vlajky, snizen byl také pocet zéastupct inteligence
a svobodnych povolani. Naopak vzrostla popularita plzefiské Vlajky u délnické vrstvy. Nutno
podotknout, ze k t€émto zasadnim proméndm doslo pfedev§im v dobé€ tzv. druhé republiky
a pozd¢jsi nacistické okupace, kdy signifikantnim zptisobem vzrostla mira radikalizace
skupiny, s ¢imz souvisela i obména vedouci slozky plzenské Vlajky. K ilustraci miry
fluktuace na postu zupniho vedouciho vypovidaji nésledujici tdaje: post zupniho vedouciho
zastaval od roku 1935 do poloviny roku 1939 A. Havelka. Jeho néstupcové se v uradu sttidali
zhruba po Sesti mésicich ptsobeni, konkrétné se jednalo o Jana Konrada, poté Miloslava
Follprechta, Frantiska Lidla, Rudolfa Fialu, Antonina Dolezala, Karla Rathauského, Jana
Wiesnera a kone&n& Zdeika Chodka.**Pomoci pokusu o generalizaci znacné sloZité
a nepiehledné situace lze tvrdit, Ze zakladatelsky okruh spojeny s relativné umirnénym A.
Havelkou byl nahrazen po roce 1938 jednozna¢né vyhranénymi nacionalné citicimi osobami,
které byly zpocatku vedeny J. Konrddem. Proces persondlni vymény pokracoval 1 béhem

obdobi nacistické okupace a byl reprezentovan jmény radikalniho M. Follprechta, A. Dolezala

o 24
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nebyl specifikem jen plzeiiské pobocky Vlajky, nybrz jim prosly témét vSechny vlajkatskeé

filidlky, tu centralni prazskou nevyjimaje.

Po sumarizujicim Givodu nastifiujicim pasobnost plzeiiské Vlajky napfic jeji existenci
je na misté vratit se do roku 1935 a sledovat jeji vyvoj v detailnéjSich rysech, abychom
pochopili celou §ifi problému, jakymi cestami se ncktefi CeSti nacionalisté stali agilnimi

kolaboranty. Celkovou prvorepublikovou ¢innost plzeniskych vlajkatti 1ze vnimat predevsim

> SOA, Plzefi, MLS Plzet, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
“® Tamtéz, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (26).
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prostiednictvim organizovani diskuznich a ptednasSkovych vecerti, z nichz se vlibec prvni
konal kratce po vySe zminéném pisemném ohlaSeni zaloZeni pobocky Vlajky v Plzni.
Tajemnik a zaroven mistopiedseda Oskar Ruppert oznamil na plzenské policejni feditelstvi
svolani valné hromady hnuti Vlajka v hotelu Praha na 19. ¢erven 1935 od osmé hodiny
vecerni. Hlavnim bodem programu bylo zvoleni A. Havelky piedsedou organizace Vlajka
Vv Plzni. Novy pfedseda se funkce ujal se zvySenou agilnosti, nebot’ jiz o tyden pozdéji
uspotadal prvni predndskovy vecer, konkrétn¢ dne 26. Cerven 1935 v Mandlové sini
Mé¢éstanské besedy v Plzni."’ Vetejnost byla oslovena k ucasti na prednasce letdky, které
znély: ,, Ndarodné citici obcané, dokazte mohutnou ucasti svoji pohotovost pro ukoly pristi! «48
Jednalo se de facto o ustavujici valnou hromadu plzenské Vlajky, pii které probéhla
prednaska $tabniho kapitdna S. Sousedika a J. Streibla na téma Soucasnd krize a Nové
Ceskoslovensko. Dle hlaseni policejniho agenta Jaroslava Prikryla, ktery priibéh
pfednaskového vecera monitoroval pro policejni feditelstvi, si pfedndsku vyslechlo Sest
desitek o0sob.”® Referent S. Sousedik ve svém projevu uto¢il na nezdravy realismus
a humanismus, které oslabuji silu narodni myslenky. Zminil se i o dob& husitské reformace,
kdyz tvrdil, Ze ,,Hus pro rozbourani spolecenského radu byl odsouzen drive, nez odjel do
Kostnice. Po jeho odsouzeni byl poradek a autorita statu znovu postaveny, avsak na ucet
Ceského naroda. Pocinani Husovo nebylo pro dobro ceského naroda, jelikoz nas privedlo
k Bilé hore*.* V potadi druhy feénik J. Streibl se vénoval odlisnému tematickému okruhu,
zpravil pfitomné divadky o tom, Ze politické hnuti Vlajka bude podnikat kroky za ucelem
zfizeni stavovské komory vedle struktury politického parlamentu, aby ji mohl byt korigovan
marxisticky vladni systém. V zavéru schlize se ujal slova A. Havelka a vypovidal o chybnosti
o sblizovani ceskoslovenské vlady se Sovétskym svazem, ¢imz upozoriioval na mezi obéma
zemémi nedavno uzavienou smlouvu. Mimoto A. Havelka vyzval obecenstvo k ptistoupeni

do Vlajky, tento apel se vSak nesetkal s odezvou, v ndvaznosti na to byla schiize ukoncena.

Zpravy o nasledujicich dvou letech pusobnosti plzeiniské Vlajky nejsou v archivnich
materidlech blize rozpracovany, omezuji se na konstatovani: ,, Piivodni, zdanlivé bezzavadny
a nepoliticky program hnuti, vytyceny stanovami a ohlasovany uradum pri poradani

verejnych produkci, prednadsek a schuzi nebyl dodrzovan. Na verejnych podnicich Vlajky

" SOA, Plzeii, MLS Plzef, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
* Tamtéz.
* Tamtéz.
% Tamtéz.
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zacaly byti nepriznivé kritizovany citlivé a ozehavé otazky naroda a lidu, coz zacalo buditi

“*1 po¢inaje rokem 1937 bylo

nepriznivy ohlas ve verejnosti a casté polemiky v dennim tisku.
tedy nutno vénovat ¢innosti plzeiiské Vlajky zvySenou pozornost, a to zejména ze strany
bezpecnostnich ufadii, konkrétn¢ Bezpecnostniho a spolkového oddéleni policejniho

feditelstvi, které provadé€lo restriktivni opatfeni vici vlajkaiskym aktivitam.

Ptikladem toho pfistupu je zamyslené konani prednasSky v cervenci 1937, jmenovité se
jednalo o prezentaci svolanou na 23. ¢ervenec 1937 do restaurace U Jonakt v Plzni. Referenty
méli byt pravoslavny faraf FrantiSek Vicenik a $tabni kapitan F. Melena, téma vecera znélo
Hriizy rudého pekla ve Spanélsku. 1 pred touto akci byla podniknuta informaéni kampai
v dennim tisku nastinujici program piednaskového vecera, kterym bylo vyli¢eni situace ve
Spanélsku z pohledu piimého ti¢astnika obanské valky v zemi. Onim p¥imym tc¢astnikem byl
pravé pravoslavny fardf F. Vicenik, ktery mél vypovidat o praktikach boje a teroru
Spanélskych komunistl. Vzhledem k publikovani politicky vyhranéné novinaiské kampané
vyvstalo v oc€ich plzenskych policistt podezieni, ze Vicenikova prednaska bude
jednostrannou a zaujatou kritikou pomérit ve valgicim Spanélsku, k zdkazu prednasky
pfispélo i podezieni na nebezpeci poruseni vefejného potadku a kdzn&. AvSak 1 pres zékaz
uspofadani se seslo né€kolik osob v misté¢ ohlaSen¢ho konéni, které se zdhy ptfesunuly do
budovy arcidékanstvi na zaklad€ pozvani A. Havelky. Na cirkevni pad¢ doslo k rozpravée F.
Vicenika s piitomnymi poslucha&i.>® Tato udalost doslova zaktivizovala plzefiskou vefejnost,
ktera doposud nevénovala €innosti plzeniskych vlajkai piiliSnou pozornost a jeZ odsoudila
Havelklv ¢in ¢lankem ,, Nocni schiize na plzeniském arcidekanstvi®, v némz stélo: ,, Pripad
nocni schiize na dekanské pude vyvolala v Plzni rozhorceni a jest spravné, Ze méstska rada
V zajmu klidu a tolerance prisné ve véci zakrocuje. Pripad budeme miti v patrnosti, nebot
nelze v Plzni trpéti, aby domu katolické spravy cirkevni, jenz jest domem obecnim, bylo

s o ’ ’ , v. 70 «53
pouzivano ke schiizkam extrémnich Zivii.

Zkusenosti se zamitnutou piednaskou neodradili A. Havelku a jeho spolupracovniky
od pfipravy dalSich diskuznich vecert, protoze jiz 26. Cervence 1937 piedseda plzenské

Vlajky zadal o povoleni uspotadat 13. srpna 1937 od 20:00 hodin debatni vecer v Méstanské

L NA, Praha, NS, TNS 7/46, k. 18, fsc. 3.
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beseds.> Pii detailnim rozboru programu ohlasené prednasky je ziejmé, Ze byla modifikaci
ptednasky Hriizy rudého pekla ve Spanélsku, tentokrét nesla nazev Moje cesta z Jizni Ameriky
pres Spanélské Zalare do Ceskoslovenska. Spravnost ivahy o totoZznosti obou zmifiovanych
pirednasek dokladaji i referenti, nebot’ jimi opé€t byli prazsti vlajkaisti Cinovnici F. Melena a F.
Vicenik, tfetim pfednasejicim byl ohldSen A. Havelka. Jeho referat spocival v apelu na
povinnost ¢eského lidu k obrané Ceskoslovenského statu, na zamezeni kulturniho, narodniho
a hospodaiského rozvratu. Hovofil o semknuti viech upiimnych Cechtl, Moravant a Slovaka
bez rozdilu ptislusnosti k rozliénym politickym stranam za cilem ,,0bhajeni statu proti
komunismu a modernim bludiim, které zotrocuji lidstvo “.>® Tato témata vyhodnotili plzensti
policisté jako zdvadna a ve smyslu § 6 zakona ¢. 134/1867 Sb. zamitli vydat povoleni ke

konani pednagkového veera.”®

Posledni realizovanou osvétovou piednaskou roku 1937 byl 13. prosince 1937
probéhnuvsi Pohddkovy vecer spocivajici v recitaci modernich pohddek Bozeny Némcové
a Karla Jaromira Erbena. A. Havelka coby organizator zaslal plzenskému policejnimu
reditelstvi seznam pohadek, které maji byt predneseny, kromé pohadky O princezné a draku
byly zbylé texty shledany ideologicky a politicky nezdvadnymi, napf. zaznéla pohadka
Sedmero krkavcii, Dlouhy, Siroky a Bystrozraky & Havelkiv autorsky pocin Pohadka
0 zakletém kralovstvi Cehonii. Pohddka O princezné a draku byla dle rozhodnuti policejniho
feditelstvi svym obsahem piili§ zaujatd a zesmé$novala poméry stati, s nimiz Ceskoslovenska

republika udrzovala diplomatické styky.”’

Rok 1938se v existenci plzenské Vlajky vyznacoval bohatou ¢innosti pfednaskovou,
propagacni a ndborovou za ucelem ziskani novych piislusniki. Jiz dne 27. ledna 1938
Vv Mandlové sini Méstanské besedy za tcasti dvé sté osob probehl prvni diskuzni vecer roku
1938, pti kterém promluvil J. Rys na téma Posledni udalosti doby, akci ptedchazela rovnéz
letakova kampan. Jeden z letakt zn€l: ,, Rusko — Francie + Anglie — Mald dohoda! Prijdte si |
vy poslechnout pravdu! Neb Pravda vitézi a zvitezi! «o8 Rysuv referat mél vyhradné politicky
a kriticky raz, hovotil proti vlivim marxisticko-socialistického komunistického sméru, ktery

zpusobuje v republice pry mnoho nespokojenosti. Dle Rysova minéni smlouva se Sovétskym
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svazem piiznivce Vlajky (potazmo proceského nacionalismu) neuspokojuje, navic poznatek
0 pomérech v ném, kde se vedouci Cinitel¢ navzajem vyvrazd'uji, nepfispiva k jeho solidni
povésti v zahrani¢i. Spojenectvi s Velkou Britanii a Francii nazyval spojenectvim se shnilymi
rybami.59 Policejni agent podavajici zpravu o pribéhu prednasky konstatoval, Ze Vlajka zcela
vefejné projevuje své sympatie k sousednimu nacistickému Némecku, o cemz svédc¢i dalsi
Rystv vyrok: ,, Presto, zZe vedeme s Neémeckem jiz dlouhou dobu zdpasy narodni, nase
hospodarskeé styky jsou posledni dobou lepsi nez se sesterskou Francii, ktera nam cini vetsi
obtiz nez nepratelské Nemecko. “®0 po citovaném vyroku byl J. Rys pfitomnym policejnim
intervenujicim Ufednikem napomenut k zachovani pofadku. Proto se J. Rys musel vénovat
jinym ,,0blibenym* vlajkaiskym témattim, pronasel tedy slovni ttoky na Zidy a imigranty
prchajici z Némecka do Ceskoslovenské republiky, zabyval se Zidozednafstvim, rovnéz
pozadoval zavedeni systému numerus clausus v ¢eském prostfedi. Druhy fe¢nik byl F. Melena
se ve svém projevu zaobiral potfebou zavedeni stavovského systému v zemi, upozornil na to,
7e v Ceskoslovenské republice je uplatiovana kvantitativni demokracie na ukor té
kvalitativni. ,,Dokud bude mit hlas univerzitniho profesora stejnou vahu jako hlas
pologramotného pastevce Rusina, tak v zemi nebude porddek. Prakticky u nas neni
demokracie, ale diktatura vselijakych vykonnych vyborii a politickych stran. “61 Schiize byla
ukonCena za zpévu pisné Hej Slované, pii niz Gcastnici stali v pozoru se zdviZzenymi

pravicemi.

S podobnym zapalem vystoupil J. Rys na vefejném projevu v Meéstanské besede
2. bfezna 1938, jehoz se Ucastnily témét Ctyfi stovky divaki. Hesla prednasky znéla: Proti
obtiznym emigrantum a Za chléb nasim nezaméstnanym a vztahovala se k aktualnim
celospoleCenskym témattim, veskrze odkazovala na vyroky poslance Rudolfa Berana
0 nezameéstnanosti a jejim prohlubovani kvili némeckym migrantim. Jako v predchozi
pfednaSce J. Rys tutoCil na Zidovstvi, zidozednaiské spoleCnosti, které pry vykofist'uji
ceskoslovensky stat, pfislibil, ze vlajkafi neustanou v boji proti Skodlivym elementiim, jako

2 Vedle toho se fe¢nik S. Sousedik vénoval tématu

jsou zidovstvi & Zidozednafstvi.®
zahrani¢ni politiky, jmenovité kritizoval kroky u€inéné proti Italii v kauze tzv. habeSské krize.

Podle Sousedikova minéni mohla fadisticka Itilie byt pro Ceskoslovenskou republiku
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spojeneckou zemi, avSak po odsouzeni jejich krokti v Etiopii neni mozné spoléhat se na
italskou naklonnost ¢i piipadnou pomoc. Potlesk vzbudil Sousedikiv vyrok: , Musime budit
nové narodni citéni. Nechceme vsak narod, ktery breci a zpiva Kde domov muyj, kdyz padne
goal na hockeji, a je vsSak zcela netecny, kdyz dostane goal v zahranicni politice. «63
Svolavatel schiize A. Havelka piispél do diskuze svymi postiehy ohledné socidlniho postaveni
ceskych knézi, kteti jsou vystaveni dusledkiim zjevného prvorepublikového protikatolického
sméfovani, dle jeho nazoru byli on a dalsi fimskokatolicti knézi vnimani jako psanci nejen

ceskou vetejnosti, ale 1 oficidlnimi Grady.

Vedouci slozka plzenské Vlajky informovala policejni feditelstvi v Plzni o sérii
ptipravovanych piednaskovych vecerd. Jeden z nich s ndzvem Za jednotny a silny stat
Ceskoslovensky mél probéhnout 7. dubna 1938, byl vSak zakazan z divodu potencidlniho
ohroZeni vefejné bezpecnosti a vetejného blaha. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nebylo
mozné vzhledem k naléhavému vefejnému zdjmu ve smyslu § 17 zakona ¢&. 8/1928 Sb.%*
Totozny postup se opakoval v ptipadé planované vetejné prezentace na 25. kvétna 1938. Na
misté jejiho ohlaseného konani se ptesto seSli zdjemci o uUcast na podniku, jako urcitou
satisfakci obdrzeli alespon letaky a ¢asopisy Vyzva. Neni vylouceno, Ze se na riznych mistech

Vv Plzni udély neohlaSené vecerni pfednasky ¢i debaty organizované Vlajkafi.65

3.2  Cinnost Vlajky v obdobi tzv. druhé republiky

V navaznosti na zmény, které v Ceskoslovenské republice zpuisobil tzv. mnichovsky diktat,
probéhl rovnéz zasadni zlom v Cinnosti plzenské Vlajky. Jiz 12. listopadu 1938 Presidium
Policejniho feditelstvi v Praze telefonickym nafizenim informovalo pfislusny policejni organ
v Plzni o zastaveni ¢innosti volného hnuti Nové Ceskoslovensko—Vlajka, a to na zakladé § 28
zékona ¢. 134/1867 Sb.%° Kromé této informace bylo policejni Feditelstvi nabadano k tomu,
aby jeho pfislusnici provedli domovni prohlidky u funkcionaiii plzenské Vlajky, nebot’
11. listopadu 1938 odvezl jeden z jejich ¢inovniktl Cetny propagacni tiskovy material z Prahy
do Plzné, mélo tedy dojit k zabaveni pfislusného zdvadného materidlu prostfednictvim

kontrolnich prohlidek v bytech vytipovanych celnych plzenskych funkcionarti. Nasledné
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zajistovaci domovni prohlidky skoncily kladnym vysledkem, jelikoz byly nalezeny balicky

obsahujici stovky riznych tiskopisi, brozurek, letakd, korespondence a jiného materialu.®’

Po zastaveni cCinnosti prezentovali plzensti vlajkafi svoji pokracujici existenci
piedevs§im Sifenim ilegalnich tiskovin, na kterych se podepisovali jako Maffie nového

Ceskoslovenska—Vlajka, potazmo jako Novoceska beseda, nebo jednoduse Vlajka.68

Pravé pod hlavitckou Maffie nového Ceskoslovenska—Vlajka kolovaly po Plzni
a prilehlych venkovskych méstech nalepkové letaky s napisy jako: ,,Hanba mu — Zidomil!

“/% Nekteré letaky byly kromé& obvyklych nactiutrha¢nych hesel

nebo ,, Bijte Zidy a marxisty
pséany ve vyhroceng&j$im stylu, jako napt. ,, ZIDI, VEN! Mdme dost komedie zedndiské viddy,
kterd se snazi i pied odpor naroda chraniti svoje svéience a mecendse — Zidy! Nepiipustime
dalsi klamdani naroda, zadame, aby do dvou tydnii byla vyresena Zidovska otdzka. Nestane-li

se tak, zahdjime boj viemi prostredky, které ji vyresi bez viady. Za kazdého zatceného viajkare

bude provedena osobni odplata na deseti Zidech! «f0

Rok 1939 se nesl ve znameni zvySené miry vlajkafskych ¢innosti, které se odvijely
v ramci ilegalnich struktur. Jiz v lednu 1939 byla zaznamenana tajna politicka schiize Vlajky
konajici se v budové arcidékanstvi, coz nebyl jediny ptipad nepovolené vlajkaiské aktivity,
napi. se vlajkafi soustiedili na pofadani dalSich politickych a osvétovych prednaskovych
vecer. Na schizi 19. ledna 1939 v restauraci Na Nové posté¢ byla diskutovana otazka
zalozeni pobocky Novoceské besedy v Plzni, kterd neméla byt vedena pod hlavickou politické
organizace, nybrz jako podpirny zabavny spolek. Pfitomni posluchaci (zhruba jedno sto osob)
byli vyzvani k Gi€asti na pfisti schiizi planované na den 2. tinora 1939, kde dojde k vlastnimu

vytvoieni pobocky Novoceské besedy.

Policejni teditelstvi v Plzni bylo divérné upozornéno na to, ze se v restauraci Na Nové
posté kona nepovolena schiize poradana hnutim Za nové Ceskoslovensko — Vlajka, a to pod
rousSkou vepfovych hodi. Dle zéapisu piihlizejiciho policejniho agenta zahdajil schizi A.
Havelka, ktery divaky seznamil se skute¢nosti, ze se v Plzni pravé ustavila pobocka

Novoceské besedy, poté se slova ujali referenti prazského tstiedi Novoceské besedy J. Thun-

5 AMP, MNV Plzen, k. 44798/46.
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Honhenstein a F. Melena, ktefi slovné tocili na Stranu narodni jednoty. Zasahem policisti
byla schiize zahy po jejim zacatku rozpusténa, vzhledem k tomu, ze cCast na pfednasce
ilegdlniho spolku znamenala jistotu pravniho postihu, ucastnici schiize opustili sal ve
zna¢ném spéchu. Na misté byl nalezen kufr s brozurami Zidozedndii — Metla svéta, Zakony
sionskych mudrcu a plechova krabice obsahujici Clenské legitimace Vlajky na rok 1939.
Kufr patfil vlajkatskému pokladnikovi Janu Valentovi, ktery v nasledném vyslechu policistim
podal detailni zpravy o Cinnosti ilegalni Vlajky. Z jeho vypovédi vyplyva, Zze konstituovani
plzeniské odbocky Novoceské besedy si vyslovné ptal J. Rys, ktery zorganizovanim
potfebnych zalezitosti povétil J. Konradda. J. Rys také poslal do Plzné tiSténé pozvanky na
ustavujici schiizi, jejiz program byl Kramditiv soud nad BeneSem.”” J. Valenta dale
vypoveédél, ze finan¢ni zajisténi Vlajky je nedostacujici, veskeré vydaje jsou hrazeny

z ¢lenskych ptispevkl, na jiné podporovatele se vlajkati nemohli obratit.

V rédmci schiize k ustaveni Novoceské besedy v Plzni doSlo k vyznamné udélosti
v historii plzefiské Vlajky, totiz k publikovani ilegalniho periodika Plzesisky Zumbera.
Nakladatelsky a vydavatelsky podnik Plzesiského Zumbery realizovany v lednu a Ginoru 1939
predstavoval v SirSich souvislostech jednak reakci na zastaveni ¢innosti Vlajky v listopadu
pfedchoziho roku a za druhé naplnéni starSiho projektu vydavani vlastniho
periodika.”®Plzeriského Zumberu iniciovala &tvefice Gelnych osobnosti Vlajky: A. Havelka, J.
Konréad, J. Riegel a J. Wiesner, ktery byl povéten vedenim projektu. Tisk ilegalnich novin
zajiStoval J. Riegel, nebot’ coby redaktor Poledniho listu mél piistup k tiskaiské technice a
obstaraval pro plzeniské vlajkarské noviny i cenzurou zabavené c¢lanky, které nemohly byt
otisknuty v Polednim listu. Tisk zhruba sto dvaceti vytiskti zajistoval Antonin Staral na
ruénim pfenosném cyklostylu. Prvni vydani Plzeiiského Zumbery se objevilo na zavér
diskuzniho vecera 19. ledna 1939. Ptispévky do tohoto ¢isla pochéazely vylu¢né z Riegelovych
zdrojti, do druhého ¢isla publikovaného 29. ledna 1939 zaslalo své clanky vétsi mnozstvi
piispévatelli. Zvefejnéné texty se nevyznacCovaly pfiliSnou stylistickou kvalitou ¢i
sofistikovanosti, naopak se veskrze jednalo o styl typicky vulgarnimu antisemitismu, ktery
plné odpovidal intelektu pisatelt onéch pokleslych textl. Jelikoz se naklad Plzernského

Zumbery omezoval na desitky vytiski, je nasnadé myslenka, Ze ¢lanky v ném publikované
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nemely faktickou pisobnost, avSak jiz o nékolik mésicli pozdé€ji Siroka denunciacni
a kolabora¢ni ¢innost plzenskych vlajkait dokazala, ze autofi své vyhruzky mysleli zcela

vazné a ze byli pfipraveni jednat v jejich smyslu.

Na distribuci nelegalniho platku se podileli jiz osvédCeni kolportéii vlajkatrskych
tiskovych materiala, podle zamérti vydavatel se mél na vetejnosti rozsifit jesté pred konanim
ustavujici schtize Novoceské besedy v tinoru 1939. Béhem policejniho zasahu na této schiizi
bylo zajisténo né&kolik vytiskii druhého a zaroved posledniho &isla Plzesiského Zumbery
a bezprosttedné poté doSlo k rozkryti jeho tiskarské a distributorské sité. V souvislosti
S vySetfovanim byly provedeny domovni prohlidky u fady ¢inovnikli Vlajky, pfi kterych byl
zabaven mnohy pisemny material (knihy, letiky, brozury apod.).”* Napiisté se vydavatelé
Plzeriského Zumbery vzdali aspiraci na znovuvydavani podobné ilegalni tiskoviny. Statni
zastupitelstvi v Plzni rozhodlo o konfiskaci vSech jeho ¢isel, coz byl jediny pravni akt
spravedlnosti naplnény v piipadu publikovani protipravni tiskoviny takovéhoto charakteru.”
V navaznosti na zjisténi rozsahlé podvratné Cinnosti byli potrestani J. Konréad, F. Melena, J.
Thun-Hohenstein a J. Valenta vézenim v délce dvou tydnd a A. Havelka pokutou ve vysi pét

tisic korun.’®

I pfes veSkeré problémy, které prednim vlajkafskym cinovnikiim vyvstaly
v souvislosti s podnikem Novoceska beseda, potazmo s Plzeiiskym Zumberou, neustali
Vv ¢innosti a svolavali tajné schiize na arcidékanstvi, ale i vetfejné pfistupné debatni vecery.
Jako ten z 23. tinora 1939 v hostinci Na Nové posté, o kterém policejni feditelstvi v Plzni
nebylo zpraveno, ale i pfesto se plzeniskym policistim podafilo zajistit desitky letdkli od
jednoho z ucastnikii prednaskového vecera Kvétoslava Martinka, ktery vypovédél, ze
inkriminované letdky obdrzel od jemu neznamého vlajkate. V letacich bylo nepfipustnym
zpisobem utoceno na vladu, volebni fad a tustavu, autofi poZadovali bliz§i spolupraci

ministerstva zahrani¢nich véci s nejbliz§imi sousedy republiky.”’

v v

O tom, Ze vlajkafi brali zavaZnost situace, do které se dostavali opakovanym Sifenim
ilegalnich letakd, na lehkou vahu a o jejich nerespektovani policejni moci svéd¢i rozesilani

letakli pfimo na jednotlivé Utvary policejnich bezpe¢nostnich slozek. Takovéto propagacni
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materidly mély pon€kud odlisSny raz od vefejnosti uréenych pamfletii, mj.v nich stalo:
., Volame k policii a cCetnictvu! Pripominame vam, Ze stdt je v nebezpeci. A proto Vlajka

“8 Na neznamého rozgifovatele

zapaluje pochoden narodni hrdosti a nasloucha volani déjin.
a tiskafe bylo podano trestni ozndmeni na statni zastupitelstvi v Plzni, nebot’ obsah
konkrétnich tiskovin zakladal skutkovou podstatu trestnych ¢inti podle Zakona na ochranu

republiky.”

Na jafe 1939 pod tlakem rozlicnych represivnich opafeni adresovanych na stranu
plzenskych vlajkaiti doslo v hnuti ke zmén€ margindlniho vyznamu, totiz k pfejmenovani
hnuti na tzv. Tieti republiku, ktera ,, neni politickou stranou, nybrz hnutim narodnim a ma za
Gkol odstranit druhou republiku “.* Pozadavkem Tieti republiky bylo ,, nastoleni diktatury,
odstranéni parlamanetarismu,vytvoreni stavovského stdtu, ustaveni ndarodniho vysetrujiciho
vyboru pro vysetieni viny Edvarda Benese, politikii starého rezimu, politického korupcniho

¢

jednani, potrestani vinikii odnétim jejich Spinavé nabytého jmeéni’ B Bezpetnostni ufady
zahdjily jeSté intenzivnéj$i patrani po rozSifovatelich pamfletd Treti republiky a bedlivé
sledovaly funkcionafe Vlajky za ucelem zabranéni jakymkoliv ptfipadnym nasilnym ¢intm.
Ty se v nejblizsi dobé (bfezen 1939) vskutku projevily a potazmo z nich téZila némecka
nacistickd propaganda k verifikaci vlastnich tvrzeni, ze Cesko je ve stiedni Evropé zdrojem

neklidu a nebezpeci.

Podobné nepravdy nachazely zna¢nou odezvu piedev§im v Ceském pronacisticky
ladéném prostiedi, které jimi bylo vyrazné posilovdno a odvazovalo se k ¢im dal smélejSim
¢inlim,napt. celé skupiny pravicovych extrémistli organizovaly lokalni protiZzidovské akce,
dochazelo k rozhazovani politicky neptipustnych letakdi piimo z jedoucich vlakid ¢i aut.®
Obsah takovychto propagacnich materidld byl v jejich plném znéni pobufovanim
a protizakonnym S$tvanim, tendencné a ideové se shodoval s programem NSDAP. Konkrétné
Vv letdku zadrzeném v bieznu 1939 bylo psdno o chystaném vnitropolitickém piekvapeni
v Cechach, o potiebé disledného vyieseni zidovské otdzky na zikladé rasovych
norimberskych zakonti, o nutnosti rozpusténi komunistické strany a Narodni strany préace,

0 prospé&Snosti uzavieni aliance s Némeckem a benefitech rozpusténi armady. Na zavér letaka

" SOA, Plzeti, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
" Tamtéz.
%' NA, Praha, NS, TNS 7/46, k. 18, fsc. 3.
8 Tamtéz.
82 SOA, Plzefi, MLS Plzet, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (26).
29



je uvedena lhiita ke splnéni vyse popsanych rozkazl a také piipadné sankce: ,,Jestlize ceska
viada dané ultimatum nedodrzi, bude pristoupeno k trestnim, politickym a hospodarskym

«83

sankcim, které budou znamenat konec samostatnosti zemi Koruny Cceskée. Propagacni

kampan byla cilena rovnéz na mladez a studenty, aby ti vytvofili samostatné akcéni oddily
a vybrali ze svych fad nejschopnéjsi jedince jako viudce elitnich ochrannych sbort. Apely se
nesly v duchu: ,, Dnes, kdy svaty boj Viajky vstupuje do rozhodujiciho stadia, vola se mladez
do zapasu na zachranu byti naroda a samostatnosti statu a za lepsi zitFek v narodoveckem
socialné spravedlivém Ceskoslovensku! “®* Statni zastupitelstvi v Plzni reagovalo na radikalni

tiskovou agitaci nafizenim o zabaveni tiskovin zaklddajicich skutkovou podstatu zloCinu

vyzvy k trestnim &intim dle § 15 zakona &. 50/1923 Sb., dle § 1 zakona &. 50/1923 Sb..%°

Vseobecnou radikalizaci Vlajky lze pozorovat zvlasté od fijna 1938 (v souvislosti
S tzv. mnichovskou dohodou), nebot” vlajkaii jiz netajili sympatie k nacistickému Némecku
a svymi podvratnymi a protistatnimi akcemi se snazili ziskat maximalni pocet pfiznivcl za
GiGelem dosaZeni stejného postaveni jako ma NSDAP v Némecku.®® O pravdivosti tohoto
tvrzeni svédci konkrétni aktivity, které vlajkafi vyvijely v dobé tzv. zvySeného ohrozeni
republiky.Pfevazné se jednalo o verbalni utoky vii¢i domnélym neptatelim Vlajky a ¢eského
statu, avSak od tnora 1939 vlajkati od vyhrizZek ptesli k ¢inim, které dosdhly pomysIného

vrcholu radikalismu a brutality v pfipad€ pumového atentatu na zZidovském hibitové v Plzni.

rw

3.2.1 Pumovy atentat na obradni sin Zidovského hitbitova v Plzni

Rozhodnuti o provedeni atentatu na néktery z objektt patficich plzenské Zidovské komunité
opét pochézelo z prazské vlajkatské centraly. Organizaci protiZzidovskych vystoupeni v Plzni
byl povéten J. Konrad, ktery o zéleZitosti jednal s J. Rysem a dal$imi prazskymi pfedstaviteli
Vlajky. Po¢atkem tnora informoval J. Konrad své kolegy o tom, Ze se blizi den, ktery bude
prazskym ustfedim jesté uptfesnén, provedeni protizidovskych akci v celostdtnim méfitku,
které mély spo&ivat v Gitocich na synagogy.®” Kyzenym vysledkem této teroristické akce bylo
urychleni procesu tzv. feSeni zidovské otazky. Plzensti funkcionati Vlajky zaujali k piikazu

nejednotné stanovisko, dokonce doslo k rozdéleni skupiny na radikalni a umirnénou frakci.

8 SOA, Plzeii, MLS Plzef, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (26).

8 Tamtéz, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
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Umirnén¢ a proti jakymkoliv Gtokum vystupoval A. Havelka a J. Wiesner, ktefi nesouhlasili
s utoky kvili riziku ohrozeni zivotd lidi bydlicich v blizkosti vybranych objekti. Naproti
tomu J. Konrad, J. Riegel a O. Pulda se ztotoznili s myslenkou rozsahlého protizidovského
vystoupeni, jako cile agrese byly vybrany: stara a nova synagoga, domy byvalé zednaiské
16ze Union, soukromé podniky plzenskych podnikatelt zidovské ptislusnosti Taussiga
a Liebsteina & Skodovy zavody.Vlastni bombové akci méla piedchazet sabotaz
v Elektrickych podnicich mésta Plzng, kterd by umoznila realizaci protizidovského pogromu

ve mésts.®

AvsSak nasledkem uvéznéni ¢leni prazského ustredi Vlajky v unoru 1939 bylo nuceno
plzeniské radikalni vlajkaiské kiidlo megalomanské plany na antisemitské akce v Plzni
pfehodnotit a plivodni termin jejich provedeni (27. tinor 1939) byl pfesunut na neurcito.
Zhruba od poloviny Gnora téhoz roku plzensti vlajkati disponovali tzv. pekelnymi stroji, které
z Prahy do Plzné pfivezl Oldfich Pulda. Konkrétné méli k dispozici Ctyii balicky obsahujici
termitové zapalné bomby, roury a budiky. O. Pulda Zadal J. Konrada, aby u sebe piechovaval
nebezpecné traskaviny nektery z vlajkari, tato povinnost pfipadla na J. Riegela, ktery byl
spole¢né¢ se svou manzelkou ochoten provést utoky. Rozkazy o nahradnim terminu
uskutecnéni pumovych atentatl obdrZelo plzeiiské radikalni kiidlo Vlajky prostfednictvim A.
Dolezala, ktery pro instrukce dojizd€l do Prahy. Prazské vedeni Vlajky rozhodlo, ,,Ze pumové
atentaty budou provedeny v noci z pondéli 6. na utery 7. brezna 1939, pokud ovsem na
plzeniskou pobocku dorazi do 19. hodiny dne 6. brezna telegram zdporného vyznéni, musi byt
akce odlozena do doby obdrzent ndhradnich pokynii“.2° Konkrétni obrysy celé akce vymyslel
J. Konrad, spoc¢ivaly v bombovém utoku na starou a novou synagogu, na Zidovském hibitove
v obfadni sini méla byt umisténa termitova naloZ. Realizaci Utokd byli povéfeni A. Staral
a Véra Riegelova, ta ale svou Ucast ,,na posledni chvili* zrusSila, jeji misto zastoupil Karel

Kovarik.

Detailni popis atentatu byl sestaven béhem policejniho vySetfovani ze dne 7. biezna
1939 a poskytuje nam moznost konstruovat prubéh akce. Ve 23 hodin 6. bfezna 1939 odjeli
K. Kovatik a A. Staral, oba pod vlivem alkoholu, spolu s fidi€em O. Puldou smérem na

zidovsky hibitov, na kterém atentatnici méli provést vybuch pekelného stroje a poté se vratit

% JELEN, s. 267.
8SOA, Plzei, MLS Plzeti, k. Ls 282/1946, fsc. Ls 282/1946-29 (26).
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zpet do auta k ¢ekajicimu O. Puldovi. Ten zhruba za pil hodiny po odchodu muzi uslysel
smérem od mista ¢inu silnou detonaci a v predtuse, ze se stalo nesStésti, od zidovského
hibitova odjel domti. Mezitim J. Konrad a J. Riegel ¢ekali na trojici pachatelti v kavarné,
navrat atentatnikti predpokladali ve zhruba 1:30 hodin 7. biezna, ponévadz vybuch mél nastat
piesn¢ v 1 hodinu ranni onoho dne.?® Avsak s plynouci dobou J. Konrad a J. Riegel pojali
podezieni, ze se atentat nezdatil tak, jak bylo planovano, jejich obavy byly spravné, nebot’
v brzkych rannich hodinach téhoz dne bylo policejni feditelstvi v Plzni telefonicky
vyrozuméno vratnym ustfedniho hibitova v Plzni, v jehoz sousedstvi se nachéazel zidovsky
hibitov, o nalezeni dvou mrtvych muzi v aredlu hibitova. Piimy svédek nehody potvrdil, ze
Vv noci slySel hlasity vybuch a voldni o pomoc. Pfivolani policisté nalezli na misté exploze
V bezprostfedni blizkosti obfadni siné¢ mrtvoly dvou muzl, jejichz spodni ¢ésti tél byly
vybuchem roztrhany a rozmetany po zdech hibitova, na stromech, dokonce chodidlo jedné
Z obéti bylo vymrsténo ptes hibitovni zed’ az na pftilehlou silnici. Horni ¢asti tél byly veelku
zachovany, dle lékatskych posudki nastala smrt u obou muzt kratce po utrzeni takovychto
masivnich zranéni neslu¢itelnych se Zivotem.**Nasledkem exploze naloZe naplnéné silnd
ucinnou vybusninou doslo k poSkozeni hibitovni zdi, Zeleznych vrat objektu a vstupnich dveri
obfadni siné. Pfi¢inou pfedcasného vybuchu byla s nejvétsi pravdépodobnosti neopatrna
a nepoucend manipulace s takto u¢innym druhem pekelného stroje. Podle osobnich dokladt
nalezenych v obleCeni mrtvol byla zjiSténa jejich totoznost: A. Staral (narozen 12. Cervence
1906 v Zatci, bytem v Plzni, vyuden, Zenaty) a K. Kovatik (narozen 20. ledna 1911
v Klatovech, bytem v Plzni, absolvent obchodni akademie, 2enat)7).92 Ihned po ohledani mista
detonace bylo zahajeno vySetfovani zloCinu, zadrzeny J. Riegel vypovéd€l o umisténi
termitové naloZe v arealu Liebsteinova plzeniského difevozpracujiciho podniku, nevybuchla
naloz byla bezprostiedné poté zajist€éna policejnim odbornikem. Pokud bychom chtéli
zhodnotit pribéh a vysledek vlajkarského protizidovského vystoupeni, nezbyvd vic nez
konstatovat, ze vzhledem k ptivodnim velkolepym planiim redlny vysledek atentatu znamenal

naprosté fiasko a jisté pfisp€l k hlubsi diskreditaci Vlajky v o€ich plzenské vetejnosti.

OS0A, Plzeit, MLS Plzen, k. Ls 282/1946, fsc. Ls 282/1946-29 (26).
! Tamtéz, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
2AMP, MNV Plzei, k. 44798/46.
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3.2.2 KratkovIinna vysilaci stanice

VysSetfovani pumového atentatu na zidovském hibitové odhalilo dalsi vyznamnou aktivitu
ilegdlni Vlajky v Plzni, totiz montdz tajného rozhlasového vysilace, na niz intenzivné
pracovala predev§im radikélni frakce seskupena kolem J. Konrada.” V poloving ledna 1939
piivezl Jan Sokol spolu s neznamym studentem elektroinzenyrstvi z Prahy do Plzné soucastky
vysilaci radiostanice a uchovali je u J. Konrada, ktery Sel o zalezitosti referovat A. Havelkovi,
jenz odmitl na takové protipravni aktivité participovat.”® Zbyli &lenové plzefiského
vlajkatského vyboru se do pfiprav na zprovoznéni stanice zapojili, pfevezli soucastky do
mlyna v obci Malesice, kde mélo dojit k finalni instalaci vysilacky. Ta ale po sestaveni
nefungovala, proto nedlouho poté do Plzné pfijel jakysi inzenyr z Brna, aby kratkovinnou
radiostanici uvedl do provozu, mezitim byl pfistroj pfemistén na stanovist€¢ v Kozolupech,
odkud — po tentokrat Gspésném pokusu o zprovoznéni — bylo zahajeno vysilani ve vinovém
pasmu 39.45 metru. Hlasatelka Slavomira Krajinova Cetla rozhlasové zpravy celkem cCtytikrat
denn¢, a to v 5:00 hodin, 7:15 hodin, 19:15 hodin a kone¢né posledni relace piipadala na
22:15 hodin.*® Tato kratkovlnna vysilaci stanice mé&la byt pobotkou videfiského rozhlasu
Pravda vitézi*®a podavala jednoznatné proticeské a pronémecké informace, nabéadala
posluchace k odmitani oficidlni statni reprezentace a vyzyvala ke vstoupeni do Vlajky.
Vzhledem k limitovanym technickym prostfedkiim, kterymi plzeniska Vlajka disponovala,
bylo mozné signal vlajkatské vysilacky pfijmout pouze do vzdéalenosti padesat kilometrit od
umisténi stanice. Vysilani fungovalo pravdépodobné nékolik dni v zavéru meésice unora 1939,
bylo ukonceno z divodu rizika potencialniho policejniho stihdni osob spojenych s nelegélni
vysilaci stanici. AvSak jiz o nékolik tydni pozdéji se vlajkafi nemuseli nadale obavat
takovychto rizik, jelikozZ nastala nova doba, doba okupace, na kterou mnozi pfislusnici Vlajky

netrpélive cekali.

% PEJCOCH, Ivo, Fasismus v ceskych zemich. Fasistické a naciondinésocialistické strany a hnuti v Cechdch a
na Moravé 1922-1945, Praha 2011, s. 140.
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3.3 Plzeniska Vlajka v dobé okupace

V prvni den okupace (15. biezna 1939) vlajkati vetfejné manifestovali souhlas s pronarod tak
tragickou udalosti, kdyz se podileli na zajistovani pofadku v Ceskych méstech. Na zakladé
rozhlasové vyzvy Ceského narodniho vyboru v Praze, kterou pronesl Radola Gajda, aby ve
vSech méstech byly u¢inény piipravy pro ztizeni narodnich vybori, se plzensti vlajkari chopili
iniciativy a rozhodli se Gajdovu vyzvu akceptovat. Za souhlasu némeckého vojenského
okupacniho velitelstvi (jmenovité komisafe Petra Némejce) byly vlajkaiim proptjceny
prostory v piizemi radnice, ve kterych probihal nabor novych ¢lentt Vlajky a soucasné
organizovéani pobogky Ceského narodniho vyboru v Plzni.?” Kligovou roli v t&chto aktivitach
sehral J. Wiesner, ktery nové pfichozim ¢Elenim Vlajky distribuoval potadatelské pasky
(vlajkatské cervenobilé ¢i bilé, poptipadé Cervené pasky se symbolem hakového kiize),
s ¢imz ale nesouhlasil A. Havelka. Ten nabadal J. Wiesnera k zastaveni distribuce tzv.
ordnerskych paskt, jelikoz pry prispivaly k protivlajkafskym naladam u plzenskych
Obyvatel.98 Némecti okupanti reagovali pozitivnim zplsobem na zfizovani vlajkatskych
potadkovych jednotek slozenych z tzv. ordnerli, ktefi terorizovali obchodniky Zzidovskeé
pfislusnosti, vyhrozovali nasilnostmi plzefiskym Zidiim, konfiskaci jejich majetku apod. Byly
zaznamenany piipady nasilného vniknuti do obchodu Zidovskych majitelti za Gcelem zajisténi

zboZi a jeden trestni ¢in pokusu o drancovani.*

V dopolednich hodinach 15. bfezna 1939 wvnikli ¢lenové ordnerskych skupin do
budovy byvalé zednaiske 16Zze v Leninové ulici, obsadili ji a zabavili ¢lenské seznamy, které
pozdéji odevzdali na ufad gestapa v Plzni. Po pievzeti budovy v ni byla zafizena druha
naborova kancelaf. Na domé v Leninové ulici a na radnici visely bilé prapory s ¢ervenym
kruhem, uprostfed né¢hoZ se nachézela Cervenobilé vlajka s tfemi Svatoplukovymi pruty, pred

vchody do obou objekti hlidkovali vzdy dva ¢lenové Vlajky. %

Ve vecernich hodinach téhoZz dne se konala schiize vlajkatfti a piisluSnikit Narodni
obce faSistické, pii které mélo dojit k ustaveni plzenské filidlky Ceského narodniho vyboru,
avSak kvili neshodam persondlniho razu nebyl pivodni zamér realizovan. Definitivni teCku

za snahami v tomto sméru ucinil 16. bifezna 1939 sdm komisat Némejc, kdyZ vlajkate vykazal

9 SOA, Plzefi, MLS Plzen, k. Ls 415/46, fsc. 415/46-1.
%8 Tamtéz.

% AMP, MNV Plzeti, k. 44798/46.
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z jejich provizorni kancelafe na plzefiské radnici.’® Ti se ale umné chopili jakékoliv
prilezitosti, ve které spatfovali potencidl zlepSeni vlastniho postaveni v novém rezimu, a proto

se ve vétsing pripadu stali horlivymi pomocniky okupantd.

Od biezna 1939 plisobeni Vlajky spocivalo v propagaci a podporovani fasistického
a nacistického hnuti tiskem, rozhlasem, manifestacemi za schvalovani neptatelské vlady na
Ceském tzemi. Veskeré tyto procesy vlajkati Cinili s iimyslem na rozvraceni mravniho,

2%

za prvorepublikovych ¢asti v pofaddni vefejnych ptfednaskovych vecert, z nichz prvni na téma

103 e
Ponévadz se

Hilsneriada a T. G. M. se konal dne 9. srpna 1939 v M¢&Stanské besedé.
jednalo o akci hnuti, jehoz Cinnost byla oficidln¢ zastavena, vymohli si pofadatelé povoleni
k uspofadani pifednasky u ufadu tzv. oberlandrata v Plzni. Vefejnou prezentaci, které
ptihlizelo devét stovek divaki, zahajil uvodnim slovem J. Konrad, toho ¢asu Zupni velitel,
feénik J. Rys mluvil o ritudlnich vrazdach konanych Zidy, zaobiral se predev§im
problematikou tzv. Hilsneriady, ptipominal roli T. G. Masaryka, ktery ,, se postavil na obranu
Hilsnera jako samozvany obrdnce a jehoz duch klamal padesat let cesky lid politickym
realismem. Dokud bude v lidech kolovat Masarykitv duch, nemiize cesky ndrod volné
dychat “1'®Dale Gtogil na osobu E. Benese, pficemz odsuzoval provokatéry a Sifitelé Septané
propagandy o tom, ze se E. Bene§ vrati z exilu a nastoli zpét prvorepublikové poméry.
,, Takovymi Fecmi se ndarod jen uspava, neni to ddavno, co jsme tahli Evropou a kdyby nestéli
V cele muzové razu [generdla Jana Syrového — pozn. aut.] Syrového, mohli jsme dnes

/ «105

vladnouti Rusku V reakci na Rysiv znacné agresivni projev nekolik desitek divaku sal

opustilo, coZ bylo dokladem existence napéti mezi vlajkati a ostatni plzetiskou spolecnosti.

Druhd polovina roku 1939 se vyznaCovala zvySenou pilisobnosti Vlajky, kterad
souvisela s jeji podporou ze strany némeckych okupacnich Gradu a jez sestavala ze zatfizovani
prednasSkovych vecert, ideologickych kurz, letdkovych kampani, publikovani casopist atd.
Nutno fici, ze veskeré aktivity se nesly v dosti ito¢ném znéni a svédc¢ily o védomi ochrany

a zastity, kterym se vlajkafti t¢éSili u lokdlnich némeckych afadi. To byl rovnéz divod, pro¢

101 SOA, Plzeii, MLS Plzeii, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
102 NA, Praha, NS, TNS 7/46, k. 18, fsc. 3.
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byly piehlizeny a nesankciovany incidenty, vytrznosti na vefejnych mistech, konflikty ¢lent

Vlajky s podporovateli Narodniho sourugenstvi. %

3.3.1 Rok 1940 jako obdobi vrcholné ¢innosti Vlajky

O obdobnych tématech jako na pfednasce v srpnu 1939 referoval J. Rys na dalSich ¢etnych
prezentacich potadanych v prubéhu roku 1940, mezi jinymi zaznély referaty na téma: Cesty
nového narodovectvi, Ceskd pracovni fronta a jeji Ukoly, Zidé a T.G. M., Zlikvidujte okamzité
Skidce ceského ndroda — Néarodni sourucenstvi aj."®" Krom& J. Ryse se Glohy referentd
Castokrat zhostili Jaroslav Divoky a Oldfich Novotny, ktefi nabadali uvédomélé Cechy
k ostrazitosti vuc¢i londynské exilové vladé koncentrované kolem E. BeneSe. Vyhrozovali
odptirciim ideologie narodniho socialismu, kdyz tekli: ,,Jeste pred dvema lety se psalo, ze je
V Nemecku hlad a Hitler ma krcni souchotiny. Tato nenavist k Nemecku dosud trva a odpiirci
narodniho socialismu hlasaji naoko loajalitu s Némci a zatim drzi v rukou niz, aby jej vrazili
némeckym kamaradum do zad. My vsak nemecké kamarddy vitame s otevienou dlani jiz od
roku 1933. Zdadného z nich [odplrci nacionalnésocialistické ideologie —pozn. aut.]
nepovesime, ani nezavieme, ale budou muset pracovat v Zulovych lomech a navratit tak
narodu to, o¢ ho pripravili. “1% pyblikum na uvedeny citat reagovalo vykiiky volajicimi za
internovani neptatel do koncentracnich taborti. Vlajkafi zastavali stanovisko o nelegitimnosti
Néarodniho sourucenstvi coby politické reprezentace Ceského statu a nehodlali se castnit
politiky koncipované Narodnim sourucenstvim, jelikoz ,, Viajka neni na prodej, i kdyz se ji
dari Spatné! Viajka reprezentuje soucasnou moderni politiku. Byt ve Vlajce neni nic
prijemného. Viajkari byvaji zvani jako zradci. Ano, zrazuji prdci politickych partajnikii
ajejich svinstva. Ale nikdy ne Cesky narod, k némuz patii od svych prvopocatki. Viajka bude

vladnout po vyhrané valce “1'%°

Prostory, ve kterych se konaly diskuzni vecery, byly upraveny ve stylu zndmém
z politickych shroméazdéni v nacistickém N&émecku. Po strandch fecnické tribuny byly
umistény {iSska a protektoratni vlajka, v pozadi za oratorskym stolem stdlo sedm

uniformovanych potadateli a dvé divky.110 Svolavatel¢ prednasek vzdy pfivitali pfitomné

16 SO A, Plzeti, MLS Plzefi, k. Ls 509/46, fsc. Ls 509/46-7.
07 Tamtéz, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).

108 Tamtéy.

109 Tamtéy.

10 Tamté.
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zastupce TiSskych uradt a tisku, poté probéhly projevy jednotlivych referentli, tiast na
prednaskach se pohybovala v rozmezi Sesti az osmi stovek osob.Z tfady pfednasek lokalniho
rozsahu lze vytknout vystavu Zid — nepritel lidstva, na jejiz instalaci se plzefiskd Vlajka
spolupodilela signifikantnim zpisobem. Dne 4. ledna 1940 J. Wiesner podal na policii
ohlaseni o usporadani doty¢né vystavy v sale méstského muzea. Jeji autor Karel Rélinek
poveril prednosem tivodniho slova A. Havelku. Expozice vzbudila ohlas u Siroké vefejnosti,

alespon tak to tvrdil A. Havelka, jehoz zahajovaci fe¢ byla otisknuta v ¢asopisu Vlajka.

Kromé plejady prednaskovych a debatnich vecerii zorganizovali plzensti vlajkafi v
cele s zupnim vedoucim R. Fialou také kampan na sbirku kovl potfebnych ve valecném
pramyslu. Pisemnym podanim ze dne 5. kvétna 1940 R. Fiala oznamil, Ze si Vlajka v Plzni
vzala za kol uspotadat sbirku kovi pro valeéné potieby nacistické armady, pricemz mimo
jiné pozadoval vyuzit k t€émto Gc¢elim pomniku T. G. Masaryka na Petakové nameésti v Plzni.
Rovnéz probéhla sbirka na némecky Cerveny kiiz, kterd vynesla obnos ve vysi

19 333 korun.'**

Veskeré vlajkatské ¢innosti byly jako jiz v predeslych letech tradi¢né podporovany
propagacni agitaci spocivajici v Sifeni letakli, mezi nimi byly texty jako: ,,Jan Rys mél pravdu
— jdeme za nim, zvitezime!“, ,,Co Suskds — Benes se ti nevrati, ale budou ti malé kalhoty!*
nebo,, Kdo nejde s lidem, jde proti ndm/“ apod.'*? Prospekty rovnéz &asto cilily na mladeZ,
napt. letak Mladi! snazici se presvéd¢it mladé lidi o tom, Ze ve spole¢nosti uspoiradané podle
nacistického svétonazoru kazdy mlady ¢lovék najde uplatnéni, tisice absolventl stfednich kol
tak jiz nadale nebudou ponechani v bezradnosti.**® Osloveny dorost skute¢nd neztstal Stat
stranou a nékolik desitek mladych lidi pfistoupilo do fad mladeznickych skupin zastfeSenych
Vlajkou, pfedevsim se mladeznici podileli na distribuci propagacnich materiali a samolepek
s protizidovskou tematikou. O horlivosti mladeznikii v ukolu propagace Vlajky svédcilo
hlaseni plzeiiské pozarni policie upozoriujici na skutecnost, Ze v obvodu mésta Plzné jsou
téméf vSechny pozarni automaty polepeny vlajkatskymi ndlepkami v takovém rozsahu, Ze
zcela znemoznuji precteni navodu k pouziti pozarniho automatu. Vlajkati se ale neomezovali

pouze na propagacni boj, ale vyvolavali i fyzické stfety s neptateli jejich ideologie.

11 SOA, Plzeii, MLS Plzen, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
12 AMP, MNV Plzei, k. 44798/46.
3 SOA, Plzeti, MLS Plzei, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-228 (27).
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Ptikladem zostieného boje vlajkait vi¢i domnélym nepiatelim byl incident
z &ervence 1940, ktery se odehral v prostiedi Ceského plaveckého klubu v Plzni. Sympatizant
Vlajky Vaclav Cech byl na zékladé poruSovani pravidel piislu$né organizace z klubu
vykazan, nacez sepsal zupnimu vedoucimu Vlajky dopis. V ném deklaroval svou oddanost
Vlajce a zadal ,kamardda Zupniho vedouciho* o zakroCeni proti plaveckému klubu, jehoz
Clenové urazeji A. Hitlera, némeckou armddu a vyslovuji nendvist vuci vlajkariim. Mistni
vedeni MladeZe Vlajky zaslalo Ceskému plaveckému klubu v Plzni dopis s vystrahou
0 zakroceni proti soustavnému urazeni a zlehCovani hnuti Vlajka a jeho ¢lent. Druhy dopis
adresovali vlajkafi policejnimu feditelstvi v Plzni a stéZovali si v ném na utisk pfislusnikl
Vlajky, pozadovali policejni zakro¢eni viigi spravei Ceského plaveckého klubu v Plzni. Ani
v tomto list¢ neopomnéli zdiraznit pohrizkou, Ze pokud policie bude stiznost vlajkait
ignorovat, bude pfistoupeno k sjednani pofadku vlastnimi silami Vlajky. ZaleZitosti se
zabyvala navic 1 plzeniska Gifadovna gestapa, kterd byla o incidentu informovéna vlajkatskym
Gstfedim.™

Problémy nastaly rovnéz v piipadu projevu chystaném na 11. srpna 1940, nebot’ mistni
policejni feditelstvi konani projevu zakdzalo, coz bylo v souladu s faktem, Ze ¢innost hnuti
Vlajka nebyla dovolena, pfesto byla trpéna kvili napojeni vlajkaiti na ufad oberlandrata
Vv Plzni, ktery drzel nad Vlajkou pomyslnou ochrannou ruku. Ohlaseny projev se tedy konal za
ucasti zhruba jednoho sta osob, jako predndSejici vystoupili J. Rys, mistni velitel
Svatoplukovych gard Jaroslav Cingro$ a mistni velitel Ceské pracovni fronty. Poviechné se
fecnici zaobirali nelehkou situaci vlajkaiti v Plzni, odsuzovanim ptedstaviteli Narodniho
souruCenstvi a Ceské policie, ktera soustavné podnikd kroky k potlaceni Vlajky, napf.
postihuje uniformované vlajkare nosici stejnokroj Vlajky (Cerné jezdecké kalhoty, Cerné boty,
bila nebo zelend kosile, Gerna vazanka).'® Takeé si zoufali nad kroky ,,nepratelskych sil*, které
mély za cil rozbit hnuti zvnéjSku, ale jiz si nebyli schopni sebekriticky pfiznat, ze k jeho
destrukci piispivali 1 samotni vlajkafi podstatnou animozitou, ktera tkvéla v osobnich

antipatiich mezi pfisluSniky hnuti. Dlkazem toho byla Castd hlaSeni na rusSeni vefejného

4 SOA, Plzeti, MLS Plzei, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-228 (27).
5 Tamtéz, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
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potfadku v okoli budov, kde se shromazd’ovali vlajkafi, protoze na takovych mistech

r v s r . s v v 116
dochazelo opakované k pranicim, které policie nefesila.

Podobna rusiva udalost vétsiho rozsahu se odehréla v fijnu 1940 béhem schiize Vlajky
na jejim sekretaridtu, pti které byl zbit obuSkem do hlavy Antonin Michalek, toho ¢asu mistni
vedouci Vlajky.''” Na zakladé mnozicich se zaznamenanych konfliktd vyvolanych vlajkafi
navrhlo policejni feditelstvi v Plzni ufadu oberlandrata, aby nebyly povoleny dalsi projevy ¢i
debaty iniciované Vlajkou, tento Gfad naproti tomu pokracoval v podpofe Vlajky. Proto lze
vypozorovat narist miry aktivity pobocnych vlajkafskych organizaci napfi¢ celym rokem
1940, at’ uz se jednalo o Svatoplukovy gardy, ¢ Ceskou pracovni frontu, které zafizovaly
vlastni ideologické kurzy a prednasky. Na jednom z plakata patficich Svatoplukovym garddm
stélo: ,, Svatoplukovy gardy jsou nerozlucné spjaty se svwm mateiskym hnutim Viajka. Nasim
ukolem je sluzba poradatelskad, dozorci, reprezentacni pri projevech a prehlidkach hnuti
Vigjka.“*® Aktivn&ji vystupovala Ceska pracovni fronta — vedena roku 1940 Ludvikem
Maxou — potradajici vetejné projevy v Méstanské besed¢, jako ten v listopadu 1940, kterému
ptihlizely dvé stovky divaka. Urcitou zvlastnosti bylo, Ze se referenti nevénovali tématim
spojenym s pracovni problematikou, jak by se od nazvu organizace dalo ocekavat, nybrz

hovofili o stalych vlajkafskych tématech, tedy o E. BeneSovi, Narodnim souruéenstvi atd.**°

V zavéru roku 1940 vlajkati ptistoupili k jinému stylu vlastni sebepropagace, ktery se
napfisté opird o zmocnéni Ufadu oberlandrata v Plzni, jmenovité byl sestaven program
pravidelnych srazii viech slozek Ceského nacionalnésocialistického tabora—Vlajka, které mély
pfispét k co nejefektivngjsimu pisobeni vlajkarské pronémecké ideologie na Sirokou
vetejnost. Program spocival v pravidelnych pracovnich srazech funkcionaii a zen Vlajky v
kazdé pondéli, pravidelné cviceni Svatoplukovych gard a ideova Skola Mladeze se mély konat
kazdé utery, na stfedy byly naplanovany pracovni srazy MladeZe Vlajky, na ctvrtky pfipadl
sraz veskerych €lenti hnuti, ktefi kazdy patek museli absolvovat télesna cviceni. Pracovni sraz
okresu byl vyhrazen na soboty, program zavrSovaly nedéle s pochodovym cvi¢enim. Srazy se

ponejvice odbijely v mistnostech sekretariatu Vlajky, v obecné Skole na MikulaS§ském namésti

118 AMP, MNV Plzei, k. 44798/46.

U7 Tamtéz.

18 SOA, Plzeti, MLS Plzei, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-228 (27).
19 Tamtéz.
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& v hostinci U Salzmanni.’® Protoze byl tento detailni program ¢innosti Vlajky vyhlasen

Vv prosince 1940, 1ze posoudit jeho redlny dopad teprve az v roce pfistim.

3.3.2 Pisobnost Vlajky v roce 1941

Vystizné je shrnuta ptisobnost Vlajky pro rok 1941 v zéapisu policejniho feditelstvi v Plzni:
., Propagace, agitace a incidenty Viajky pokracuji nerusené ddle. «d21 Zupni vedeni Vlajky na
polici ozndmilo, Ze kazdou stfedu pocinaje unorem 1941 organizuje v hostince Stielnice
ideové piednasky na téma: O novém ndrodné socialistickém svétovém ndzoru, O rasové
otazce a zidovském problému, O idedlech a zasaddch totalitniho a viidcovského systému,

122 Uvedené pfednaSky mély slouzit k osvété

O novém hospodarském a socidlnim radu aj.
vSech, ktefi se vztahuji k tzv. vychove k fisSskému mysleni. Vedouci lektor ideovych kurzi M.
Follprecht nastinil, ze ,,ucel kurzii je jednak vychovny, to jest v duchu nového smysleni
prevychovat narod, jednak bojovy, ma vyzbrojit prislusniky Viajky takovymi védomostmi,

kterych budou potrebovat k boji «123

Mladez Vlajky ptipravovala vlastni ideové kurzy, které nesly pojmenovani
kamaradské vecery a mély podobu kulturnich ptednaskovych vecerti spojenych s recitacemi
vybranych basnikt, napt. d¢l Viktora Dyka. Ale mladi vlajkafi se nevénovali pouze kulturni
tématice, po vzoru svych star§ich soukmenovci pronaseli nenavistné proslovy na konto ceské
politické scény, neopomenuli pranyfovat T. G. Masaryka a E. BeneSe. Pro zavadné vyroky
vici vladé a jejim Cinitelim zavedli pracovnici statniho zastupitelstvi v Plzni pfipravné
vySetfovani pro pobufovani podle § 300 zakona ¢. 117/1852 trestniho zakoniku a pro
prestupek dle zékona &. 108/1933 Sb.***

Pres veskeré piekazky, které kladlo plzenské policejni feditelstvi Vlajce do cesty,
vystupovali vlajkafi stale sebevédomé;ji, v piipadnych konfrontacich s policii se odvolavali na
zaStitu od némeckych okupacnich tGfadd. Projevilo se to v situacich, kdy vlajkafi fyzicky

ohrozovali pfislusniky plzeiiské zidovské komunity, jak se tomu stalo napt. v Cervenci 1941

120.SOA, Plzeii, MLS Plzefi, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46—1 a7 33.
121 Tamtéz, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).

122 Tamtéz, k. MLS 282/1946, fsc. 282/1946-117 az 146.

123 Tamtéy.

124 NA, Praha, NS, TNS 7/46, k. 18, fsc. 3.
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Vv Bolevci u TtremoSenského rybnika.lZSTam, kde nedoslo k piimé fyzické konfrontaci,

vlajkafi alespon poskodili majetek patfici jejich ,,protivnikim®.

Nejvétsim vlajkarskym podnikem roku 1941 byla schiize s heslem Chceme téz
budovat novou Evropu uskutecnéna v MeésStanské besedé za ucasti osmi stovek
prihlizejicich.'® Reénik J. Rys rozebral aktualni spolecenskou a politickou situaci panujici
Vv protektoratu, nabadal ptislusniky ceského naroda, aby se ,,chopili prileZitosti, kterd lezi

, . . , S w127
V Nové Evrope, do niz vstoupi pouze novi Cesi“!

Podrobnéjsi popis prubéhu prednasky
pfitomny policejni agent nezaznamenal. Ani spisy policejniho feditelstvi v Plzni dalSim
vlajkafskym akcim probc¢hnuvS§im roku 1941 nevénovaly pfiliSnou pozornost. Stejné
konstatovani Ize vztdhnout na léta 1942-1943. Nizka mira aktivity plzefiskych vlajkait méla
pri¢inu predevsim v rozdrobenosti hnuti samotného, jistou tlohu sehraly i restriktivni kroky
ceskych policistl, ktefi se navzdory némeckym okupaénim ufadim snazili vliv Vlajky co

moznd nejvice eliminovat.

3.3.3 Posledni dva roky existence plzeiiské Vlajky

Kromé pravidelnych srazti se plzensti funkcionati Vlajky dohodli na usporadani vetejného
projevu na téma Do trindctého roku Viajky a do étvrtého roku Protektordatu a do Nové Evropy
usporadaném 22. dubna 1942.'% K uvedenému projevu jiz viak nedoslo, protoze byla &innost
Vlajky dnem 21. dubna 1942 na dobu tii mésict zastavena. Organizace zlstavala pravoplatné
nezménéna, ale zakazany byly veSkeré ji organizované podniky, to se netykalo Casopisu
Vlajka, ktery smél vychazet i v dob¢ zastaveni ¢innosti Vlajky.129 Po uplynuti tfimési¢ni lhity
oznamil J. Wiesner znovupotadani pravidelnych srazli vSech vlajkatskych slozek, ty se sice
skutecn¢ konaly v obdobi do konce roku 1942, i€ast na nich byla ale doslova miziva. Silu
Utlumu dokazovalo témér tplné zastaveni letakovych kampani, které se omezily na jednotlivé
piipady, napk. ,, Septand propaganda skodi budoucnosti naseho ndaroda — potirejte ji “1**°

THi mésice trvajici zdkaz Cinnosti obnazil hlubokou vnitini krizi panujici ve Vlajce

v disledku pokracujicich netspéchii némecké armdady na véle¢nych polich a z divodu

125 AMP, MNV Plzei, k. 44798/46.

126 SOA, Plzeti, MLS Plzeii, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
27 Tamtéz.

128 NA, Praha, NS, TNS 7/46, k. 18, fsc. 3.

129 Tamtéz.

B0 SOA, Plzeti, MLS Plzei, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29(26).
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dlouhotrvajici nesoudrznosti ¢lenské zékladny. Navic se pro vlajkaie stala klicovym
problémem ztrata dosud hmatatelné podpory ze strany némeckych urada. Archivéi J. Jelen
perspektive  ukazaly jako neprijatelné rovméz pro reprezentanty okupacni moci.
V konkurencnim stretu s predstavou programové kolaborace to byl ve svych dusledcich také
predevsim tento moment, jenz rozhodl o celkovéem osudu fasistického hnuti. Od prelomu let
1942 az 1943 je privedl ke konecnému zaniku a k rozplynuti zejména v Kuratoriu pro vychovu

, v X ’ v v .o v ’ v v «131
mladeze v Cechdach a na Moravé a ve Verejné osvétove sluzbe.

Na pocatku roku 1943 se objevily posledni zadosti o povoleni regulérnich mési¢nich
sraz{l a poté ¢innost Vlajky v Plzni ustala.™* Jak jiz bylo zmin&no, vlajkafi vstoupili bud’to do
fad vySe jmenovanych instituci, nebo =zistali vérni skryté individudlni spolupraci

s némeckymi Gfady, tedy nadéale vyvijeli denuncia¢ni a obecné kolaborantské aktivity.

BLJELEN, s. 269.
32 SOA, Plzett, MLS Plzef, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
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4 MEDAILONY PREDNICH CINOVNIKU PLZENSKE VLAJKY

Spole¢nym jmenovatelem pro trestné ¢iny vrcholné postavenych ¢inovnika plzenské pobocky
Vlajky byla dle vySetfovateld Mimotadného lidového soudu v Plzni (MLS v Plzni) jejich
vina, ze v letech 1935-1945 propagovali a podporovali fasistické hnuti. Rovnéz se dopoustéli
fady trestnich ¢intt podle § 18 retribuéniho dekretu, které spachali piedevSim v dobé¢
zvysené¢ho ohrozeni republiky. Zejména v dobé okupace ptipravovali uklady o republiku tim,
7e se spojili k tomuto zloginu spolu navzajem.'®® Podporovali a propagovali fasistické hnuti
tiskem, na vefejnych schiizich, Sifenim letakt, fe¢nénim na schizich, pfi¢emz tyto aktivity
podporovaly s Umyslem rozvratit mravni, narodni a statni védomi ¢eskoslovenského lidu
jimiz napomahali pfi provedeni pumového utoku na obtadni sifi zidovského hibitova v Plzni
a pti instalaci ilegélni kratkovinné vysilaci stanice. Veskerou podvratnou ¢innost vlajkaisti
¢inovnici vykonavali se zamérem na potencialni ziskani vyhodného hospodaiského

a socialniho postaveni v nacisty ovladané zemi.**

Na zaklad¢ doznani ptedstavitelll Ustiedi plzeiiské Vlajky (A. Dolezal, M. Follprecht,
A. Havelka, J. Konrad, O. Pulda, J. Riegela a J. Wiesnera) vzal Mimotadny lidovy soud
Vv Plzni za prokazané, ze vSichni vySe zminéni se dopustili zlo€inu podle § 3 odstavce 1
retribu¢niho dekretu, a to za okolnosti zvlasté pfitézujicich. Naproti polehcujici okolnosti bylo
casteCné doznani obzalovanych, ktefi se dovolavali ustanoveni § 16 odstavce 2 retribu¢niho
dekretu a jez tvrdili, Ze v nékterych piipadech svym chovanim zabranili perzekuci Cechti ze
strany némeckych okupa¢nich ufadi.'®® Avsak pachateli zavinénd Skoda neumérng
prevySovala obecny prospéch jimi sledovany, nebylo tedy mozné pouzit ustanoveni § 16
odstavce 2 retribucniho dekretu ke sniZeni trestu pod dolni hranici sazby. Pro vySe zminéné
odsouzené platila podle § 14 retribucniho dekretu ztrata obcanské cti navzdy, nebot’ vSichni
obzalovani se svou zlo¢innou c¢innosti navzdy vyfadili ze spolecenstvi fadnych obcanti

137

republiky.”" Navic veskeré jejich jméni propadlo ve prospéch statu a vétSina z nich méla

stravit pomérnou ¢ast pridéleného trestu praci v tzv. nucenych pracovnich oddilech.

133 AMP, MNV Plzen, k. 44798/46.

13 Tamtéz.

135 SOA, Plze, MLS Plzei, k. Ls 282/1946, fsc. Ls 282/1946-348 az 369.
138 AMP, MNV Plzei, k. 44798/46.

137 Tamtéy.
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Vsichni vySe zminéni odsouzeni reprezentanti plzenisk¢ Vlajky se opakované
pokouseli o revizi soudnich procest proti nim vedenych nebo o udéleni individualni milosti
od prezidenta republiky, coz se jim nakonec podafilo. Zbyva jen dodat, ze ve druhé poloviné

50. let byli vSichni nami sledovani vlajkaii z vézeni propuéténi.138

4,1 Antonin Dolezal

Me¢stsky ufednik Antonin Dolezal (narozen 24. bfezna 1900, Plzen) patfil mezi vysoce
vykonné funkcionare Vlajky, do které¢ vstoupil na zdkladé doporuceni ptitele J. Konrada.
Avsak jeho politicka aktivita zacala jiz ve 20. letech, kdy se fadil ke ¢leniim Narodni obce
fasistické. Ve Vlajce mu byl pfidélen tikol monitorovat poméry ve statni spravé a méstské
samosprave, jelikoz se v tomto prostiedi pohyboval béhem vykonu pracovniho zatazeni. Také

piisobil jako matrikaf Vlajky a roku 1939 nakratko zastaval post vedouciho plzefiské zupy.**

Ustiedni t87i$té Dolezalovy prace ve Vlajce spoéivalo v piijimani rozkazi z prazského
usttedi, rozkazy tlumocil plzenské pobocce, spolupodilel se na organizaci prednéskovych
vecerti, vychovnych ideovych kurzii atd. Uplatnil se coby rozsifovatel letakt, které
dopravoval nejen do pfilehlych plzeniskych obci, ale 1 do Klatov ¢i Domazlic, kde rovnéz

pfedaval mistnim vedoucim vlajkatskych filidlek potfebné organiza¢ni pokyny. 140

V roce 1939, ktery se vyznaCoval zvySenym stupném aktivity Vlajky v Plzni, se
ucastnil vSech vyzna¢nych vlajkaiskych pocini. Mél u sebe v byté piechovat ilegalni
kratkovlnnou vysilaci stanici, kterd byly pouzivana k protiCeské kampani, ale odmitl ji
piijmout, alespon se tedy podilel na jeji instalaci. V tnoru 1939 spolu s O. Puldou do Plzné
dopravil tfaskaviny ur¢ené k provedeni atentitu na plzeniské synagogy. O mésic pozd&ji
podnikl cestu do Prahy, kde obdrzel konkrétni instrukce pro zahdjeni ndsilnych
protizidovskych akci v Plzni, zdhy po svém névratu seznamil s nové nabytymi informacemi J.
Konrada a J. Riegela, s nimiz se také domluvil na terminu provedeni Utoku, a to na den
6. bfezna 1939, pficemz datum mohlo byt telegrafickou zpradvou z prazského centra

odvolano.'*

138 NA, Praha, NS, TNS 7/46, k. 18, fsc. 3.

139 SOA, Plzei, MLS Plzei, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-34 az 116.
140 AMP, MNV Plzei, k. 44798/46.

¥ SOA, Plzet, MLS Plzes, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-34 a7 116.
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A. Dolezal ptispé€l 15. bfezna 1939 svym horlivym nasazenim pii procesu formovani
potadkovych sil na plzeiiské radnici. Nejpozdéji v bieznu 1939 navézal kontakt s mistni
sluzebnou Sicherheitsdienstu, kromé toho pracoval pro gestapo v Plzni.**?A pravé prace ve
podotknout, ze jeho udavacska Cinnost, slidéni v kancelafich méstské samospravy (napf.
upozoriioval na némecké Ufedniky, ktefi piijimali uplatky), sestavovani denunciacnich
seznaml nebyly honorovany penézitymi odménami, nybrz za né dostaval jiné formy
satisfakce. Jednou z takovych odmén bylo propusténi nékolika osob z vazby gestapa, jako
protisluzbu na nich Dolezal Zadal, aby pro néj pracovali jako divérnici a zajiStovali mu
informace o chovéni jejich pracovnich kolegii a plzefiskych ob&anii vibec.'*® Dolezaliv
udavacsky zajem byl sméfovan v prvé fad¢ na prislusniky plzenské zidovské komunity, ale
udaval 1 ty, ktefi jim poskytli sebemensi pomoc. Na opacnou stranu v jeho prospéch
vypovédélo minimdlné pét piimych svédki, kterym znacnym zplsobem pomohl svoji

intervenci na ufadech gestapa k vyvarovani se umisténi do koncentragnich taborii apod.**

Predstavitelé MLS v Plzni shledali A. Dolezala vinnym ze spachani zlo¢inu proti statu
§ 3 odstavce 1 a 2 retribu¢niho dekretu a zlo¢inu udavacstvi podle § 11 retribu¢niho dekretu.
Nasledné vynesenym rozsudkem byl odsouzen k trestu doZivotniho t&Zkého Zalafe (z toho
dvacet let trestu piipadalo na praci ve zvlaStnich nucenych pracovnich oddilech), dale ke
ztraté obCanské cti a propadnuti jméni ve prospéch statu.*® Dozivotni odnéti svobody mu
bylo roku 1948 zménéno na patnact let, v roce1955 dosahl podminéného propusténi. V lednu

1966 mu byl piivodni rozsudek dokonce zahlazen.**°

4.2 Miloslav Follprecht

Utednik obecni samospravy Miloslav Follprecht (narozen 7. zaii 1889, Plzett) patfil mezi

o 24

doporuceni kolegy A. Dolezala. Zahy po vstupu mu byla pfidélena funkce organiza¢niho

tajemnika, respektive okresniho matrikafe a organizatora venkovskych filidlek hnuti Vlajky

Y2 SOA, Plzeii, MLS Plzeii, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).

143 AMP, MNV Plzei, k. 44798/46.

14 Tamtéz.

1 SOA, Plzeti, MLS Plze, k. Ls 282/1946, fsc. Ls 282/1946-348 az 369.
146 JELEN, s. 285.

45



ve Starém Plzenci, Stahlavech, Sténovicich.**’

Rok 1939 se vSeobecné vyznacoval zvySenou
aktivitou plzeiiskych vlajkaiti, coz plati i ve Follprechtové piipadu, ponévadz ve svém domée
nacas prechovaval ilegélni kratkovinnou vysilaci stanici, ktera méla poslouzit Vlajce
k vyhranéné proticeské kampani. Byl zpraven o chystanych pumovych tutocich na plzenské
synagogy. Utast na vech ilegalnich akcich zakazané Vlajky mu vynesla kratkodoby pobyt ve

vézeni, za coZ nasledng obdrzel Gestny odznak pro hrdinné &leny Vlajky.'*®

Soubézné s funkeci matrikdfe zastdval po nckolik mésict post Zupniho vedouciho
Vlajky, konkrétn€ mezi prosincem 1939 az tnorem 1940. Zanedlouho poté se stal
zakladatelem pobocky Mladeze Vlajky v Plzni a také jejim prvnim vedoucim, avsak ve funkci
nesetrval dlouho, jelikoz z ni sdm odstoupil v souvislosti s pfipadem problémového letniho
tabora ¢lenti Mladeze Vlajky Luzanech u Blatné. Po dobu trvani letniho tdbora vlajkatské
mladeze (léto roku 1940) doslo k protizidovskym provokacim ve mésté, se kterymi

nesouhlasil a v disledku jej vedly k rezignaci na své dosavadni stranické zafazeni.

Dle Follprechtova vyjadfeni byla pro néj prace s mladymi lidmi zivotnim poslanim,
ato 1 pres znany vekovy rozdil, ktery jej od mladeze délil. Tento diivod v kombinaci
s vlastnim pronacistickym ptesvédcenim jej k rozhodnuti, ze vstoupi do Kuratoria pro
vychovu mladeze v Cechich a na Moravé, ve kterém hodlal pokracovat ve vychové mladeze
v totozném duchu, jakym vedl jiz vlajkaiskou mladez. Do Kuratoria vSak nebyl piijat
z divodu pomérné pokrocilého véku. Jako urcitda ndhrada mu byla doporucena ucast
V pfipravované organizaci Vefejnd osvétova sluzba, ve které nasel uplatnéni coby obvodovy
povéefenec pro okresy Plzen, Klatovy, Domazlice, Kralovice a Rakovnik.'*® Jeho &nnost
sestdvala z poradani vefejnych, tendenénich a propagaénich pifednasek ve prospéch
nacistick¢ho Némecka, zarovenl obhajoval plsobeni nepfatelské vlady na Gzemi republiky,
¢imz rozvracel narodni a mravni védomi ¢eskych obyvatel. Témata jim potadanych prfednasek
znéla: BolSevismus — nepritel svéta, Cesky ndrod v totalnim nasazeni™® atd. V postaveni
obvodového povérence Verené osvétoveé sluzby setrval az do kvétna 1945. Mezitim se

pokousel opétovné ziskat némecké obcanstvi, avSak neuspél. Z Follprechtovych vyslechil

147 SOA, Plzet, MLS Plzefi, k. MLS 282/1946, fsc. 282/1946-117 az 146.
148 Tamtéz.

9 JELEN, s. 286.

0 SOA, Plzeti, MLS Plzei, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-228 (27).
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pied zastupci MLS v Plzni vyplyva, ze veSkeré jeho ¢iny kolaborantské povahy byly

motivovany osobni ctizadostivosti a snahou o prosazené vyhodngjii sebeuplatnéni.’®*

MLS v Plzni obvinil popisovaného vlajkaie ze zloc¢inu proti statu podle § 3 odstavce 1
a 3 retribu¢niho dekretu a v pravoplatném rozsudku jej odsoudil k trestu tézkého zalare
v trvani dvaceti let (z toho deset let bylo vyméfeno na praci v nucenych pracovnich oddilech),
ztrat€¢ obcanské cti a veskerého jméni ve prospéch statu. V roce 1954 mu byl pivodni trest

snizen o sedm let a jiZ o rok pozdg&ji byl Miloslav podminéng propustén. 2

4.3 Antonin Havelka

Katolicky duchovni Antonin Havelka (narozen 12. ¢ervna 1881, ModleSovice) sympatizoval
s ¢eskou politickou pravicovou scénu jiz od pocatku 30. let, kdy se uzce sblizil s profesorem
FrantiSkem MareSem a dalSimi pfednimi postavami ceského nacionalismu. Véren této
ideologii zistal 1 béhem plisobeni v plzeiiské Vlajce, kterézto se stal vedoucim hned pfi jejim

153 Mimoto vlastnim nakladem vydaval mési¢nik Vdy vérnd Plzeii, ktery

zalozeni roku 1935.
m¢él prednostn¢ informovat o zivoté plzenské katolické farnosti, ale obsahoval i kritiky vladni
¢innosti a poméri vefejného zivota v Plzni, celkové byl mésicnik antisemitsky
a protimarxisticky naladény. Pozdé&ji Havelka prostfednictvim této tiskoviny obhajoval
nepiatelskou okupacni vladu, napt. v ¢lanku Den 15. brezen 1939 a jeho diisledky pro nas
napsal: ,, Nezname budoucnosti ani vécnych uradkit Bozich. Ale kdoz vi, zda nejvyssi reditel
lidskych osudii nepripravuje v tizkém spojeni naseho naroda s risi néemeckou zachranu Evropy
a evropské kultury proti hrozicimu nebezpeci bolsevickému a Zlutému? ... Pravé v poslednich
dnech prohlasil prezident Hacha, Ze jeho svédomi pred dejinnou zodpovédnosti jest klidné.
astatni povinnosti. Klidné svédomi mdme a miiZeme miti vsichni, kteri jsme vias
upozornovali a varovali a kteri za svou poctivou snahu byli jsme prondsledovani a za Skiidce
naroda prohlasovani. Chceme poctive pracovati pro lepsi budoucnost lidu, ale bali bychom se
této budoucnosti, kdyby praci ndarodni chtély usmernovat tytéz zivly, které ndarod dovedly

«154

K Mnichovu a k 15. breznu. Snad jest to srozumitelné ... V podobném duchu znély 1 dalsi

11S0A, Plzeii, MLS Plzefi, k. Ls 282/1946, fsc. Ls 282/1946-348 az 369.
152 JELEN, s. 287.

153 SOA, Plzeti, MLS Plzeti, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46—1 az 33.

154 Vvzdy vérna Plzen, duben 1939, VI/4.
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Havelkovy texty jako: Jaky bude osud naseho ndroda? nebo Jesté néco k nasi budoucnosti,

které vysly v casopise Vlajka.

Po oficidlnim zastaveni ¢innosti Vlajky inicioval spolu s J. Konrddem vznik plzeniské
pobocky organizace Novoceska beseda, jejiz Clenové se schazeli v budové arcidékanstvi, coz
mistni — nejen katolickd — vefejnost nekompromisné odsoudila prostfednictvim ¢lankd v
periodiku Nova doba. Arcidékana Havelku tyto nepfijemnosti neodradily od dalsi ¢innosti
pod hlavickou Novoceské besedy, kterd jim byla vedena stejné jako predtim Vlajka. V fadach
nové ustavené organizace organizoval cetné piednaSkové vecery, vystupoval coby pravidelny
zahajovatel schlizi a v neposledni fad¢ byl referentem. Avsak jiz v dob&é Havelkova plisobeni
v Novoceské besed¢ bylo ziejmé, ze se vzdaloval od zbytku clenské zékladny Vlajky,
pri¢inou tohoto postupu byl nejen generacni rozdil, ale predevsim arcidé¢kanova relativni
umirnénost v kontrastu s radikalismem ostatnich vlajkait. Prvni vaznéj$i neshody mezi
reprezentanty vlajkaiského vedeni v Plzni vyvstaly v souvislosti s publikovanim Plzeriského
Zumbery, ktery dle svédectvi J. Wiesnera Havelka kategoricky odmitl a klasifikoval jej jako
nekvalitni a primitivni antisemitsky spisek, ackoliv v tu dobu vlastni antisemitské smysleni

prezentoval pii zahajeni vystavy Zid — nepritel lidstva.*>

Archivni materialy svéd¢i o tom, ze sledovany vidce Vlajky v Plzni byl informovéan
0 piipravée Utoku na plzeniské synagogy, avSak s utokem nesouhlasil kviili riziku potencidlniho
zranéni obcani v okoli vybranych objektl. Nesouhlasny postoj vyjadfil i v souvislosti

s instalacf ilegalni kratkovInné vysilaci stanice v Kozolupech.'*®

Pticemz je tfeba podotknout,
7e negativisticky postoj, ktery zastaval k vétSin¢ vyostfenych vlajkaiskych protistatnich
vystoupeni, zapfti€inil jeho postupnou izolaci od zbytku plzenské Vlajky a v konecném
dasledku vedl k jeho pozd€jsimu odchodu z jiz kolaborantské protektoratni vlajkarské

skupiny.

V prvnim dni okupace 15. bfezna 1939 Antonin odsoudil aktivity vlajkaiskych
spolucinovnikd, ktefi na plzenské radnici formovali potadkové tutvary slouzici k napomoci
nové prichozim okupantim. Antipatie prazského vedeni fizeného J. Rysem vzbuzoval i svymi
kroky ve sméru spojeni plzeniské Vlajky s Narodnim sourucenstvim, odmitdnim distribuce

ilegalnich vlajkatskych tiskovin apod. Nadto nesouhlasil se zna¢né ¢innou spolupraci

15 SOA, Plzeti, MLS Plzeti, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46—1 az 33.
1% Tamtéz, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
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nekterych vlajkari s némeckymi okupanty. V souladu s ideovym sméfovanim Vlajky
v obdobi druhé svétové valky zcela jisté nebyla ani Havelkova napomocnost plzenskym
zidovskym obyvatelim, pokitil totiz zhruba Sest desitek obcanii zidovského vyznani, kterym
tak dopomohl k vyhnuti se deportaci do koncentra¢nich tabor. Tento Havelkiv ¢in byl
pomyslnou poledni kapkou v poharu trpélivosti radikalnich vlajkait a zapfiCinil jeho

odstrandni z funkce Zupniho vedouciho plzetiské Vlajky, z niZ byl zahy poté vylouden.™’

Vysetfovatelé MLS v Plzni obzalovali Antonina ze zlo€inu proti statu ve smyslu § 3
odstavce 1 a 3 retribu¢niho dekretu, na jehoz zaklad¢é byl nasledné odsouzen k trestu tézkého
zalafe v trvani dvacet let, pozbyti obCanské cti a propadnuti jméni ve prospéch statu.

Amnestie prezidenta republiky v roce 1954 znamenala konec Havelkova véznéni.*®

4.4 Jan Konrad

Stavitel Jan Konrad (narozen 16. kvétna 1908, Plzeil) pisobil od roku 1931v Narodni obci
fasistické, jiz se stal zadhy jednatelem. O Ctyfi roky pozdéji vstoupil do fad nové vzniklé
Vlajky v Plzni, kde ptsobil coby jednatel a nejblizsi spolupracovnik A. Havelky az do zafi
1939, ,,prestoze mezi nim a Havelkou neexistovaly v ideové roviné zasadni rozpory, po
zastaveni cinnosti hnuti diky vétsi mire sveho vékove podminéného radikalismu odsunul

Havelku do pozadi. Zajistilo mu to monopolni postaveni na kontakt s prazskym vedenim
Viajky . *°

Po listopadu 1938 stal Konrdd za vSemi nejvyznacnéjSimi vlajkarskymi aktivitami.
Nejenze svolaval veskeré Clenské a verfejnosti pristupné schiize zakézané Vlajky, ale také byl
povéefen J. Rysem ustavenim plzenské pobocky hnuti Novoceskd beseda, zorganizoval tedy
celkem dvé ustavujici schiize (leden, unor 1939), pfi kterych mélo dojit k ztizeni Novoceské
besedy v Plzni, avSak tento zamér nebyl realizovan z divodu policejniho zasahu. Aktivné
puisobil ve vydavatelské skuping ¢asopisu Plzerisky Zumbera. Ve vlastnim doznani pred MLS

vV Plzni uvedl, ze inicioval vznik dotycné tiskoviny, rovnéz navrhl jeji pojmenovani

7 SOA, Plzeii, MLS Plzefi, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46—1 a7 33.

158 AMP, MNV Plzen, k. 44798/46.; Vice informaci o A. Havelkovi lze nalézt v diplomové praci Hany Pestové
Literarni a zZurnalistické piisobeni arcidékana Antonina Havelky ve 20. a 30. letech 20. stoleti(2013)

19 JELEN, s. 289.
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a koncentroval u sebe zpravy urcené k publikovani v Plzeniskéem Zumberovi, nékteré z nich

dokonce sém napsal.**°

Béhem doby, kdy byla Vlajka oficidln€ zakazana, avSak ptesto stale vyvijela ¢innost,
zastaval Jan kromé¢ funkce jednatele téz post feditele zpravodajské sekce, kterou vykonaval
piedevsim tim, ze byl ve stalém spojeni s prazskym ustiedim. Do Prahy velmi ¢asto dojizd¢l
nebo si odtud nechal prostfednictvim posty posilat organizacni instrukce. Z Prahy mu byly
mimoto zasilany téz nelegélni letdky, samolepky s protivladnimi a antisemitskymi hesly, které
rozdaval ostatnim vlajkaiim k dal§Simu rozSifovani. Pravé on mél snad nejvyznamné;jsi podil
na piipravé a nasledné realizaci atentatu na obtfadni sifi na plzeiniském zidovském hibitove.
Byl zpraven také o existenci tajné kratkovinné vysilaci stanice, spolufidil jeji instalovani
aptevoz do Kozolup. Rovnéz nesl zodpovédnost za formovani vlajkarskych ordnerskych
skupin dne 15. bfezna 1939, k cemuz dostaval opét pokyny z prazského usttedi Vlajky. Téhoz

dne byl jmenovan zupnim vedoucim plzeiiského hnuti Vlajka.162

Z titulu této funkce svolal nékolik pracovnich srazi a prednasky pro Sirokou vetejnost,
jako napft. Hilsneridda a T. G. M.. Béhem této piednasky obdrzel od neznamého muze, ktery
se prokazal odznakem pfiislusnosti ke gestapu, pfikaz, aby po skonceni pfednaskového vecera
pfitomni divaci provedli protizidovskou demonstraci. Konrad odmitl piikaz akceptovat
a informoval o celé¢ zaleZitosti plzenského policejniho feditele. Hned poté byl v srpnu
1939zat&en a internovan v koncentratnim tabote Buchenwald, kde stravil celkové dva roky.*®®
Po propusténi zcela rezignoval na dal§i pisobeni ve Vlajce ¢i podobnych politickych

subjektech.

Ptestoze se od roku 1942 stranil politickym aktivitdm a distancoval se od své
vlajkaiské minulosti, nevyhnul se pozornosti povale¢né justice, ktera jej odsoudila za
spachani trestnych €ind proti statu dle § 3 odstavce 1 a 2 retribu¢niho dekretu k trestu odnéti

svobody na dobu dvaceti let, ztraté obcanské cti a propadnuti jméni ve prospech statu. Trest si

100 S0A, Plzeti, Policejni feditelstvi (dale jen: PR) Plzen, evidence obyvatelstva (1931-1941), k. 397.
161 SOA, Plzeii, MLS Plzeti, k. Ls 282/1946, fsc. Ls 282/1946-29 (26).

162 Tamtéz, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).

163 Tamtéz, k. Ls 71/1947.
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mél Konrad odpykat v nucenych pracovnich oddilech.'®* Po opakovanych pokusech o revizi

soudniho procesu doséhl v roce 1954 individualni milosti prezidenta republiky.*®

4.5 Old¥ich Pulda

Méstsky urednik Oldfich Pulda (narozen 27. fijna 1908) byl ¢lenem Vlajky od roku 1938,
Vv ¢innosti v ramci plzeniské vlajkaiské filidlky pokracoval i po jejim Ufednim rozpusténi
12. listopadu 1938, pfiemz mu byl sv&fen post zpravodajského referenta.'® JAN

Puldovych aktivit ve sluzbach Vlajky spocivalo v zajistovani dopravniho spojeni mezi Plzni
a prazskym vlajkaiskym ustfedim, k témto Géelim poskytoval vlastni automobil. Z Prahy
nejcastéji ptivazel ilegalni tiskoviny, které poté dale distribuoval po Plzni, DomaZlicich
a Klatovech.™’ Podilel se taktéz na prevozu ilegalni kratkovinné vysilaci stanice, spolu s ni do
Plzné dopravil i hlasatelku stanice Slavomiru Krajinovou, které poskytl ubytovani ve vlastnim
byté. V tnoru 1939 ptivezl z Prahy spolecné s A. Dolezalem vybuSniny pouZité ke spachéni
bombového atentatu na plzeiiském zidovském hibitoveé. RovnéZ dne 6. biezna 1939 obstaral
transport atentatnikii K. Kovaiika a A. Starala k Zzidovskému hibitovu, po uspéSném
provedeném vybuchu mél odvést oba muze z mista ¢inu. Kdyz O. Pulda zaslechl detonaci
Vv pfed¢asnou dobu, neZ bylo napldnovano, z mista odjel, aniz by Sel zjistit, co se na

inkriminovaném misté stalo.*%®

Kromé zajistovani dopravniho spojeni plzeniskych funkciondit Vlajky s prazskym
ustfedim vykondval Oldfich funkci pokladnika a vyhotovoval ¢lenské legitimace nové
prichozim vlajkafim. Obdobnou pozici zastaval v organizaci Narodni tabor faSisticky,
kterézto se stal Glenem v &ervenci 1939.°° Mimoto jesté spolupracoval s némeckymi
okupacnimi Ufady a pfispél k rekrutovani dobrovolnikl ¢eské narodnosti do fad némeckého

vojska.

Za vySe zminéné Ciny byl Pulda predstaviteli MLS v Plzni obvinén ze spachani
zloCinu proti statu podle § 3 odstavce 1 retribu¢niho dekretu, na jehoz zakladé byl odsouzen

k trestu tézkého zalafe v trvani dvacet rokti (z toho deset let trestu ptipadalo na praci

164 SOA, Plzeti, MLS Plzeti, k. Ls 71/1947.

165 JELEN, s. 289.
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Vv nucenych pracovnich oddilech), ke ztrat¢ obcCanské cti a propadnuti jméni ve prospéch

statu.t’®

4.6  Josef Riegel

Publicista Josef Riegel (narozen 7. dubna 1912, Praha) se seznamil s piednimi plzeniskymi
¢inovniky Vlajky v roce 1938, aktivné se do organizace zapojil az po 12. listopadu 1938, tedy
v dobé¢, kdy vlajkati v Plzni vyvijeli podzemni ¢innost. Jeho hlavni pracovni napln ve Vlajce
spo¢ivala ve vykonu redak¢nich praci, vydavani letak, mj. se podilel na publikovani
ileglniho letdku Plzesisky Zumbera, do kterého prispél nékolika &lanky.'”* Markantnim
zpusobem se podilel na nejvyznamnéjSich aktivitach nelegalni druhorepublikové Vlajky, napft.
u sebe prechovaval traskaviny urCené pro realizaci pumového atentdtu na obtadni siii
plzeniského zidovského hibitova v Plzni, dokonce mél spolecné se svou manzelkou atentét
provést, ale tkolu se nakonec ziekli. Byl také informovan o instalaci ilegalni kratkovinné

vysilaci stanice v obci Kozolupy.

Kromé c¢lenstvi ve Vlajce se exponoval v politické organizaci Narodni tabor fasisticky,
ve které mu pfisluSela funkce mistopiedsedy strany. V plzeiiském sekretariatu této politické
organizace vykonaval rovnéZ povinnosti spjaté s postem tajemnika, mj. shromazd’oval
vysttizky z némeckého casopisu Der Sturmer, ke kterym dopisoval pieklady do ceského
jazyka.'™
Pfi analyze dokumenti MLS v Plzni, vyhotovenych ve véci trestniho fizeni proti
Riegelovi, je zfeymé, Ze se doty¢ny neprovinil pouze aktivitami, které vykazal b&hem
pusobeni ve Vlajce, nybrz piedev§im rozsahlou denunciacni ¢innosti a konfidenstvim. Od
bfezna 1939 do samého konce druhé svétové valky pusobil ve sluzbach Sicherheitsdienstu
jako placeny konfident, mél za kol monitorovat poméry uvnitt Vlajky, Narodniho tabora
fasistického, Vetejné osvétové sluzby, jakoz i ndzory svych spolupracovnikt z plzenskeé
novinaiské obce. Pobocce gestapa v Plzni dodaval Ustni i pisemné zpravy o naladé a chovani
ceského obyvatelstva, vyhotovoval posudky pifi ndvrzich na jmenovani ¢i povySovani

pracovniki ve statnich ufadech. Za tyto sluzby dostdval pravidelnou mési¢ni odménu ve vysi

10 SOA, Plzefi, MLS Plzefi, k. Ls 282/1946, fsc. Ls 282/1946-348 az 369.
7 Tamtéz, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-158 a7 193.
172 AMP, MNV Plzei, k. 44798/46.
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3000 az 3500 korun.'”® Jednou z konkrétnich Riegelovych udavacskych aktivit byla
spolutidast na sestaveni tzv. seznamu rukojmich pochazejiciho ze zaii 1939.1* Dle Setieni
policejniho feditelstvi v Plzni bylo zajiSténo zhruba dvé sté¢ osob figurujicich na vysSe

zminéném seznamu, ze kterych pfevazna vétSina byla internovana v koncentracnich taborech.

V dob¢ trvani protektoratu provedl Josef prehrSel Setieni vici svym spolupracovniki
a stranickym souputnikim, udal né&kolik set osob pro jejich skuteénou ¢&i domnélou
protinémeckou ¢innost, pfi¢emz jeho udavacska horlivost méla za piimy ¢i nepfimy nasledek

smrt mnoha zatéenych osob.*"

Krom¢ toho se v dubnu 1945 podilel na rozprodavani majetku
ufadoven Sicherheistdienstu v Plzni, ¢imz poskodil statni majetek vbrzku obnoveného
ceskoslovenského statu. Jako dalsi pfitézujici okolnost v souboru obvinéni vici Riegelove
osob¢ pusobil fakt, ze se svou konfidentskou cinnosti zpronevéfil postaveni zalozniho

distojnika ceskoslovenské armédy.176

Stejné jako ostatni pfedni funkcionafi Vlajky byl obvinén ze spachani zlocinu proti
statu dle § 3 odstavce 1 retribuéniho dekretu, na kterémzto zakladé byl odsouzen k trestu
dozivotniho téZkého Zalate, z cehoz dvacet let vykonu trestu mél stravit praci v nucenych
pracovnich oddilech. Pozbyl ob&anskou Gest a také jméni, které propadlo ve prospéch statu.'”’
Od roku 1948 usiloval o zménu ptivodniho rozsudku, ¢ehoz dosahl o Sest let pozdé&ji zménou
dozivotniho trvani trestu nové na pouhych patnact let. Roku 1955 byl podminéné

oo 17
propustén.t’®

4.7 Jan Wiesner

Stavitel Jan Wiesner (narozen 1. ¢ervna 1905, Osvracin) se pied ¢lenstvim ve Vlajce fadil k
sympatizantiim Narodni obce fasistické, kterou ve prospéch Vlajky opustil roku 1937. Od
pocatku svého plsobeni v ni inklinoval k radikdlnéjsi frakci organizace. Vyraznéji se tedy
mohl exponovat az po 12. listopadu 1938, kdy se zaroveil s ostatnimi vlajkarskymi radikaly

179

pfesunul do ilegality, naceZ byl jmenovan vedoucim stavebniho oboru Vlajky.”" Pasobeni ve

13 SOA, Plzeti, MLS Plzeii, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46—158 az 193.

7% Seznam jmen &eskych vlastencii, funkcionat levicovych stran, velkoprimysiniki piisobicich v Plzni a okoli.
175 AMP, MNV Plzei, k. 44798/46.

178 SOA, Plzeii, MLS Plzefi, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46—158 az 193.

T Tamtéy.

178 JELEN, s. 291.

19 SOA, Plzeti, MLS Plzeti, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-196 az 227.
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Vlajce vénoval veskery volny cas, pfiCemz ocekdval za svou zvySenou aktivitu zlepSeni
osobnich finan¢ni situace. Rovnéz pii plsobeni ve sluzbach pronémecké vlajkaiské
organizace m¢l na zfeteli, ze s nim bude po vitézstvi nacistického Némecka pocitano jako

s Némecku loajalnim ob¢anem.

Aktivné se podilel na vydavani a distribuci ilegalniho politického pamfletu Plzernsky
Zumbera, s &imz souvisela jeho nové ziskand funkce referenta podzemni vlajkaiské
organizace, které se ujal se sobé& vlastni horlivosti. Do Plzeiiského Zumbery piispél nékolika
kratkymi texty, napi. jednim z nich byl nactiutrha¢ny ¢lanek o plzenském zubaii Osvaldu
Pollakovi, o kterém J. Wiesner napsal: ,, Typicky drzy Zidovsky felcar — nedouk, rasovity,
krivonosy, krivooky Casanova, dobre znamy svou hrabivosti a suknickarstvim arijskym
pacientkam, zvlast vdanym. Chabych védomosti medicinskych zakryva svym rentgenem
a rajskym plynem, jenz mu pomdha zvétsovati ucty neuspésné léchby. «180

Dne 15. bfezna 1939 byl feditelem vlajkaiské kancelafe na plzeiiské radnici, kde
soustfed’oval ¢leny Vlajky a registroval nové se prihlasivsi sympatizanty, ze kterych nasledné
tvotil poradkové oddily a vysilal je k vykonu sluzby spolu s némeckymi okupanty. Tyto
poradkové Utvary terorizovaly predevSim pfislusniky plzenské zidovské komunity. Obdobny
nesnasenlivy pfistup k plzefiskym Zidiim zastival sam Wiesner, ktery se cilené snazil této
komunité co nejvice uskodit, napt. tim, Ze vyhotovil seznam zidovskych advokatl piisobicich
Vv Plzni, ktery byl pouzit k redukovani poctu advokatd zidovské pfislusnosti ptsobicich
v protektoratnim prostiedi.'® Kromé& této aktivity byl &inny rovné&Z sluzbou ve prospéch
Sicherheitsdienstu a gestapa. V archivnich materialech jsou doloZeny ptipady nékolika osob,

které na zadkladé Wiesnerova udani byly deportovany do koncentrac¢nich tabora. %

V roce 1940 zastaval post Zupniho matrikafe Vlajky, mezi lety 1941-1943 dosahl
pomyslIného vrcholu ve vlajkatské hierarchii, kdyz ziskal pozici Zupniho vedouciho Vlajky. 183
Jeho Cinnost sestavala v pofaddani vetejnych projevl, vychovnych ideovych kurzi,

pravidelnych mési¢nich srazl vlajkait, které se mj. konaly ve Wiesnerové stavebni kancelafi.

180 SOA, Plzeti, MLS Plzeti, k. Ls 415/46, fsc. 415/46-1.

181 AMP, MNV Plzei, k. 44798/46.

182 SOA, Plzett, MLS Plzet, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46—196 az 227.
183 Tamtéz, k. Ls 282/46, fsc. Ls 282/46-29 (30).
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Po skonceni druhé svétové valky byl obzalovan ze zlo¢inu proti statu dle § 3 odstavce
1 a 2 retribu¢niho dekretu a ze zlo¢inu udavacstvi dle § 11 retribu¢niho dekretu. Vysetiovatelé
MLS v Plzni shledali ve Wiesnerové ptipadu naplnéni skutkové podstaty zloc¢inu dle § 3
odstavce 1 retribuéniho dekretu v tom, ze dodaval denuncia¢ni informace o zidech na III.
odd€leni sluzebny gestapa v Plzni, navrhoval rozlicna protizidovska opatieni, vedl schizky
Vlajky, nosil &estny odznak Vlajky a také ji piisluiny stejnokroj.'®* Platnym rozsudkem
vzeSlym z vySettovani MLS v Plzni byl odsouzen k trestu dozivotniho odnéti svobody
(z ¢ehoz dvacet let ptipadalo na vykon prace ve zvlastnich nucenych pracovnich oddilech),
pozbyti obCanské cti a propadnuti veskerého jméni ve prospéch statu. Po Janové opakované
zadosti o prezkoumani rozsudku mu byl roku 1954 trest snizen na patnact let, nasledujiciho

v . rox 1 wox 1
roku doslo k jeho podminénému propusténi.'®®

184 SOA, Plzett, MLS Plze, k. Ls 282/1946, fsc. Ls 282/1946-348 az 369.
185 JELEN, s. 293.
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5 ZAVER

Fasistické politické hnuti Vlajka piedstavovalo jednu z nejvyraznéjSich krajné pravicovych
organizaci pusobicich v Ceskoslovensku v prvni poloving 20. stoleti. Jiz v dob& svého
aktivniho piisobeni vzbuzovala patficnou pozornost u vétSinové spolecnosti a jistd vnitini
rozporuplnost, kterd byla typickym doprovodnym jevem jeji celkové existence, zapfiCinuje
skute¢nost, ze ani v soucasné¢ dob¢ neni jakousi mrtvou zalezitosti, nybrz je ji vénovan
nalezity zdjem i v aktudlnim védeckém prostiedi. Z relativné velkého poctu dostupné odborné
literatury lze tedy slozit komplexni obraz Vlajky od jejiho zalozeni v roce 1930, kdy se
konstituovala jako politické sdruzeni tvorené prevazné vysokoskolskymi studenty, ktefi se
hlasili k ideovym konceptlim tzv. novodobého narodovectvi. AvSak v prvnich nékolika letech
svého trvani byla Vlajka vcelku anonymnim politickym subjektem bez vétsiho faktického
vlivu ¢i pocetné Clenské zakladny, coz se postupné ménilo zhruba od roku 1934, ktery
znamenal pro nedavno ustaveny politicky klub vyznamny obrat, jelikoZ se vlajkafi svoji G¢asti
na tzv. insignidd¢ dostali do povédomi Cceskoslovenské vefejnosti. PficemZz je tieba
pfipomenout, Ze vétSinova spole€nost s plisobenim Vlajky nesouhlasila a vnimala ji jako
avanturistickou skupinku margindlniho vyznamu. V obdobnych strukturach se pohybovalo
nahlizeni reprezentanti némeckych okupacénich ufadlii na problematiku uznani Vlajky jako
lukrativni skupiny s potencidlem na zisk vedoucich pozic v protektoratnim rezimu, ktefi
nakonec Vlajku vyhodnotili spiSe jako kontraproduktivni téleso negativné plisobici na nalady
protektoratniho obyvatelstva, atkoliv mnozi vlajkati byli nepostradatelnymi pomocniky prave

onéch nacistickych uzurpatort.

Jak jiz bylo zminéno, pole pisobnosti Vlajky nabyvalo celostatniho méfitka ptiblizné
od roku 1934, kdy se zviditelnila béhem incidentu tzv. insigniady, v nepiimé navaznosti na to
byla zaloZzena pobocka politického hnuti Vlajka v Plzni. Stalo se tak v 1ét€¢ roku 1935
v zakladatelském okruhu kolem osoby plzenského arcidékana Antonina Havelky, z&hy po
spol¢eni ve Vlajce zacali jeji pfislusnici vykazovat Sirokou Skalu aktivit, at’ uz Slo
0 organizovani vefejnych pfednaskovych vecert, distribuovani tiskovin s vlajkafskymi tématy
¢1 potadani pravidelnych agita¢nich kampani. Piesto obyvatelé mésta Plzné neptikladali
prozatim nepocetné Vlajce veétSi vyznamnost, coz se vSak zménilo v souvislosti s nastanuvSim
pferodem Vlajky v obdobi tzv. druhé republiky. Plivodné protinémecké zaméteni sledovaného

politického hnuti bylo totiz vystfidano zcela novymi — a v porovnani s originalni
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antigermanskou orientaci taktéz paradoxnimi — koncepty o smitlivém piistupu k nacistickému
Némecku. V ném vlajkati Cerpali inspirace k vlastnim metoddm propagandistického boje,
nachéazeli zde zaroven piedlohy pro vedeni antisemitské kampané a v neposledni fadé

neskryvali ani sympatie k autoritativnimu stylu Hitlerovy vlady.

V soucinnosti s nove etablovanou vnitrostranickou koncepci plzensti vlajkati zahajili
etapu vyhroceného agresivniho vystupovani vici Zidom, predstavitelam statni politické
scény, které nezlstalo pouze v roving slovnich pohrtizek, ale v konkrétnich pifipadech pteslo
do fyzickych Utokd na pfislusniky Zidovské komunity v Plzni. Pomyslnym vrcholem
vystupfiované agresivity uzavieli ¢lenové plzenské Vlajky etapu vlastni druhorepublikové
pusobnosti, kdyz v bfeznu 1939 provedli bombovy atentat na obtfadni sini v arealu mistniho
zidovského hibitova, pii kterém piisli o zivoty oba zicCastnéni atentdtnici. AvSak ani tato
tragicka udélost neodradila zbylé vlajkate od pokracovani v €innosti, a to 1 bezprostiedné po
vzniku tzv. Protektoratu Cechy a Morava, jiz v prvnich dnech némecké okupace se Elenové
Vlajky postavili na stranu pravé ptichozich okupantd a dali se jim fakticky plné k dispozici
coby ¢inorodi kolaboranti, udavaéi a spolupracovnici gestapa a Sicherheitsdienstu. Avsak
kyZeného profitu za poskytovani takového druhu sluZeb se ani po tfech letech soustavné
¢innosti od zastupct némecké okupacni spravy nedockali, stejné tak se museli vyrovnat se
sldbnouci intenzitou pomoci pochazejici pravé od Némcu umisténych na odpovédnych
mistech v protektoratnich Gradech, kterd Vlajce alesponl ¢asteCné pomahala piezit navzdory
represim na ni vyvijenym ceskou protektoratni vladou. Ztratu zaruky jakéhosi ochranného
zaStiténi od némeckych okupantl a celkové antipatie plzeiiské vetejnosti vii¢i Vlajce vedly

v kone¢ném diisledku v zanik této jedné z viibec nejaktivnéjsich vlajkarskych filialek.

Na zaklad¢ vySe zminé€ného textu je nyni moZno zodpovédét na otdzky poloZené
v Uvodu. Zaprvé se tedy jednd o zhodnoceni vztahu mezi vlajkaiskou centralou v Praze
a plzeniskym vedenim Vlajky. Jak vyplyva z textu druhé kapitoly, mezi obéma organizacemi
nepopiratelné¢ fungovala subordinace, pficemZ dominantni postaveni piirozené pftisluselo
prazskému vedoucimu okruhu, ktery urcoval postupy pro konkrétni kompetence své
podiizené plzeniské pobocky. Jeji Clenové dojizdéli do Prahy pro instrukce, jez nasledné
aplikovali pfi veSkerych jimi organizovanych akcich, mySlena je tim pfiprava a realizace
bombového Utoku v arealu plzeniského zidovského hibitova nebo vystupiiovani antisemitské

kampané spojené s fyzickym napadanim Zidi v ulicich mésta Plzné.
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Se zjisténou subordinaci souvisi rovnéz odpovéd’ na druhou z polozenych otazek: Byla
plzeniska Vlajka do ur¢ité miry nezavislou jednotkou nebo byla redukovéna do role prosté
vykonavatelky vile prazského vlajkatského vedeni? Z vySe uvedenych poznatkll vyplyva
fakt, ze vlajkati v Plzni nepatiili mezi nezavislé a samostatné¢ uvazujici ¢leny Vlajky, spise
sami sebe opravdu zredukovali do wlohy bezproblémovych, posluSnych plniteld rozkazt
doSlych z Prahy. Tento postoj moznd mohl pfispét k zdani homogenity popisovaného
fasistického hnuti, zaroven vSak byl i jistou piekazkou, kdyz plzensti vlajkati kvili vlastni
submisivnosti vi¢i centralnimu vedeni v Praze byli zajati v pevné ohrani¢enych mantinelech
dovoleného pole pusobnosti, a nedokazali tak flexibiln¢ reagovat na zmény, které hybaly
tehdejs$i spolecnosti, ¢imz se pfipravili o potencialni zisk pro né¢ vhodnéj$iho socidlniho

postaveni.

Zbyva zodpovédét posledni otazku: Ubirala se plzeiiskd Vlajka stejnym vyvojovym
smérem jako jeji matefskd organizace?, jejiz odpovéd’ se v nédznacich vyskytuje jiz
v predchozich dvou odstavcich. Pozorny ¢tenar tudiz spravné tusi, ze pobocka politického
hnuti Vlajka bez vyhrad kopirovala cesty, kterymi se Vlajka jako takova ubirala z vule
prazského ustfedi, a to hned od doby svého vzniku az po jeji definitivni konec v roce 1943.
Plzensti vlajkaiSti sympatizanti tedy spolecné se svymi prazskymi souputniky prosli
vyvojovymi fazemi od krajné pravicového ¢eského nacionalismu s antinémeckymi postoji, od
kterého postupné prechazeli k zastavani stdle smifliveéjSich stanovisek vuci diive
nenavidénému nepfiteli, aZz se kone¢né dopracovali do pozice podporovatelti nacistickych
okupantli. Tém pomahali v procesu pacifikace ¢eského protektoratniho obyvatelstva skrze
objemnou kolaborantskou a denunciacni praci. Analogie lze najit 1 v pfipad€ personalnich
obmén v ustfednich vykonnych vyborech obou popisovanych politickych subjektii. Jestlize
radikalni zmény pomérit v Ceskych zemich zajistily nastup novych vidc¢ich osobnosti, které
jsou zastfeSeny jednoznacné nejagilnéjSim protektoratnim vlajkafem Janem Rysem, do
prazského vlajkatského vedeni, nejinak tomu bylo v plzenské pobocce. Pravé nastoupivsi
mladSi generace opustila smér vytyCeny jejich pfedchidci a transformovala Vlajku do
konglomeratu konjukturalistli s diskutabilnim mordlnim kreditem, coz lze vztdhnout i na
ptiklad jeji plzeniské pobocky, kterd v koncovych fazich své existence neméla viceméné nic
co docinéni s idealistickymi zastanci ideji novodobého narodovectvi, kteti Vlajku v Plzni roku

1935 zalozili.
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Analogie ve vyvoji plzenské a prazské Vlajky se objevily i v dob¢, kdy ob¢ organizace
jiz oficialné neexistovaly, totiz v dobé povalecné, kdy vrcholné postaveni ¢inovnici jak
plzeniského, tak prazského vedeni museli zpovidat ze svych protistatnich a zrddcovskych ¢inti
pied tribundlem Mimotadného lidového soudu v Plzni, respektive Narodniho soudu v Praze,

ktery veskrze jim v§em vyméfil dozivotni ¢i alespon dlouholeté tresty odnéti svobody.
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7 RESUME

In the presented master’s thesis, the author devotes herself to the study of the fascist organiza-
tion the Flag that functioned in Czechoslovakia between 1930-1943 and was one of the most
significant fascist movements in Czechoslovakia. They were a lot of subsidiaries of the Flag
organization in different regions in the Czech country but there was only one most active
branch office of the Flag that was situated in Pilsen. The main topic of the presented master
thesis is the analysis of the Flag's branch office in Pilsen that was fully subordinated to the
Flag's central office in Prague. The thesis is divided into three chapters and thanks to the use
of available archive materials the author introduces the first ever descriptive analysis of the
Pilsen's subsidiary of Flag.

The first chapter offers the description of Flag’s activities on the international level
since its formation in 1930 when it was an association formed solely of young sympathizers
of extreme right-wing politics. Its program was based on anti-Marxism, anti-liberalism, Ger-
manophobia, anti-Semitism and mostly on escalated Czech nationalism. At first, the Flag ap-
pealed as a political club, but in 1935 it transformed into a political movement because of
avoiding the increasing persecuting pressure. The members of the Flag were systematically
persecuted from the side of Czechoslovakian police offices during the whole time period of
the Flag’s existence. In 1938 there was a major breakthrough in the history of the observed
organization, as it deviated from Czech nationalism and became a purely collaborationist
group, but as it did not gain direct support from Nazi offices, in the end it was resolved in
1943.

The second chapter is the pivotal part of the master’s thesis. It introduces the Pilsen’s
subsidiary of Flag that was formed in 1935 and internationally, it was the most active branch
office of the Flag. The members of the Pilsen’s Flag organized tens of public lecture evenings,
tens of pamphlet campaigns and were responsible for the bombing at the Jewish cemetery in
Pilsen during which two assassins died. During the era of the so-called Protectorate of Bohe-
mia and Moravia the members of the Flag in Pilsen acted as active collaborators and denun-
ciators even after the official cessation of its activities in 1943.

The third chapters describes the lives of individual leading representatives of the Pil-
sen's Flag and these brief autobiographies serve the purpose of understanding the transforma-

tion of the Flag from a Czech nationalistic group to a collaborationist groupment.
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The master’s thesis contains the photographs of the most significant members of the

Pilsen’s Flag organisation.
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8 PRILOHY

Piiloha ¢&. 1 — Antonin Havelka pii zahajeni vystavy Zid — nepritel lidstva, SOA, Plzeii, MLS,
karton ¢. Ls 282/46, fascikl Ls 282/46—29 (30).

Ptiloha ¢. 2 — Fotografie funkcionait Vlajky v Plzni, SOA, Plzen, MLS, karton ¢. Ls 282/46,
fascikl Ls 282/46-29 (30).

Ptiloha €. 3 — Fotografie vlajkatské schiize, SOA, Plzen, MLS, karton ¢. Ls 282/46, fascikl Ls
282/46-29 (30).
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Piiloha ¢. 1 — Antonin Havelka pii zahajeni vystavy Zid — nepritel lidstva.
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Ptiloha €. 2 — Fotografie funkcionarti Vlajky v Plzni.

Ptiloha ¢. 3 — Fotografie vlajkatské schiize.
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