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Uvod

Film jakozto masmédium byl na Ceském a slovenském uzemi od
unorového pucCe vroce 1948 hojné vyuzivan statnim komunistickym
aparatem. Predkladana diplomova prace se vSak zaméfuje prfedevsim na
priklady téch reziséra (a jejich filmu), ktefi v druhé poloviné Sedesatych
let minulého stoleti svoji tvorbou vystoupili proti naplanované ideologické
schemati¢nosti a rozhodli se vramci vlastnich dél pro urcitou formu
politické nebo spoleCenské kritiky. Tato dila vSak neuSla pozornosti
s normalizaci znovuobnovené cenzufe, byla oznaCena za zakazané
neboli ,trezorovée® filmy a na dvé desitky let odstranéna z distribuce
a promitani. Toto téma jsem si pro svoji diplomovou praci vybral z diivodu
nepfiliS rozsahlého zpracovani dané problematiky a také proto, Ze jsou
trezorové filmy pfikladnou reflexi doby a zachazeni s nezadouci kulturni
tvorbou. Hlavni vyzkumnou otazkou této prace je pak zhodnoceni
konkrétnich divodU, jez se rozchazely se stranickou totalitni ideologii,
a kvuli kterym byly jednotlivé filmy zakazany. Dale pak zaméfit se na
vymezeni stézejnich momentu v historickém vyvoji tuzemského filmového
pruimyslu a na fungovani cenzurnich aparati, které omezovaly

svobodnou tvorbu v Ceskoslovensku.

Prvni Cast prace strucné pfiblizuje vyvoj Ceskoslovenskeé
kinematografie od konce druhé svétové valky do nastupu normalizace.
Nejprve je analyzovana cesta k zestatnéni tuzemského filmu, kdy Slo
v podstaté o snahu o nezavislost tvurcu na bohatych investorech, coz
ovSem nasledné vedlo k vyuziti tohoto masmédia ve prospéch statni
(socialistické) ideologie. Poté je vénovan pohled na zalozeni
Ceskoslovenské filmové Skoly FAMU v Praze v roce 1946 a jejim prvnim
studentim a vyudujicim. Dale je pozornost zaméfena na filmovou
produkci padesatych let, kdy se Zanrové prosadil socialisticky realismus
a jednoduchy budovatelsky film. Tento trend byl pozdé&ji mirné oslaben

(pfedevSim diky udalostem spojenymi s vyvojem po projevu Nikity
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Chrus€ova na XX. sjezdu KSSS v unoru 1956) a na Ceskoslovenském
tendence vSak byly razné utnuty v roce 1959 na filmovém festivalu
v Banské Bystrici. Zde cenzura tvrdé postihla filmy TFi pfani Jana Kadara
a Elmara Klose, Zde jsou lvi Vaclava Krsky, Hvézda jede na jih Oldficha
Lipskeého nebo Velka samota Ladislava Helgeho. Tuzemska
kinematografie se v8ak pfiblizné v letech 1962 a 1963, kdy byla zruSena
umeélecka rady FBS a kdy doSlo k postupnému prfehodnoceni tvrdych

banskobystrickych direktiv, dostala z tvur¢i deprese.

S nastupem tzv. ,Nové viny“ zazila Ceskoslovenska filmova tvorba
pravdépodobné své kvalitativné nejplodnéjSi obdobi, ¢emuz se dostalo
uznani i vzahraniCi. Mladi absolventi prazské FAMU, jakymi byli
napfiklad Jifi Menzel, Vojtéch Jasny, Milo§ Forman, Véra Chytilova,
Stefan Uher nebo Evald Schorm, opustili stranou nastolenou
schematicnost a mnohdy se ve svych filmech odhodlali i k pomérné
oteviené spoleCensko-politické kritice. Vznik nékolika novych uméleckych
zanrl a relativné nezavisla tvorba na ideologickych pozZadavcich
totalitniho statu vSak ustala se sovétskou okupaci v srpnu 1968
a s nasilnym ukonCenim Prazského jara. Nasledna normalizace a s ni
spojena kadrova obména vedeni v Ceskoslovenském filmovém pramyslu
postupny kvalitativni Uupadek tuzemské kinematografie. Do snimkl se
vratila schemati€nost a mnoho dél nepostradalo propagandisticky
charakter, ¢imz se zfilmu jako takového stala opét jakasi ,ideologicka

sluzka“ rezimu.

Druha kapitola je vénovana fenoménu filmové cenzury v ramci
Ceskoslovenska, specialng pak vysvétleni pojmu tzv. ,Trezorového
filmu®, coz je také jednim z ustfednich témat této prace. Nasleduje kratky
pohled na prfelom osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti, kdy

dosSlo k opétovnému uvolnéni politicko-spoleCenské situace a stim



spojenym pFehodnocovanim dfive zakazanych snimkd. V této Casti je
vénovan struény pohled na historii filmové cenzury na nasem uzemi od
prvni republiky (vznik cenzurniho poradniho sboru Vynosem Ministerstva
vnitra v roce 1919), pfes obdobi protektoratu, az do cenzurnich opatfeni
komunistického rezimu v Ceskoslovensku (zaloZzeni Hlavni spravy
tiskového dohledu v roce 1953 nebo fungovani ldeologického oddéleni
UV KSC). Kapitolu pak uzaviraji analyza a priklady trezorového filmu
v porovnani s obdobnymi cenzurnimi zasahy v ostatnich zemich
vychodniho bloku a pohled na postupny proces navraceni zakazanych

snimku do distribuce.

Nasledujicich Sest kapitol je vé&novano konkrétnim pfikladim
trezorovych filma v Ceskoslovensku. Jedna se o snimky Ucho Karla
Kachyni, Smute¢ni slavnost Zdenka Sirového, Bila pani Zdenka
Podskalského, Kladivo na €arodéjnice Otakara Vavry, Skfivanci na niti
Jifiho Menzela a VSichni dobfi rodaci Vojtécha Jasného. Kazda z téchto
¢asti obsahuje nejprve pohled na vyvoj kariéry jednotlivych reziséra
a zhodnoceni jejich tvorby v kontextu tuzemské kinematografie.
Nasleduje strucny popis déje onoho zakazaného filmu se zohlednénim
ddvodu, pro€¢ byl nasledné staZzen z distribuce, nebo bezprostfedné po

svém dokonc€eni umistén na index zakazanych dél.

Téma trezorovych filmid neni vramci Ceské nebo slovenské
odborné literatury nijak obsahle zpracovano. Diplomova prace vychazi z
nékolika hlavnich knih a ¢lankd k tématu. Témi jsou prfedevSim prace
filmového historika Jana Zalmana s nazvem Umli&eny film: kapitoly z bojt
o lidskou tvar ¢eskoslovenského filmu, ktera obsahuje detailni pohled na
téma filmové cenzury v Ceskoslovenské kinematografii, ale postrada
hodnoceni nékolika snimkl, které autor nestihl zpracovat po jejich
znovuuvedeni po padu komunistického rezimu. Jan Zalman zemfel v roce
1990. Dale pak mnohé odborné ¢lanky a studie ve filmovém &asopisu

lluminace, které se zaméruji na vySe zminéné téma. Autofi, ktefi se touto



problematikou zabyvaji, jsou napfiklad Jan Luke$, Ivan KlimeS nebo
JindfiSka Blahova. Velice pfinosna byla také rozsahla publikace Démanty
vsednosti: ¢esky a slovensky film 60. let: kapitoly o nové viné kolektivu
autoru, ktery sestavila Stanislava Pfadna. Tato prace se vénuje vyhradné
filmim Ceskoslovenské nové viny, kde hraji trezorové filmy vyraznou roli.
Zajimavy ,tfeti“ pohled na danou problematiku a nabidla prace anglického
historika Petera Hamese s nazvem Nova vina. Pfinosnym jsem rovnéz
shledal knihu Josefa Skvoreckého, ktery ve své knize VSichni ti bystfi
mladi muZi a Zeny: Osobni historie ¢eského filmu vzpomina na jednotlivé
tvirce nové viny a hodnoti jejich dila v ramci celkového pfinosu ¢eskému

a slovenskému filmu.

V souvislosti s kapitolou o vyvoji tuzemského filmového prumyslu
bych vyzdvihl podrobnou praci Petra Bilika Panorama ceského filmu
a Jana Luke8e Diagnézy c¢asu: Cesky a slovensky povaleény film
(1945-2012). Pro kapitolu vénované cenzufe jsme pouzil napfiklad knihu
DuSsana TomasSka Pozor, cenzurovano! aneb Ze Zivota soudruzky
cenzury nebo sbornik editora Jana Taborského Securitas imperii: sbornik
k problematice bezpecnostnich sluZzeb. Nasledujici Casti zaméfené na
nastup normalizace a jejiho vlivu na tuzemskou tvorbu Cerpaji predevsSim
z publikaci Stépana Hulika — Kinematografie zapomnéni. Podatky
normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-1973), Jana Luke3e —
Pad vzestup a nejistota. Cesky film 1970-1996 & Jifiho Hoppeho —
Normalizace a Ceskoslovenska kinematografie. K zavéreCnému pohledu
na povolovani trezorovych filmi v letech 1989 a 1990 pfispél napfiklad
¢lanek Ven z ftrezoru. Prehodnocovani a uvolfiovani zakazanych
ceskoslovenskych filmd z 60. let autorky JindfiSky Blahové. K rozkryti
témat a vyznamu jednotlivych filma vyrazné pfispély publikace, které se
konkrétné vztahuji k oné hlavni Sestici zkoumanych dél. Mezi tyto prace
patfily napfiklad paméti tvirce Zdenka Sirového ... neni zac, fekl Buh:
Viypravéni filmového reZiséra nebo sbirka kolektivu autorl sestavena
Brianou Cechovou VSichni dobfi rodaci.
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V ramci pouzitych metod a postupl v ramci mého historického
badani, tak pomoci pfimé metody a praci s jednotlivymi prameny jsem
postupné zjiStoval a popisoval fakta ohledné historického vyvoje
Ceskoslovenské povalecné kinematografie. Kombinaci diachronniho
a synchronniho pfistupu jsem zkoumal osobni historii jednotlivych tvarcua
a jejich vyznam, diky kterym se tito umélci zapsali a ¢im pfispéli do
kulturniho vyvoje ve svém Zanru. Ve své praci jsem pouze okrajove vyuZil
statistickych metod a technik (napfiklad pfi zkoumani seznamového vyctu
zakazanych filma v riznych ¢asovych obdobich) a komparativni metodou
jsem posléze urcil jednotlivé davody, kvuli kterym byly zkoumané snimky

umistény do trezoru.
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1. Vyvoj ceskoslovenské kinematografie do pocatku 70. let
20. stoleti

1.1 Kinematografie od konce druhé svétové valky

S koncem druhé svétové valky bylo hlavnim tématem &eskych politikd
konsolidovat Uzemi Ceskoslovenska. Dogasna vlada Zderika Fierlingera,
ktera vznikla jako kompromis mezi londynskym a moskevskym exilem
a byla oficialné ustanovena v dubnu 1945 v KoSicich, méla zajistit stabilitu
v prvnich povale€nych mésicich. Zasadni problémy tykajici se napfiklad
zestatnéni prumyslovych podnikl nebo konfiskace majetku etnickych
Némcl a Madaru feSily dekrety navrativdiho se prezidenta republiky

Edvarda BeneSe.

V prvnich parlamentnich volbach po druhé svétové valce, v kvétnu
1946, presvédgivé zvitézila Komunisticka strana Ceskoslovenska, ktera
téZila z vSeobecné popularity Sovétského svazu jakozto hlavniho
osvoboditele naseho uzemi. Premiér Klement Gottwald postupné
uplatrfioval vladu podle stalinistického modelu a po vladni unorové krizi
z roku 1948, kdy prezident Edvard Benes$ pfijal demisi nekomunistickych
ministrd, ziskal prakticky neomezenou moc. Nasledujici kvétnové volby
téhoZ roku byly jiz typickou ukazkou voleb totalitniho rezimu — témér 90 %
hlastu na jediné kandidatce Narodni fronty, kterou vSak drzeli komunisté
pevné v rukou. Ceskoslovensko se pIné zafadilo mezi ostatni satelitni

staty vychodniho bloku pod dohledem Sovétského svazu.

At uz republika zazZivala politicky i spoleCensky neklidné povalecné
obdobi, tak pravé prvni mésice po osvobozeni patfily k tém kulturné velmi
plodnym. ,Umélci navrativSi se z emigrace prinaseli do vlasti nové
inspiraCni  zdroje, popularni zahrani¢ni rozhlasové stanice hraly
nejmodernegjSi jazz. Divadla, koncertni saly i galerie dohanéely
nékolikaletou ztratu a predstavovaly aktualni tendence ve svétovém
i domacim uméni. V kinech mohli divaci konecné vidét nejnovéjsi
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hollywoodskou produkci,* zmitiuje filmovy historik Petr Bilik. Kromé
slavnych americkych filmi Orsona Wellese, Billy Wildera nebo Walta
Disneyho pronikaly do nasi vlasti i snimky evropskych filmara. Jisté
oblibenosti v Ceskoslovensku doznaly predevsim francouzskd, sovétska

a italska kinematografie.

Dulezitym faktorem pro vyvoj povaleéné Ceskoslovenské
kinematografie bylo jeji zestatnéni. Tento pojem je mnohdy povaZzovan za
negativni zpusob nakladani se soukromym vlastnictvim, ale prevod
filmového pramyslu do statniho vlastnictvi bylo pravdépodobné nejlepSim
feSenim. ,Zni to zejména dnes mozna paradoxné, ale zestatnéni filmu
vroce 1945 leZi v zakladu nejen vSech obtizi povaleéného
Seskoslovenské kinematografie, ale také jejich tispécht,“ tvrdi spisovatel
Jan Luke$. Uz ke konci protektoratni spravy Ceskoslovenska probihaly
pfipravy na kompletni reorganizaci kinematografie, ktera méla vést
k financni sobéstaCnosti tohoto odvétvi. Filmovy dramaturg Jaroslav
BoCek komentuje tehdejSi situaci nasledovné: ,Ne kapitalové silny
Jedinec, ne podnikatel, finanéni dobrodruh, mecenas, ale sam stat mél
napfisté pecovat o kinematografii a jeji osud.® Skupina odbornikil, mezi
kterymi byli napfiklad kameraman FrantiSek Pilat, publicista Lubomir
Linhart Ci rezisér Elmar Klos, uz vroce 1944 pfipravila nové smérnice
povaleCného vyvoje kinematografie, které byly postupné predstaveny
zastupcim londynského a moskevského exilu. Nepocitalo se s navratem
k prvo-republikovému modelu, kdy bylo velmi obtizné shanét finance na
naroCnéjsi projekty. ,Filmafi doufali, Ze povale¢né usporadéani filmového
pramyslu v ramci statniho hospodarstvi umozni nezavislost tvarct na
komeré&nich zéjmech investort,” hodnoti Bilek. Jiz 9. kvétna 1945,

v dobé konce Prazského povstani, dochazelo k prvnimu zabavovani

! BILIK, Petr, Panorama ¢eského filmu, Olomouc 2000, s. 87-88.

2 LUKES, Jan, Diagnozy éasu. Cesky a slovensky povaleény film (1945-2012), Praha 2013, s.
25.

3 BOC)EK, Jaroslav, Kapitoly o filmu, Praha 1968, s. 148.

*BILIK, s. 88.
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némeckych kin a filmovych vyrobnich prostfedku. Dekret €. 50/1945 Sb.
0 opatienich v oblasti filmu podepsal prezident Edvard Bene$ 11. srpna
1945 s ucinnosti od 28. srpna 1945. V ném bylo napsano, Ze ,k provozu
filmovych ateliért, k vyrobé osvétlenych filmu kinematografickych,
k laboratornimu zpracovani filmd, k pujéovani filma, jakoZz i k jejich
vefejnému promiténi je oprévnén vyhradné stat“> Filmovy primysl| byl
tedy uplné prvnim zestatnénym sektorem Ceskoslovenského
hospodarstvi a vize kolobéhu vynosl a investic v§ak neméla delSiho
trvani. Kina ¢ekala pfevedeni pod spravu jednotlivych narodnich vybordu.
Uplné prvnim snimkem, ktery byl natoden vramci zcela zestatnéné
filmové produkce, bylo drama Prulom. Jednalo se o adaptaci knihy
Blazen z Lorety spisovatele Jana Moravka, kterou natoCil rezisér Karel
Stekly a premiéru v kinech mél snimek 4. Cervnha 1946. Zestatnéni
neminulo ani ikonu Ceskoslovenského filmového prumyslu, a to studio

Barrandov.

Kromé zestatnéni by se jako dalSi milnik povaleCného vyvoje
Ceskoslovenské kinematografie dalo oznacit zaloZeni historicky prvni
filmové Skoly na naSem uzemi. Stejnym dekretem prezidenta republiky,
kterym byl ustanoven Ceskoslovensky filmovy Ustav, vznikl samostatny
obor pfi Akademii muzickych uméni v Praze — zkracené FAMU. Pojeti
této Skoly vypracovali predevS§im filmovy rezisér a scénarista Otakar
Vavra, kterému bude vénovana jedna z nasledujicich kapitol této
diplomové prace, a divadelni teoretik Jindfich Honzl. Akademickym rokem
1946-1947 vznikla FAMU v ramci prazské AMU a po Moskvé, Berling,
Rimu a Pafizi $lo teprve o patou filmovou $kolu na svété. Prvni studenti
zde studovali filmovy obraz, dramaturgii a rezii.°® Skola se stala
v pozdéjSich letech jadrem nasi umélecké tvorby, jehoZ kvalita mnohdy
pronikala i za hranice republiky. Mezi pedagogy, ktefi se zde béhem

prvnich let vystfidali a patfili mezi tehdejSi filmarskou SpiCku, patfili

> Tamtéz, s. 89.
® BERNARD, Jan, FAMU. In: AMU = DAMU + FAMU + HAMU, Praha 2006, s. 32.
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napfiklad Karel Plicka, Vaclav Gajer, Otakar Vavra, Vaclav KrSka nebo
Vaclav Hanu$.” Zdej§i absolventi ziskali vyznamné zahraniéni ceny,
napfiklad jedni z prvnich studentd Milo§ Forman a Jifi Menzel a jejich
vitézstvi na Cenach akademie s filmy Prelet nad kukac€im hnizdem
(1976) a Amadeus (1985), respektive Ostfe sledované viaky (1968).

Po unorovém politickém puci, ktery dostal komunisty Klementa
Gottwalda k absolutni moci v republice, a po abdikaci prezidenta Edvarda
BeneSe, se z Ceskoslovenska stal totalitni stat. Zadala likvidace
soukromeého sektoru, potlaCovani lidskych prav, zatykani nepohodinych
jedincll, vznik kultu osobnosti a narodni hospodafrstvi bylo pfeorientovano
na tézky prumysl (strojirenstvi a hutnictvi). Republika byla uzce vazana
na spolupraci se Svazem sovétskych socialistickych republik, ze kterého
byly pfebirany mj. i prvky, které hluboce ovlivnily vyvoj €eskoslovenské
kultury, v€etné filmového prumyslu. Spole¢nost se zacala ohrazovat vuci
shizené zivotni Urovni nebo hospodarskym problémdm. Vlada podle
sovetskeého vzoru nepraktikovala zmény ve vlastnich fadach, ale bylo
zavedeno obvifiovani nepfatel (vnitinich — lidé s burzoaznim plvodem
i vnéjSich — zapadni imperialisté), na které byla svalena veSkera vina.
Kultura byla poznamenana bojem proti burzoaznim pfezitkim z minulosti
nebo individualismu a zjednoduSeny schematismus a ucelova
propaganda pfinasela zcela novou formu obsahu uméni.® Casové obdobi
mezi léty 1948 a 1956 je Casto vymezovano jako doba nejvétSiho
kulturniho propadu. JestliZze si tvarci filmd po konci druhé svétové valky
slibovali uméleckou volnost, tak té se v komunistickém rezimu dozadovali
marné. Filmovy primysl byl prakticky bez vyjimky podfizen ideologické
propagandé vlady jedné strany. Toto tvur¢i odvétvi bylo pro totalitni formu

vlady velmi pfinosné, coz potvrdil i Vladimir llji€ Uljanov Lenin svym
vvvvvv 9

"LUKES, s. 65.

® BILIK, s. 96.

° Lenin vétu udajné pronesl v unoru 1922 v rozhovoru s Anatoliiem Vasiljeviéem Lunacarskym
(lidovy komisafr pro vzdélavani v tehdejSim Sovétském svazu).
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Propagandisticka vyuzitelnost filmu byla pro komunisty nenahraditelna,

obzvlast v tak prelomové dobé, jakym byl rok 1948.°

Film zacal byt sluhou stranické ideologie a vesSkeré naméty, které
statni aparat predlozil filmafdm, se mély zpracovavat podle
.predepsaného zpusobu pod pFfisnym dohledem stranickosti
a aktualnosti.'* Tvarci se chté nechté museli podfidit a natadet podle
pravidel socialistického realismu. Ideologicka doktrina Andreje
Alexandrovi¢e Zdanova, ktery pUsobil jako pfedni politik stalinistického
rezimu, zasadné ovlivnila kulturu ve vSech zemich vychodniho bloku.
Ve své feCi na 1. vSesvazovém sjezdu spisovatell v roce 1934 pronesil:
,Vytvorte velika mistrovska dila velikého ideového a uméleckého obsahu.
Budte nejaktivnéjsimi organizatory pretvareni védomi lidi v duchu
socialismu. Budte na pfednich posicich bojovniki za beztridni,
socialistickou spoleénost.“*? Socialni realismus neboli sorela zadal byt
dikladné prosazovan a tento smér mél ve filmu za nasledek mj. i duraz
na jednoduchou formu pfibéhd nebo odklon od intelektualnich témat.
Kulturni oddéleni KSC vzneslo na filmafe dva hlavni poZadavky:
,1. Vétsina filma musi byt ze soucCasnosti; 2. vSechny filmy museji
zdurazriovat vychovné aspekty uméleckého dila, museji mit propagacni
hodnotu.“® NékteFi tvirci véak v sob& nalezli odhodlani se tomuto sméru
postavit, coz mélo ale mnohdy za nasledek konec jejich kariéry —
napfiklad filmovy a divadelni rezisér Alfréd Radok, ktery se svymi filmy
Daleka cesta (uspéch a ocenéni v zahraniCi) a Divotvorny klobouk
(nedoporucen k promitani) znelibil rezimu a nesmél byt zaméstnan nikde

v uméleckém odvétvi.

V souvislosti s budovanim republiky se kladl ddaraz na tzv.

,budovatelské filmy“. Slo o takové snimky, pfi kterych lidové feceno bolely

9| UKES, Jan, P4d, vzestup a nejistota. Cesky film 1970-1996. In: lluminace 9, 1997, 1, s. 45.
1 LUKES, Diagnozy éasu, s. 37.

'2 hitp://cl.ff.cuni.cz/sorela/zdanov01.htm, [cit. 2015-01-13].

3 SKVORECKY, Josef, Vsichni ti bystfi mladi muzi a Zeny. Osobni historie ¢eského filmu,
Praha 1991, s. 48-49.
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divaky v kinech ruce. Stejné jako se v celé republice stavélo, vyrabélo
a budovalo, pfenesla se tato tématika i na filmova platna. Kdysi navstéva
kina plnila funkci relaxa¢ni a umoznila divaka vtahnout alespon na chvili
do jiného svéta, nez byl ten, ve kterém se bézné& pohyboval. Nyni si
mnohy délnik, unaveny celodenni vyCerpavajici praci v tovarné, pfipadal
v sale biografu, jako by pfiSel na druhou sménu. Pfikladem tohoto Zanru
je film Stika vrybnice zroku 1951 prorezimniho reZiséra Vladimira
Cecha, jenz propaguje zapojeni zen do typicky muzského povolani —
zedni€iny. V podobném duchu se nesly i fiimy vénujici se tématice
venkova. Naméty cCasto zobrazovaly socialistickou vesnici, kde mladi
a uvédoméli komunisté vstupuji do druzstev a spolecné bojuji proti
bohatym sedlakam, kulakiim a odparctim kolektivizace — filmy jako Zizef
(1949) reziséra Vaclava Kubaska nebo Slepice a kostelnik (1950) od
tvar¢iho dua Oldfich Lipsky a Jan Strej¢ek. Divacky uspésné a oblibené
byly filmy komedialni. Bofivoj Zeman natoCil v roce 1952 Dovolenou
s Andélem, kde mohli divaci spatfit znamou hereckou tvar Jaroslava

Marvana v podprimérné agitaci.™

Popularitu ziskaly i snimky jako Cisaflv pekaf a pekafuv cisaf
(1951) nebo Cirkus bude (1954). Vyraznéji se ale ideologicka propaganda
prosazovala v dobrodruznych filmech, pfesnéji feCeno ve Spionaznim
zanru. Zde byli zaporni hrdinové zpravidla nepfatelsti agenti, nabozensky
orientovani lidé, nekomunisté, a tak dale. Drama Unos reZisérské dvojice
Kadar-Klos zroku 1952 pojednava o skupiné ,zdravé“ smyslejicich
komunistl, ktefi se vzepfou zapadnim teroristim bé&hem unosu letadla.
V ramci socialistického realismu do$lo i a na falzifikaci historie, pfedevsim
v husitské trilogii reZiséra Otakara Vavry Jan Hus (1955), Jan Zizka

(1956) a Proti vSem (1957). ,Oficialni socialisticko-realisticky systém

¥ BILIK, s. 98.
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podporoval nataceni znacné prekroucenych pfedstav o skute¢ném Zivotée

a o opravdovych dé&jinach,“* tvrdi anglicky filmovy historik Peter Hames.

Po smrti Josifa VissarionoviCe Stalina a Klementa Gottwalda
5. bfezna 1953, respektive 14. bfezna téhoz roku zlehka ustal nejvétsi
teror a po kritickém projevu Nikity Sergejevi¢e Chrus€ova na XX. sjezdu
KSSS wvdunoru 1956 doslo Kk postupnému uvoliiovani politické
i spoleCenské situace v zemich socialistického bloku. V odezvé na kritiku
Stalina a jeho kultu osobnosti nebyl zpochybriovan komunismus jako
celek, ale spi$ jako selhani zesnulého vidce. Filmovy historik Jan Zalman
ve své knize UmlCeny film pfiblizuje situaci nasledovné: ,Pochybny
systém byl odhalen a okamZzité opét prikryt absurdnim tvrzenim, Ze neSlo
o systém, nybrz o omyl jednotlivce, a Ze s osobou a jejim kultem zmizi i
vSechna nezakonnost a neporadek. XX. sjezd strany se nestal velkym
rozhranim komunismu; jeho rozporuplny vysledek pomohl mocenskym

aparatium odvrétit to, co nejvice nenavidély - socialistickou demokracii.™®

Ke konci 50. let doSlo k vyznamnéjSim pokusim o nataceni
slozitgjSich ¢i ideologicky nezavislych filmd. Zvolna se opoustél
schematismus socialniho realismu a napfiklad Vojtéch Jasny nataci
v roce 1957 pomérné odvazny film Zafijové noci, kde se pokousi o kritiku
vojenského systému v Ceskoslovensku. Ivo Novak ve stejném roce
zfilmoval (spole&né se zadinajicim Milosem Formanem) komedii Sténata,

kde je Ustfednim motivem boj mladych lidi proti umisténkam.’

Podobné tvaréi snahy vSak byly utnuty v roce 1959 na unorovém
filmovém festivalu v Banské Bystrici. Ocekavalo se, Ze zavéry této
kulturni akce budou v souladu s vysledky XX. sjezdu KSSS, ale opak byl

pravdou. Festival mél poslouzit k obnoveni poradku mezi filmafi

' HAMES, Peter, Ceskoslovenska nova vina, Praha 2008, s. 45.

® ZALMAN, Jan, Umléeny film. Kapitoly z boji o lidskou tvar éeskoslovenského filmu, Praha
2008, s. 40.

' Umisténka — dokument, ktery se vztahoval k umisténi absolventa odborné &i vysoké $koly do
uréitého podniku, podle potfeb centralné Fizeného hospodaistvi. V roce 1959 byly umisténky
nahrazeny doporucenim k pfijeti do pracovniho poméru.
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a pacifikaci problémovych umélcu.'® Jiz pred festivalem pronesl ostrou
stiznost na tvaréi proces v Ceskoslovensku prezident Antonin Novotny
a v referatu ministra Skolstvi a kultury FrantiSka Kahudy doslo k tvrdé
kritice aktualnich filmovych namétl. ,Zaznély ostré pripominky proti
vyluénym charakteram hrdint ¢eského filmu, proti ignorovani délnického
prostfedi, proti nahrazovani optimistickych perspektiv. mladeze

pochybami a morélnimi otazniky,“®

piSe Bilik. Zde stranicka komise
jednoznac¢né odmitnula snimky jako Tfi pfani (1958) Jana Kadara
a Elmara Klose, Zde jsou lvi (1958) Vaclava Krsky, Hvézda jede na jih
(1958) Oldficha Lipského, Velka samota (1959) Ladislava Helgeho
a nékteré dalsi. ,Pro aparétni ufedniky UV KSC i cenzory HSTD byl prvni
z nich jasnym projevem revizionismu v uméni, druhy nahraval
maloburZoaznimu individualismu a tfeti oznaCovali za malomeéstacky Kyc
a umélecky zmetek,° pise ve své praci Ivan Klime$. Jan Zalman
v souvislosti s témito opatfenimi tvrdi, ,Ze filmy mohly dat priklad
nésledovani ostatnim uméleckym druhiim“?* Nastupujici nové tendence
filmovani byly jednoznacné odmitnuty, vySe zminéné snimky byly staZzeny

z vefejného promitani a rovnéz byla posilena cenzura.

Ackoliv vysledky festivalu v Banské Bystrici pfinesly pro mnohé
tvirce filmového primyslu $ok, tak uvolnény vyvoj v tomto kulturnim
odvétvi neSel zcela zastavit. Atmosféra rozvijejici se nazorové
riznorodosti doslo k vefejnému pfehodnoceni banskobystrickych zaveéra
v éasopise Film a doba, a i kdyZ byla v roce 1960 pfijata nova Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, ktera napfiklad potvrdila vedouci
ulohu KSC ve spoleCnosti i v politice, tak dochazi se zaCatkem 60. let
k opravdovému uvolnéni. Republika se ocitla v ekonomické krizi, ktera

snizila zivotni uroven obyvatelstva. ZaCaly vznikat rehabilitaéni komise,

'® LUKES, Diagnézy éasu, s. 78.

YBILIK, s. 104.

% KLIMES, Ivan, Filmaii a komunisticka moc v Ceskoslovensku. Vzruseny rok 1959. In:
lluminace 16, 2004, 4, s. 134.

2 ZALMAN, s. 17.
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které se zabyvaly pfehodnocovanim zasadnich problému let padesatych,
coz vedlo k oslabeni hlavnich opor rezimu — Statni bezpecnosti a soudu.
VSechny tyto udalosti vedly k uvolnéni pfisného cenzurniho dohledu nad
spole¢nosti i kulturou a zacinaji se pozvolna prosazovat rizna reformni

hnuti.

Stranicka schemati¢nost prestala vyt v kultufe radikalné
prosazovana a umélci dostavali ¢im dal tim vétsi tvaréi svobodu. Z FAMU
se stala jedna z nejkvalitnéjSich filmovych Skol na svété a absolventské
snimky studentdl z let 1960 az 1963 daly jasné najevo, Ze se
Ceskoslovenska kinematografie nebude drzet vzoru filmové produkce 50.
let. SpoleCenska sebereflexe byla vyjadiena napfiklad ve filmu AZ pfijde
kocour Vojtécha Jasného z roku 1963, ve kterém se mali Skolaci se svym
uCitelem snazi zachranit ,kouzelného® kocoura, ktery vidi a zobrazuje lidi
vruznych barvach podle jejich charakterovych vilastnosti. Dospéli
hrdinové, tedy jadro soucCasné socialistické spolecnosti, jsou zde
vykresleni pfevazné jako nevérnici, |hafi a prospéchafi. Snimek ziskal
fadu zahrani¢nich ocenéni jako napfiklad zvlastni cenu poroty na XVI.
MFF v Cannes (1963) ¢i prvni misto v kategorii zahrani¢nich
kinematografii na MFF v Soluni (1964). Filmovy historik Peter Hames
komentuje tento Jasného film nasledovné: ,Ackoli se ukryval za nalepku
pohadky a alegorie, jeho politické cile jsou pomerné jasné a zcela jisté by
jej v 70. a 80. letech zakézali, i kdyby reZisér neemigroval.*> Né&které
filmy rovnéz polemizovaly s narodni historii — Transport z raje (1962,
rezie Zbynék Brynych), Smrt si fika Engelchen (1963, rezie Kadar-Klos) —

a pusobily jako kontrast k filmim ,na zakazku“ z pfedchoziho desetileti.

2 HAMES, s. 67.
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1.2 Nova vina

Vrchol povale¢né kinematografie pfichazi s pojmem ,Nova vina“.
Mladi filmafi a predevSim absolventi FAMU vyuzivaji svuj potencial
v tvorbé, ktera je zcela bez zavislosti na politické objednavce. Distancuji
se od ideologickych pozadavku, socialistického realismu a celkové je
jejich tvorba velmi rozmanitad a rtznoroda.?® Historik Petr Kral tvrdi:
,Pocatek nové viny Ceskoslovenského filmu Cerpa jak zimpulzd let
1956-1959, tak z promény atmosféry a novych témat | zesilenych
zahraniénich Vviivii nasledujici dekady.®* Prosazuji se nova témata
a zakladnimi poznavacimi znaky Nové viny je mj. angazovani
neprofesionalnich hercu, ¢asta improvizace, zevSednéni hlavnich hrdinu
(filmy Casto postradaly jednu dominantni postavu a pfibéh byl zaméren
na kolektivni hrdiny), opousténi vychovného hlediska dél a tak dale.
»Subjekt, intimni drama, vnitini psychika ¢lovéka, nevyslovitelné stavy
lidského nitra jsou hlavnim objektem nové viny,”®> hodnoti Jaroslav
BocCek. Prosazovaly se i experimentalni postupy nataCeni podle vzoru
dokumentarnich filml, avantgarda, v pfibézich Casto splyval rozdil mezi
pritomnosti, minulym €asem a vizi. Scénafe se psaly podle odvaznych
literarnich predioh (Milan Kundera, Bohumil Hrabal, Josef Skvorecky)
a hudba ztratila dojem pouhého ilustraéniho doprovodu a stala se
zasadni uméleckou sloZzkou kone¢ného dila. Smér se oprostil od

vvvvvv

novy umeélecky a uz vliibec ne politicky smér.

Vzniku Nové viny pomohlo i nékolik vnitrostatnich faktord — zruSeni
Ideové umélecké rady FBS vroce 1962, o rok pozdéji stranické
pfehodnoceni tvrdych banskobystrickych omezeni nebo zalozeni Svazu

Ceskoslovenskych filmovych a televiznich umélct FITES v roce 1965. Za

2 PRECANOVA, Noemi, Nova nova vina? Rozprava o Geské a francouzské kinematografii,
Praha 2002, s. 19.

4 BILIK, Petr, Nova vina ceskoslovenského filmu. Studijni text pro kombinované studium,
Olomouc 2013, s. 10.

»* BOCEK, s. 206.
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historicky prvni snimek nového sméru je povazovan film slovenského
reziséra Stefana Uhera (taktéz absolventa FAMU) Sinko v sieti z roku
1962.%2° Nastup Nové viny sebou nesl i velkou Zanrovou réiznorodost.
Objevuji se snimky, které by se daly zanrové zaradit do muzikalu (Starci
na chmelu, 1964, reZie Ladislav Rychman), podobenstvi (O slavnosti a
hostech, 1965, rezie Jan Némec) nebo do historického filmu, které vSak
nijak nepropaguji stranickou ideologii (za vrchol této tématiky by se daly
oznadit tfi zasadni filmy Frantiska VlIagila Dablova past z roku 1961,

Markéta Lazarova a Udoli vé&el z roku 1964).

DalSimi vyraznymi reziséry, jejichz jméno je spjato s vrcholem Nové
viny, jsou pfedevsim Evald Schorm, Véra Chytilova, Milo§ Forman, Juraj
Herz a Jifi Menzel, jehoz film Perlicky na dné (1965) podle stejnojmenné
sbirky povidek Bohumila Hrabala se stal jakymsi manifestem filmove
Nové viny. Napiiklad podle Josefa Skvoreckého v&ak nebyla Nova vina
zadnym zazrakem, nybrz vysledkem C¢&tyf konkrétnich  faktor(
povale€ného vyvoje. Tim prvnim bylo znarodnéni, &imz pro filmafe
skoncily finan¢ni starosti. Druhym se stalo zaloZzeni Skoly FAMU, na které
méli studenti pfistup k prvotfidnim technikdm a pUsobily zde naSi nejlepSi
uCitelé/filmafi. Tretim faktorem bylo ,zestatnéni estetiky® — vznik
socialniho realismu, od kterého se pak tvlrci zacali hromadné odklanét.
Poslednim, &tvrtym faktorem pak byl zajem o zahraniéni filmy a jejich

inspirace mladych &eskoslovenskych autord.?’

Ceskoslovenska filmova scéna zadala ziskavat vétsi mezinarodni
ohlas, coz v8ak také vedlo k hodnoceni ze strany Sovétského svazu.
V dokumentu sovétského velvyslanectvi v Praze z 25. bfezna roku 1968
hovofi prvni tajemnik Vitalij Zuraviev kriticky o stavu Geskoslovenské
kinematografie a v souvislosti s nékterymi tvarci hovofi o jejich

protirezimni roli. FITES oznacCil za centrum opoziCni protisocialistické

26 I?ILiK, Panorama, s. 122.
*T SKVORECKY, s. 45-47.
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inteligence a Novou vinu jako jeho nejaktivngjSi slozku. Historik Jifi
Hoppe ve své praci tvrdi: ,Nejvétsi vyhrady mél k filmam Jana Némce
a Véry Chytilové (Démanty noci, O slavnosti a hostech, Sedmikrasky),
které obvinil z propagace existencialismu a odsuzovani socialistické

spoleénosti. “®

Ceskoslovenska spole&nost a jeji filmovi tvirci vdak byli uz ur&itou
dobu posileni na sebevédomi. V reakci na zakaz realizace scénar
Jaromila JireSe nebo Pavla Juracka z unora 1967 vznikl otevieny dopis
ministrovi  kultury Karlu Hoffmanovi. Ten na IV. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych spisovatell (konec ¢ervna 1967) piecetl Vaclav Havel
a fada tvarcd vném kritizovala omezovani uméleckého projevu
a ohrozeni zakladnich lidskych prav a svobod. Zajimavosti je, Ze
spisovatelé byli po této ostré stiznosti zasadné postiZzeni (odebrani
svazového organu Literarnich novin), ale filmafim bylo povoleno
vydavani Filmovych a televiznich novin, které byly az do sveého zruseni
v zafi 1969 dulezitym mistem kulturni opozice Novotného rezimu i pozdéji
nastupujici normalizaci. Jan Luke$ ve své knize piSe: ,Protikladnost
a nekoordinovanost akci stranické a statni moci navzdory konkrétnim
dopadum naznacovala, Ze reZim se od druhé pule Sedesatych let dostava

do vieklé krize a defenzivy.®

Uvolnéni v kultufe vSak nebylo vroce 1968 ustfednim motivem
diskuzi v Ceskoslovenské spoleCnosti. Zemé zaZivala proces Prazského
jara, kdy stale silngjsi proreformni kfidlo KSC prosadilo v lednu 1968
zvoleni Alexandra DubcCeka do funkce prvniho tajemnika ustfedniho
vyboru KSC a &asteénou vyménu stranického vedeni. Doslo k oddé&leni
dvou nejvysSich politickych  funkci v republice (prvni tajemnik
a prezident), které doposud drzel pevné v rukou konzervativni Antonin

Novotny. PrfedevSim umélci a novinafi vycitili pfilezitost pro zruSeni

8 HOPPE, Jifi, Sovétsky pohled na éeskoslovenskou novou vinu. In: lluminace 13, 2001, 1, s.
117.
? LUKES, Diagnozy &asu, s. 124.
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cenzury, k némuz doslo 4. bfezna. Slo o konec prfedb&zné cenzury, coz
ziskalo silny ohlas vefejnosti. Antonin Novotny v bfeznu taktéz ztratil
i post prezidenta, kde ho vystfidal Ludvik Svoboda. Sdélovaci prostfedky
jiz déle nebyly pod plnou kontrolou komunistického aparatu. Stalo se tak
po dvaceti letech a az do sovétské invaze plnily funkci opoziéni sily
KSC.* 5. dubna byl pfijat Akéni program KSC, ktery predstavil nové cile
vedeni politiky, ekonomického sektoru a <&asteCné demokratizace.
NedoSlo ke zpochybnéni vedouci ulohy strany, ale hospodarské
a stranické reformy davaly obyvatelstvu nadéji na zménu. Bylo zalozeno

¢i obnoveno mnoho nekomunistickych zajmovych i politickych organizaci.

Snahy reformistl i nadéje celé spolecnosti v8ak byly potlaceny
nasilnou soveétskou intervenci v srpnu 1968. Likvidaci Prazského jara
skoncilo i obdobi Nové viny a mnoho filmu, které byly v tomto obdobi
natoCeny, byly staZzeny =z distribuce a umistény do trezoru. Timto
zpusobem bylo postiZzeno ze zaCatku normalizace predevSim 12 snimkd,
které se po jejich dokon&eni nedostaly vibec do distribuce. Slo naptiklad
o dila Smutec¢ni slavnost (1969, rezie Zdenek Sirovy), Skfivanci na niti
(1969, rezie Jifi Menzel), Ucho (1970, rezie Karel Kachyna) nebo Nahota
(1970, rezie Vaclav Matéjka). Do trezoru se postupné dostalo pfiblizné
100 snimkua dokon€enych i prerusenych v pribé&hu nataceni. ,Film
Sedesatych let a vybrana dila let pfedchozich se staly dikaznim
materialem proti ,ideové diverzi‘, byla popfena jejich kvalita a zdiraznén
t‘, W31

Jednoznacny politicky podtex pise Bilik.

1.3 Nastup normalizace

Nasledujici dvacetileti, které mizeme datovat od konce Prazského
jara je spojovano s pojmem normalizace. ,,Smyslem okupace bylo vratit

gubernii, ktera se zacCinala vymykat kontrole, zpatky na retéz — ze

*HOPPE, s. 120.
31 BILIK, Panorama, s. 125.
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sovétského pohledu k normalité. Proto normalizace,®* hodnoti novinar
Adam Drda. Tvrda a nekompromisni politika komunistické strany vsak
nemohla zajit do takovych praktik jako v padesatych letech (hromadné
zavirani, popravy), ale Slo hlavné o konsolidovani poméru jak v politice,
tak ve spole€nosti. Nebylo vyZadovano aktivni zapojeni ob¢anu, ale spis
jakysi tichy souhlas. Reformni kfidlo ¢eskoslovenskych komunistl bylo

porazeno a moc pevné uchopili konzervatisté.

V dubnu 1969 skongil ve funkci prvniho tajemnika UV KSC
narodem oblibeny Alexander Dub&ek a na jeho misto nastoupil Gustav
Husak, ktery na Sovéty zapusobil uz béhem srpnovych dnu, kdy jako ¢len
Ceskoslovenské delegace v Moskvé podepisoval Moskevsky protokol.
Husak, ktery pozdsiji ziskal i post prezidenta Ceskoslovenska, se jakozto
velmi pragmaticky politik vydal cestou opétovné piné spoluprace se
Sovétskym svazem a rychle potlacil veSkeré zbytkové reformistické
nadéje. Dokumentem Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spoleCnosti
byla nadértnuta linie budouciho sméru Ceskoslovenska. Vyménou proslo
vedeni Strany, provérky Cekaly i na jeji Clenskou zakladnu a jakakoliv
neprizplsobivost byla potlatena. Podobné praktiky Cekaly rovnéz na
filmovy primysl. Do poloviny roku 1969 postihly rozsahlé Cistky filmové
studio Barrandov, byly rozpustény mnohé filmové tvur€i spolky nebo
umélecké rady a FITES byl vypovézen z Narodni fronty. Vyvoj naSi
kinematografie byl utnut v jeji zlaté dobé. Dva snimky ziskaly dokonce
Jan Kadar a Elmar Klos) a Ostfe sledované vlaky (1966, rezie Jifi

Menzel) obdrzely Oskara za nejlepSi cizojazyCny film.

Noveé stranické vedeni si dalo zalezet, aby z vedoucich funkci
postupné zmizeli nezadouci lidé, a proto byl v zafi 1969 odvolan Alois

Poledhdk z pozice feditele Ceskoslovenského filmu, jehoZ nasledné

%2 DRDA, Adam, STRACHOTA Karel, Nase normalizace: ¢lovék v tisni. Jeden svét na $kolach,
pfibéhy bezpravi, Praha 2011, s. 8.
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vysttidal Jifi Purs, byvaly politicky pracovnik padesatych let.®

V listopadu
tehoz roku skoncil na misté reditele studii v Barrandové Vlastimil Harnach
a jeho Gfad vlednu 1970 pievzal Jaroslav Stastny, jehoZ plsobeni
komentuje historik Stépan Hulik: ,Stastny byl zoufaly. ProtoZe on filmu
vibec nerozumél, porad Cekal, odkud a kdy na néj vyrazi néjaky ideovy
nepfitel a podstréi mu néco, co on nerozpozné jako protistatni.** Jeho
absolutni nevhodnost nakonec pfiznala i KSC a Stastného v Fijnu 1970
nahradil scénarista a dramaturg Miloslav Fabera. To je jen letmy vycet
zmén bylo navratit ¢eskoslovensky film Cistému socialismu, zajistit nad
nim dohled komunistické strany a obnovit spolupraci s kinematografii

vychodniho bloku, pfedevs§im se Sovétskym svazem.

Samotni  filmafi  zhodnocovali své nasledujici pusobeni
v normalizaéni spole€nosti. Chtéli se vyhnout stranickym provérkam
a pokracovat ve své statem az tolik nekontrolované tvorbé. Mnoho z nich
proto volilo radé&ji emigraci do zahranici. ,,Nejvice lidi emigrovalo hned po
politickém zvratu, tedy v letech 1968 a 1969. DalSi dramaticky nardst byl
zaznamenan na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let, tj. po Charté

77 a prvnich procesech s disidenty,

piSe ve své knize Jifi Vorac. Mezi
nejvyznamnéjsi tvarce, ktefi odesli z rodné vlasti a pozdéji se vyraznou
stopou prosadili ve svété, patfi MiloS Forman, lvan Passer, Vojtéch
Jasny, Jan Némec, Zdenék Brynych, Jana Bokova ¢i Vaclav Reischl.
Néktefi z t&ch, co zlstali v Ceskoslovensku, byli donuceni pfestat natacet
(Véra Chytilova se zpét ke svému femeslu dostala az vroce 1976),
ostatni se museli pfizpUsobit. Evald Schorm byl pfesunut k divadelni rezii,
Karel Vachek zacCal pracovat na kratkometraznich snimcich, ale do roku

1975 nebyl Zadny jeho scénar realizovan, atd.

® BILIK, Panorama, s. 153.

¥ HULIK, Stépan, Kinematografie zapomnéni. Pocétky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968-1973), Praha 2011, s. 97.

% VORAC, Jifi, Cesky film v exilu. Kapitoly z déjin po roce 1968, Brno 2004, s. 32.
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Co se tyce filmi samotnych, tak z hlediska poc¢tu natoCeni Slo
o0 jedno z kvantitativné nejplodnéjSich obdobi historie Ceskoslovenské
kinematografie. Stat zaCal masivné dotovat jednotlivé projekty a za
pétiletku se natacelo pfiblizné 200 filmu (150 Eeskych a 50 slovenskych).
Filmy vS8ak musely puUsobit jako jakasi ideologicka opora rezimu
a natageny byly predevsim snimky pro masovou zabavu.*® Cilem rezimu
bylo rovnéz zaméfit se na televizni pramysl, ktery slouzil stranickym
pozadavkim jesté Iépe neZ kinosaly.>” Dne 2. zaFi 1970 Jifi Zelenka
jakozto feditel Ceskoslovenské televize dokonce prohlasil, Ze jeho Ustav

plni funkci centralni mocensko-politické instituce.*®

Divacky nejoblibené&jSimi zanry byla veselohra a kriminalni pfibéhy.
Ve filmech spadajici do prvni kategorie se prosadilo i nékolik tvirci Nové
viny — napfiklad Jaroslav PapousSek, ktery hned na pocatku
sedmdesatych let oslovil divackou vefejnost pokraCovanim pfibéh
o rodiné Homolkovych (Hogo fogo Homolka — 1970, Homolka a tobolka —
1972). Podobné se prosazuje i Hynek Bo¢an nebo Antonin Masa.
Samotna Nova vina jako filmovy umélecky styl byl vSak zcela zasadné
potlacen, a i kdyz v nasledujicich dvaceti letech pasobila mezi zkusenymi
i zaCinajicimi filmafi az jako legenda, tak do hlubSiho podvédomi divacké
spole¢nosti se znovu dostava az s padem komunistického rezimu na
zaCatku devadesatych let. V té dobé opét dochazi nejen k tvirci svobodé,
ale filmy, které byly s nastupem normalizace umistény do trezoru, se
dostavaji do distribuce, prfedevSim diky Svazu Ceskych dramatickych

umélct a ziskavaji ohlas jak v Ceskoslovensku, tak i v zahraniéi. *°

% BILIK, Panorama, s. 157.

%" SLANINA, Ondfej, Slavna eska filmova klasika. Praha 2013, s. 15.

% BAUER, Simon, Vztahy Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenského statniho filmu v oblasti
rodukce v letech 1953-1972. In: lluminace 24, 2012, 1, s. 154.

o BLAHOVA, Jindfigka, Hry s reZimem. Pfehodnocovani zakazanych filma z 60. let a role

kulturni inteligence. In: lluminace 23, 2010, 3, s. 115.
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2. Cenzura a trezorovy film
2.1 Filmova cenzura v Ceskoslovensku

,Dokud nebyly knihy a noviny, nebylo co cenzurovat. A tak tedy vse
zaCalo rokem 1444, kdy mohucésky zlatnik Johannes Gensfleisch fe¢eny
Gutenberg vynalezl knihtisk,” pfiblizuje vznik cenzury Cesky spisovatel
Dusan Tomasek.”® AZ do 20. stoleti se vzdy objevovala souéasné
s novymi formami sdélovacich prostfedki a stejné tomu tak bylo
i v pfipadé cenzury filmové. ACkoliv samotné slovo ,cenzura“ je nejCastéji
spojovano s totalitnimi rezimy, tento pojem tehdejSi stranické a statni
organy vubec nepouzivaly. V oficialnich dokumentech byla cenzurni
praxe formulovana jako ,kontrola“, ,statni dohled“ nebo ,zasah“. Pokud
néjaké dilo neodpovidalo zavedené komunistické ideologii, tak bylo
nasledné omezeno nebo zcela zakazano a stazeno z distribuce. Pro
podobnou cenzurni praxi vramci Ceskoslovenské kinematografie je

nejCastéji pouzivan pojem ,Trezorovy film*.

Cenzurni zasahy do filmové tvorby na nasem uzemi vSak nebyly
vynalezem totalitniho komunistického rezimu. Uz za prvni a druhé
republiky a nasledné i vramci protektoratu nebylo omezovani tvurci
svobody ni¢im neobyCejnym. Vynosem Ministerstva vnitra ze dne 16.
Cervna 1919 byly reorganizovany dosavadni zemské cenzurni sbory
(jeSté z dob Rakouska-Uherska), ze kterych vznikl osmi¢lenny cenzurni
poradni sbor.** V&echny filmy, které se uchazely o vefejné promitani,
musely byt tomuto sboru predvedeny. Sbor nasledné urcil divackou
vékovou pfistupnost a ¢asto rozhodoval také o tom, které nevhodné
a zavadné scény mély byt z filmu vystfizeny. Filmovy historik Tomas
Lachman pfiblizuje tehdejSi normy ve své praci nasledovné: K verejnému

pfedvadéni nemél byt povolen film, jehoz vyjevy by zakladaly skutkovou

9 TOMASEK, Dusan, Pozor, cenzurovano! aneb Ze Zivota soudruzky cenzury, Praha 1994, s.
5.
4 LACHMAN, Tomas, Filmova cenzura v CSR 1919-1939. In: lluminace 18, 2006, 3, s. 195.
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podstatu trestného ¢inu, ohroZovaly pokoj a poradek nebo by se pfiCily
slugnosti a dobrym mravim.“”> Po pohlceni &eskoslovenského tGzemi
nacistickym Némeckem doSlo podobnym zplsobem i na tuzemskou
kinematografii. Jesté vroce 1939 byla cenzura a ponechana Ceskym
uraddm, ale brzy mél hlavni slovo Ufad Figského protektora. Na podzim
1940 vznikla Filmova zkudebna v Cechach a na Moravé, ktera byla
nasledné pfejmenovana na Ufad pro schvalovani filmd. Do roku 1944
bylo zakazano celkem 113 filmd a zahrani¢ni dovoz byl omezen pouze na
italské a némecké filmy.*® V prvni povaleéné socialistické Ustavé z kvétna
1948 (paragraf 21) bylo sice napsano: ,Svoboda tisku se zarucuje. Neni
proto v zésadé dovoleno podrobovat tisk predbézné censure,”* ale

konecCna praxe byla zcela jina.

V tnoru 1953 navrhl Ustfedni vybor KSC néazev pro instituci se
znénim Hlavni sprava tisku a publikaci, pfiCemz definitivni nazev této
cenzurni instituce byl ustanoven 22. dubna 1953 a Slo o Hlavni spravu
tiskového dohledu (HSTD). Vedoucim se stal FrantiSek Kohout, kterého
pozdé&ji nahradil jeho zastupce Eduard Kovafik. Cinnost organu byla
zahajena 3. srpna 1953 a $lo o0 nevefejny cenzurni organ, ktery podiéhal
ministerstvu vnitra a oficialné byl legalizovan az v roce 1966. Historik lvan
Klime§ hodnoti HSTD nasledovné: ,Tento aparat podroboval cenzurni
kontrole vSe, co mélo byt jakykoliv zplisobem zverejnéno, a to jak v tisku,
&asopisech & knizni produkci, tak i v divadle, rozhlasu, filmu &i televizi.“”
Vnitfni strukturu HSTD tvofil vedouci neboli nacelnik a jeho dva zastupci,
vnitini oddéleni, skupina pro zvlastni ukoly, kadrovy referent a dva
odbory, z nichz kazdy byl rozdélen na dvé oddéleni. Hlavnimi ukoly bylo
,Zajistovat, aby nebyly zvefejriovany a Sifeny jakymkoliv zplisobem

a prostfedkem informace a skutecnosti, jeZ obsahuji statni, hospodarské

*2 Tamtéz, s. 196.

3 http://lkavalkova.webnode.cz/news/cesky-film-v-obdobi-nemecke-nacisticke-okupace/, [cit.
2015-02-03].

4 Sbirka zakonu a natizeni republiky Ceskoslovenské, rog. 1948, s. 1090.

% KLIMES, Ivan, Film v péé&i cenzord. In: lluminace 16, 2005, 1, s. 109.
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nebo sluzebni tajemstvi a udaje a skutecnosti, které jsou jinak skodlivé
naSi lidové demokratické republice a jejimu ziizeni a nesmi byt
v obecném zé&jmu zverfejfiovény a rozsifovany“.*® Slovenskou verzi HSTD
byla Sprava tiskového dohledu (STD). Cinnost HSTD byla rozdélena do
Ctyf segmentu: tisku, Ceskoslovenského rozhlasu a televize, uméni
a osvety (pod kterou spadaly kinematografické zalezitosti), kontroly zprav
zahraniénich dopisovateltl plsobicich v CSR. Zadny film nemohl byt
zvefejnén bez schvaleni plnomocnika této instituce (Ufad se zamérné
vyhybal oznaceni ,cenzor”). PlInomocnik pracoval po celé republice na
krajskych i okresnich urovnich a kontroloval naméty, scénare,
nesestfihané verze filmu a prvni kopie po zhotoveni. Souhrnna zprava
sloZzena z dennich hlaseni téchto ufednikd byla jednou za mésic poslana
na Ministerstvo vnitra. Ve zpravé ministra vnitra Baraka o ¢innosti HSTD
byru UV KSC v Fijnu 1956 bylo doporudeno vyslani péti¢lenné druziny do
Sovétského svazu, aby tam byli zaskoleni pracovniky sovétské cenzurni
instituce Glavlitu. Vnitfnim problémem HSTD totiz bylo, Ze jeji
zameéstnanci postradali jakoukoliv odbornou zpusobilost. Puavodni
zameéstnani pracovnikd byla napfiklad délnici, CiSnici, ale tfeba také
policisté, ktefi davali pozor na to, aby nebyly divakim poodkryty nékteré
jejich pracovni postupy. V dubnu 1965 napfiklad major Jifi Betelka ve své
zpravé tiskovému dohledu feSil pfipominky k filmu Andél Stastné smrti
nasledovné: ,Upravit ve scénafi ty obrazy a pasaZe, ve kterych se

ukazuje odposlech telefonnich rozhovori.“’

Od roku 1959 do roku 1962 byl ufad i cela eskoslovenska filmova
tvorba poznamenana pfisnou kritikou z Banské Bystrice, kdy doSlo na
odsouzeni jakéhokoliv naznaku liberalizacni €i opozicni tvorby. ,Neslo ani
tak o to, o ¢em inkriminované filmy vypovidaly, jako o to, Ze mohly dat

pfiklad k nasledovani i ostatnim uméleckym druhtim,“ tvrdi Jan Zalman. *

% Securitas imperii: sbornik k problematice bezpeénostnich sluzeb, TABORSKY, Jan (ed.),
Praha 2001, s. 7-8.
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*® ZALMAN, s. 16.
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Ustup moci a vlivu HSTD na &eskoslovenskou kinematografii je spojen
s postupnym uvolnénim v poloviné 60. let. Se zaCatkem roku 1967 byla
HSTD nahrazena Ustfedni publikaéni spravou (UPS), ale $lo v podstaté
jen o pfejmenovani instituce. Eduard Kovafik z pozice nacelnika HSTD
zasahy byly vyrazné omezeny a zpomaleny, protoze omezeni a zakazy
mohly byt aplikovany pouze na zvefejiiovani statnich, hospodarskych
a sluzebnich tajemstvi. Pokud vydavatel tiskové publikace nebo filmu
odmitl zmény uskute€nit, musel rozhodnout ustfedni vybor strany.
Proreformni kfidlo Ceskoslovenské vlady dospélo k rozhodnuti zrusit
cenzuru, k ¢emuz doSlo 26. ¢ervna 1968. Dne 4. Cervence téhoz roku
byla Narodnim shromazdénim ukonéena é&innost UPS. Po invazi zemi
VarSavské smlouvy v srpnu 1968 a nasilném ukonceni Prazského jara byl
vladnim rozhodnutim &. 292 zfizen Ufad pro tisk a informace (UTI), &imz
muzeme hovofit o nové (normalizacni) etapé& cenzurni moci na uzemi

Ceskoslovenska.

Kromé& HSTD a nasledné UPS zasahoval do kulturni politiky také
samotny Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska. Slo o jeho
lll. a IV. oddéleni. Cenzurni €innost spadala rovnéZz pod Ideologické
oddéleni UV KSC, které plGvodné neslo nazev Kulturn& propagaéni
oddéleni nebo Oddéleni propagandy a agitace. Mezi léty 1964 az 1989
pracovala instituce pod jménem ldeologické oddéleni, ktera vydavala
stranické smérnice a usneseni a byla pfimo podfizena ldeologické
komisi. Ta byla stranickou instituci, kterd méla oficialné pouze poradni
a konzultativni funkci. Ve skute¢nosti vSak pusobila jako organ nepfimé
stranické cenzury, ktery skryté fidila HSTD. Od zaCatku roku 1958 do
bfezna 1968 pracovaly tfi Ideologické komise ustanovené vzdy pfimo UV
KSC. Prvni zasedala od 7. fijna 1958 do poloviny roku 1960 a fesila
predevsim XlI. sjezd KSC, na kterém bylo pfijato usneseni o dovrseni
vystavby socialismu na naSem uzemi. Druha byla ustanovena 11. dubna
1963 s aktivnim plUsobenim do zafi téhoz roku. Treti komise fungovala
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s prestavkami od 20. zafi 1963 do bfezna 1968. Jeji Clenové se zabyvali
jednotlivymi problémy napfiC celym spektrem vramci sdélovacich
prostfedku, Skolstvi, kulturou atd. Na jednotlivych zasedanich byly feSeny

zpravy o Ceskoslovenské kinematografii.

| kdyZz mél zpusob zasahovani statni moci do tvaréiho procesu
filmafl v 60. letech vice podob, tak cenzuru jako takovou mizeme podle
jejiho pusobeni rozdélit do dvou druhd. Tim prvnim je cenzura pfima, kdy
pracovnici HSTD sami ménili a ovliviiovali dle své vule jednotlivé snimky.
Druhym je pak cenzura nepfima, pfi které se tvorba fidila vyhlaSkami
a smérnicemi ldeologické komise UV KSC. Tento zplsob statniho zasahu
lze jesté hodnotit nékolika podkategoriemi. Cenzurou piedbéznou
dochazelo ke kontrole ve d&tyfech fazich — dohled nad literarnim
scénafem, dohled nad technickym scénafem, zhodnoceni pracovni kopie
filmu a kone€né zhodnoceni finalni kopie. Opakem témto postupim je
cenzura nasledna, coz byl nejCastéjSi typ celého cenzurniho systému.
Zde byly postizeny filmy, které se jiz dostaly do distribuce, nebo snimky
z let minulych. S tim souvisi zakazovani, ale i pfehodnocovani starSich
filmG, které byly odsouzeny kvali banskobystrickym direktivam.
Specifickym druhem Ceskoslovenské cenzury bylo omezovani
zahrani¢nich snimkd. K ¢eskym divakim se spiSe sporadicky dostavala
dila zapadnich filmarua, ale postizeny byly rovnéz i nékteré filmy ze zemi
vychodniho bloku — napfiklad madarsky snimek pojednavajici
o taméjSich povaleCnych udalostech 20 hodin (rezie Zoltan Fabri, 1965)
nebo polské psychologické drama taméjSi nové viny Nevinni ¢arodéjové
(rezie Andrzej Wajda, 1960).

2.2 Trezorovy film

Trezorovy film jakoZto fenomén je spojen se v8emi staty tehdejSiho
vychodniho bloku. Polskou, ruskou a ukrajinskou obdobou naseho

trezoru je ,police®, zemé byvalé Jugoslavie pouzivaji slovo ,bunkr,
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v Madarsku maji ,skfinku“ a v Némecku, Bulharsku a Rumunsku se jedna
jednodus$e o ,zakazané filmy“.*° Do trezoru, ktery se nachazel v Praze na
Zizkové,™ se dostaly filmy, které po zasahu statnich mechanism byly
shledany néjakym zplUsobem zavadné. Filmovy historik Jaromir
BlaZzejovsky rozdéluje trezorové filmy do dvou skupin — primarni
a sekundarni.> Mezi primarni se fadi snimky, které byly postizeny bud uz
béhem nataceni, nebo az ve fazi postprodukce (Skfivanci na niti, Ucho).
Sekundarni filmy jsou ty, jez se né&jakou dobu promitaly, napfiklad na
festivalech, ale po urcité dobé byly z distribuce stazeny (VSichni dobfi
rodaci). DoSlo ale také na filmy let minulych — z obdobi prvni republiky,
protektoratu a od unorového pu€e do nastupu normalizace. Snimky
nesmeély byt promitany v kinech Ci v televizi a do kulturniho obéhu se
mnohdy dostaly aZ s listopadovym pfevratem roku 1989. Filmovy historik
Jan LukeS ve své praci tvrdi, Ze uplné prvni poinvazni Cistky postihly
kratkometrazni filmy Jana Svankmajera Zahrada (1968) a Byt (1968).°2

Historicky prvnim vyznamnym trezorovym zasahem byl zakaz filmu
po festivalu v Banské Bystrici v roce 1959 — Tfi prani, Hvézda jede na jih,
Zde jsou lvi. Tato dila se vS8ak po pfehodnoceni ideologickou komisi
v kvétnu 1963 dostala do distribuce.® Proces ptedchoziho uvolfiovani byl
nasilng utnut novym Feditelem Ceskoslovenského filmu JiFim Pur§em
a jeho ,normalizatory®, ktefi béhem kratkého Casového useku posoudili
filmy let minulych (pfedevSim tvorbu v obdobi 1966 az 1969) a prvni vina
konsolidagnich zakrokl ze zacatku roku 1970 zruSila nékteré umélecké
rady a tvaréi skupiny.®® Jan Luke$ hovoti doslova o ,&isténi terénu“.> Aby
se predeslo vzniku filma, které by mohly byt v rozporu s politikou KSC,

byla zfizena ldeové umélecka rada Filmového studia Barrandov s jeho

49 BLAZEJOVSKY, Jaromir, Trezor a jeho déti. Poznamky k zakazanym filmum v socialistickych
kinematografiich. In: lluminace 23, 2010, 3, s. 8.
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prvnim feditelem Miloslavem Faberou. Ve Zpravé o situaci
v Ceskoslovenské kinematografii s prilohou obsahujici sloZeni tvaréich
Skupin a jejich ideové uméleckych rad z ledna 1970 hlavniho stranického
ideologa Jana Fojtika se piSe mj. o nutnosti kadrovych opatfeni ve vSech
odvétvich c&eskoslovenského filmu, o uplatnéni vlivu moskevského
Filmového institutu na prazskou FAMU ¢i o filmech stazenych z distribuce
(Ucho, Smute¢ni slavnost, Skfivanci na niti a dalSich celkem
89 snimk(1).>® Na tuto zpravu navazala Zprava o situaci a névrh dal$iho
postupu konsolidace v €s. kinematografii z brezna 1971, ktera pocet

trezorovych filma jesté vyraznéiji rozsifila.”’

V nasledujicich letech se Cesky a slovensky filmovy primysl opét
pIné ocitl pod statnim dohledem a ideologickymi pozadavky. Snimky
znovu slouZily stranickému aparatu a jeho propagandé napfiklad v dilech
Otakara Vavry Dny zrady I. a Il. (1973), Sokolovo (1974), Osvobozeni
Prahy (1975) nebo ve filmu Vojtécha Trapla Vitézny lid (1977). Historik
Jan Lukes tvrdi: ,V nich se konkrétné naplnily stranické pozadavky, aby
filmova tvorba ztvarriovala vysledky budovéni socialistické spolecnosti.“*®
Oficialni a jediny tolerovany smér se vratil k zplsobum padesatych let
a volng& i k Zdanovové ideologii socialistického realismu.”® Cenzura
jednoduse podfizeni a o néjaké tvurc¢i opozici nemohla byt vabec fe€. Kdo
chtél filmovat, musel poslouchat. Zakazané nevyhovujici snimky Cekaly

témér dvacet let ,pod zamkem*“ na znovuuvedeni.

S koncem komunistického totalitniho reZimu v Ceskoslovensku
doslo k pomysinému otevieni ZiZzkovského trezoru a v letech 1990 az

1991 se premiér a obnovenych premiér doCkalo na pét desitek dfive

* Srov. Dokumenty z archivu UV KSC. In: lluminace 9, 1997, 1, s. 162—201.

> HULIK, Stépan, Nastup normalizace ve filmovém studiu Barrandov. In: lluminace 22, 2010, 2,
s. 53.

%8 | UKES, Jan, Pad vzestup a nejistota. Cesky film 1970-1996. In: lluminace 9, 1997, 9, s. 63.
* HAMES, s. 266.
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zakazanych filmd.*® Vyraznou mérou se o to zaslouzil Svaz &eskych
dramatickych umélct (SCDU), ktery uz nékolik let pracoval na procesu
postupného prehodnocovani ¢eskych a slovenskych filmd z minulosti.
Prvni pokusy o revizi trezorovych filmu se ale datuji rokem 1981, kdy
pracovnici Ustfedni pGjéovny filma (UPF) Vaclav Bfezina a Ale$ Danielis
navrhli postupné pfehodnocovani filma s tim, Ze by se snimky promitaly
nejprve na UPF vybranym &lendm SCDU a nasledné by byly uvedeny do
celostatni distribuce.®* Tento navrh byl ovéem odmitnut. V letech 1983 az
1985 Filmova sekce SCDU promitla vybrané komisi 49 filma z 60. let,
z &ehoz vzniklo Stanovisko komise teorie a kritiky filmové sekce SCDU
k dvouletému studijnimu promitani filma ze Sedesatych let. DoSlo
k ,omilostnéni“ tfi filmU, které komise doporucila k uvedeni do distribuce —
Sinko v sieti (rezie Stefan Uher, 1962), Obzalovany (rezie Elmar Klos
a Jan Kadar, 1964) a Konec Srpna v hotelu Ozon (rezie Jan Schmidt,
1966).2 Pozd&ji v$ak nedo$lo kzadné vyznamnéjsi diskuzi

k pfehodnoceni postoje k ¢eskoslovenskym trezorovym filmdim.

V Sovétském svazu (pod vlivem reforem Michaila SergejeviCe
Gorbacova), Polsku €i Madarsku pfistupovalo vedeni strany ke kulturni
reorganizaci a mnohem oteviengjSimu vztahu k zakazanym snimkim,
nez jak tomu bylo na ¢eském a slovenském uzemi. Situace vSak byla pro
domaci komunisty neudrzitelna a na rok 1989 se pocitalo se vznikem
hodnotici komise pfi SCDU, kterda méla obsirné&ji posuzovat snimky
uzaviené v trezoru. Projednany byly filmy O slavnosti a hostech,
Spalovaé mrtvol, Pfipad pro zaéinajiciho kata, Zert, Cest a slava, Vsichni
dobfi rodaci, Stud, Navrat ztraceného syna, Zbehovia a putnici,
Vtackovia, siroty a blazni, Do videnia v pekle, priatelia, Slavnost
v botanickej zahrade, Devét kapitol ze starého déjepisu, Archa blaznu,

Ezop, Zabita nedéle, Pastak, Den sedmy, osma noc, Smutec¢ni slavnost,

% BLAZEJOVSKY, s. 13.

® BLAHOVA, Jindfiska, Ven ztrezoru. Prehodnocovéni a uvoliiovani zakazanych
ceskoslovenskych filmu z 60. let. In: lluminace 23, 2010, 3, s. 85.

%2 Tamtéz, s. 86-87.
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Ucho, Skfivanci na niti. ZavéreCna zprava z Cervna 1989 doporucila
véechny filmy k uvolnéni do distribuce.®® Kromé& uvedeni do kin poslouzily
zminéné filmy také jako moznost pro historické hodnoceni jejich
nezpochybnitelného pﬁ’nosu.64 Jaromir Blazejovsky tvrdi, ze ,po roce
1990 se s trezorovosti zacalo pracovat jako se znacCkou Ci garanci
moralnich hodnot a kvality: trezorové filmy dostavaly ceny na festivalech,
na trezor se upozorriovalo v publicistice, pri uvadéni v televizi Ci
klubech“.%®

® Tamtéz, s. 94-96.

® PRADNA, Stanislava a kol., Démanty véednosti: esky a slovensky film 60. let: kapitoly o
nové viné, Praha 2002, s. 333.

® BLAZEJOVSKY, s. 23.
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3. Karel Kachyna — Ucho
3.1 Karel Kachyna

Filmovy tvarce Karel Kachyna se narodil prvni kvétnovy den roku 1924
v moravském Vyskové. Své mladi prozil pfedevSim na venkové, ale
béhem valeCnych let se kvuli studiim na uméleckoprimyslové Skole
prestéhoval do Zlina. Jeho oborem byla figuralni kresba. ValeCna léta
zanechala v Kachynovi silny odraz a stejné jako mnoho tehdejSich
vrstevnikl podlehl viivu Sovétského svazu a komunismu jako takového.
Ceskoslovensko bylo osvobozeno prevazné z vychodu a mladez vidéla
vsilném SSSR zaruku stability pro povaleCnou spoleCnost. Karel

Kachyna se zadal politicky angaZovat a v roce 1946 vstupuje do KSC.

S otevienim filmové Skoly FAMU v Praze vycitil pfilezitost pro
uplatnéni své umélecké povahy. V roce 1947 nastoupil na obor kamera,
kde se stal spoluzakem napfiklad Vojtécha Jasného, Jaroslava Balika,
Zdenka Podskalského &i Stefana Uhera, tedy budoucich vyraznych
osobnosti Cesko-slovenské nové viny. Na sva studijni Iéta vzpomina
Kachynia nasledovné: ,Na FAMU jsem pak studoval plivodné kameru,
Vojta Jasny take, jenze ten chtel odjakziva pfedevsim psat, ja ne, ja tu
kameru délat chtél. Teprve pak jsem se dostal k filmoveé reZii. Takové jsou
tedy moje cesty.“® V podstaté by se dalo konstatovat, Ze po celou dobu
kariéry Karla Kachyni plnil tento tvirce pfedevSim funkci rezijni, kdezto

naméty a scénare vétsinou pochazely od jinych autord.®’

Jeho umélecky projev byl uzce spjat s dokumentarnim zanrem.
S Jasnym natoCil absolventsky snimek Neni stale zamraeno (1950)
a také Za Zivot radostny (1951), ktery dokonce obdrzel statni cenu.
Kachyna byl v té dobé prfesvédCeny komunista, coz se projevilo na jejich

dalSim dokumentarnim filmu NeobycCejna léta (1952), kde je ustfednim

® LIEHM, s. 192.
" MELOUNEK, Pavel, Karel Kachyria, Praha 1984, s. 8.

37



motivem vyzdvihnuti funkce druzstev. V té dobé vSak bylo nataceni zcela
podfizeno statni ideologii a podobné tvaréi agitky nebyly nicim

neobvyklym.

Oba filmafe na kratkou dobu rozdélilo plnéni armadni povinnosti,
ovSem jesté na konci roku 1952 byli Kachyfa s Jasnym a pocetnou
delegaci vyslani na dalny vychod do Ciny. Armadni film mél v planu
natoCit dalSi ze svych propagandistickych dél, ale béhem cesty pres
Soveétsky svaz se Cesti tvlrci setkali s bidou a utlakem stalinistického
rezimu. ldeologickeé ,prozieni” se projevilo vice u Vojtécha Jasného, ktery
pozdéji Armadni film opustil, kdezto Karel Kachyna zde plnil své
povinnosti az do roku 1959. Béhem této doby natoCil jeden
z nejvyraznégjSich filmd své kariéry — Kral Sumavy (1959). P¥ib&h
o hrdinnych pohrani¢nicich sice fungoval silné prorezimné, ovSem
z technického rezijniho hlediska Slo o vskutku povedené dilo. Filmovy
historik Martin Stoll bere Krale Sumavy jako ,zruéné natoceny a populérni
vzdor jeho hrubé ideologické manipulaci“.®® Do konce kalendarniho roku
1959 preSel Kachyna do filmového studia na Barrandové do sluzeb
Ceskoslovenského statniho filmu, kde plisobil jako reZisér tviréiho tymu

Jana Prochazky.

Spoluprace s Prochazkou, hlavnim scénaristou jeho nadchazejicich
filmd, uspésné fungovala po cela Sedesata léta. Jejich prvnim spole€nym
filmem byl snimek Pouta (1961), ale vyrazny ohlas si vyslouZil az jejich
druhy poc€in Trapeni (1961) o mladé divce bez pratel, ktera svoji lasku
vénuje tyranému koni. Ve filmu Nadéje (1963), ktery vypravi pfibéh
prostitutky a fidiCe nakladniho vozu, se vyrazné projevuje Kachynuv
tvar€i rukopis — dlraz na psychologii postav. Dalo by se fici, Ze v popredi
pFibéhd filmu Karla Kachyni je vzdy €loveék a jeho vnitini vnimani okolniho

svéta s tim, Ze na hlubSi spoleCenské problémy neni kladen az takovy

%8 STOLL, Martin, Cesky film: reziséfi-dokumentaristé, Praha 2009, s. 252.
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zietel.® Sam Kachyfia vroce 1968 zhodnotil svilj zptsob filmovani
nasledovné: ,Filmar filozof ze mé nikdy nebude. Ne snad, Zze by mé filmy
nemély filozofii, ale neni jejich zakladnim kamenem. Vychazim ze

zkusenosti viastniho miladi.“"°

Za psychologicka dramata by se daly oznalit nasledné filmy
Kachyni a Prochazky At zije republika (1965) a Kocar do Vidné (1966).
| kdyZ se jedna o tematicky valecné snimky, samotny konflikt je zde az na
druhém misté. Filmovy historik Petr Bilik piSe: ,Kachyria s Prochazkou
velmi razantné zpochybnuji hrdinstvi, které v povale¢nych letech leckoho
vyneslo kmoci, a zpochybriuji pfedevsim mytizovany narodni
charakter.“”* Oba snimky ptesné zapadaji do éeskoslovenské nové viny —
neobvyklé kamerové zabéry, daraz na psychologii, odklon od stranickych
pozadavkl. Jinak je ale Kachyfa bran pfedevSim jako tvlrce, ktery
filmovou realitu nijak nedeformuje a zachovava predevSim dojem
autenticity.”® Oficialné poslednim spoleénym filmem autorské dvojice byl
film Smésny plan (1969), ovSem Prochazka napsal pro Kachynu jesté
scenar k snimku Uz zase skacu pres kaluze (1970, v titulcich nesmél byt
Prochazka uveden) a k trezorovému filmu Ucho (1970, Prochazka jakozto
oblibenec byvalého prezidenta Novotného toho jisté védél o fenoménu
odposlechti dost).”? Od zagatku normalizace uZ spolu Kachynia
s Prochazkou nikdy nenato ily jediny film. Jan Prochazka zemfel v roce
1971. Za vyjimku by se daly povazovat dva televizni snimky Krava
a Méstem chodi Mikulas z roku 1992, které Kachyna natocCil podle knizni

predlohy svého byvalého kolegy.

Co se tyCe stranické ,poslusnosti“, tak protirezimni snimek Ucho

byl poslednim protestnim dilem Karla Kachyni. Sam tvirce je tak trochu

% BARTOSKOVA, Sarka, Filmové profily: Ceskoslovensti scénaristé, reziséfi, kameramani,
hudebni skladatelé a architekti hranych filmd, Praha 1986, s. 175.

O LIEHM, s. 193.

"L BILIK, Panorama, s. 128.

2 MELOUNEK, s. 15.

3 BILIK, Panorama, s. 129.
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vyjimkou mezi ostatnimi filmafi v této diplomové praci. Ve svych prvnich
filmech nevahal pfizpusobovat skute¢nost pozadavkim komunistického
aparatu, pozdéji se vSak se svoji netradiCni stylizaci pfipojil k nové viné
a po Uchu a nastupu normalizace si zachoval az do konce rezimu
neposkvrnénou prizpusobivou kariéru.” Tviirce nemusel na rozdil od
mnoha kolegl odejit z filmového Barrandova, ale filmaFfsky uz nijak
nevyc€nival. Jeho snimky z prvni poloviny 70. let (Robinsonka, Pavlinka,
Skareda dédina) vyrazné zaostaly za vlastnimi dFivéj$imi pfispévky do
nové viny. V osmdesatych letech se prosadil pfedevSim filmovymi
adaptacemi znamych knih — napfiklad Cukrova bouda z roku 1980 podle
predlohy Vladimira Kérnera nebo Smrt krasnych srncl v roce 1986 na
motivy knihy Oty Pavla. Kachyha se vénoval také tvorbé televiznich
seriall jako Vlak détstvi a nadéje (1985, détsky pohled na obdobi
protektoratu) &i porevoluéni Prima sezona (1994, Sest povidek podle

Josefa Skvoreckého).

V roce 1995 prevzal prestizniho Ceského Iva za dlouhodoby pfinos
Ceskému filmu a v roce 1999 ziskal Karel Kachyna cenu za mimoradny
umélecky pfinos svétové kinematografii na Mezinarodnim filmovém
festivalu v Karlovych Varech. Nasledovala také nominace na Ceského Iva
v kategorii nejlepsi rezie za film Hanele. Do své smrti natoCil uz pouze tfi
televizni filmy. Zemfel 12. bfezna 2004 v Ri¢anech. Dne 28. Fijna téhoz
roku obdrzel od prezidenta republiky Vaclava Klause in memoriam

Medaili Za zasluhy.
3.2 Ucho

Film Ucho byl dotoen v roce 1969 rezisérem Karlem Kachyriou
podle puvodniho namétu a scénafe jeho dlouholetého kolegy Jana

Prochazky. Jejich snimek vznikal tedy uz za pfitomnosti sovétskych vojsk

" HAMES, s. 88.
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,0 ulici dal“® a do Ceskoslovenskych kin nebyl ve své dobé& vibec
uveden, protoze ihned po dokonceni zamifil do komunistického trezoru.
Odtud se dostal az po zméné reZzimu na pfelomu osmdesatych
a devadesatych let. ,Jakmile byl tento film rok po okupaci dokoncen,
zmocnili se ho sovétsti ideologove a uvadeli ho jen na strezenych

«/6

projekcich jako doklad cCeskoslovenské kinematografie,“” piSe historik

Pavel Taussig.

Pfibéh filmu se odehrava v blize nespecifikované dobé, ale jelikoz
je jednou z postav prezident Antonin Novotny, mizeme se domnivat, ze
jde o Casové rozmezi mezi roky 1957 az 1968, tedy v dobé jeho
prezidentského obdobi. Vladni viz Tatra 603 zase odkazuje na polovinu
padesatych let. Hlavnimi hrdiny Ucha je manzelska dvojice — prvni
naméstek ministra KosSary Ludvik a jeho Zena Anna. Tento par ztvarnili
herci Radoslav Brzobohaty a Jifina Bohdalova, ktefi byli v dobé nataceni

partnery i v osobnim Zivoté.

Ludvik s Annou se vraci v pozdnich no¢nich hodinach do svého
prazského domu. Uz u vstupni branky, kde par zjisti, Ze ztratil kliCe,
pozoruje Ludvik neosvétlené podezfelé auto, které zaparkovalo nékolik
desitek metrt od nich. Ludvik se do domu dostane pres sklep a snazi se
uz trochu podnapilé Anné otevfit. Zde ale zjistuje, Ze byl pfedni vchod
odemknut a kliCe nékdo nechal z vnitini strany dvefi. ZpoCatku si oba
mysli, Ze jde pouze o sled nahodnych udalosti, ale postupem casu
pfedevS§im hlavni muzsky hrdina nabyva dojmu, ze méli v domé
nezvanou navstévu i proto, Ze jako jedinému v ulici jejich bytu nejde
elektricky proud. Ludvik si dava pozor na to, co v mistnostech fika, ale
Anna si ztoho misty déla legraci. Mezi sebou vSak obcas hovofi

0 néjakém tajemném ,uchu®, které zaznamenava kazdy jejich rozhovor.

® Tamtéz,s.97.
® TAUSSIG, Pavel, Cesky bijak: filmovy historik Pavel Taussig vas provazi zakulisim slavnych
filma, Praha 2009, s. 267.
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Ve snimku se misty prolinaji scény z domova a ze stranického
veCirku prezidenta Novotného, na kterém se Ludvik dozvida, ze jeho
nadfizeného ministra KoSaru i s nékolika kolegy zaviela Statni
bezpe€nost. Ludvik dostava strach, a kdyZz pohlédne nékolikrat z okna,
tak vidi na ulici a na vlastni zahradé cizi muze, ktefi ho patrné sleduiji.
Rozhodne se spalit dokumenty z prace, které by ho mohly néjakym
zpusobem kompromitovat. Déla tak pfedevsim z divodu, Ze to byl pravé
on, kdo ve velké mife spolupracoval s KoSarou na jeho poslednim
projektu — renovaci staré cihelny. Kdyz o nékolik okamziki pozdéji
zazvoni u jeho domu dalSi neznami lidé, tak se smifi se situaci a oCekava
zatCeni, i kdyz vlastné nevi z jakého divodu. Ukaze se vsak, ze u vstupni
branky stoji podnapili soudruzi z pfedchoziho plesu a nesou Ludvikovi
s Annou jejich ztracené klice. Hlavni hrdinové pozvou tuto skupinu domu,
kde nasledujicich nékolik hodin popijeji. Anna s tim nesouhlasi a preje si,

aby odesli.

V nadchazejicich scénach divak sleduje pFfedevSim hadku
ustfedniho paru, kdy nastvana a alkoholem ovlivnéna Anna vyfvava po
celém domé citlivé informace o Ludvikovi (napfiklad to, ze jeho bratr byl
letcem v Anglii, nebo Ze kdysi pusobil v Sokolu a podporoval byvalého
prezidenta republiky Edvarda BeneSe atd.) tak, aby to ,ucho® slySelo.
Peter Hames ve své praci piSe, ze: ,Politika a osobni Zivot jsou proti sobé
kladeny prostrednictvim ustifedniho vztahu, ... ve kterém vzajemneée
obviriovani ohledné domaéacich zalezZitosti a zvyk( ma zaroveri moralni
i politické rozméry.“" Anna se po chvili uklidni a rozhodne se umyt
Spinavé nadobi. Pfi tom ale narazi na jakési zaznamové zafizeni
umisténé pod jejich dfezem. Par si pozdéji po dukladné prohlidce celého
domu uvédomi, Ze maji podobné ,Sténice” rozmisténé po celém byté a Ze

za to mUze pravdépodobné jejich no¢ni navstéva, tedy agenti StB.

""HAMES, s. 96.
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Ludvik s Annou rezignované zamifi na balkén, kde zadné ,ucho”
nenasli, a jediné zde mohou v klidu hovofit. Ludvik se nakonec rozhodne
pro sebevrazdu a zamkne se v pokoji, kde za nim Anna nemuze. Cizi
agenti vSak jesté predtim zabavili Ludvikovu sluzebni pistoli, a tak se
svoji zenou jen odevzdané lezi na podlaze. Anna se v poslednich
minutach filmu vzchopi a razné se rozhodne splachnout do zachodu
vSechna ,ucha“, ktera v domé najde. V poslednich vtefinach filmu zazvoni
v obyvacim pokoji telefon a par oCekava hovor oznamuijici jejich zatceni.
Telefonat ma vsak jiny ucel, a to oznamit Ludvikovi, Ze byl povySen na
ministra misto zateného Kosary. Zmateny Ludvik s Annou se posadi na

pohovku a tim také cely film Ucho kondi.

Snimek by se dal zanrové zaradit mezi psychologicko-politické
drama, ve kterém se v3ak objevuiji i prvky kriminalniho filmu, satiry, frasky
a diky tajemné a mysteridozni atmosfére je ob&as srovnatelné napfiklad
s filmy Alfreda Hitchcocka (Muz, ktery védél pfilis mnoho, Okno do dvora
nebo Vertigo) nebo klasickymi filmy kategorie film noir, coz je na
Ceskoslovenské prostiedi vskutku vyjimecné. VSudypfitomny strach
a pocit bezvychodnosti déla ztohoto minimalistického filmu velmi
sugestivni a misty az depresivni zalezitost. Ucho je jednoznacné
namifeno proti odposlouchavacim praktikdm Statni bezpecCnosti, ktera
timto zpUsobem kontrolovala kazdodenni Zivot stranickych Cdiniteld.
Ukazuje, Ze ani ti nejvySSi pfedstavitelé strany si nemohou byt jisti svym
soukromym a musi si neustale davat pozor na to, aby se né&jakym
zpusobem nezkompromitovali. Neni divu, Zze tento snimek byl okamzité
po svém dokonceni zakdzan a umistén do trezoru, kde diky své tématice

Cekal na promitani dlouhych dvacet let.
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3.3 Konflikt s rezimem

ProC se vlastné dostalo toto dilo Karla Kachyni a Jana Prochazky
do trezoru po bok dalSich zakdzanych Ceskoslovenskych filma? DavodU
je mozné urcit hned nékolik. Autorské duo se v Uchu nebalo narazet na
citiva spoleCensko-politicka témata a oba zminéni tvlrci snad ani
nemohli ¢ekat, ze bude jejich odvazny a kriticky film uveden do distribuce.
Pavel Taussig ovSem piSe, Ze: ,ReZisér, ktery si musel byt védom
,nevhodnosti svého dila v zalinajici normalizaci, zamérné bagatelizoval
kritickeé ostri dila v blahové nadgji, Ze nova politicka garnitura prece jenom
povoli uvedeni filmu. Tomu mél dopomoci i avodni titulek, Ze film

odsuzuje jevy socialismu cizi.“®

Motiv odposlouchavani a kontroly je zde spojen s klasickymi hrdiny
filmd Kachyni a Prochazky. Ludvik s Annou jsou obétmi tragickych
udalosti, nad kterymi nemaji kontrolu. Jejich vlastni dum se stal jejich
vézenim, kde ztratili pravo na soukromi. Ustfedni dvojice ve filmu &asto
hovofi o odpo-slouchavajicich jako o ,nich® a jsou si moc dobfe védomi
toho, Ze ve svém vlastnim domé& nejsou v bezpeci. Hovofi spolu jen
v nékterych pokojich, o kterych si mysli, Ze tam by si agenti ,Sténice” dat
nedovolili. To vSak pozdéji vyvraci Ludvik v souvislosti se zavienym

sousedem, ktery si myslel, Ze v détském pokoji odposlouchavani nehrozi:

Anna: ,Klepacka fikala, Ze do détskejch pokoji to nedavaji. Kdyz méli

navstévu, tak sedéli jenom v détskym.”
Ludvik: , Taky uz sedi.”

Kritizovan je zde i kadrovy kariérismus hlavniho hrdiny, kdy Anna
na Ludvika béhem hadky pokfikuje napfiklad: ,Vis§, proC se té vsichni
bojej? Protoze jdeS pres mrtvoly. Tobé bylo prfece vzdycky jedno, kudy se

bude$ drat nahoru.“ Ludvik svou neklidnou Zenu nakonec uhodi, az ji

8 TAUSSIG, s. 270.
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teCe krev, coz také neni idealni Vvizitka vysoce postaveného
komunistického politika. Co se tyCe zavére¢ného nahrazeni KoS$ary
Ludvikem, zde tvlrci narazeji na netransparentni kadrovou politiku KSC,
ktera vlastné o novém ministrovi rozhodla bez jeho védomi. Pfekvapivé je
to o to vic, ze sam hlavni hrdina citi, Zze se zacCina stavat pro rezim
nepohodiny a zZe se svoji manzelkou fekl ,uchu® az Ppfilis citlivych

a nepohodinych informaci.

Pomérné negativné je zde vyliCena i postava prezidenta Antonina
Novotného (jehoz ztvarnil herec Gustav Opocensky), ktery na vecirku
pronasi vskutku bezobsaznou feC a dokola jen opakuje potfebu znicit
imperialisty a pfitomny dav mu nadSené tleska, i kdyz vlastné nevi proc.
V Uchu za celou stopaz ale neni prezident zminén jménem a vzdy se
o ném hovofi jako o ,nejvysSim soudruhovi® i ,soudruhovi®, ale alegorie
na Antonina Novotného jde zde vice nez zfejma. Touto uhlazenou
a dobfe vypadajici autoritou se scénarista Jan Prochazka vyrovnava
s vlastni minulosti, ponévadZz mél s Novotnym zpocCatku dobré vztahy.
Filmovy historik Pavel Taussig ve své knize piSe: ,Pfi psani scénarfe mohl
Jan Prochazka vyuZit davérnych znalosti o ,nejvy$sim’, nebot’ patfil mezi
politickou angazovanost a dava ji do souvislosti s hlavnim hrdinou
Ludvikem ve svém dile Umlceny film: ,Prochazka, ktery to dotahl az na
jednoho z nejmladsich kandidatG UV KSC a jenz se o nemnoho let
pozdéji vrhl do oteviené opozice vuci vsemu, ¢&im  prohnival
,hejhumannéjsi spolec¢ensky systém déjin‘, vidél koncem Sedesatych let
Jediné vychodisko v totalnim kacirstvi, typ intelektuala a umélce hluboce
zklamaného ,socialistickou® praxi, jenz slovem i perem dStil siru proti
dogmatickym poucCkam, ktere tolikrat selhaly a jemuz jedinou virou

hodnou moderniho &lovéka a jeho rozumu se stala skepse.“®°

" TAUSSIG, s. 268.
80 ZALMAN, s. 225.
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Dojde také na kritiku postoje komunistického rezimu k zZidovstvi.

V jedné ze scén na vecirku se Ludvik bavi s ministrem Cejnarem:
Cejnar: ,Vzali taky Tondla, Klepéée a Slesingra!”

Ludvik: ,,Pro¢ KoSaru?*

Cejnar: ,KoSara se za svobodna jmenoval Karpeles, nejmenoval?*

Tato scéna muze odkazovat na zmanipulované politické procesy
z poCatku padesatych let dvacatého stoleti, pfedevsim na ten s Rudolfem

Slanskym, ktery mél nevyhovuijici Zidovsky puvod.

V expertnim dotazniku, ktery vypliioval filmovy odbornik Milan
Hanu$, a v némz se hodnotil vyznam Ucha v ramci vypusténi zakazanych
filmG ztrezoru, napsal, Ze film pfiblizuje metody stalinského teroru
(strach, nejistota) obracené do vlastnich komunistickych fad vlivnych.®
Jifi Cieslar ve stejném dotazniku napsal doslova: ,Deformace lidi, ktefi se
smifili s nedustojnou existenci a poniZeni, které je jen v zdanlivé
nelogickém spojeni s jejich vysokym spoleéenskym postavenim.‘®
Jifi P. Kfiz ve stejné praci vidi v Uchu konflikt s rezimem pfedevsim diky
vykresleni ¢eské odnoZe stalinismu a udrZzeni socialismu je zde jen diky

pomoci tajné policie.®

Ucho, které padlo za obét velké konfiskaci na jafe 1970,%* osobné
povazuji za vlbec nejvétsi filmaFskou kritiku komunistického totalitniho
rezZimu v Ceskoslovensku. Martin Stoll hovofi o Uchu jako o ,mistrovsky
sevieném dramatu a po svém uvedeni do distribuce po listopadu 1989
(obnovenou kinopremiéru mélo Ucho v &ervnu 1990)%° ziskal nékolik cen,

napriklad cenu za rezii v kategorii tzv. trezorovych filmi ex aequo

81 BLAHOVA, s. 132.

8 Tamtéz, s. 134.

8 Tamtéz, s. 135.

8 SKVORECKY, s. 242.
% 8TOLL, s. 252.

8 BLAHOVA, s. 100.
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v Bratislavé 1990 nebo hlavni cenu Lednacek ex aequo na filmovém
festivalu Finale Plzen, taktéz vroce 1990.8” Zajimavosti je, Ze
v osmdesatych letech vznikl jesté druhy film Ucho, ktery v Rakousku
natoCil podle Prochazkova scénafe Cesky rezisér Pavel Kohout a hlavni
role zde ztvarnili Joachim Bissmeier, Gertraud Jesserera Pavel

Landovsky jako jeden z agent(i StB.%

®" Cesky hrany film, s. 391.
8 BREZINA, s. 436.
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4. Zdenek Sirovy — Smute€ni slavnost

4.1 Zdenek Sirovy

ReZisér jednoho z trezorovych filmi Smuteéni slavnost — Zdenek Sirovy —
se narodil 14. bfezna 1932 v Kladné. Pochazel z rodiny, ktera v roce
1938 pfisla o0 majetek kvuli zabrani Sudet Némci v roce 1938. Namét pro
své zasadni dilo, které se vSak ihned po dokonceni znelibilo statnimu
aparatu, ziskal Sirovy ve svych Sestnacti letech, kdy musel zafizovat

pohfeb vlastniho dédecka.®

Po studiich na Masarykové realném
gymnaziu a Jiraskové realném gymnaziu v Praze byl Sirovy nucen
nastoupit do zavodu CKD Sokolovo a aZ v roce 1956 se zapsal ha FAMU
na obor rezie. Dostudoval v roce 1961 a jeSté pfed promocemi zaujal
svymi studentskymi filmy Jesté v€era to znamenalo smrt (1960) a Hlidac

dynamitu (1960).

Ve svém prvnim zaméstnani po slozeni zavéreCnych zkousek
pracoval Zdenek Sirovy ve Filmovém studiu Gottwaldov (1961 az 1963),
odkud pozdéji prfestoupil do Filmového studia Barrandov, kde vydrzel az
do roku 1972. Béhem své barrandovské doby natocil celkem sedm filmda,
pfiCemz vzdy Slo zanroveé predevSim o psychologicka dramata — Handlifi
(1963, mirna kritika vedeni v jednom okresnim JZD a vykresleni kulturni
a spoleéenské omezenosti®®) nebo Finsky ntZ (1965, snimek o dvou
chlapcich, ktefi po tragické nehodé prchaji pfed zodpovédnosti, ktery

véak Jan Zalman hodnoti jako nevyrazné a psychologicky chudé dilo®).

Za vrchol tvorby Zdenka Sirového je vSak oznafovana adaptace
knihy Evy Kantirkové Smutec¢ni slavnost (1969) o povale¢nych pomérech
na Ceském venkové. Snimek nebyl po svém dokonceni uveden do

distribuce a verejné byl prvné promitan az 16. listopadu 1989 na Karlové

% SIROVY, Zdenek, ...neni zaé, fekl Buh: vypravéni filmového reziséra, Praha 1996, s. 15-16.
% SLINTAK, Petr a Hana ROTTOVA, Venkov v deském filmu 1945-1969: filmova tvar
kolektivizace, Praha 2013, s. 285.

%L ZALMAN, s. 328.
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univerzité¢ vjedné z poslucharen filozofické fakulty.® Historik Peter
Hames v8ak ve své praci tvrdi, Ze k prvni projekci Smutecni slavnosti
doslo az o den pozdéji, 17. listopadu.®* Sam Sirovy kvili tomuto tviréimu

pocinu upadl do nemilosti stranickych aparata.

S nastupem normalizace byl nucené prefazen do sekce dabingu,
kde se v pozdgjsi dobé& podepsal pod snimky jako Rocky, Cerny korzar,
trilogie Indiana Jonese nebo Hvézdné valky. Mozna by se mohlo zdat, ze
filmaF s takovym talentem, ktery nemohl pracovat jako rezisér, svym
novym zaméstnanim opovrhoval, ale opak je pravdou. Sirovy vzpomina
na tuto profesni zkusenost pouze v dobrém.** Na konci osmdesatych let

vyucoval na FAMU na Katedfe zvukové tvorby.

K rezisérskému femeslu se Sirovy vratil az filmy Hrozba (1978)
a Paragraf 224 (1979). Slo o jakési ,vykoupeni“ ze zakazu, protoze obé&
dila se vyznacCovala propagandistickym charakterem, tolik typickym pro
normaliza¢ni tvorbu 70. let. Do padu komunistického reZzimu v roce 1989
stihl natocit jesté snimky Outsider (1987) a Cesta na jihozapad (1989).
Vroce 1992 natoCil své pravdépodobné divacky nejuspésnéjsi
a nejznamsjsi dilo — Cerni baroni podle knihy Miloslava Svandrlika. Od
nasledujiciho roku az do své smrti 24. kvétna 1995 vedl| Katedru rezie na
prazské FAMU. V témze roce obdrzel in memoriam Cenu FrantiSka
Filipovského za mimoradnou celozivotni dabingovou tvorbu. Zdenek
Sirovy patfi diky SmuteCni slavnosti podle mého nazoru
k nejvyznamnéjSim, ale také knejméné docenénym (v rozsahlém
pfehledu filmovych tvarcd od Martina Stolla neni o Sirovém téméF

zminka® a Josef Skvorecky o ném mluvi v pfevazné kritickém slova

smyslu®®) reZiséram &eskoslovenské kinematografie.

%2 Tamtéz, s. 137—138.
% HAMES, s. 259.

% SIROVY, s. 112-118.
% §TOLL, s. 1-500.

% SKVORECKY, s. 219.
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4.2 Smutecni slavnost

Film Smutecni slavnost reziséra Zdenka Sirového podle knizni
predlohy Evy Kantirkové byl natoen v roce 1969 v Putimové, Novém
Rychnové a v Pelhfimové ve stejnojmenném okrese. Vypravi o pomérech
na ceské vesnici, kde se Cclenové taméjSiho vyboru vyporadali
s neposlusnym hospodarem — kulakem — a jak celou obec nasledné spoji
jeho smrt a nasledny pohfeb. Jde o jeden z filmu této diplomové prace,
ktery se po dokonCeni ani nedostal do distribuce a na svoji premiéru si

musel pogkat na prelom osmdesatych a devadesatych let.?’

Dilo Zdenka Sirového je rozdéleno do tfi Casti. Ta prvni —
Chladilova smrt — zaCina v momenté, kdy starSi pani Matylda Chladilova
(Jaroslava Tichd) pfichazi na skromny statek za svym nemocnym
manzelem Janem Chladilem (Ludovit Kroner, kterého pFfedaboval
Jaroslav Moucka). Tomu v zimnim pocasi (zima roku 1965, podle
trikralovské znacky nad dvefmi) dochazi sily a evidentné zanedlouho
zemfe. Rano, kdyz jde Matylda svého muze zkontrolovat, tak ho najde
mrtvého a ihned se vyda do nedalekého mésta zafizovat pohreb.
V Bezdésové, odkud byla pfed deseti lety s manzZelem vystéhovana, vSak
narazi na nékolik problémuU. Mistni faraf vi, Ze provedeni smutecni
slavnosti bude vzhledem k minulosti zesnulého komplikovanou zalezitosti
a Matyldé radi, at se vyda za pfedsedou vyboru Janusem (Gustav
Opocensky). Ten Chladilim dluzi laskavost jeS§té z dob druhé svétové

valky, ale Matylda odmita jakoukoliv protekci.

Matylda se vydava na vybor osobné, kde se chté nechté musi
stfetnout Aloisem Deverou (Josef Somr), ktery v padesatych letech
Chladila ze svého statku vystéhoval. Tato postava je uz od prvniho
momentu, kdy se na scéné objevi, velmi nepfijemnda, zla a neurvala.

Deverova zZena (Jana Vychodilova) dokonce Matyldu po mésté Spehuje.

" BILIK, Panorama, s. 125.
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Faraf mezitim lobuje za Chladilovy u JanuSe, ktery nakonec na Deveru
zatlacCi, aby se pohfeb uskutecnil. Matylda je velmi neoblomna, a stoji si
za svym a lidé ji maji radi. Jde ji pfedevS§im o obhajeni zakladniho
lidského prava pro svého manzela, kdy pohfeb samotny ma byt jakymsi
aktem vyporadani se s minulosti a vlastnimi hfichy.®® Stanislava Pradna
o ni ve své praci hovofi jako o jedné z nejvyraznéjSich filmovych
Zenskych postav eskoslovenské kinematografie viibec.?® V hospodé se
setka s muzikanty, ktefi slibi, Ze na pohfbu budou hrat zadarmo. Kdyz se
Zena na konci dne vrati domd, najde v manzelové pokoji nékolik starSich

pani, které se za Chladila modli a v tomto momentu kon¢i prvni ¢ast.

Druha ¢ast — Odchod — se cela odehrava v minulosti, deset let pfed
smrti Jana Chladila. Divak ma moznost vidét, jak tento majetnéjsi sedlak
upadl do nemilosti ufadl. Na jedné schlizi se ostfe ohradil proti
pfedsedovi JanuSovi, ktery zde oznamil vystavbu Jednotného
zemédélského druzstva. Chladil jakozto tvrdy odpurce kolektivizace
dokonce po Janusovi vystreli z pusky. Hned nasledujici den se za nim
béhem prace na poli zastavi mlady Alois Devera, ktery mu pfeda dekret
o vystéhovani z okresu. To sedlaka psychicky zni¢i a nasledné propadne

alkoholu.

Nasledujici scény Smutecni slavnosti jsou vénovany pfedevSim
odchodu Chladild z jejich statku, kde je jim dovoleno vzit si jen to
rukou nejen nového najemnika Devery, ale predevSim ostatnim lidem,
ktefi se na opustény majetek slétnou jako supi. Mezi pfizivniky na
odchodu Chladilt je i manzelsky par, ktery posle vlastni dceru uklidit na
statek novému panovi. Tou divkou je budouci Deverova Zena, jez od négj
ziska cenné Matyldiny Sperky. Rano jde Devera vyprovodit divku ze

statku a tim také koncCi prostfedni kapitola pfibéhu. Tato ¢ast podle Petra

* SLINTAK, ROTTOVA, s. 331.
* PRADNA, s. 272.
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Bilika ukazuje: ,Jak se za prosazovanim vzneSeného idealu socialistické

vesnice skryvaly zistné zajmy. %

ZavéreCna Cast nese nazev SmutecCni slavnost a zaCina presné
tam, kde skoncila ta prvni — u mrtvého Chladila v pokoji. Deverovu Zenu
mezitim tizi svédomi, protoze vi, Ze od vystéhovani Chladili a pfijeti
Sperkd Matyldy je provazi smula a nestésti. Chodi se dokonce modlit do
kostela a Deverovi chodi posStou vyhruzné dopisy. Je evidentni, Ze mistni

lidé jim nikdy neodpustili, jak se vypofadali s Janem a Matyldou.

Druhy den rano je jiz vSe pfipraveno k pohfbu. Matylda se vraci na
byvaly statek, kde se rozhodne ,vystavit® Chladilovo télo, aby se s nim
obyvatelé vsi mohli osobné rozloucit. Jesté nez zaCne hrat kapela a nez
farar zaCne svoji mSi, tak je v okoli nékolik desitek lidi a dalsi stale
prichazeji. Soubézné s tim pfijizdi opily Devera na statek tchyné a tchana
za svoji zenou, ktera se s nim uz vibec nebavi a ni¢i staré véci, které jeji
rodiCe ukradli Chladilim. Devera pak neunese situaci a vydava se narusit
pohfeb osobné. Nadava Matyldé, ale nepodafi se mu pFehlusit dav
s kapelou a farafem a ponizené jen zuUstava stranou. Pruvod s rakvi se
vyda na cestu vsi a to uz se smutecCni slavnosti ucastni nékolik stovek
lidi. Deverova Zena touzici po odpusténi se v zoufalosti vyda vratit Sperky
Matyldé osobné, ale ta ji jen vklidu odmitne a posle domu, aby
nenastydla. Devera se poté se Zenou jen na dalku stfethou pohledem
a kazdy se vyda jinou cestou. Uplné posledni zabéry jsou vénované

osamocené smutné Matyldé béhem nocni slavnosti ve vsi.
4.3 Konflikt s rezimem

Dramaticky  psychologicky snimek Smutec¢ni slavnost je
jednoznaénym  napadenim  tehdejSiho  socialistického  zpUsobu
vyvlastiiovani pady, zabirani hospodaiskych statkil a tvrdého zachazeni

s majetn&jSimi vesnickymi sedlaky. Zdena Skapovéa v v knize Démanty

10 BILiK, Panorama, s. 151.
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vSednosti piSe: ,Pdda je zde citit za vSim: za tragédiemi, svarem,
nenavisti, mstou, pfikorimi. Pronika vsim, ale jiz neni nikym vnimana jako
soucast veSkerenstva, byla pfeménéna v predmét, po kterém se lacni
a o néjz se usiluje, vlastnit ji uz nechce jenom par chamtivca, ale i statni

mOC“ 101

Kolektivizace jakoZto Ceskoslovensky fenomén je spojen s obdobim
prvni poloviny padesatych let minulého stoleti. Tento centralné zavadeny
administrativni systém zemédélstvi nasilné odebiral majetek kulakim,
coz Zdenek Sirovy ve svém dile trefné vystihuje. Drsné, syrové a bez
prikras jsou zde vyliCeny vesnické poméry, kdy ani samotny Jan Chladil
neni nijak zvlast sympaticka postava, ale sjeho osudem musi divak
soucitit, stejné jako tomu délaji i obyvatelé vesnice pfi zavéreCném
pohibu. ,Z filmu jasné vyplyva, Ze ac to byl zly Clovék, stalo se mu
bezpravi — byl vystéhovan z obce a prisel o pole. Umira chudy v malé

102 hise Hana

komdrce, ovSem se vzpominkami na vlastni hospodarstvi,
Rottova ve své praci o Janu Chladilovi. Jelikoz film vznikal aZz po sovétské
okupaci, Ize Smutecni slavnost vnimat jakozto otevifeny umélecky protest
bez ohledu na nasledky, protoze tvirciim snimku muselo byt jasné, Ze se
jejich dilo nikdy nedostane do distribuce. Jiny nazor vSak zastava Peter
Hames, podle kterého je SmuteCni slavnost spiSe mirnou politickou
kritikou, ktera nedosahuje udernosti napfiklad VSech dobrych rodaku
Vojtécha Jasného a dilo Zdenka Sirového vyzdvihuje pfedevsim po

obrazové strance.'®

Vykresleni zafizovani pohfbu zesnulého kulaka se ve filmu jevi jako
velmi obtizny ukol. | z dialogu mezi Matyldou Chladilovou a mistnim
farafem je ziejmé, Ze Clovék s takovouto minulosti (Devera o Chladilovi
mluvi jako o ,pétapadesatce” — podle paragrafu, kvlli némuz mu vybor

zabavil majetek) a se svym odkazem bude mistnim komunistim ztézovat

' PRADNA,s.83.
192 SLINTAK, ROTTOVA, s. 179.
193 HAMES, s. 259.
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zivot. Alois Devera si je toho plné védom, coz dokazuje v rozhovoru

s jinym stranickym ufednikem na vyboru v prvni ¢asti filmu:

Alois Devera: ,Hochu zlatej. Na takovej paragraf se dalo narazit kde co ...
Uz mi to leze krkem. Dfriv to bylo vSechno jasny. Kdo byl proti, dostal pres

hubu. Dneska to vécny chytraceni.”

Ponékud prekvapivy pristup k problému ma Zena predsedy vyboru
Janus$e, ktera si je védoma jinych pomérd a snazi se na svého muze

apelovat, aby pohifeb Chladila povolil:

Pfedseda Janus$: ,Matylda? Nemusela za nim odchazet. Ona z vesnice

nemusela. A ted bude délat z Chladila mucednika?*
Manzelka JanusSe: ,Dneska uz si nemuizete dovolit to, co tenkrat.”

Pfedseda Janus: ,Prosimté. Dovede$§ vibec domyslet, co vSechno se

muze stat, kdyz se mrtvej Chladil vrati do okresu?*“
Manzelka Januse: , Takova je asi spravedInost.”

Fakt, ze Zzena nejvySe postaveného komunisty v okrese takto za
kulaka a jeho Zenu bojuje, musela byt dalSi tvrda rana ideologické komisi,

ktera film schvalovala.

Sirovy mél také problém se scénou, ve které kastelan vyhani
z vyhlidky vézZe JanuSe a poslance za taméjSi kraj, ktefi pozoruji
smutecéni privod, se slovy: ,Panové, budeme zavirat!”. Tvlirce snimku ve
své knize vzpomina: ,Ta posledni replika se po projekci sefazeného
materialu stala namétem k nékolikahodinové diskuzi mezi mnou
a vedenim skupiny ... Ta slova zdala prilis proklamativni, provokujici
a politicky netinosna.“*®* Rezisér musel nakonec tuto scénu dodateéné

pfedabovat a kastelan pronese nahradni vétu: ,Panové, musim tu zavrit*.

194 SIROVY, s. 99-100.
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Velmi negativné je ve filmu vyliCen charakter nékterych
Chladilovych sousedu. Ti se nejdfive prezentuji jako jeho podpora, kdyz
se sedlak postavi JanuSovi a jeho kolektivizacnimu planu, ale kdyz vejde
v platnost dekret o vystéhovani, tak jeden druhého prfedhanéji v tom, kdo
toho vice ze zabaveného statku ukradne. Jeden z nich si pfivlastiuje
Chladilav majetek, jesté kdyz Matylda naklada posledni véci na vozik
a jeji manzel se v zoufalosti opiji. To samé plati o rodi€ich budouci Zzeny
Aloise Devery, které vibec nezajima nestastny osud chudoby byvalych
sousedu a vySlou svoji dceru, aby novému najemnikovi statku uklidila
a ziskala tak jeho pfizen, potazmo néjakou c¢ast zkonfiskovaného

majetku.

Samotny vztah Aloise Devery se Zzenou je ponékud komplikovany.
Stranicky ufednik se evidentné fidi pouze vlastnimi zajmy, s ¢imz se jeho
Zzena pozdéji nemulze ztotoznit. Jeji kostelni navstévy a motlitby ji
rozmlouva vlastni matka, Zze se to pro Zzenu takového komunisty nehodi.
Paru pak chodi po Castech dopisy, které Deverovi vyhrozuji obéSenim
a jejich krize vrcholi na pohfbu Chladila. Zde se opily Devera marné snazi
narusit posledni rozluCku se zesnulym, zatimco jeho Zena se snaZzi
dosahnout vykoupeni ze svych hfichd vici vystéhovanému Janovi
a Matyldé. ,Matylda, pfes svij bezuhonny a mravny Zivot, se stava pro ty
mnohdy bezohledné a kruté aktivisty kolektivizace, jakozZto Ziva vycitka po

«105

svém zemrelém muzi, nepfijatelnou, pFiblizuje svlj snimek Zdenek

Sirovy.

Dramaticky film SmuteCni slavnost je odvaznou vypoveédi
o vesnickych pomérech a lidskych osudech (,v subjektivnich

vzpominkach postav stojicich mimo velké dé&jiny™°®

) Vv padesatych
a Sedesatych letech minulého stoleti v Ceskoslovensku. Pfib&éh se zde

odehrava v souvislosti s kolektivizaénimi praktikami strany, a i kdyz se

195 Tamtéz, s. 96.

1% BILiK, Panorama, s. 135.
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snimku nedostalo uznani bezprostfedné po jeho dokonceni, tak uspéch
tohoto filmu se dostavil s padem komunistického rezimu. Kinopremiéru
zazilo dilo Zdenka Sirového v ervnu 1990 a na ruznych festivalech
(Plzen, Bratislava, Karlovy Vary, Montreal) ziskalo mnoho prestiznich
ocenéni.’® Svoji poctu Smuteéni slavnosti umélecky vyjadfil i mlady
filmaf David Bumbalek, ktery se ve svém studentském filmu s nazvem
,~Jenom stary trezorovy film“ vratil do lokaci, kde byl film nato€en a pfiblizil
tedy divakim okolnosti, které provazely vznik a nasledny zakaz dila
Zdenka Sirového.'® S porovnani naptiklad se Skfivanky na niti nebo se
VSemi dobrymi rodaky tento film nepatfi mezi nejpopularngjsi dila
Ceskoslovenské kinematografie, ale svoji nezpochybnitelnou kvalitou
a odvaznou kritikou si uznani zaslouzi. Jaroslav Sedlacek hodnoti dilo

Zdenka Sirového jako vynikajici snimek konce $edesatych let'*®

a filmovy
historik Vaclav Bfezina ve své praci dokonce ohodnotil Smutecéni slavnost

jako jeden z minima filmu absolutnim hodnocenim 100 %.*°

197 Cesky hrany film, s. 443-444.
108 http://www.pelhrimovsky.denik.cz/zpravy region/natocil-dokument-o-smutecni-slavnosti-
Eel4.html,, [cit. 2015-03-27].
SEDLACEK, Jaroslav, Rozmarna léta ¢eského filmu, Praha 2012, s. 82.
19 BREZINA, s. 377.
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5. Otakar Vavra — Kladivo na ¢arodéjnice
5.1 Otakar Vavra

Kontroverzni filmovy reZisér a scénarista Otakar Vavra je nejstarSim
tvarcem, o kterém tato diplomova prace hloubéji pojednava. Narodil se
28. unora 1911 v Hradci Kralové a jeho prvni a posledni natoCeny snimek
od sebe déli neuvéfitelnych 75 let. Po sloZzeni maturitni zkousky zacal
navstévovat Skolu architektury nejprve v Brné a nasledné v Praze.
Studium vS8ak nedokonil a jiz od roku 1930 se podilel na tvorbé nékolika
dokumentarnich a avantgardnich filmd. Prvnim celove€ernim
samostatnym snimkem, ktery Vavra natocil, byla adaptace novely Aloise
Jiraska Filosofska historie (1937).

Z existennich dlivodu psal Otakar Vavra scénafe pro mnoho
filmafskych kolegl. Napfiklad Jedenacté pfikazani pro Martina Frice
(1935) ¢i Hlida¢ ¢. 47 pro Josefa Rovenského a Jana Svitaka (1937).
Velmi touZzil po praci reziséra a pfi filmovani vlastnich scénaru si vzdy
vymohl, aby mohl na nataceni osobné& dohlizet, ¢imz ziskal potfebné
zkudenosti."! Vlastni snimky mnohdy natacel podle kniznich predioh
(Pacientka dr. Hegla, Krakatit) a dodnes je povazovan za tvlrce, ktery se
vzdy pfizpusobil kazdému rezimu. Za protektoratni okupace dal aktivné
natacel a stejné tak tomu bylo i po unorovém komunistickém puci v roce
1948. V praci filmového historika Martina Stolla se o Vavrové tviréi
cinnosti piSe: ,Filmografie (autor vice nez 80 sc., r. cca 50 celovecernich
filma) je vyjimeéna kvantitou a nékdy i kvalitou. U vétSiny dél figuruje
hodnotna literarni predloha, nicméné malokdy prekrocil hranici solidni
filmové ilustrace, opakované se pretfasa i ochota vyhovét kazdemu

rezimu, ktery u nas panoval.“**?

1 \!AVRA, Otakar, ZamyS$leni reZiséra, Praha 1982, s. 55.
12 8TOLL, s. 602.
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Otakar Vavra se podilel na zalozeni prazské FAMU v listopadu
1946 a pravé zde pedagogicky velkou meérou prispél Kk vyvoji
Ceskoslovenské povaleCné kinematografie. Zalozil katedru filmové rezie
a mezi jeho nejznaméjsi studenty patfili napfiklad Jifi Menzel, Evald
Schorm, Milo§ Forman nebo Véra Chytilovd — jedni z hlavnich
predstaviteld pozdéjsi nové viny. Jifi Menzel na Vavru vzpomina
nasledovné: ,Slusny ¢lovék cti svoje rodic¢e a ma ctit i své ucitele. Ale bez
ohledu na tuto povinnost citim se po cely Zivot zavazan Otakaru Vavrovi

za to, co diky nému umim.“*?

V padesatych letech natocil Vavra jedno ze svych stézejnich dél —
tzv. Husitskou trilogii. Filmy Jan Hus (1954), Jan Zizka (1955) a Proti
vSem (1956) pusobily na svoji dobu velmi draze a vypravné, ale dodnes
tyto snimky budi znanou kontroverzi. Husité jsou zde liCeni az jako
komunisticti revolucionafi a Vavra tim plnil ideologicko-stranickou ulohu
Seskoslovenské kinematografie. Zena Otakara Vavry — reZisérka Jitka
Némcova — pfiznava, ze co se tyCe politické orientace, byl slavny rezisér

vzdy silné levicové smyslejici.***

V nasledujicim desetileti vSak Otakar Vavra vyuzil uvolnénéjSich
pomérd v kulturni tvorbé a svymi snimky jako Zlata reneta (1965), ale
predevS§im Romance pro kfidlovku (1968) podle stejnojmenné basné
FrantiSka Hrubina pfispiva do ,zlatého obdobi“ ¢eskoslovenské filmové
historie. Nova vina Zanrové u Vavry konci filmem Kladivo na ¢arodéjnice.
Velmi sugestivni, brutalni a depresivni adaptace romanu Vaclava
Kaplického o ¢arodéjnickych procesech zkonce 17. stoleti vSak
politickym organim pfipominala vykonstruované politické procesy 50. let
20. stoleti, napfiklad ten s Miladou Horakovou nebo s Rudolfem

5

Slanskym, a proto se nejprve nesmél promitat v Praze™® a nastupem

normalizace putoval snimek do trezoru. Promitan byl pouze vyjimecné ve

"3 MENZEL, Jifi, Otakar Vavra — 100 let, Statenice 2011, s. 9.
"4 Tamtéz, s. 18.
5 VVAVRA, Otakar, Paméti aneb Moje filmové 100leti, Praha 2011, s. 230.
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filmovych klubech a do televize se dostal az po sametové revoluci v roce
1989.

Ani Otakar Vavra vSak neunikl novym zménam a trestim ze
zaCatku 70. let. Nesmél tocit filmy a dokonce se uvazovalo o jeho
odstranéni z FAMU.™® Od roku 1973 az do roku 1989 se vsak vraci
k ,poslusné® tvorbé a agitacnimi filmy ve prospéch viadnouciho rezimu
Dny zrady I. a ll. (1973), Sokolovo (1974), Osvobozeni Prahy (1975) opét
ziskava duvéru strany. Za tuto sluzbu ziskal Vavra Statni cenu Klementa
Gottwalda a Rad republiky. Nutno ovéem fict, Ze pres svoji propagaéni
funkci téchto snimkl jsou tato dila nadmiru zvladnuta po technické
strance. Zahrani¢ni filmovy historik Peter Hames komentuje tuto
,vale€nou ftrilogii“ ve své knize: ,Jasné muzeme vidét propagandisticky
ucel téchto filma, které znovu utvrzuji vztah Ceskoslovenska
a Sovétského svazu. Prestoze §lo o dosud nejdrazSi snimky

Seskoslovenské kinematografie, divéci je v kinech ignorovali.“*’

Po listopadovém pFevratu a konci vlady jedné strany se Otakar
Vavra vénoval pouze producentské, dokumentarni a pedagogické
¢innosti. Vroce 2001 obdrZzel cenu za Mimofadny umélecky pfinos
svétové kinematografii na filmovém festivalu v Karlovych Varech
a v témze roce si na své konto pfipsal obdobnou cenu v ramci Ceského
lva. Statni vyznamenani obdrzel rovnéz od prezidenta Vaclava Klause
v roce 2004, o &tyfi roky pozdéji ukoncil své pusobeni na FAMU a 15. zafi
2011 ve véku 100 let umira v Praze. ,Vavra je prvni c¢esky filmar-
profesional. Nikdy, na rozdil od Machatého nebo Rovenského, neudélal
nic, co by v déjinach ¢eského filmu stalo jako krasny vykriCnik, ale nikdy

«118

také neklesl pod vysokou uméleckou uroveri, napsal ve své knize

Josef Skvorecky.

116 Tamtéz, s. 238.
" HAMES, s. 270.
118 SKVORECKY, s. 30.
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5.2 Kladivo na €arodéjnice

Dilo Kladivo na ¢arodéjnice je dalSim snimkem z bohaté filmografie
reziséra Otakara Vavry. NatoCil jej vroce 1969 podle stejnojmenného
romanu spisovatele Vaclava Kaplického, ktery uz sam mél problémy
s ideologickou komisi pFi vydani knizni publikace.'*® Scénaf napsal Vavra
spole¢né s dalSi vyraznou osobnosti Ceskoslovenské kinematografie —
Ester Krumbachovou (za zminku stoji pfedev8im jeji spoluprace
s rezisérkou Vérou Chytilovou na filmech Sedmikrasky nebo Faunovo
velmi pozdni odpoledne). Otakar Vavra chtél snimek pavodné obohatit
vlastnim archivnim vyzkumem a studiem historickych pramenu
v tamé&jSich archivech, ale nakonec zvolil jednodusSi cestu, a tou byla
vérna filmova adaptace knihy jiz zmin&ného Vaclava Kaplického.'?
Kladivo na carodéjnice je jedinym dilem této diplomové prace, které
déjové nespada do obdobi 20. stoleti. Otakar Vavra totiz natocil pfibéh
pojednavajici o jednéch z poslednich ¢arodéjnickych procest z konce 17.
stoleti (konkrétné mezi lety 1678 az 1695), ale diky své neskryvané
analogii  k politickym procesim ¢eskoslovenského komunistického
totalitniho reZzimu se Kladivo na ¢arodéjnice dostalo na dlouhou dobu do
trezoru vedle dalSich zakazanych filmU. Petr Bilik piSe: ,Vazba na realitu

politickych procesti padesatych let je neprehlédnutelna.“*

Kladivo na carodéjnice se odehrava ve Velkych Losinach
v Sumperské oblasti (Vavra zde nataCel na historicky autentickych
mistech v prostorach barokniho lichtenstejnského panstvi).*?> Jednoho
dne stara ZebraCka Maryna ukradne v kostele pfi bohosluzbé posvécenou
hostii. Neudéla tak pro néjaké cCarodéjnice zameéry, ale chce pouze
pomoci zZené, jejiz krava prestala davat mléko a hostii se pokouSi

o zéazrak. Zebracka je vSak odhalena mistnim farafem (Eduard Cupdk),

119

VAVRA, Otakar, Podivny Zivot reZiséra: obrazy vzpominek, Praha 1997, s. 260.
120 B|LiK, Panorama, s. 126.

2L Tamtéz, s. 324.

122 SLANINA, s. 64.
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ktery ji necha predveést pfed mistni hrabénku a ostatni duchovni, kde se
rozhodne, jak bude potrestana. Rozumné a osvicensky uvazujici dékan
Krystof Alois Lautner (Elo Romancik) povazuje celou situaci za zbyte¢né
vyhrocenou a navrhuje jen trest ve formé odfikani; Maryna pak méla
zalitovat svého prestupku. Faraf ovSem nechce nic nechat nahodé
a presvédCi hrabénku (Blanka Waleska) o nutnosti povolat inkvizitora,

aby odhalil mozné Carodéjnické spoleCenstvi.

Inkvizitor Jindfich FrantiSek Boblig z Edelstadtu, kterého ztvarnil
Vladimir Smeral, a ktery byl skute¢nou historickou postavou,’?® uz
Carodéjnicky proces si ujit nenecha. Spole¢né se svym pisafem Ignacem
(Josef Kemr) se vyda do Velkych Losin a po prvnim vyslechu zZebracky
Maryny dozene k usvédcCujici vypovédi jesté dalSi dvé staré Zeny.
VSechny tfi jsou v8ak evidentné nevinné a k nesmysinym ¢&indm se
pfiznaly diky nasilnym mucicim metodam (natahovani na skfipec, lamani
palcl, $panélska bota). Zeny jsou upaleny na hranici, ale fanatickému
Boblingovi to ani zdaleka nestaCi. Pfedseda specialnimu soudnimu
tribunalu a vychutnava si prakticky neomezenou moc. Presvédci
hrabénku, Ze jeji uzemi je pIné ¢arodéjnic a sluht dabla. Ta se zdéSenim
z kraje odjizdi na neurcitou dobu a povérfuje inkvizitora k uplnému feSeni

problému.

Bobling rozjede sérii velkych procesu, pfi kterych pfijdou o své
zivoty desitky nevinnych lidi. Jednotlivi obané ani nevi, ¢im se vlastné
provinili, ale po nékolika hodinach/dnech nelidskych vyslechu pfiznaji
uplné vSechno, z ¢eho je Bobling obvini. Zaméfi se nejen na divky a Zeny
kazdého véku, ale také na majetné obCany v celém kraji. Z jejich penéz
chce cely Carodéjnicky proces zaplatit a ziskané penize rovnéz vyuziva
pro bohaté hostiny. Majetné obohaceny inkvizitor neuSetfi ani opozici

uvnitf tribunalu a zpochybriovatele samotnych procesu, protoze kazdy,

123 VAVRA, Zamysleni reziséra, s. 266.
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kdo néjakym zplUsobem brani obzZalované, je povazovan za dablova
spoleCnika. Hruzné wudalosti a nespoletné obéti nespravedlivé
odsouzenych nejvice vadi dékanovi Lautnerovi, ktery se s inkvizitorem
nékolikrat dostane do konfliktu. ZpateCnicky Bobling zesmésnuje jeho
rozumné mysleni a touhu po vzdélani (napada napfiklad jeho rozsahlou
sbirku knih) a pro své ucCely nakonec vyuzije jeho domaci kucharku
Zuzanu Voglickou (Sona Valentova). Ta je zprvu velmi state¢na
a nepodlehne brutalnim vySetfovacim metodam, dokonce se ve své cele
pokusi o sebevrazdu, ale nakonec je jeji vile zlomena a ona Lautnera

uda.

Lautner se jeSté snazi situaci zachranit u biskupa (Martin Ruzek)
a informovat jej o nelidskych praktikach inkvizitora, ale pfijde pozdé.
Bobling uz rozsifil o Lautnerovi I1zi a obvinéni z paktovani s temnymi
silami a lidové oblibeny dékan je nasledné zatCen. Pomérné dost mu
uskodi také fakt, ze mél dfive se Zuzanou milostny pomér a po smrti jeji
matky ji zaméstnal ve vlastnim domé. VSechny Ciny, ze kterych je nafcen
(rdzné télesné hfichy a smilnéni se Zuzanou a ostatnimi ¢arodéjkami na
tajemnych Petrovych kamenech, znesvécovani hostie), ale odmita
a oznaCuje za smySlené. Lautner se pred tribunalem chytfe brani,
dokonce dozene k pochybam dva ¢leny komise, ale Bobling nakonec
ostatni presvedcCi diky Izivym vypovédim od 36 lidi. Dékan se chce
stfetnout s osobami, které tyto vypovédi ucinily, ale kdyz uvidi Zuzanu,
ktera je zniCena mucenim a fika jen naucené odpovédi, tak vidi, Ze je
vesSkery odpor zbyte¢ny a podlehne natlaku. Pfizna veSkera obvinéni, ale
v poslednim zbytku sil odmitne jmenovat dalsi lidi, aby proces uz dal
nepokracoval. ZniCeny dékan je v posledni scéné upalen na hranici
a mistni faraf, ktery na zacatku pfib&hu cely inkviziéni proces zpusobil,

lituje svych pfedeslych &ind.
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5.3 Konflikt s rezimem

Drsné, syrové a sugestivni historické drama Kladivo na ¢arodéjnice
je jedinym filmem Otakara Vavry, ve kterém se tento tvlarce vyraznéiji
postavil proti viadnoucimu rezimu. Filmovy historik Ondfej Slanina ve své
praci zminuje: ,,Podobnost s procesy z 50. let byla prilis napadna a Vavra
se proto honem vrétil k velkolepym agitkam.“** Pted i po Kladivu platil
Vavra vzdy za pfizpusobivého autora, ale v ramci kulturné-spolecensko-
politického tani v druhé poloviné Sedesatych let, kdy se ,nedafilo dusit
kritiku procesti“'* se rozhodl vyporadat s udalostmi predchoziho
desetileti, které tiZily i jeho jako presvédceného komunistu. Témi
udalostmi byly vykonstruované a zmanipulované politické procesy. Vavra
ani tak nenapada totalitni systém jako takovy, jde mu predevSim
o vyslechové metody, nasilné donucovaci prostiedky k doznani viny
a pfiznavani nesmyslnych obvinéni, aby tak vypovidajici poslouzil

vladnouci moci Ci jeji propagandé.

Idealnim zpusobem o tom vypovida scéna, ve které pisaf Ignac
instruuje Zzebracku Marynu v jeji cele. Pisar ji dava védét, co pfesné bude
chtit procesni tribunal slySet. Maryna v nasledujicim momentu pfedstoupi
pfed inkvizitora a ostatni pfisedici a bez jediného zadrhnuti vypovi
nékolik jednoznacné smyslenych vét, pfesné ty, které se vySetfovatelim
hodi pro hledani ,nezvratnych dukazi“. Kdekdo si podobné momenty
v Kladivu na cCarodéjnice mohl spojit s podobnymi udalostmi
u Ceskoslovenskych soudu. V nich se obZalovani své vypovédi ucili
nazpamét a pro jistotu byla cela akce vysildna rozhlasem
s nékolikaminutovym zpozd&nim. Carodéjnické procesy nebyly nigim
jinym nez pfedem pripravenym divadlem. Podobny charakter mély i ty
politické organizované totalitnim komunistickym rezimem. Peter Hames

pise: ,Mechanismus soudnich procesu byl vypracovan velmi peclivé a do

2" SLANINA, s. 63.
125 7ALMAN, s. 306.
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detailu, takze dokonce i nezvykle hloupa osoba skomplexem
ménécennosti a touhou po moci a zisku ho mohla oviddat.**® K jakym
procesum se autor vyjadfuje, je vice nez jasné. Hames pokraduje: ,Pro ty,
kdo jako Vavra znali 50. léta, znamenalo uvedeni filmu jasné varovani
pfed navratem politickych procest oné doby, pfed nastolenim
mechanismu, ktery by souhlasil s nespravedinosti a triumfem

primérnosti. %’

Politicky motivované procesy s dr. Miladou Horakovou (proces
s vedenim zaSkodnického spiknuti proti republice), s generalnim
tajemnikem UV KSC Rudolfem Slanskym (proces s protistatnim
spikleneckym centrem) nebo napfiklad s farafem Josefem Toufarem (tzv.
Cihostsky zazrak zprosince roku 1949) byly momenty, které
v obyvatelich republiky zanechaly silny odraz. Na politické urovni se
s témito stalinistickymi praktikami postupné vyporadaly razné rehabilitaéni
komise (Barakova — 1955 az 1957, Kolderova - 1962 az 1963,
Barnabitska — 1963, Pillerova — 1968 az 1969), ale vramci
Ceskoslovenské kulturni, vtomto pfipadé filmové spole€nosti, bylo
Kladivo na Carodéjnice ojedinélym a zaroven nutnym dilem. Samotny
Otakar Vavra vzpomina na vznik Kladiva na ¢arodéjnice nasledovné: ,Co
bylo motivaci? Byly to procesy ... U nas to byly procesy z padesatych let.
KdyZz jsem tehdy vyslechl vypovéd Slanského, doslo mi, Ze to nejsou jeho
slova, Zze to ma vSe nacvicené nazpamét ... Mé na tom zajimala ta
metoda, jak se z ¢lovéka stava mechanismus, jak se zlomi jeho vile a on
nejenze se pfizng ke véemu, co neudélal, ale pak uz prosi o smrt.“*?® Je
ale pomérné zajimavé, Ze v knize Zamysleni reZiséra z roku 1982 Vavra

vubec nezmifuje jakoukoliv navaznost Carodéjnickych procesu s témi

126 HAMES, s. 270.
127 Tamtéz.
128 MENZEL, Otakar Vavra, s. 108.
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komunistickymi a hovofi o svém dile Cisté z historického hlediska konce

17. stoleti.'®®

Cely film je, jak je tomu u Otakara Vavry samoziejmosti, precizné
natoden a excelentné zahran (pFedevsim Vladimir Smeral v roli inkvizitora

Boblinga podal vynikajici vykon s ,osobitou kreativitou*°)

, ale samotny
pfibéh Kladiva na carodéjnice je pomérné jednoduchy a snadno
pochopitelny pro vSechny divaky. Kazdému je hned jasné, na které
tabuizované obdobi nedavnych Ceskoslovenskych déjin je snimek
zameéren. Postavy jsou zde spiSe ploché a jejich psychologie ustupuje do
pozadi na ukor nadCasového zobrazeni nasili a zneuzivani
absolutni/totalitni moci.*** Jan Zalman pi$e o Kladivu na &arodgjnice:
,vavra se nezdrzuje psychologii, vytvafi nikoliv klenbu, nybrz retez,
v némz jeden Clanek je pouze nepatrnou variantou druhého a v némz
Jedinym aktivnim elementem je sam Bobling; vSichni ostatni jsou jen tupé
obéti, zlomené fyzicky, psychicky | moralné a spéji ktemuz

neodvratnému konci. ‘4

Vladnouci komunisté Spicky rozhodné nepotésilo, Ze jeden z jejich
nejoddanégjSich tvlircl natoCil snimek o pomérné nedavné ¢erné minulosti
totalitniho rezimu. Film byl stranou vzdy povazovan za velmi dulezité
masmeédium, a pokud méli vSeobecné radi filmy Otakara Vavry, nemonhla
strana dovolit, aby se tato ,urazka“ dlouho promitala v kinech Ci televizi.
Cenzorim kromé pomérné tvrdé kritiky politickych procesu jisté rovnéz
vadila pomérné velka nahota v Kladivu na Carodéjnice. Hned v uvodni
nékolikaminutové scéné jsou pomérné detailni zabéry vénovany nahym
zenskym télum a napfiklad pfi vyslechu Zuzany Voglické ke konci filmu je
tato postava cela vysvleCena, pfiCemz kameraman Josef lllik

nezapomene nasnimat ani jediny centimetr jejiho pohledného téla. Josef

129 VAVRA, Zamysleni reziséra, s. 264—266.
130 pRADNA, s. 360.

131 BILIK, Panorama, s. 254.

132 ZALMAN, s. 305.
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Skvorecky pie, ze Kladivo na &arodéjnice je kromé jiného také ,éernou
m$i za nahotu,*®® i kdyz velmi efektivné vyuZitou. V porovnani
s celkovym ideologickym vyznénim snimku vSak tyto scény, stejné jako

nasilné a krvavé momenty, pusobi vcelku nevinné a neSkodné.

Premiéru snimek zazil 23. ledna 1970,* ale zanedlouho
nasledoval definitivni pfesun Kladiva na Carodéjnice do trezoru. Jesté
predtim ale ziskal tento film uznani na filmovém festivalu v Mar del Plata
v Argentiné, odkud si odvezl zvlastni cenu za vysokou umeéleckou
hodnotu.*®®> Za dobu, co se promital v Ceskoslovensku, na né&j pfilo
pfiblizné 1,5 milionu divak(."*® Osobné& fadim Kladivo na &arodé&jnice
k tomu nejlepSimu, co Ceskoslovenska kinematografie za celou svoji
historii vyprodukovala. Znacné oblibenosti se film té€Si i témé&r pulstoleti od
svého vzniku. Na internetovém serveru Cesko-Slovenska filmova
databaze je svice nez 25 tisici hodnocenimi na 80. misté v zebfiCku

b'¥" a ve svétové nejrozsitengjsi internetové

nejlepSich filmd vSech do
filmové databazi IMDb ma pod zahrani€nim nazvem Witchhammer
nadprimérné hodnoceni 8,1 bodil z 10.**® Vaclav Bfezina oznadéuje tento
snimek za nejlepsi film Otakara Vavry vibec.'* Svym ideologickym
protestem proti komunistickym procesum z 50. let se dostal do nemilosti
vladnoucich Spicek. Kladivo na Carodéjnice bylo sice ve vyjimecnych
pfipadech na kratky Cas promitano v nékterych mensSich klubovych
kinech v dobé normalizace, ale do hlubSiho podvédomi Ceskoslovenské
spolecnosti se film opét dostal az po padu totalitniho rezimu v roce 1989

s tim, Ze navrat do distribuce zaZilo dilo Otakara Vavry uz v dubnu téhoz

133 SKVORECKY, s. 31.

3% Cesky hrany film, s. 195.

%% Tamtéz, s. 197.

1% VAVRA, Podivny Zivot reziséra, s. 261.

37 hitp://www.cstd.cz/film/9455-kladivo-na-carodejnice/, [cit. 2015-03-24].
138 http://www.imdb.com/title/tt0064546/, [cit. 2015-03-24].
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roku.*® Samotny reZisér povazoval Kladivo na &arodéjnice za svdj

posledni nejlepsi film“***

19| UKES, Diagnézy, s. 233.
1“1 VAVRA, Paméti, s. 230.
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6. Zdenék Podskalsky — Bila pani
6.1 Zdenék Podskalsky

Cesky filmovy rezisér, scéndrista, ale také herec Zden&k Podskalsky se
narodil 18. unora 1923 v Praze, své mladi ovSem prozil na venkové
v Malenicich na Sumavé. Po studiich na gymnaziu ve Strakonicich
navstévoval Filozofickou fakultu UK v Praze, ale jeho tvaréi umélecka
povaha ho pfivedla na filmovou FAMU. O Podskalském se neda vylozené
mluvit jako o presvédCeném komunistovi, ale v povale¢né atmosfére
s touto ideologii sympatizoval a po stranickém doporuceni odcestoval do
Moskvy na taméjSi filmovou Skolu VGIK (Bcepoccutickul
e2ocydapcmeeHHbIl yHusepcumem KuHemamoepaguu), kde studoval az
do roku 1954. Pozdéji vSak ze svého levicovéeho nadSeni vystfizlivél
a o socialismu ve své knize dokonce piSe jako o ,zaludné pohlavni

nemoci“.*

Po navratu do Ceskoslovenska zadal pracovat pro televizi a stal se
predstavitelem specifického Zanru hudebni komedie. Spisovatel Robert
Rohal pfiblizuje Podskalského tvorbu padesatych let ve své knize: ,UzZ
tenkrat si vytyCil smér, coZ v jeho pripadé znamenalo, Ze chce svymi
porady lidi bavit. VSechno, o¢ se snaZil, bylo pro obveseleni divaku
a béhem dalSich let se vypracoval v renomovaného odbornika ,na
zabavu’ a to jak na poli televiznim, tak i filmovém.“* Podle Petera
Hamese patfi Zdenék Podskalsky spolecné s Oldfichem Lipskym
k nejvyraznéjSim predstavitelim popularné-komedialniho Zanru historie

4 Josef Skvorecky zase pouziva

v souvislosti s Podskalskym slova ,vynikajici rezisér komedii“.**

Seskoslovenské kinematografie.™

142
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Podskalsky vzdycky tihnul k hudbé a v oblibé mél pfedevsim staré
prazské lidové pisni¢ky. Filmarsky slavil uspéch napfiklad s veselohrou
Ztracena revue (1961), ktera ziskala Stfibrnou rizi na prestiznim festivalu
v Montreux. V jeho snimcich se Casto toCili ti stejni herci, se kterymi
Podskalsky udrzoval tésné pratelské vztahy — Viastimil Brodsky, Jifi
Sovak, Pavlina Filipovska, Jifina Jiraskova, Jifina Bohdalova, Milo$
Kopecky, a co se tyCe hereCek, tak se o ném dokonce hovofilo jako

o sukni¢kafi nebo o bonvivanovi.*®

Vroce 1965 natoCil jedno ze svych stéZzejnich dél, a to
tragikomickou Bilou pani. Pomérné vyrazné spoleCensko-kriticky snimek
si utahoval s tehdejSiho usmérnovaného smysleni, kdy dokazi lidé v sobé
uchovat dvé naprosto protikladné informace a zarovern obéma bezmezné
véfi. Zde se nabizi volné srovnani s romanem 1984 od George Orwella
a jeho konceptem doublethinku. Podobny koncept negativniho pohledu
na vSedni spoleCnost se objevil i v Jasného filmu AZ pfijde kocour z roku
1963. Satiricka Bila pani se vS8ak v ramci uvolnéné kontroly a atmosféry
druhé poloviny Sedesatych let beztrestné promitala v kinech i v televizi.
Jeji zakaz pfisel az s nastupem normalizace a s pfehodnocovanim

snimkU z minulosti. Do distribuce se znovu dostala az v roce 1989.

Zdenék Podskalsky se po Bilé pani nadale zaméfil na filmovou,
televizni, ale i divadelni tvorbu. Ob&asné pusobil jako herec a ke konci
roku 1969 vstoupil do kin dalSi z jeho slavnych filmd, a to Svétaci. Znamy
komedialné-hudebni pfibéh o tfech venkovskych délnicich, ktefi si uzivaji
prazského no¢niho Zivota, patfi dodnes k nejobliben&jSim snimkim nasi
kinematografie. Zde se Podskalskému podafilo vratit Oldficha Nového,
velkou hvézdu prvorepublikového filmu, do spoleCenského obleku a role
salénniho gentlemana. Slo zaroveri o upIiné posledni roli pfedstavitele

Kristiana, Novy se do své smrti v roce 1983 uz neobjevil v zadném filmu.

146 http://www.ceskatelevize.cz/porady/10123383458-pribehy-slavnych/406235100211011-
zdenek-podskalsky-bonvivan-i-skeptik/, [cit. 2015-02-20].
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Nestastny osud postihl spoluscénaristu Svétaku Vratislava Blazka, ktery
kratce po sovétské okupaci vsrpnu 1968 emigroval do Spolkové
republiky Némecko, kde vSak v dubnu 1973 zemfrel, tudiZz hotovy film

nikdy nevidél.**’

V roce 1970 a s vyménou (odstranénim) nepohodinych tvarci vSak
musel Podskalsky omezit svoji tvorbu. Ale na rozdil od Zdenka Sirového
nebyl donucen zménit tvar€i obor nebo neemigroval do zahrani€i jako
Vojtéch Jasny. V sedmdesatych letech se prosadil pfedevsim televiznimi
filmy (Lasky Emanuela Pfibyla, Zvony pana Mlacena, Tfi muzi se
Zralokem), ale uz v roce 1973 dokon il své pravdépodobné nejznaméjsi
dilo vabec — Noc na Karlstejné. Tento historicky muzikal s komedialnimi
prvky natoCil Podskalsky podle stejnojmenné divadelni hry Jaroslava
Vrchlického z roku 1884, ale nesmél do filmu obsadit Jana Wericha nebo
Jifinu Jiraskovou, ktefi méli zakaz hrani. Musel tedy angazovat hereCku
Slavku Budinovou, ktera v8ak nesplfiovala reZisérovy pozadavky a ¢asto
pfichazela na natadeni bez znalosti svého textu.**® Hudbu k snimku slozil
Karel Svoboda. Podskalsky se poté vénoval rezii napfiklad televiznich
silvestrl a vroce 1978 toCil spoleCné s Ladislavem Smoljakem film
Kulovy blesk. Slo o prvni celovegerni Smoljak(iv debut a zasadil se o négj
predevSim sam Zdenék Podskalsky, protoZe prvné jmenovany tvurce

nebyl absolventem FAMU, tudiZz nesmél oficialné filmovat.

Poslednim celovecCernim filmem Zdernka Podskalského je komedie
Velka vlakova loupez (1986) v hlavnich rolich s Oldfichem Kaiserem
a Jifim Labusem. Jeho dalSi tvorba byla poté zaméfena pouze na televizi
(serialy, hudebni show, silvestry) a jako herec se naposledy prezentoval
v porevoluénim serialu Uctiva poklona, pane Kohn. Zil ve svém byté&, ve
véZi na rohu Mostecké ulice s vyhledem na chram sv. MikulaSe, kde

Casto poradal umélecko-tvirci sezeni. Se svoji prvni Zenou ma syna

1" ROHAL, s. 101.
198 TAUSSIG, s. 245.
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Zderika — reziséra dokumentarnich filmu, ale jeho zivotni partnerkou byla
hereCka Jifina Jiraskova, kterou €asto do svych filmu obsazoval. Zderiku
Podskalskému byla v dubnu 1993 nabidnuta funkce dékana prazské

FAMU,*® v témzZe roce ale po t&Zké nemoci zemfel 28. fijna v Praze.
6.2 Bila pani

Cernobily film Bila pani reziséra Zderika Podskalského se natacel
od Cervna do fijna roku 1964 s tim, Ze oficialni premiéru tento snimek
zazil 24. dubna 1965.™° Novinatka Katefina Male¢ova Sukova vsak tvrdi,
Ze prvni promitani Bila pani se uskutecCnilo az v sobotu 26. Cervna 1965
v blatenském kin&.*>* PFib&h dila vychazel z povidky Karla Michala
(puvodni nazev knizni predlohy byl Jak Pupenec ke §tésti pfisel ze sbirky
Bubaci pro vSedni den), ktery napsal také scénaf. Pomérné odvazna
satiricka tragikomedie utahujici si zlidské hlouposti a snadné
ovladatelnosti se sice pomérné bez problému vysilala v druhé poloviné
Sedesatych let, ale s nastupem normalizace byla oznacena za nevhodny

snimek, a proto musela na dvacet let do trezoru.

Mésto Blatna nedaleko Prahy mélo pfedstavovat vesnici Komonice
(nataCelo se ale také v Hostivafi, na Malé Strané nebo ve ValdStejnské
ulici v Praze),™ kde leZi stejnojmenny hrad, ve kterém kterém je
vystaven obraz Perchty z BorStejna zvané Bilé pani komonické (lrena
Kacdirkova). Ta jednoho dne vystoupi z obrazu diky kouzelné formuli ,Véf,
ale komu véFis, mér“, kterou vynese mistni spravce hradu Pupenec
(Vlastimil Brodsky) a Cini ve vsi zazraky. Nejprve zafidi instalaci
vodovodniho potrubi do domu pani Blazkové, ktera o to predtim Bilou
pani prosila. Legenda o této mytické postavé se vSak nelibi mistnimu

meéstskému vyboru. Pfedseda (Rudolf HruSinsky) a tajemnik (Milos

9 PODSKALSKY, s. 220.

“OROHAL, s. 84.

31 hitp://strakonicky.denik.cz/zpravy region/st 20110808 bila_pani_blatna.html, [cit. 2015-03-
17].

52 Cesky hrany film, s. 19.
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Kopecky) nemohou jakozto pfesvédCeni komunisté dopustit, aby se mezi

lidmi rozSifila povéra o dobro konajicim duchovi z obrazu.

Prvni, kdo Bilou pani nazivo uvidi, je spravce hradu, ktery i pfes
skuteCnost, Zze se tak stalo v jeho podnapilém stavu, véfi, Ze legendarni
postava opravdu existuje. Spravce je prfesvédceny, Zze by se méla mluvit
jenom pravda, a ne to, co se lidem zrovna hodi, i kdyz se tim dostane do

konfliktu s vlastni Zenou, ktera ho nabada, aby se pfizpusobil.

Jakmile se vesnice dozvi, Zze se u pani Blazkové pfes noc z ni¢eho
nic objevil zbrusu novy vodovod, tak zaCnou davnou legendu znovu
uctivat. Pfedseda stajemnikem nevi, jak se stimto problémem
vyporadat, a proto Ciny Bilé pani oznacuji za své vlastni zasluhy. | kdyz
lidé byli v jednu chvili pfesvédCeni o zazraku, nechali se pomérné snadno

presvédcit, ze jde o dilo méstského vyboru.

Spravce mezitim chce, aby se o zazraku a postavé z obrazu
dozvédéli pravdu vSude, a tak piSe na ministerstvo dopis, ve kterém celou
udalost popisuje. V zapéti za nim vysSlou komisi, ktera ma vSechno
dikladné prosetfit. Snaha se v8ak mine ucinkem, protoze o dalSim uplrku
Bila pani opét vystoupi zobrazu a vydava se pomahat ob&anum
Komonice. Pomoci kouzel postavi chodnik ke Skole, opravi plot v JZD
atd. Na hradé je komise i se spravcem svédkem vystoupeni Bilé pani
z obrazu, ale cela situace se zkomplikuje, kdyZ se po tamnich prostorach
pohybuje i mistni hospodska servirka Andula (Jifina Bodhalova),
prevleCena pravé za vesnickou legendu. NacviCovala totiz divadelni hru
o Bilé pani a ve svém kostymu se vydala na hrad, kde stravi noc s jednim

¢lenem komise.

Pfedseda s tajemnikem nasledné Bilou pani spatfi na ulici
a rozhodnou se, Ze jeji schopnosti vyuziji ve svuj prospéch. Hodlaji totiz
postavit most prfes mistni feku a pocitaji s tim, ze kdyz ve spravnou chvili

pronesou kouzelnou formuli, tak jim Bila pani spini jakékoliv pfani. To se
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vSak nestane, protoze dva ¢lenové komise, aby nedostatky socialismu
nefesil néjaky duch, tésné pred jejich pfichodem obraz z hradu odnesou
a nasledné transportuji do Prahy do jakéhosi skladu podezielych
predmétil.**® Bilou pani v8ak mfiZze ani zdi nezastavi a v posledni scéné

filmu se jednoduSe dostane na svobodu a odchazi neznamo kam.
6.3 Konflikt s rezimem

Bild pani patfi k ttm méné ,provinilym“ snimkim této diplomové
prace a vramci trezorovych filmd nebyla az takovym negativnim
elementem pro Ceskoslovenské komunisty. Nenapada napfiklad
konkrétni citlivé a tabuizované téma policejnich odposlecht (Ucho) nebo
vesnické poméry v obdobi nasilné kolektivizace (VSichni dobfi rodaci).
Proto byl také tento film Zderika Podskalského pravidelné promitan az do
zaCatku normalizace. Petr Slintak piSe o stranické toleranci nasledovné:
,Faktem také je, Ze kritika byla az do roku 1968 tolerovana potud, pokud
se nedotykala zakladnich principl systému a nejvysSich politickych mist,
o Cemz sveédCi napfiklad rozpaky provazejici uvedeni komedie Bila
pani.“*>* Dlvodud, pro¢ se Bila pani nakonec dostala do trezoru, neni
mnoho, ale nékolik vyraznych ,neZadoucich“ momentl v ni pfece jenom

najdeme.

Napfiklad hned na zacCatku snimku, kdy se novy spravce hradu
vyda do komonické hospody a setka se s mistnim predsedou
a tajemnikem vyboru. Oba pusobi jako presvédCeni komunisté, coz
ovSem opakuji jen do té doby, nez zaCne servirka nosit na stll jednu
kofalku za druhou. V porovnani s ostatnimi hrdiny vystupuji velmi
neurvale a misty az buransky, kdyz se v pracovnim tydnu silné opiji
a vyrazi vomameném stavu na hrad vyvolavat legendarni straSidlo.

Tajemnikovy uvahy o socialismu a nutnosti zniCeni povésti z dob

' ROHAL, s. 85. ,
134 SLINTAK, ROTTOVA, s. 84.
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feudalismu pasobi velmi komicky a stfizlivé uvazujici spravce hradu je

nebere vazné.

Hlavni pozornost filmu Bild pani je upfena na poctivého
a pravdomluvného kastelana. Tomu se nesmirné pfiCi veSkeré vymysly
a Izi ostatnich lidi a nejvice pak ty, které pronasi predseda s tajemnikem
o skutcich Bilé pani (ze to byli pravé oni vramci a ne duch hradu, kdo
zaridil pani Blazkové pfivod vody do chalupy). Diky tomu se ale Casto
dostava do konfliktu s rodinou, protoze jeho manzelka (Vlasta
Chramostova) by byla radéji, aby si nestal za svym a aby neprosazoval

vlastni pravdu proti nazoru vétsiny nebo vysoce postavenych lidi.

Manzelka: , Ty uZ jsi zase branil spravedinost? ... Kdo je na ty tvoje

pravdy zvédavej?*
Spravce: ,Pravda se nesmi zapirat!*

Manzelka: ,Na svété jsou pravdy na dvacet let v kriminalu! Ty nemas

vibec cit pro rodinu.”
Spravce: ,No jo, tak ja to holt tedy zapru.*“

Kdyz spravce nakonec podlehne tlaku okoli i manzelky, zvoli
vskutku absurdni cestu, jak vysvétlit svym détem, aby se ve svété
neztratily. Nabada je, aby se naucily prekrucovat pravdu (,Ta zed je bila?
Ne, je uplné cerna®) a fikat jen to, co se od nich oCekava. Tyto malic¢kosti
pusobi ve filmu sice komedialng, ale hofce odrazeji skuteénost, ze lidé,
pokud se chtéli domoci vlastni pravdy a ,nedrzet krok® s vétSinou, museli

pocitat s postihy, i tfeba s vyhazovem ze zaméstnani.

Pro divaka pak negativhé pusobi i jiz zminéni pfedseda
s tajemnikem. Oba jsou prezentovani velmi vypocitavé a pfekrucuji
informace ve vlastni prospéch. Kdyz se v jedné scéné bavi predseda

s mistim ucCitelem, ktery mu oznamuje, Zze den po zazraku u pani
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Blazkové se vétSina déti zapsala na hodiny nabozZenstvi, domlouvaji se
spolecné na vyuziti Bilé pani pro propagandistickou divadelni hru. Ta by
meéla ukazat legendu jako jeden velky nesmysl, ktery neni vhodny pro
mistni socialistickou spolecnost. Pfedseda ale zaroven ucitele jakoZzZto
reziséra planované hry varuje, ze nesmi jit o nic slozitého, ,aby nam lidi
nezacali moc prfemejslet. Kdyz ma poté predseda rozhodnout
o0 schvaleni jiz nacviCené hry, pronese vétu prfesné odpovidajici tomu
podvojnému ,schizofrennimu® uvazovani: ,Ja to nezakazuju. No jenomze
na druhy strané to nemuzu povolit“. Vrcholem tohoto chovani dvou
nejvySe postavenych postav ve vesnici je pak skuteCnost, Zze ackoliv ani
jeden na Bilou pani nevéfi, i kdyz ji oba nazivo vidéli, protoZe to odporuje
zdravému socialistickému smysSleni, rozhodnou se jeji schopnosti
rozhodnou vyuzit pro stavbu dlouho odkladaného mostu. Vydaji se na
hrad s zadosti, ale kdyz se tato akce nepovede, stejné svym naslednym
projevem na biehu feky slavnostné oteviou novy most, ktery vsSak
samoziejmé nestoji. OvSem lidé se i tak do feky vrhnou a plavou na
druhy bfeh, protoZe se to od nich oekava. Tajemnik dokonce pronese:

.Krucifix, lidi taky na v§echno skocej jako ovce!”

Podskalsky ve svém filmu také narazi na zpusob zachazeni
stranickych organd s cirkvi a duchovnimi. Jeden z ¢lenu vySetfovaci
komise, ktera pfijede z Prahy celou zalezZitost ohledné Bilé pani
prozkoumat, tvrdi, Ze v8echny udalosti a zazraky, co se ve mésté staly,
jsou dilem zahrani¢nich, pfedevSim vatikanskych zaskodnickych agentu.
Dokonce obvini i mistniho farafe, Zze za to nese odpovédnost.
O prfitomnosti nadpfirozenych jeva ho nepfesvéd¢&i ani moment, kdy do
svého obrazu vracejici se Bila pani vtahne do malby i jeho kolegu,
kterého vSak za chvili milosrdné propusti. | kdyz ve zjeveni a podobné
VECi neveéri, poprosi pozdéji farare, aby svoji duchovni moci zafidil, aby
se uz duch ve vesnici neobjevoval. Dokonce farafovi ve vskutku
absurdnim rozhovoru fika, Ze na zjeveni a existenci nadpfirozena musi
jakozto duchovni véfit, protoze je placeny statem.
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Film Bila pani i s jeho poselstvim vSak asi nejlépe vystihuje jedna
z poslednich scén, kdy lidé poslusné s pokfikem LAt Zije novy most!”
plavou na misté nového mostu a kromé spravce nikoho netizi, ze pfedem
oslavovany a nové otevieny most nikde neni. ,A tak obyvatelim,
uondanym oslavnymi triadami funkcionarti, nezbyva nez tvafit se, Ze vidi,

«155

co nevidi a vstoupit rovnou do feky, > pise ve své knize Jan Zalman.

Spravce: ,Ale vZdyt tady Zadny most neni!“
Manzelka: ,Jdi uz s tou pravdou! DrZ hubu a plav!*

Veselohra Zdenka Podskalského v sobé nese prvky tragikomedie,
satiry a pomérné silné spoleCenské kritiky. V popfedi zde nejsou tizive
politické problémy nebo narazky na fungovani socialistické republiky, ale
spiS pokladani si moralnich otazek a pohled na obycCejného a snadno
ovlivnitelného jedince. V nastupujici normalizaci mohl byt snimek
zakazan rovnéz pro svoji neuvédomeélost. Hrdinové pfibéhu zde vedou
misty az komicky boj ve vnimani a interpretovani pravdy jako takové,
a i kdyz film nijak zvlast stranu nebo socialismus jako takovy nenapada,
nékteré jeho vydobytky (fungovani méstského vyboru, zachazeni
s nécim, co se priCi marxistickému pohledu na svét) silné paroduje
a zesmésnuje. Petr Bilik ocenuje Bilou pani jako ¢estnou vyjimku v tvorbé
Zdenka Podskalského, kdy si tvirce déla legraci z ideologickych vadcl
Ceského meésteCka i z téch, kdo misto vlastniho rozumu véfi pravdam
jinych 1idi.**® V kniznim prehledu Sarky a Lubo$e Barto$kovych z dob
normalizace je vSak cely smysl filmu obracen: ,[Bila pani] byla namifena
proti narusovani mezilidskych vztahi, které by mélo byt odstranéno
samotnymi lidmi a ne jakymisi dobrymi duchy, na které se Ccasto
spoléha. " Oproti tomu Véaclav Bfezina ve své praci pi$e o Bilé pani jako

0 ,SpiCckové ukazce zanrového typu, kterému se fikalo komunalni

1% ZALMAN, s. 255.
156 BILIK, Pgnorar,na, s. 119.
15" BARTOSKOVA, s. 342.
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satira“**® Robert Rohal od(ivodfiuje zakaz Bilé pani nasledovné: ,ReZisér
tal do Zivého, kdyz ve svém filmu ,napada‘ funkcionare, jejichZz pravou
tvar odkryva. A to pravou tvar prisluhovacd vlady jedné strany i celého
tehdejsiho systému.*>® Poprvé od svého zakazu byl film promitnut uz
koncem listopadu 1989 v kiné kratkych filmd v Praze.’®® Snimek sice
oproti jinym trezorovym filmdm po své obnovené premiéfe neobdrzel
zadnou vice ¢i méné vyznamnou filmovou cenu, ale dodnes je Casto

fazen do televiznich vysilani na ¢eskych stanicich.

* BREZINA, s. 41.
' ROHAL, s. 84.
' BLAHOVA, s. 99.

77



7. Jifi Menzel — Skrivanci na niti

7.1 Jiri Menzel

Jeden z nejvyznamnéjSich filmovych tvircd Ceské a Ceskoslovenské
kinematografie Jifi Menzel se narodil 23. unora 1938 v Praze. Jeho
umeélecké zalozeni podporoval predevsSim otec, ktery se Zivil jako novinar
a spisovatel a jenz seznamil svého syna s divadlem a predevSim
S literaturou. Jifi Menzel jako rezisér se pozdéji vyznacCoval pfedevsim

svymi adaptacemi kniznich a divadelnich pfedloh.

Po studiich na jednom z prazskych gymnazii se Menzel neuspésné
hlasil na prazskou Divadelni fakultu Akademie muzickych uméni v Praze,
ale po vice nez roCni praci jako asistent televizni vyroby, kde pfedevsim
vyrabél titulky s kamaradem Jitim Slitrem,*®* se zapsal na fimovou FAMU
do oboru filmova rezie. Zde pusobil od roku 1957 pod pedagogickym
dohledem Otakara Vavry. Mezi spoluzaky potkaval budouci slavna jména
uzce spjaté pfedevsim s novou vinou — Véru Chytilovou, MiloSe Formana,
aj. S prvné jmenovanou dokonce spolupracoval na jejim absolventském
filmu Strop (1961), kde Menzel ztvarnil roli mladého studenta. Jako herec
se objevoval také v divadle, ale vzdy tihnul hlavné k filmové rezii. Svuij
absolventsky snimek dokonCil vroce 1963 a Slo o kratkometrazni
poeticky film s nazvem Umfel nam pan Foerster. Nasledné pracoval

v ramci vojenskeé sluzby pro filmovy tydenik.

Své prvni celovederni snimky natodil vroce 1965. Slo o dva
povidkové filmy podle knizni pfedlohy Josefa Skvoreckého — Zlogin
v div€i 8kole a Bohumila Hrabala — Perlicky na dné. V obou pfipadech
Menzel netoCil sam, ale napfiklad s Vérou Chytilovou, Ladislavem
Rychmanem nebo Evaldem Schormem. V Perlickach na dné se ujal
povidky s nazvem Smrt pana Baltazara z prostfedi motocyklovych

zavodu a pravé tato tvuréi zkuSenost oteviela Menzelovi podle vlastnich

161 SERMAKOVA, Dana, Pabitel Jiii Menzel, Praha 2010, s. 16.
78



slov dvefe kdal§im vyraznym reZisérskym prileZitostem.'®?  Jiz
v nasledujicim roce nataci své asi nejslavnéjSi dilo — Ostfe sledované
vlaky — opét podle knihy Bohumila Hrabala. Pfibéh odehravajici se na
Zelezni¢ni stanici za druhé svétové valky ziskal velky uspéch a mnoho
ocenéni, pfedevSim Oscara za nejlepsi zahrani¢ni film roku 1966. O rok
pozdéji zfilmoval Menzel dalSi prfedlohu Bohumila Hrabala, a to
Rozmarné léto. Nasledovala krimi-komedie Zlo¢in v $antanu (adaptace
knihy Josefa Skvoreckého, ktery si pfal, aby vysledné dilo pusobilo jako
kombinace filmového projevu komikta Charlieho Chaplina a W. C. Fieldse

a sex-symbolu tficatych let dvacatého stoleti Jean Harlow'®®

) a vroce
1969 dokonCuje Menzel svij nechtény prispévek do fenoménu
trezorového filmu — ideologickou kritiku stavajiciho rezimu Skfivanci na
niti. Filmovy pfepis nékolika povidek Bohumila Hrabala se nedostal ani do

kin a divaci si na néj museli poCkat az do roku 1990.

Jifi Menzel v8ak tfeba oproti Vojtéchu Jasnému nepUsobil jako
autor, ktery by neskryvavé kritizoval poméry v komunistickém
Ceskoslovensku. Jako rezisér dostal sice zakaz a pusobil prevazné
v divadle Semafor a v Cinohernim klubu, ale z toho se ,vykoupil“ v roce
1974 svym budovatelskym filmem z prostiedi stavby vodni elektrarny Kdo
hleda zlaté dno. Sice musel vyrazné slevit ze svého moralniho
presvédéeni, ale laska k filmafskému femeslu u n&j nakonec prevladia.'®*
Pozdéji byl ze stejného divodu také signatafem tzv. anticharty, i kdyz
sam tvrdi, Ze byl k podpisu doslova dotladen.'®® Svuj nesouhlasny postoj
se zavrSenim Prazského jara vyraznéji vyjadfil pouze na locarnském
filmovém festivalu v roce 1968, kdy odeSel z poroty na protest proti
soutéznim snimkdm z téch zemi, které v srpnu téhoz roku provedly invazi

do Ceskoslovenska.’®® Sam Menzel vzpomina na nastup normalizace

182 MENZEL, Jifi, Rozmarna léta, Praha 2013, s. 105-107.
163 SKVORECKY, s. 178.

164 SERMAKOVA, s. 71.

185 Tamtéz, s. 75.

166 SKVORECKY, s. 186.
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takto: ,Na vSechny vysoké pozice se dostali nekompetentni lidé, ktefi nic
neuméli, a o kterych jste nikdy nic nesly$eli. Ale nejen u filmu, ale

i v divadle a vytvarném uméni.“*’

Do listopadového pfevratu v roce 1989 natocil nékolik filma, které
by se daly zafadit do zlatého fondu Ceskoslovenské kinematografie.
Jmenujme napfiklad Na samoté u lesa (1976), Postfiziny (1980),
Slavnosti snéZzenek (1983) nebo VesniCko ma stfediskova (1985,
nominace na Oscara). Cerpal z pfedloh napfiklad Zdefka Svéraka,
Vladislava VanCury a samoziejmé také Bohumila Hrabala. Vénoval se

rovnéz divadelni rezii, ve které pusobil Bulharsku nebo v Jugoslavii.

Tvorba Jifiho Menzela je charakteristicka zajmem vSedni, nevinné
a obycCejné hrdiny, ktefi by se dali zaradit mezi introverty nebo dokonce
outsidery. Zanrové tocil pfevazné komedidlni snimky, které vsak
nepostradaly urcitou davku tragickych momentl (smrt hlavni postavy
v Ostfe sledovanych vlacich nebo rozdéleni a uvéznéni zamilovaného
paru na konci Skfivankud na niti). Menzel se témér nevzdaluje od literarni
pfedlohy a jeho obrazotvorné vyjadfeni vykazuje misty i silny
surrealisticky vliv.'® Sam Menzel komentuje svilj charakteristicky styl
nasledovné: ,Ta nevinnost, laskavost se mi Casto vycCita. Vim ale, Ze se
tou zdanlivé nepravdépodobnou vlidnosti zdUrazriuje zridnost a surovost
rezimu.“®®

V poslednich letech s pfibyvajicim vékem neni Jifi Menzel uz tak
tvorivé aktivni, ale kazdy jeho novy film je povazovan za jakousi flmovou
udalost. V roce 2006 dokoncil naro¢né nataceni knihy Bohumila Hrabala
Obsluhoval jsem anglického krale (zisk &tyf Ceskych Ivd véetné& toho za
nejlepsSi film) a vroce 2013 vzbudil ohlas svym kontroverznim filmem

Donsaijni, ktery v8ak propadl jak u kritiky, tak u divacké vefejnosti. V roce

187 STEFLOVA, Adriana, Forman vs. Menzel, Praha 2014, s. 82.
188 HAMES, s. 174.
189 MENZEL, Rozmarna léta, s. 247.
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2003 prevzal na Mezinarodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech

cenu za mimoradny umeélecky pfinos svétové kinematografii.
7.2 Skfivanci na niti

Film Skfivanci na niti je dilo reZiséra Jifiho Menzela podle pfedlohy
Bohumila Hrabala, ktera nese nazev Inzerat na diim, ve kterém uz nechci
bydlet. Snimek byl dokoncen v poloviné roku 1969, ale podobné jako
napfiklad Ucho nebyl vubec uveden do distribuce. Peter Hames sice
tvrdi, ze film pomérné hojné rozsifil v osmdesatych letech na
videokazetach,'”® ale z trezoru se definitivné dostal aZ v roce 1990, kdy
byl promitan v nékolika vybranych kinech a filmovych festivalech. Historik
Jan Zalman piSe, Zze Skfivanci na niti patfili do kategorie t&ch filmd,
o kterych ani nesmély byt uvadény filmografické informace svéddici
o jejich existenci.'’* Ondfej Slanina dokonce oznaduje Menzelovo dilo
jako pro komunisticky aparat v Ceskoslovensku absolutné ,nestravitelné

sousto“1"

Pfibéh Skfivankd na niti sleduje zZivotni osudy vybranych hrdinu,
ktefi jsou jakoZto politi€ti provinilci nuceni pracovat v kladenskych
ocelarnach (zdejsi prostfedi dobfe znal autor pfedlohy Bohumil Hrabal,
ktery vroce 1949 dobrovolng nastoupil do fabriky SONP Kladno™).
Hlavnimi postavami jsou byvaly kuchaf Pavel Hvézdar (Vaclav Neckar),
byvaly profesor filozofie (Vlastimil Brodsky), byvaly prokurator (Leo$
Suchafipa), byvaly mlikaf (Vladimir Ptacek), strazny (Jaroslav
Satoransky) a tajemnik odbord (Rudolf HruSinsky). Naproti tomuto
muzskému zastoupeni stoji trestankyné (pfedevsim Jitka Zelenohorska
a Nada Urbankova), které v ocelarné pracuji v ramci trestu za pokus
0 prekroCeni statnich hranic smérem na zapad — kopeckarky. Skfivanci

na niti tedy nemaji vyloZzené jednu hlavni postavu a snimek by se dal

0 Tamtéz, s. 187.

1 ZALMAN, s. 10.

172 SLANINA, s. 125.

173 SERMAKOVA, s. 53.

81



zaradit mezi tragikomickou poetickou satiru s tzv. kolektivnim hrdinou.
Stanislava Pradna v knize Démanty vSednosti piSe: ,V izolovaném
spolecenstvi se nikdo nerekrutuje jako hlavni hrdina; kolektiv je
poskladan z bytosti, které v riznosti stmeluje moudré usmifeni

a rezignace z prohry v nerovném zapasu s nepfitelem — totalitni moci.*™

Film zacina v momenté, kdy tajemnik odborl pfivede na pracovisté
filmafe, ktery chce mistni délniky vyuzit pro svlj propagandisticky film.
Nataceni vSak nedopadne podle planu, protoZe pracujici skupina oznami
svému nadfizenému, zZe jde do stavky kvuli navySeni vyrobni normy bez
predchozich konzultaci s délniky. NejvétSim zastancem stavky je mlikafr,
kterého vSak hned nasledujici den za jeho nepfizpusobivé chovani zatkne

tajna policie.

Snimek Jifiho Menzela postrada pevnou déjovou linku a neni ani
zcela jasné, v jaké dobé se film vlastné odehrava. Podle jednoho zabéru,
na kterém je mozno vidét plakat k projevu prezidenta Klementa
Gottwalda, je vSak pravdépodobné, Ze divak sleduje pfibéh nékdy
z pfelomu Ctyficatych a padesatych let prvni poloviny dvacatého stoleti.
Vaclav Brezina ve svém filmovém prehledu fadi déj Skfivanku do
padesatych let v Kladn&.*”> Svym zpracovanim jsou Skfivanci na niti
jakymsi grotesknim protipélem budovatelskych filmu, mj. i proto, Zze zde
divak nenajde Zadné uvédomélé délniky, nybrz spi$ liné a intelektualné
zaméfené jedince, ktefi vétSinu své pracovni doby travi v diskuzich. Ve
vecCernich hodinach zase chodi tajné sledovat ubytovnu kopeckarek,
které se kazdy veCer schvalné previékaji u oken. Pfiklad vzorného
pracovnika neni ani tajemnik odborl, ktery zase vyuziva svého volna
k rozSifovani hygienickych zasad mezi cikanskou mladezi. Dokonce
osobné umyva pfiblizné desetiletou mladou divku v ustrani, aby se o tom

nikdo nedozvédél.

" PRADNA, s. 286.
1> BREZINA, s. 369.
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Idealni socialistické pracovni prostfedi se nepodafi zaranZovat ani
pfi navstévé pionyr0 a jejich silné prokomunistické uditelky
(o vézenkynich mluvi jako o ,hnusnych, imperialismem nasaklych
tvafich®), kdy se profesor filozofie zaCne vyptavat na zmizelého kolegu

(mlikafe) a i on je nasledné zadrzen policii.

V nasledujicich scénach se Jifi Menzel zaméfil na zpracovani
svatby strazného s mladou cikankou a jeho snahu o zaclenéni této
civilizaci netknuté divky do socialistické spolecnosti. V jejich spoleCném
byté vSak divka spi na skfini nebo na zemi misto v posteli, v koupelné
rozdélava ohen a pofad svému manzelovi utika. Strazny nakonec své

snahy ukonci a rozhodne se pfizpUsobit se své milované.

Manzelsky svazek strazného inspiruje postavu kuchare, ktery se pfi
praci zamiluje do jedné z kopecCkarek. Zac€ne ji nosit ruzné darky a po
Case dokonce pozada o ruku. Divka souhlasi, ale jelikoz je odsouzena
k odnéti svobody, vezmou se v zastoupeni. Kuchaf bézi tuto radostnou
zpravu oznamit své staré matce a kopecCkarka obdrzi svatebni prani
I sprstenem na straznim velitelstvi ve véznici. Kdyz je pozdéji
novomanzellm naplanovano prekvapeni v podobné utulného pokoje
v udrzbarskeé Satné, musi kuchar i se svymi kolegy uvitat ministra kultury
Zdefka Nejedlého (Vladimir Smeral), ktery se pfijel do ocelarny osobné
podivat. Pfi této pfilezitosti se Nejedly kuchafe zepta, proC¢ na
ceremonialu schazi oslavna hudba, pfi¢emz zmateny délnik se zacCne
dotazovat, kam dfive a proC zmizeli mlikaf s profesorem. Nejedlému tento
dotaz nepfijde nijak zvlastni a v klidu a spokojené odchazi, ale tajemnik
gestikuluje kuchafi, Ze zaSel se svoji drzosti pfili§ daleko. Po ukonc&eni
akce se uz mladik s kopeCkarkou nesetka, protoze je zadrzen a nasledné

umistén do vazby.

Film konCi v prostorach tézarské fabriky, kde se kuchaf uz jako

vézenska pracovni sila shleda sdfive odsouzenym mlikafem
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I profesorem. Z dalky zahlédne i svoji manzelku, ktera se mezitim dostala
na svobodu a na svého kucharfe cCeka. Mlady hrdina si tak ani
neuvédomuje obtizné okolni pracovni podminky a mysSlenkami je pouze

u své Zeny. Realitu komunistického lagru viibec nevnima.
7.3 Konflikt s rezimem

Jifi Menzel se svym snimkem Skfivanci na niti rozhodl vyporadat
s padesatymi lety, konkrétné s upadkem lidskych hodnot a inteligence
v prostfedi tovaren tézkého prumyslu. Satira a jednotlivé narazky jsou
zde natolik ziejmé, Ze film nemohl byt ve své dobé uveden do distribuce.
Politika a poméry jsou zde sice kritizovany nepfimo, v retrospektivé 50.

Iet 176

ale v nasledujicich dvou dekadach se nedostal se ani do menSich
promitacich sall a své premiéry se dockal az vroce 1990. Sam Jifi
Menzel popisuje vznik Skfivanku na niti nasledovné: ,Délal jsem je s tim,
Ze ukdzu dobu padesatych let v té jeji smésnosti*’’ | po samotném
zdkazu filmu byla kazda dalsi prace Jifiho Menzela pfipominana
v souvislosti se Skfivanky. V posudcich budoucich scénafl tohoto tvirce

se témé&f vzdy psalo ,pozor, aby se tu neobjevili néjaci novi Skfivanci“'’®

UZ v uvodnich titulcich, ve kterych je napsano: ,Po Vitézném unoru
se délnicka tfida definitivné uchopila moci a stala se vedouci silou ve
staté. Zbytky porazenych trid byly zarazeny do pracovniho procesu, aby
poctivou praci odcCinily svou nekdejsi prislusnost k burzoazii®, je zfejme,
ze které historické epochy si bude Menzel utahovat. V druhé poloviné
Sedesatych let Ceska a slovenska spoleCnost ,vystfizlivéla® z nadSené
budovatelské nalady minulé dekady, a proto tyto uvodni véty v souvislosti
s dalSim déjem pUsobi az parodicky. Kdyz odborovy tajemnik predstavuje
«179

filmafi jednotlivé délniky — nasilim odklizené lidi na ,smetisté dé&jin je
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jasné, ze Skfivanci na niti nebudou Zadnou oslavou délnickeé tfidy.
Profesor filozofie, prokurator, ale i obyCejny kuchaf, ktery byl k tézké
ocelarské praci prevelen z naboZenskych davodi (odmital pracovat
v sobotu), pusobi oproti jedinému puUvodnimu délnikovi (tajemnikovi)

mnohem kultivovanéji, chytfeji a pro divaka i sympatictéji.

Tajemnik: ,Tohle je prokurator, ktery je tady protoze tvrdil, Ze obhajoba
neni soucasti obZaloby. Pan prokurator muze miuvit o §tésti, Ze neskoncil
pfed soudruhem prokuratorem ... Tohle je saxofonista, ktery je tady,
protoZze jsme saxofon zruSili jako burZoazni nastroj ... Tohle je mlikar,
naSe chlouba. Sam o sobé zavriel mlikarskej kram a Sel dobrovolné
pracovat pro socialismus ... Tak to vidite, jediny délnik ptvodem jsem

tadly j&."

Délnici po ohlaseni stavky sice z¢asti plni své pracovni povinnosti,
ale kromé toho se pousti do kritizovani navySovani norem a zpochybnuji
i samotny vyrobni proces v kladenské ocelarné. Coz je dalSi vyrazna
padesatych let. Ze by takovymto zpGsobem samotna délnicka tfida
hodnotila statem fizené hospodarstvi, bylo pro ideologickou komisi néco
zcela nepfipustného. Kdyz nasledujici den pfi cesté do prace zatknou
nepokojného mlikare, je divakim jasné, jak komunisticky aparat zachazel
s lidmi s nepohodinymi nazory. Do oci bije i fakt, Ze v pfipadé mlikafe Slo
v podstaté o ,chloubu socialismu®. Ostatni postavy hodnoti svdj novy

délnicky zivot s ironickou nadsazkou:

Byvaly prokurator: ,Od ty doby, co mé vyhodili ze zaméstnani, vystéhovali
z bytu a div nezavreli, je to ¢im dal lepsi. Véril byste, Ze i revma jsme

Ztratil?*

Byvaly maijitel podniku na vyrobu necek: ,Tak to abyste jim poslal

dékovnej dopis.”
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Byvaly prokurator: ,No to zrovna ne, ale psychologicky jsem se tak néjak

zjednodusil*

Jifi Menzel ve svém filmu rovnéz poukazal na pfistup komunist(
k nabozenskym otazkam. Hrdinové jeho filmu hovofi o kifestanstvi nebo
o zidovstvi s velkou uctou a prikladaji jim velky vyznam. Jestlize se
komunisticky aparat snazil potlacit jakoukoliv nesocialistickou viru,
a jestlize byli Zidé pro Stalina jednim z nejvétSich nepfatel, tak se zde
Menzel pohyboval opravdu na tenké hranici. Postavy zde odmitaji
zjednodusujici ideologii a lidské smysSleni. Jedna z vedlejSich postav také

zmini, Ze posloucha radio Svobodna Evropa.

Byvaly profesor: ,Jaké kfestanské Evropa? Zidovska! A vic nez kdy jindy.
Na jednom konci jeden genialni zid — Kristus. Na druhém konci druhej
genialni Zid — Marx. Dva specialisti na celky ... Kristus, Marx, Freud

a Einstein. Ctvefice Zidi geniélnich, na kterych stoji svét.”

Momentul, ve kterych si Jifi Menzel utahuje z rezimu, je ve filmu
cela rada. Napriklad v pomérné absurdni scéné svatby Pavla Hvézdare
s Jitkou Hlavacovou v zastoupeni se oddavajici ufednik nékolikrat pfi
proslovu zasekne. Hlavné kdyZz mu evidentné déla problém zminit, ze
rodina je ve staté hlavné proto, aby se podilela na budovani socialismu.
KdyZ se poté Zenich vyda za svoji matkou do Prahy, aby se ji s radostnou
novinou pochlubil, tak vznikne jeden z nejvtipnéjSich momentd Skfivanku

na niti vabec:

Pavel Hvézdar: , Tak jsem se ozZenil, maminko."“
Maminka: ,To je dobre. Kde ma$ nevéstu?“
Pavel Hvézdar: ,V kriminale.”

Maminka: ,To je dobre.*”
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Jednu z nejprovokativnéjSich scén si nechal Menzel az na konec
filmu. V momenté, kdy se poprvé maji setkat Hvézdar s Hlavacovou
jakozto novomanzelé, je zenich nucen zucastnit se davu na pfivitani
vzacné navstévy — ministra kultury Zdenka Nejedlého. Toho ve snimku
ztvarnil jiz zmin&ny Vladimir Smeral, ktery si shodou okolnosti zahral
Zderikka Nejedlého jesté v agitaCnim historickém filmu Vitézny lid
z poloviny sedmdesatych let.'® Postava velmi kontroverzni historické
postavy je zde vyliCena jako az zmateny funkcionar, ktery plsobi, ze je
rozumem a predstavami uplné mimo realitu. Pfi prohlidce zavodu se
pofad jen pta, kde je néjaka muzika a dokola opakuje ,krasa“. V dialogu
s Pavlem Hvézdafem dojde na konfrontaci dvou svétu, ze které vyjde

byvaly mlékar s dvouletym trestem.
Ministr: ,Ale kde, mladiku, hudba?“

Pavel Hvézdar. ,Ano, hudba taky. Ale my bychom radi védéli, kde je
mlikar a kde je profesor filozofie a vibec kam se podély vsechny ty stary

Zlaty ¢asy, kdy si jeden druhého vazil a kdy se lidi méli radi?*

Film také ukazal v pomérné kontroverznim svétle tajemnika odbor(
a jednoho policistu. Prvné jmenovany ma totiz jakousi uchylku, kdy se
rozhodne v kampani za télesnou Cistotu myt malé cikanské déti. Jednu
z divek dokonce osobné Cisti v neckach a diky zabérdm na div€iny
intimni partie dostala scéna az jemny pornograficky nadech. Kdyz
prislusnik policie tyto praktiky ndhodou odhali, tak jim neudéla pfitrz, ale

sam se k myti pfipoji.

Snimek Skfivanci na niti je vtipnou a satirickou kritikou pomér
v komunistickém Ceskoslovensku na zagatku 50. let 20. stoleti. ,Menzel
s Hrabalem vytvorili film, ktery za pouZiti smichu a absurdit charakterizuje

obdobi, jez bylo svedkem politickych Cistek a kdy tisice lidi skoncCily

180 MENZEL, Rozmarn4 léta, s. 247.
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v pracovnich taborech,*®! pise Pater Hames. Po svém uvolnéni z trezoru
(slavnostni premiéra byla v prosinci 1989 v prazském kinu Blanik'®?)
a uvedeni na filmovych festivalech ziskal znaCnou divackou pfizen
a i kritika film viele pfijala. Z mnoha prestiznich ocenéni jmenujme
napfiklad Zlatého medvéda za nejlepsi film v roce 1990 na filmovém
festivalu v Berliné nebo cenu Ceskoslovenské filmové kritiky za nejlepsi
film roku 1989.'% Josef Skvorecky ve své knize komentuje Skfivanky
nasledovné: ,Ti, kdo film vidéli tvrdi, Ze je to nejlepSi Menzelovo dilo.
Jenomze téch, kdoz ho vidéli neni mnoho. Na jafe 1970, spolu
s Schormovym filmem Den sedmy — osma noc a dalSimi, byl film

Skfivanci na niti na neurcitou dobu zavien do barrandovského trezoru.“*®*

81 HAMES, s. 188.

182 SERMAKOVA, s. 58.

183 Cesky hrany film, s. 317.
184 SKVORECKY, s. 186.
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8. Vojtéch Jasny — VSichni dobfi rodaci
8.1 Vojtéch Jasny

Scénarista, rezisér a fotograf Vojtéch jasny se narodil 30. listopadu 1925
v Kel&i na Vsetinsku. S filmem se poprvé dostal do kontaktu jako Ctyflety
chlapec, kdy jeho otec zakoupil pro mistni Sokol filmovy projektor,
a uplné prvnim snimkem, ktery budouci rezZisér zhlédl, bylo La Petite
marchande d'allumettes (Dév€atko se sirkami) zroku 1928

francouzského reZiséra Jeana Renoira.'®®

V roce 1942 pfiSel o otce v koncentraCnim tabofe Po valce zahdjil
studium rustiny a filozofie na Karlové univerzité v Praze, ale zanedlouho
prestoupil na FAMU, kde se zapsal na obor kamera. DuleZitou osobnosti,
ktera inspirovala a formovala Jasného v jeho filmarském vyvoji, byl
profesor Karel Plicka, jemuz budouci slavny rezisér délal asistenta,
a ktery v Jasném rozpoznal a pomohl mu rozvijet jeho lyrické citéni pro
tvorbu filmd.*® Sam Jasny oznaéil Plicku za ,nejlep$iho mentora mého
filmového i osobniho Zivota“'®” Peter Hames o Jasném hovofi jako

o prvnim vyznamném filmafi, ktery vzesel z FAMU.'®®

Dulezitym profesnim partnerem se pro Vojtécha Jasného stal Karel
Kachyna. Spole¢né se vénovali tvorbé pfedevSim dokumentarnich filmu
a po studiich se oba upsali zaméstnani ve filmovém §&tabu
Ceskoslovenské armady. Na rozdil od svého kolegy a kamarada vSak
nebyl vylozené prorezimni a pfi dokumentarni cesté prfes Sovétsky svaz
do Ciny zazil odvracenou stranu komunismu, coZ zanechalo silny odraz
v jeho budouci tvorbé. Sam Jasny vzpomina: ,...pak jsme byli poslani

v padeséatém prvnim roce do Ciny a Sovétsky svaz mé velice zarmoutil

1% JASNY, Vojtéch, Jan LUKES, Zivot a film, Praha 1999, s. 19.
18 8STOLL, s. 233

187 JASNY, LUKES, s. 24.
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a zklamal, kdyz jsme byli na Sibifi a mluvil jsem s polskymi vyhnanci

a vidél jsem, Ze lidé byli zlikvidovani a tak déle.®®

Spole¢né s Kachyrnou natoCili celoveCerni snimek Dnes vecer
vSechno skonci (1954), ale poté uz pracoval Jasny sam za sebe. Prvni
samostatny snimek nato il v roce 1957 a $lo o filmovy pfepis knihy Pavla
Kohouta Zafijové noci, ve které dochazi na mirnou kritiku vojenského
systému v Cesko-slovensku. Josef Skvorecky tento film vyzdvihuje pro
jeho dulezitost pro budouci vyvoj Ceskoslovenské kinematografie:
,Loprvé od Radoka se tu kamera uplatnila jako prostiedek poezie
a metafory, poprvé se tu objevili ,neherci‘, poprvé tu ,aktualni spolecenske
téma“ na soucasné latce ustoupilo do pozadi.“**® Nasledovaly filmy Touha
(1958, povidkovy a poeticky snimek), Prezil jsem svou smrt (1960,
valeCné drama z prostfedi koncentracniho taboru) a Procesi k panence
(1961, zde si Jasny splnil povinnost natoCeni agitaéniho filmu o naboru

do zemédélského druzstva).

Vroce 1963 byla do cCeskoslovenskych kin uvedena Jasného
alegorie plna symbolismu AZ pfijde kocour, ktera se zapsala do déjin
tuzemské kinematografie. Pfibéh o tajemném kocourovi, ktery nosi
drobné bryle a jakmile je nema na ocCich, vidi a barevné rozliSuje lidi
kolem sebe podle jejich charakterd, je jednim z nejdllezitéjSich prispévku
do noveé viny a rovnéz pomérné silnou kritikou spolecnosti. Historik Martin
Stoll hovofi o tomto snimku jako o pohadkové moralité a kromé rezie
vyzdvihuje i excelentni kameru Jaroslava Kugery.'®* Jasného filmarsky
rukopis (dlouhé a netradi¢ni zabéry, diraz na vizualni stranku filmu, stret
riznych psychologii postav) vynesl snimku i nékolik zahrani¢nich
ocenéni, napfiklad na Mezinarodnim filmovém festivalu v Cannes v roce
1963. Jasny se profiluje jako tvirce, ktery si jde vlastni cestou bez ohledu

na pozadavky stranické ideologie.

189 http://www.bbc.co.uk/czech/interview/story/2004/09/040928 jasny.shtml, [cit. 2015-02-17].
199 SKVORECKY, s. 60-61.
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Vrcholem samotné tvorby Vojtécha Jasného je pak film VSichni
dobfi rodaci zroku 1969. Ten reflektuje vyvoj na povale€ném Ceském
venkové a zcela oteviené kritizuje kolektivizaCni procesy padesatych let.
Sam Jasny vlastni snimek okomentoval nasledovné: ,V Rodacich jsem
ukazal skutecny Zivot mezi lety 1945 a 1968. Zobrazovali skutecné lidi
a nefalSovanou pravdu. Byl to prvni film, kde jsem mohl fict pravdu.“
Do distribuce byl uveden 7. kvétna 1969 v kiné Sevastopol,’*® ale

s nastupem normalizace putoval na témér dvé desitky let do trezoru.

Rezisér v roce 1970 radéji zvolil cestu odchodu z vlasti a Zil nejprve
v Rakousku, poté ve Spolkové republice Némecko a nakonec ve
Spojenych statech. Historik Jifi Vora¢ ve své knize tlumoci Jasného
vzpominky na odchod zrodné vlasti: ,Mél jsem jen dvé moznosti:
kolaborovat a tim zradit sama sebe, nebo emigrovat s védomim, Ze kdyZz
Clovék opusti viastni kofeny, mozna s nimi ztrati i svou uméleckou
formu.“*** Plsobil stfidavé jako pedagog a rezijné, scénaristicky nebo
produktné se podepsal pod vznik padesati celovecernich,
kratkometraznich ¢i dokumentarnich snimkd. Napfiklad za film Klaunovy
nazory, ktery byl nato€en podle knihy laureata Nobelovy ceny za literaturu
Heinricha Bolla z poloviny sedmdesatych let, obdrzel Jasny nominaci na
Oscara. Poslednim zahrani¢nim filmem Vojtécha Jasného se stala Velka
zemé malych, ktera vznikla v Kanadé v roce 1987. V roce 1999 se pokusil
o jakési pokraCovani VSech dobrych rodaku, a vznikl tak snimek Navrat
ztraceného raje. Tato lyrickd zpovéd o hledani vlastnich kofen(

a formulovani exilové zku$enosti véak nebyla pfijata kritiky ani divaky.**®

V roce 2007 obdrzel Vojtéch Jasny Ceského Iva za celoZivotni
pfinos Ceské kinematografii a od léta 2011 Zije opét trvale ve své rodné

vlasti. V souCasnosti zije v Bystrém u Policky, kde témér pred pul stoletim

192 LAMES, s. 68.
198 visichni dobfi rodéci, CECHOVA, Briana (ed.), Praha 2013, s. 289.
19 VORAC, s. 95.
% Tamtéz, s. 110.
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dokonCil VSechny dobré rodaky. ,Jsem S$tasten, Ze nejlepsi filmy
nestarnou a vékem nic neztraceji, ba naopak. Védomi o tom je pro meé

«196

dobra priprava na vécnost, piSe ve své knize Vojtéch Jasny.

8.2 VSichni dobri rodaci

Poslednim filmem, kterym se tato diplomova prace hloubéji zabyva,
je snimek Vojtécha Jasného VSichni dobfi rodaci. Toto dilo pojednava
o zivoté v jedné moravskeé obci a sleduje zivotni osudy nékolika hlavnich
postav od konce druhé svétové valky pfiblizné do poloviny Sedesatych let
minulého stoleti. Jasny natacel Rodaky v roce 1968 (ale prvni pocatky
vzniku budouciho filmu se datuji az k Cervenci 1966, kdy zacal Jasny
sepisovat prvni synopsi*®’) podle vlastniho scénafe a matdinych
vzpominek na Zivot na vesnici v Bystré v okresu Svitavy, ale pfibéhové je
zasadil do Kelée na pomezi Valaska a Hané.'*® Predevsim diky silné
kritice kolektivizaCnich procesl padesatych let se tento poeticky film
dostal na index zakazanych dél a samotny autor snimku zvolil emigraci

do zahranici.

VSichni dobfi rodaci jsou chronologicky vypravéni s rozdélenim do
nékolika historickych obdobi. Dilo je ,mozaikou osudi spoleéenstvi vsi
v rozpéti 20 povalecnych let, kdy v centru této ojedinéle pusobivé
podivané jsou léta po unoru 1948,“% pise ve svém prehledu filmovy
historik Martin Stoll. Prvni .Kapitola“ se odehrava v kvétnu 1945, kdy na
moravské vesnici pfevlada idylicka nalada z konce valeCného konfliktu
a lidé zde doposud Ziji v nenaru$ené pospolitosti.”® Vypravés (Martin
RuUzek) divaky seznami se sedmi kamarady — hlavnimi postavami —
varhanikem Oc¢enasem (Vlastimil Brodsky), sedldkem FrantiSekem

(Radoslav Brzobohaty), zlodéjem Jorkou (Vladimir Mensik), dalSim

1% JASNY, LUKES, s. 48.
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sedlakem Zasinkem (Waldemar Matuska), listonosem Bertinem (Pavel
Pavlovsky), Jozou Triiem (Karel Augusta) a krej¢im FrantiSkem Lampou
(Vaclav Babka). Hrdinové zazivaji vskutku bezproblémové a radostné
obdobi. Po hospodské veselici si jdou nad ranem lehnout pod strom na
louku a s vychodem slunce a zaatkem nasledujiciho dne symbolicky

konci prvni ¢ast.

Nasleduje obdobi pfedjafi roku 1948, kdy FrantiSek ofe své pole za
zvukového doprovodu mistniho rozhlasu, ktery oznamuje komunistickou
zménu pomeérU v republice. Oenas se stava predsedou mistniho vyboru
KSC a Bertin jeho tajemnikem. Obec je rozdé&lena na dva nesmifitelné
tabory, zacinaji prvni konfiskace majetku a nejbohatSiho statkare
z vesnice bez milosti i se zenou vystéhuji. Mezi lidmi se Sifi obavy,
neddvéra a mirna nenavist ke kariéristickym komunistiim, ktefi uplné
méni zavedené a pfirozené poméry ve vesnici. Tato Cast filmu kon i
u krej¢iho Lampy v saloné, kde ho O¢enas s JoZzou pomérné nevybiravé
pfemlouvaji k odevzdani podniku. Lampa si chce ponechat novy byt ve

meésté, a proto zdrcené souhlasi.

Déj se pfesouva do Cervna 1949. V této Casti je zasadni pokus
o atentat na O&enase, ktery na néj pfipravili zfrejmé néktefi z téch, kterym
komunisté zabrali majetek. O¢enas je vyzvan, aby odjel na odlehlou ¢ast
okresu, kde byla zjiSténa pfitomnost nepratelské vysilacky, ale shodou
okolnosti misto sebe posle na misto ureni Bertina. Ten se pfipravuje na
svatbu s jednou mistni divkou (v tit