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NAZEV PRACE: Trezorové filmy v Ceskoslovensku a jejich tviirci: Vybrané p¥iklady
OBOR STUDIA: Moderni déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: PhDr. Roman Kodet, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK MEDOUGIHO-RRACE/ OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4°
STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1-2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE : 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se dkrtnéte.
% Nehodici se $krinéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1-2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1-2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 1-2

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Diplomova préce si vytkla za tikol na vybranych pfikladech analyzovat tzv. trezorové filmy v komunistickém
Ceskoslovensku. Stimto tkolem si student poradil vcelku dobfe, podafilo se mu toti diky znaénému
mnoistvi shromaidéné literatury zhodnotit perzekvovanou filmovou produkei v Ceskoslovensku. Préci véak
¢éstecné Skodi skutecnost, Ze se student spiSe pfidriel pomérné konvenéniho pFistupu analyzy vybranych
filmG a tvOrcd. Moinosti, jei by nabizel komparativni pFistup nebo hlubsi analyza problematiky, téméf
nevyuZil. Jeho préce je tak spiSe naraci nei sondou do kultury dané doby a jejiho ovliviiovdni komunistickym
reZimem. Navzdory tomu se vSak bezesporu jedna o kvalitni dilo, je# se vyznaéuje peélivosti a poctivym
pfistupem. Tato skutecnost je patrnd ve stylistické i jazykové drovni textu, ktera je bezesporu nadpriimérnd,
jen misty vykazuje pfiliSnou popisnost. Také formalni stranka prace je peéliva a vykazuje minimum chyb a
nedostatkd. Jako celek hodnotim préci jako velmi dobrou, pokud by student dokézal adekvatné reagovat na

dotazy a vysvétlit nékteré nedostatky dila, nebranil bych se ani nejlepsimu moinému hodnoceni.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUEUYN’

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® VELMI DOBRE, v pFipadé kvalitni obhajoby VYBORNE

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Srovnejte ceskoslovenskou normalizaéni kinematografii s filmovou produkci 50. a 60. let.
Jak hodnotite soucasny vyvoj ¢eské kinematografie?

Proc jste nevyuZil napf. komparativniho pfistupu a prace neobsahuje delsi kapitolu, jeZ by celou
problematiku shrnovala a hloubéji analyzovala?
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1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
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