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1 Uvod

Doba ptedbieznova je v Ceské historiografii znacn¢ opomijenou kapitolou. Sice
existuji vyzkumy zasahujici do tohoto obdobi, ale z velké Casti jsou zaméfené na
narodni obrozeni a jeho osobnosti. To ovSem nereflektuje Sirsi stav spole¢nosti,
natoZ vefejné minéni. Novéjsi prace indikuji jisté moznosti ve vyzkumu smysleni
obyvatel mezi lety 1830-1848. Tato diplomova prace se snazi pfispét do této
problematiky. Rakousko pod vladou kancléfe Klemense Vaclava Nepomuka
Lothara kniZete Metternicha je asto mylné pokladéano za Cinu Evropy, kterou
obklopovala zed’ restriktivnich nafizeni. Samoziejm& se obyvatelé Rakouska
setkavali s tajnou policii ¢i vSudypfitomnou cenzurou, které¢ jim zasahovaly do
zivota. AvSak v mnoha pfipadech tfady vykazovaly zna¢nou miru benevolence.
Poptavka po zakazané¢ literatufe vedla ke vzniku cerné¢ho trhu. Oficialni tisk
rovnéz piinaSel znaéné mnozstvi informaci, 1 kdyz cenzurovanych. Lidé se proto
mohli dozvédét o zahrani¢nich uddlostech a vytvaret si na né ndzor. Zajem o déni
za hranicemi Rakouska byl v n¢kterych piipadech velmi zna¢ny.

Diplomova prace reflektuje ohlasy vetejnosti na zahrani¢ni déni mezi lety
1830-1848. Analyzuje ptistup obyvatel monarchie k informacim a prostfedky,
kterymi se dostavaly do Rakouska. Rovnéz zahrnuje vliv cenzury na jejich zisk.
Dale se zabyva proménami veiejného minéni v ¢eskych zemich s ohledem na
dostupné zpravy ze zahrani¢i. Krom¢ toho zkouma reakce obyvatel, a zdali
zustavali ve svych nazorech konzistentni.

Prace je clenéna do Sesti tematickych kapitol, vyjma prvni, rozdélenych
podle jednotlivych statl, o nichz panoval nejvétSi zajem vetejnosti. Prvni
kapitola pojednava o plisobeni cenzury v Rakousku. Zaroven je v ni ptiblizen
vyvoj policejniho i cenzurniho Ufadu a pribéh samotného cenzurniho fizeni.
Nastinény jsou moznosti, jimiZ se obyvatelstvo v pfipadé¢ zajmu dostavalo k
zakazané literatute. Taktéz je zde zahrnut vyvoj opozice a jeji kritika rakouskych
pomérd. Druha kapitola se jiz vénuje vefejnému minéni v Ceskych zemich o
udalostech ve Francii. Zdraznén je vliv Cervencové revoluce na smysleni
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poddanych rakouského panovnika. Dale jsou popsany nazory obyvatelstva
v Ceskych zemich na rozlicné atentaty proti Ludviku Filipovi. Velky ohlas
zpusobilo vypuknuti Rynské krize a osamoceny postoj Francie. Pravé reakce na
tyto udalosti jsou obsazeny Vtomto oddilu. Tteti kapitola analyzuje postoje
b&hem Kkarlistickych valek ve Spanélsku v letech 1833-1839. Stru¢né je zde
nastinén vznik valky, vyvoj bojl, ale 1 mezinarodni intervence. Sledovany jsou
ndzory na zucastnéné strany a jejich formovani béhem tohoto konfliktu.
Pozornost je vénovana i ohlasim vefejnosti obyvatelstva na nasledujici udalosti,
které vedly k padu Baldemora Espartera, a rovnéz k nastupu Isabely II. na
$panélsky trin. I divodu velkého zajmu o déni ve Spanélsku je této kapitole
vénovano vice prostoru. Ctvrta kapitola mapuje nazory ob&and na situaci ve
Velké Britanii. Té se vyhnula revolucni boufe v roce 1830, pfesto musela fesit
problémy zahrnujici chartistické hnuti ¢1 emancipaci katoliki vedenych
Danielem O’Connellem. Ve tficatych letech nastoupila na triin kralovna Viktorie,
coz se rovnéZ objevilo v ohlasech lidi. Reflektovana je zde také britské
zahrani¢ni politika, zejména aféra kolem Skuneru Vixen. Patd kapitola zkouma
vliv revoluce na vetfejné minéni v Ceskych zemich ve vztahu k Némeckému
spolku. Piedevsim se zaméiuje na hannoverskou aféru, kdy kral zrusil ustavu, a
vyvoj nazort k tomuto pocinu. Rovnéz je analyzovan postoj lidi s ohledem na
déni v Prusku, ptedevS§im ve spojitosti s konfliktem krale a katolickych
arcibiskupi. V posledni, Sesté, kapitole se nachazeji informace k vyvoji v Rusku,
respektive k povstani v Polské Kongresovce v roce 1830 a jeho vliv na vefejnost.
Tato ¢ast kromé toho zahrnuje reakce na vybrané aspekty zahrani¢ni politiky
Petrohradu. OvSsem poddani rakouského panovnika piili§ nereflektovali udalosti
ve vychodni Evropé, proto je této kapitole vénovano méné prostoru.

K sepsani diplomové prace bylo vyuzito mnozstvi nevydanych i vydanych
prament a literatury v ¢eském, némeckém a anglickém jazyce. Kli¢ovym
zdrojem informaci se staly situacni zpradvy uloZzené v Narodnim archivu v Praze
ve fondu Presidium ceského gubernia — tajné. Situaéni zpravy byly sestavovany

policejnim feditelem pro potieby gubernia. Tato hlaSeni o smysleni obyvatelstva,
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jeho potiebach a pranich, méla byt odevzdavana mési¢né. Pro Prahu byla
sepisovana od srpna 1830 do bifezna 1848. V rozmezi let 1830-1835 méla
odliSny charakter od zprav z pozd¢jsi doby. V tomto obdobi dostavalo policejni
teditelstvi v Praze pro kazdy mésic kratké situacni zpravy z jednotlivych kraji
v Cechach. OvSem v mnoha piipadech nebylo sledovano vefejné minéni
0 zahrani¢nich udalostech, nybrz pouze popis domacich zalezZitosti. TaktéZ pro
nekteré roky nejsou zpravy podavany pravidelné, ale za delsi casovy sek, avSak
Vv rozsahu meési¢ni zpravy. V roce 1835 se situace zlepSila. Situacni zpravy
dostaly jednotny vzhled. Skoncilo rozdéleni podle krajii, zacalo déleni tematické
a byly zasilany pravidelné. HlaSeni z tohoto obdobi jsou rozdélena na tii ¢asti.
Prvni ¢ast se vénuje postoje obyvatel monarchie k domacim udalostem. Druha
cast, stézejni pro vyzkum k diplomové préci, mapuje poméry v zahranici.
Zapsany jsou zde jak uddlosti, tak 1 nadzory lidi. V mnoha ptipadech je u
informaci napsano, ze ,,vzbudily zajem*, ale smysleni lidi zde neni uvedeno.
Nejvice informaci k zahraniénim zpravam, v této souvislosti 1 k vefejnému
minéni, je obsazeno v hlaSenich z pfelomu tficatych a Ctyficatych let. Od roku
1843 maji zpravy co do obsahové stranky sestupny charakter, coZ znamena, Ze
Vv poslednich letech pfed bfeznovou revoluci jsou zpravy velmi strohé, kratké a
kolikrat se jedna pouze o zapisy néjaké zahranicni udélosti. VSechny tyto
zminéné nedostatky tohoto zajimavého pramene ztéZovaly vyzkum a maji za
nasledek jistou nevyvazenost jednotlivych kapitol a castou absenci druhé
poloviny c¢tyficatych let. Rovnéz se do struktury jednotlivych casti promitl
nevyrovnany zajem o déni v zahranici.

Dalsi zdroj pro zpracovani této diplomové prace piedstavuji situacni
zpravy z Moravského zemského archivu v Brné nachéazejici se ve fondu
Moravsko-slezské gubernium — prezidium. Zde policejni feditel sestavoval tato
hlaseni jiz od roku 1815, avSak pti vyzkumu byla nalezena pouze do roku 1842.
Situac¢ni zpravy pro Brno vychdzely rovnéz meésicné, ale byly sestavovany

odliSnym zplisobem nez pro Prahu. Maji ptesné rozdé€leni podle témat. Prvni, pro

vvvvv
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smysleni obyvatelstva, jak o zahrani¢nich, tak o domadcich udalostech. Na
druhém misté jsou zpravy ze zahraniCi tzv. Auswdrtige Nachrichten, které
vétSinou nemaji velky rozsah. Poté nasleduji odstavce priblizujici chovani
statnich Ufednikil, hospodarské zaleZitosti, hygienu a zdravi. Ty vSak nejsou pro
tuto praci dulezité. V prvni Casti se az na konci nachazeji ohlasy na zahrani¢ni
déni v rizném rozsahu. Nedostatkem tohoto archivniho materialu je misty znacna
necitelnost. Pro komplexni vyzkum situacnich zprav by byla nutna vétsi casova
dotace, nez je mozna u zpracovani diplomové préace, proto hlaSeni z Brna slouzila
pro doplnéni a kontrolu informaci z Prahy. Pro tyto prameny je nutné zdiraznit,
ze nepokryvaji vSechny vrstvy obyvatelstva. Také se do nich mohly promitnout
osobni postoje Ufednikill, ktefi je sestavovali. Proto je nezbytné, aby historik pfi
praci se situacnimi zpravami bral zietel na tyto aspekty.

Kromé toho byla vyuzita vybrana &isla Osterreichischer Beobachter.
Tento denik ptiblizoval rakouskym obcaniim déni v zahranici, zaroven slouzil
jako podklad pro zjisténi dostupnych informaci. Z vydanych pramena ptispéla ke
zpracovani korespondence Jana Krouského sjeho pftateli, a to predevSim
Vv kapitole o cenzufe.

Mezi velmi piinosné lze zaradit studie slovenského historika Michala
Chvojky, ktery se dlouhodob¢ zajima o cenzuru v Rakousku a rovnéz o situacni
zpravy. Jeho prace byly dilezit¢ predevS§im pro zpracovani prvni kapitoly
objastiujici vznik a aspekty cenzury. Vyznamnym zdrojem informaci se staly
studie historika Miroslava Sedivého. Kli¢ovou roli sehrala prace Ohlas Rynské
krize v Rakouském cisarstvi, ktera je ojedinélym pfispévkem v dosud
neprobadaném obdobi v d&jindch habsburské monarchie. Sedivy se zde zaobira
vefejnym minénim b&hem Rynské krize a na zéklad€ toho reviduje dosavadni
poznatky. Z dalsi vyuzité literatury lze kladné hodnotit knihu Jitky Lnéni¢kové
Ceské zemé v dobé piedbieznové 1792-1848. Piinosem je piedeviim pro

komplexni zpracovani ¢eskych déjin v daném obdobi.



2 Cenzura v Rakousku

Na Rakouské cisatstvi doby predbfeznove je pomérné Casto nahlizeno jako na
policejni stat s pfisnymi restriktivnimi opatfenimi. Statni aparat se snazil
udrzovat kontrolu nad obyvateli monarchie velice propracovanou soustavou
zakazi a nafizeni. Mezi tato opatfeni patfila tajna policie, byrokraticky aparat,
Spehovani, agenti 1 cenzura. Tento systém mél obyvatele ,,ochranit™ pied rliznymi
spoleCenskymi a socidlnimi tendencemi nebo nepokoji a revolucnimi
mySlenkami vyskytujicimi se pfedev§im v zahrani¢i a piedejit jejich Sifeni mezi
lidmi v Rakousku. Strach udrzoval spole¢nost poslusnou a klidnou. K tomu
piispivala 1 cenzura, které se stala béZnou soucasti zZivota obCanil.

Budovani moderniho centralizovaného systému se véaze jiz k osvicenskym
reformdm Josefa II., ktery v osmdesatych letech osmnactého stoleti nechal
vybudovat Policejni dvorni afad (Polizeihofstelle) pod vedenim Jana Antonina
hrabéte Pergena. Po kratkém intermezzu v podobé vlady Leopolda II., ktery
omezil vliv tajné policie a propustil hrabéte Pergena, nastoupil na trtin FrantiSek
II., jenz v obavé z Sifeni myslenek Velké francouzské revoluce opét 3. ledna
1793 obnovil &nnost tohoto tiadu a povolal zpét do sluzby i Pergena.’ Toho
v roce 1816 nahradil hrabé Josef Sedlnicky z Choltic, jenz dal budoval moderni
cenzurni a policejni aparat, ktery mél dohlizet na vSechny aspekty Zivota,
kontrolovat §ifeni protistatnich a revolu¢nich myslenek a zasahovat proti nim.?

Cenzuru od roku 1801 vykonavala policie, do té doby byla pravné
oddélena.® Cenzurni fizeni probihalo pod zastitou 4. oddéleni Policejniho
dvorniho ufadu. To ptidélilo ke kazdému rukopisu dva nezavislé cenzory, kteti
vypracovali posudek. Pokud mezi nimi nedoSlo k vzdjemné shodé&, byl ptizvan
treti cenzor nebo rozhodoval sadm prezident. Seznam povolenych a zakézanych

knih vytvarel Knizni revizni Gfad (Biicherrevisionamt), ktery taktéz disponoval

Y VEBER, Viclav, Déjiny Rakouska, Praha 2010, s. 382.
2 CHVOJKA, Michal, Prispevok k déjindm kniznej cenziry a jej manipuldcii habsburskou Stdtnou
policiou v predmarcovom obdobi. In: Casopis Matice moravské 127, 2008, 2, s. 336.
¥ SKED, Alan, Metternich a Rakousko, Brno 2014, s. 139.
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hlavnim rozhodovacim slovem ve vécech cenzury.® Statni kancelat pod vedenim
Klemense Vaclava Nepomuka knizete Metternicha také rozhodovala ve vécech
cenzury, ovSem Casto subjektivnéji, a proto se spiSe vyznacovala vétsi prisnosti
nez Policejni dvorni tiad.’

Cenzurni predpisy vydané 14. zari 1810 zajiStovaly jeji spravny chod. Na
vefejnost se nesmélo dostat nic, co by utocilo na cisafe vcetné cisarské rodiny,
stat a jeho nafizeni, armadu, cirkev, spratelené staty a jejich ziizeni, ale také nic
proti dobré moralce. Cenzura méla oficidln¢ ochranovat Ctenafe, piispct
k uZite¢nému poznani a zuslechtovani mysli.°

Cely ptedpis zahrnoval 22 c¢lankd, které obsahovaly jasné instrukce
k cenzurnimu fizeni. Zadné dilo se nevyhnulo cenzufe, proto bez této kontroly
nemohlo nic legalné vyjit. To samé platilo 1 pro zahrani¢ni dila, kterd taktéz
nesméla bez kontroly vychazet. Cenzuie podléhaly nejen knihy, rukopisy,
noviny, ¢asopisy, hudebniny, ale i obrazy, vystavni katalogy, brozury, humorné
tisky, reklamy a dokonce 1 knofliky, vySivky, tabatérky. V podstaté vSe, co by
mohlo piedevsim ifit protistatni a revoluéni myslenky.” Pod piisnym dohledem
byl 1 dovoz zahrani¢ni literatury. Také pokud néjaky autor chtél sviij rukopis
vydat v zahrani¢i, musel tak ucinit pod pseudonymem, protoze jinak opé&t musel
sva dila predlozit ke kontrole.® Cenzufe podléhaly i knizni reklamy, které se
rovnéz predkladaly k posouzeni.9

Téchto 22 ¢lankd urcovalo kategorie pro roztiidéni literatury. Nazvy
jednotlivych kategorii pochazely z latiny a oznaCovaly miru pfistupnosti k témto
pisemnostem. Do neomezeného vydavani a prodeje, tudiz ¢tenafi volné dostupné,
spadalo vSe zatazené do kategorie admittitur. Oproti tomu kategorie damnatur

obsahovala veSkerou zakézanou literaturu. Povoleni pro cetbu dél z kategorie

* Tamtéz, s. 161.
> CHVOIJKA, Prispevok, s. 351.
® SKED, Metternich, s. 154.
" Tamtéz, s. 161.
® REINALTER, Helmut, Handbuch zur Geschichte der demokratischen Bewegung in Zentraleuropa. Von
der Spdtaufkidrung bis zur Revolution, Frankfurt am Main 2012, s. 210.
¥ SKED, Metternich, s. 157.
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damnatur vydaval Policejni dvorsky trad. Ten také vedl seznam osob, které mély
piistup k této zakazané kategorii. To samé platilo i pro kategorii erga schedam,
Zzniz byla literatura pfistupna vyhradn€¢ pro akademiky a podnikatele.
V kategorii oznaCované transeat se nachazela nezavadna literatura, ktera ovSem
kvuli své povaze nesméla mit reklamu v novinach. Z posledni kategorii Admittur
omnissis deletis se mohlo vyuZivat vie krom& pasaZi oznadenych cenzorem.™
Obecné platilo, Ze cenzura neméla omezovat akademické prostiedi a spolehlivé
osoby, které¢ mély mit ptistup 1 k zakézané literatute.

Cely proces trval pomérné dlouhou dobu. Kontrolu provadéeli vyssi statni
ufednici plisobici mimo jiné 1 v akademickém prostiedi. OvSem velké mnozZstvi
literatury vedlo k dlouhym prodlevam v posuzovani a maly pocet cenzord se
ukazal pro efektivni béh tfadu jako nedostadujici.’* V piipadech, kdy cenzofi
museli spolupracovat s odborniky z jiného védniho oboru, dochazelo k nelibosti
autort ¢i nakladatelt z diivodu prodluZzovani cenzurniho fizeni. Samotna hrozba
cenzury vedla nékteré autory k autocenzuie, kdy se vyhybali nevhodnym
tématlim. Na toto také apelovali samotni cenzofi, jelikoZ jim to usnadiovali praci
pii kontrole.

Tato restriktivni natfizeni byla dodrzovana k nelibosti obyvatelstva, pfesto
ovSem zakézané knihy a tisk nepatfil mezi nedosazitelné polozky. VétSinou kdo
chtél cist zakazany tisk, tedy kategorie damnatur nebo erga shedam, dostal
povoleni k jeho legalnimu nabyti ¢i si jej mohl opatiit mimo oficidlni distribuci.
Dlouh4 doba vyfizovani a samoziejmé zdsahy ¢i zakazy vedly ke vzniku ¢erného
trhu, na kterém se dala sehnat rozli¢na literatura. O zakazané knihy a Casopisy
existoval mezi vefejnosti znacny zdjem a tato literatura nebyla nedostupnou
zalezitosti. Casto ji knihkupectvi prodavala jako podpultové zbozi, a¢ jim hrozila
pokuta nebo dokonce uvéznéni na tfi mésice. Pokud byl knihkupec pfistizen

X - ST 12 Yo e
opakované, hrozilo mu odebrani licence.” Casto tato opatfeni pisobila

9 OBERMAIER, Walter, Zensur im Vormdrz und im Jahr 1848. In: WIENZIELER, Erika (ed.), The
Journal of English and Germanic Philology 15, 1916, 2, s. 8.

1 Tamtéz, s. 10.

'2 SKED, Alan, Metternich, s. 178.



kontraproduktivng, jelikoz spiSe vytvarela reklamu. Autofi, kteti sva dila nechtéli
¢1 pro sviyj charakter nemohli dat k posudku cenzute, ¢asto emigrovali a obraceli
se na zahrani¢ni vydavatelstvi nebo ze strachu z postihi sva dila publikovali pod
riznymi pseudonymy.

Rakouské noviny, které samoziejmée prochdzely cenzurou, jen prosazovaly
oficidlni politiku. Mezi n& jednoznaéné patiil denik Osterreichischer Beobachter,
Z n¢hoz se k obyvatelim habsburské monarchie dostadvaly zpravy ze zahranici.
Od téchto novin piebiraly dalSi regiondlni deniky informace. K nim patfily
naptiklad Prazské nowiny, které pod vedenim Frantiska Ladislava Celakovského
pfinaSely zpravy z domova a zahraniéi, ale jejich kvalita byla nevalna.’* Mezi
lidmi byly velmi rozsitené i augsburské Allgemeine Zeitung.

Jednou z legalnich moznosti, jak se dostat k zakdzané literatute, bylo
Clenstvi v ¢tenafskych spolcich (Leserverein), které si s povolenim oficialnich
mist obstaravaly zahrani¢ni noviny, ¢asopisy a knihy i z kategorie erga shedam.
Ctenaisky spolek navstévoval i Vaclav Bolemir Nebesky studujici ve Vidni,
ktery psal Janu Krouskému,™ Ze muze studovat , nejen nejlepsi casopisy
Némecké, francouz(ské),(anglicky nezndm), ale i nejvytecnéisi knihy novéjsi“.”
Pied rokem 1848 se oviem dovoz tiskovin snizoval.'® Samoziejm& ziskat
pozadovany vytisk novin nebo knihy se dalo pomérn¢ snadno na ¢erném trhu. Do
monarchie se tyto tiskoviny paSovaly ptfes hranice. Tomu pomédhala 1 laxnost
nebo korupce celnich ufednikil. Proto obstarani si zakézané literatury nebylo pro
zdjemce nic tézkého. Na vefejnosti €1 v korespondenci béZzné probihaly diskuze
nad udalostmi nachézejicimi se v nepovoleném tisku.

Dostupnost zahrani¢nich ¢asopisti je mozné zdokumentovat na krouzku
kolem Karla Hynka Machy, do kterého patfili i Karel Sabina, Jaromir Erben a

dalsi. Ti na svych schiizkdch cetli politické a literarni rubriky z Bldtter fiir

13 STAIF, Jiti, Obezretna elita. Ceskd spolecnost mezi tradici a revoluci 1830-1851, Praha 2005, s. 29.
¥ Vaclav Bolemir Nebesky (1818-1882) byl &esky spisovatel, redaktor, basnik a prekladatel; Jan
Krousky (1814—-1876) byl cesky spisovatel a podnikatel.
1> Nebesky Krouskému, Viden, 1844, SIMAK, s. 93.
' RUMPLER, Helmut, Eine Chance fiir Mitteleuropa. Biirgerliche Emanzipation und Staatsverfall in der
Habsburgermonarchie, Wien 1997, s. 274.
8



literarische Unterhaltung, oblibené Allgemeine Zeitung ¢i Die Halleschen
Saarbriicker fiir deutsche Wissenschaft und Kunst a samoziejmé dal$i némeckou
zakéazanou literaturu, letaky a brozury.'’

Pomérné veliké popularit¢ a pozornosti obyvatel monarchie neunikly
prave politické brozury Sifené ze zahranici. Tyto vétSinou utlé knizecky utocici,
na politick€é pomé€ry v monarchie a samoziejmée cenzuru, se pies hranice paSovaly
velice dobfe ukryté napiiklad v jinych zasilkdch nebo rtizn€¢ zamaskované.
Nejveétsi mnozstvi brozur pochazelo z Lipska nebo Hamburku a velice peclivé
byla stiezena anonymita autord.'® Do této kategorie naleZi i jeden z neznaméjsich
cestopisti s nazvem Rakousko jaké je od Charlese Sealsfielda, jelikoz se jedna
0 autorovu fikci, ve které volil formu cestopisu, 1ze v této souvislosti mluvit
0 politické brozutfe. Tento spis pojedndva o autorové navstévé Rakouska.
Sealsfield, pravym jménem Karl Anton Postl, v knize uto¢i na statni aparat,
cenzuru i na samotného Metternicha. OvSem sadm autor se nejdiive chtél stat
placenym informatorem ve sluzbach Vidné, ale byl kanclétem odmitnut. Tato
udélost nejspise vedla autora k sepsani fiktivniho cestopisu. Ptesto byl po vydani
v roce 1828 v Rakousku zakazan a oficialné se v Rakousku dockal publikace az
vroce 1919."° Kritika nejen cenzury a statniho aparatu se objevovala i v
cestopisech, jejichz autofi skute¢n¢ navstivili habsburskou monarchii, avsak
jejich vérohodnost muze byt v leckterych ptipadech opovazliva. Cestovatelé
pobyvali v habsburské monarchii jen kratce a mohli byt riizné ovlivnéni.

S pfibyvajicimi problémy, které se objevovaly od tficatych let
devatenactého stoleti, se zacala utvafet opozice z fad liberald. Inspiraci jim
poskytovali némecti demokraté ze spolku Mladé Némecko. Rakouska opozice
vétSinou tvofend mladSi generaci se zacCala formovat predevsim v Lipsku po
vzoru némeckych liberall, se kterymi méla uzké vazby. Ze vzajemné spoluprace

vzniklo Mladé Rakousko a od roku 1841 tento spolek vydéaval cCasopis

Y PERINA, Josef, Piehledné déjiny vztahii Ceské a némecko-ceské literatury v 19. stoleti, Usti nad Labem
1996, s. 97.
¥ HEIDLER, Jan, Cechy a Rakousko v politickych brozurdch predbfeznovych, Praha 1920, s. 72.
19 SEALSFIELD, Charles, Rakousko jaké je, Praha 1992, s. 10.
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Grenzboten. Rakousti liberdlové mimo jiné pozadovali zruSeni cenzury,
akademickou, nabozenskou svobodu, také svobodu shromazd’ovani a oddé€leni
cirkve od statu. Své ndzory rozsifovali pomoci novin a letakd, a to 1 nelegalné
v Rakousku.

Liberalové v boji proti cenzuie zacali vyuzivat nové metody, a to
pfedev§im v podob& petic. Spole¢né s knihkupci Zadali zmirnéni cenzury.?
Stiznosti mifily na piesptiliS velké mnoZzstvi zakdzanych knih zahrani¢nich
autori. Déle opozici vadila nemoZnost odvolani proti rozhodnuti z Vidné a
subjektivita cenzor. Také bylo apeloviano na zrychleni cenzurniho
pfezkouméni.21 Vlada dala stiznosti za pravdu ohledn¢ dlouhotrvajiciho procesu
cenzurni kontroly, jelikoz bylo malo Ufednikii vykonavajici tuto ¢innost. Tim
oviem pro Viden cela zaleZitost skongila.??

Cenzura Vv Rakousku nepiijemné omezovala Ctenafe, presto vSak
existovalo mnoho zptisobt, jak si zakazané knihy, noviny a ¢asopisy opatfit.
Informovanost vefejnosti nebyla vibec Spatnd, coz dokazuji 1 situacni zpravy
(Stimmungsberichte) sestavované zpravidla jednou mésicné Policejnim
prezidiem jednotlivych zemi. Nasledné¢ byly odesilany do Vidn€ hrabéti
Sedlnickému. Tyto zpravy podavaly obraz o udalostech a smysleni lidi a
napomahaly ke kontrole obyvatelstva.?

Nelze opomenout, Ze Cetba knih a novin byla v tomto obdobi jesté stale
jen vysadou vzdélanych vrstev obyvatelstva. V maloméstském a vesnickém
prostiedi patfila Cetba k vyjimecnostem. Na venkové se objevovaly spiSe zpravy
fantastické, rtizné polopravdy a myty. Také rozhled mistnich lidi a z4jem o

svétové déni nebyl piilis velky.?

“*REINALTER, s. 211.

2l CHVOJKA, Michal, Zwischen Reform und Beharrung. Die Rolle des Graf SedInitzky in der
Zensurentwicklung der 1840er Jahre. In: Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity 55,
2008, s. 54.

%2 Tamtéz, s. 56.

2 CHVOIKA, Michal, Situacné spravy. Archivny zdroj medzi kritickou a idealizujiicou reflexiou

skutocnosti. In: Nové historické rozhl'ady 1, 2011, ¢. 2, s. 77-80.

# URBAN, Otto, Kapitalismus a ceskd spolecnost. K otdzkdam formovani ceské spolecnosti v 19. stoleti,
Praha 2003, s. 147.
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3 Francie
Konec napoleonskych valek a nasledny Vidensky kongres z let 1814-1815
pfinesl nové evropské usporadani, k némuz vyrazné prispél kanclétr Metternich.
Svata aliance, tedy koalice Rakouska, Ruska, Pruska a pozdé&ji Francie, vznikla
Z tohoto kongresu méla za cil zasahovat proti revolu¢nimu déni a udrzovat
poradek v Evropé. OvSem tento fad se béhem roku 1830 zacal pozvolna hroutit.

Do té doby poklidna Francie pod vladou restaurované dynastie Bourbonii,
nejdiive Ludvika XVIII. a posléze jeho nastupce Karla X., se opét ocitla ve viru
revoluce. K cervencovym udalostem piispélo nckolik faktord, mimo jiné
hospodaiské problémy vedouci ke zdrazovani potravin a tim padem rostouci
nespokojenosti uvniti vznikajici délnické tfidy. Na jafe 1830 také vyvrcholila
politické krize mezi Karlem X. a liberaly. Kral navrhl novou vladu. V cele dle
panovnika mél stat Jules de Polignac. Poslancti se rozhodnuti nezamlouvalo a
této vlade vyslovili nedivéru. Reakce Karla X. na sebe nenechala dlouho cekat.
Rozpustil parlament a vyhlasil nové volby na 1éto 1830. V novych volbach volici
projevili naklonnost spise k liberalni opozici. Ta to také nalezité vyuzila. Kral dle
nich m¢l propustit Polignaca nebo reformovat tstavu. Francouzsky panovnik si
kroky parlamentu vykladal jako oslabeni kralovské moci a vidél v nich mozny
pocatek revoluce. S domnénkou o svém pevném postaveni, jez pramenilo z
valecnych uspéchii v Alzirsku a presvédceni o vlasteneckém citéni Francouz, se
rozhodl do¢asné omezit konstitu¢ni monarchii. Kral 26. ¢ervence 1830 zvetejnil
ordonance, které rusily vysledky poslednich voleb, zménil volebni systém a
zaved| cenzuru novin.”

Omezeni svobod a pifedevsim tisku vyvolalo silnou vinu nevole.
Protestovali jednak tiskafi, ktefi by nejspiSe pfisli kvili cenzurnim zésahtim o
praci, ale také novinafi, jimz by nebyla prodlouzena koncese pro vydavani
periodik. Liberalové vyuzili nastalé situace a vedli mezi sebou debatu o

budoucim postupu. Protesty prerostly v revoluci a v Pafizi zacaly rist barikady.

> PILBEAM, Pamela, The Three Glorious Days the Revolution of the 1830 in Provincial France. In: The
Historical Journal 32, 1989, 2, s. 832-833.
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Neékteré vojenské jednotky se ptidavaly na stranu barikddnikd a jiné zase se
odmitaly zapojit do bojii v ulicich Paiize.”® Revoluéni ., THi slavné dny* ukongilo
jmenovani Ludvika Filipa vévody Orleanského spravcem kralovstvi. Komory
parlamentu, a¢ rozpustény Karlem X., se opét seSly 3. srpna. Ve stejny den
uprchl kral obavajici se o sviij Zivot do zahrani¢i.?” Parlament schvalil zménu
ustavy a nasledné hledal panovnika na uprazdnény trin. Kandidatem, jenz
vyhovoval vedoucim liberdltim, a ktery byl ochotny ptijmout podminky volby, se
stal vévoda Ludvik Filip Orleansky. Ten byl i 9. srpna 1830 zvolen kralem
Francouzil z bozi milosti a ville naroda.?®

Téchto par revolu¢nich dnli na pifelomu Cervence a srpna mélo vliv nejen
na budouci vyvoj Francie, ale stalo se inspiraci i pro dal§i revolu¢ni hnuti
Vv jinych evropskych statech. Celkové odstartovaly zmény na mezinarodni scéné,
ale i v politickych ¢i socialnich otazkach jednotlivych zemi. Revoluce se po
Evropé velmi rychle S§ifila. Zasahla Nizozemi, od kterého se v srpnu 1830
oddélila Belgie a propukla valka. Ani Némecky spolek nezistal uSetfen a pod
tihou revoluénich nepokojii byli n&ktefi panovnici nuceni vydat ustavy.?
| v italskych statech pod vlivem Risorgimenta probihaly na pocatku tficatych let
protesty a nepokoje. Revolucni neklid zavrsilo Listopadové povstani v Polské
Kongresovce, které bylo potlaceno carskou armadou teprve v zaii 1831. DalSim
straSakem, tentokrat ptichdzejicim z vychodu, se stalo Sifeni dosud neznameé
cholery. Cesky zemim se revoluéni boufe vyhnuly, pfesto panoval znaény zajem
o zahrani¢ni udalosti.

V srpnu 1830 nahradily c¢lanky o francouzském ptisobeni v Alzirsku
vydavané v Ostereichischer Beobachter (dile jen OB) pfispévky o &ervencové
revoluci. Jiz druhého srpna se objevily informace o ordonancich vydanych

Karlem X.** Dalsi dny plnily piedni stranu novin revoluéni udalosti v Pafizi.

% DUBY, Georges, Déjiny Francie. Od pocatkii po soucasnost, Praha 2003, s. 465.
" PILBEAM, s. 384.
%8 SKRIVAN, Ales, Evropskd politika 1648—1914, Praha 1999, s. 182.
2 LNENICKOVA, Jitka, Ceské zemé v dobé predbieznové 1792—1848, Praha 1999, s. 20.
0B 2.8.1830, & 214.
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Dne 15. srpna piinesl OB zpravy o jmenovani Ludvika Filipa krdlem Francouzi.
Ovsem v nasledujicich dnech se postupné navratila oznameni o pusobeni
francouzskych jednotek v Alzirsku. Francouzské revoluéni déni nevyvolalo jen
zajem vefejnosti. Obavy z rozsifovani nepokoji mél i kancléf Metternich. Na
klidu mu nepfidala ani bliZici se epidemie cholery z vychodni Evropy.** Opatieni
reagujici na cCervencovou revoluci na sebe nenechalo dlouho ¢ekat. DoSlo
k zavedeni situacnich zprav (Stimmungsberichte), které mély zjistovat nalady a
postoje obyvatelstva v Cechach. Situaéni zpravy o smysleni lidi na Moravé byly
pravidelnd sestavovany pro moravsko-slezské gubernium jiz od roku 1815.%
Krom¢ toho doslo ke zpfisnéni kontrol na hrani¢nich ptechodech. Pod
bedlivéjsim dohledem se nachdzeli také tovarysi a délnické kolonie, ve kterych
se predpokladal vyskyt radikalnich myslenek. VétSi pozornost byla vénovéna i
nav§tévnikim lazefiskych mést. ®

I kdyz se Cervencova revoluce stala katalyzatorem evropskych revolu¢nich
udalosti, samotna vefejnost ji s ohledem na dal$i revoluce tolik pozornosti
nevénovala. VEtsi zajem jak lidi i policie, tak i vlady ve Vidni, vyvolala situace
v Némeckém spolku, pfedev§im v Sasku, kde se revolu¢ni boufe povazlivé
ptiblizovaly k hranicim rakouské monarchie. Velmi pozorné bylo sledovano
Listopadové povstani v Kongresovém Polsku a to predevsim osobnostmi z fad
¢eskych narodnich obrozencii.* Tento z4jem vefejnosti o zahrani¢ni udalosti
ochromila propuknuvsi epidemie cholery. Krajsti hejtmani, kteii dodavali zpravy
policejnim fediteliim, se zamé&fily na problémy spojené s cholerou. PredevSim
moznosti ochrany a prevence, nedostacujicich prostor nemocnic, hygienické

podminky a umrti obyvatelstva.

%! HERRE, Franz, Metternich, Praha 1996, s. 272.
%2 CHVOJKA, Michal, Situacné spravy. Archivny zdroj medzi kritickou a idealizujiicou reflexiou
skutecnosti. In: Nové historické rozhl'ady 1, 2001, 2, s. 78.
% REINALTER, Helmut, Die Anfiinge des Liberalismus in Osterreich. In: Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské univerzity 42, 2008, s. 104.
% VONDRA, Roman, Ceské zemé v letech 17921848, Praha 2013, s. 100.
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Revoluce vyvolavaly obavy z valky, které mezi lidmi pietrvavaly nadale
i vroce 1831, ale toto napéti postupné ustupovalo. Pfispéla k tomu tieba zdafila
sklizen, ktera zmirnila strach nejen z ozbrojeného konfliktu. Pod vlivem
cervencové revoluce se obyvatelé monarchie domnivali, Ze by jim valka s Francii
mohla pFinést zruSeni nenavidéné roboty.* Lidem se také nelibilo rozsahlé
zbrojeni, které v nich vzbuzovalo strach z budoucnosti a z nartstu financni
zatsze.*® Piedevsim strach z Francie prostupoval celou spole¢nosti. Cervencova
revoluce byla vidéna jako pii¢ina vSech nepokojii v Evropé. Vetejnost si piala
urovnani problémil mezi Nizozemim a Belgii, ktera by mohly za ptispéni politikti
Z Francie a Velké Britanie rozpoutat novy vale¢ny konflikt.*’

Mezi poddanymi rakouského panovnika se také vyskytovaly rtzné
nepodlozené zpravy. Jednu takovou famu zaznamenal krajsky hejtman
Vv taborském kraji v roce 1832. Jednalo se o tdajné rozsiteni francouzského tolaru
S ptipojenou fikankou:

,,Na bubnu sedim,

na éechy hledim,

cholery se nebojim,
kontribuentum neublizim,
paniim a konseliim neodpustim. “*®

Tato basni¢ka napovidd o smySleni obyvatelstva, ale ve vétSin¢ ptipadi krajsti
hetmani ujistovali, ze lidé jsou stéle oddani kralovské a cisatské koruné. V jiném
kraji nebylo zndmo Sitfeni této basnicky. Smysleni vefejnosti bylo az na zminéné
rozruchy tykajici se cholery nebo piipadné neurody klidné.

Se zménou v podavani situacnich zprav, které do této doby byly zasilany
do Vidné zjednotlivych kraji a casto nepravidelng, je mozné pozorovat

detailn¢ji a komplexnégji reakce lidi na zahrani¢ni udélosti. CoZz je mozné

% Situaéni zprava pro Prahu za mésic Gerven, Praha, 6. 7. 1831, Néarodni archiv (dale jen: NA), Prazské
gubernium tajné (dale jen: PGT), karton (dale jen kart.) 42.

% Situaéni zprava pro Prahu za mésic srpen, Praha, 27. 9. 1831, NA, PGT, kart. 42.

% Situaéni zprava pro Prahu za mésic zafi, Praha, 18. 10. 1831, NA, PGT, kart. 42.

% Situagni zprava pro Prahu za prosinec, Praha, 19. 1. 1832, NA, PGT, kart. 42.
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sledovat pii atentatech na Ludvika Filipa. Po dobu panovani tohoto monarchy se
od jednotliveil nebo tajnych spolkl vyskytlo mnoho pokust pfipravit jej o Zivot.
Tyto &iny samoziejmé neusly pozornosti vefejnosti. Mensi rozruch v Ceskych
zemich zpisobily udalosti, které se odehraly na konci Cervence 1835 v Pafizi.
Béhem vyroci ,, Tti slavnych dni* nachystal Korsi¢an Giuseppe Marco Fieschi
atentat na Ludvika Filipa, ktery se svymi syny a ufedniky prochazel po
Boulevard du Temple smérem k Bastile. Fieschi spustil palbu z ptipravovanych
zbrani ze tfetiho patra domu stojiciho na této ulici. Salvu asi ¢tyf set stiel
neptezilo osmnéct lidi. Samotny kral byl jen lehce zranén a jesté téhoz dne se
vratil k ifadovani. B€hem atentatu se vinou zbrang, jez se pii vystielu roztrhla,
poranil 1 Fieschi, kterého posléze zadrZeli. Nasledny soud, béhem nchoz si
atentatnik uzival velké pozornosti médii, nad nim vynesl rozsudek smrti. V unoru
1836 byl Fieschi setnut gilotinou.**

Na titulni strané OB se misto obvyklych zprav ze Spanélska objevilo
5. srpna 1835 sd¢leni o probé¢hnuvsim atentatu na krale Francouzii. Piedni listy
OB plnily ¢lanky o ttoku na Ludvika Filipa az do 16. srpna, kdy se opét na
uvodni stranku vratila Spanélska obcCanska vélka. Atentdt na francouzského
panovnika nezistal bez povSimnuti: ,, Zprdva o vrazedném atentatu namireném
proti krali Francouzu a jeho rodine podnitila ve vsech spolecenskych vrstvach
odpovidajici rozhorceni. “40 Tento &in byl interpretovan jako dusledek povahy
francouzského naroda a revoluce z roku 1830, po které mélo dojit k uvolnéni
moralky a nedodrzovani zdkont. Také se spekulovalo o tom, ze by mélo dojit ve
Francii k omezeni svobody tisku a predevsim zakazu karikatur utocicich na
krale.*! Atentat ve Francii skute¢n& vedl k represivnim opatfenim. Predeviim
doslo k zptisnéni tiskovych natfizeni. Postihy hrozily za podnécovani nendvisti
vigi krali nebo nabadani ke vzpoute.”’ Atentat na francouzského monarchu

pfedstavoval jen kratkou epizodu v zdjmu o zahranicnim déni, jelikoZ dal$i mésic

¥ HARSIN, Jill, Barricades. The War of the Streets in Revolutionary Paris, Basinstoge 2002, s. 147-168.
“0 Situaéni zprava pro Prahu za mésic srpen, Praha, 6. 9. 1835, NA, PGT, kart. 42.
M Tamtéz.
*2 FURET, Frangois, Francouzska revoluce. Dil 2. Praha 2007, s. 132.
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vefejnost orientovala svoji pozornost na setkani Ferdinanda I., Mikulase I.
aFridricha Viléma III. v Teplicich,”® pfesto z4jmu ob&and neusel
ani soudni proces s atentatnikem.**

Snaha Ludvika Napoleona vyvolat ve Strasburku povstani se také setkala
se zna¢nym ohlasem u rakouské vetejnosti. Ludvik Napoleon se 30. fijna 1836
pokusil v uniformé d¢lostieleckého duastojnika Vv mistnich kasarnach vyvolat
vzporu a poté pochodovat na Pafiz. OvSem jeho pocindni se nesetkalo
s otekavanou odezvou, a proto cely plan selhal.*® Minéni v Rakousku o jeho &inu
nebylo lichotivé, jelikoz se jeho , pocinani podobalo vice komedii nez
revoluci“.*® Zajem obyvatel o Ludvika Napoleona neupadal ani dal$i mésic a
vratil se v plné sile spoleéné se zpravami o soudnim Fizeni proti jeho osob&.*
Sledovan byl 1 jeho dobrovolny ndvrat do Francie, jelikoz se stal nesvarem a
moznou pii¢inou valky mezi Francii a Svycarskem, ve kterém nalezl azyl.*

Dalsi atentat na francouzského krale taktéZ nezistal bez povimnuti. Utok
se odehral 27. prosince 1836, o ¢emz prvné informoval OB 6. ledna 1837.%°
S ohledem na tyto ¢iny panovalo stale vétsi presvédceni, ze za témito Skutky stoji
., Skupiny délnikii, kteri jsou ochotni spachat tento zlocin za bilého dne a proti
ozbrojenym slozkdam bez ohledu na ¢as a okolnosti“>® Rovné&z se spekulovalo,
zda jedinci ¢&i skupiny nejsou napojeni na n&jaké tajné spolky.”* Pokus o atentat
vysttidal chystany komplot mechanika Championa, ktery sestrojil dalsi
»pekelnou masinu®“, podobnou té, kterou pouzil pfi svém utoku atentatnik
Fieschi. V Rakousku vedly zpravy o pokusech pfipravit krale k domnénce, ze se

., soucasny socialni stav zaklada na nejnebezpecnéjsi bouri, a proto drive nebo

* Situaéni zprava pro Prahu za mésic Fijen, Praha, 15. 11. 1835, NA, PGT, kart. 42.
* Situa¢ni zprava pro Prahu za mésic listopad, Praha, 10. 12. 1835, NA, PGT, kart. 42.
** MAUROIS, André, Déjiny Francie, Praha 1994, s. 337.
“ Situacni zprava pro Prahu za mésic zaii, Praha, 11. 10. 1836, NA, PGT, kart. 42.
7 Situaéni zprava pro Prahu za mésic listopad, Praha, 16. 12. 1836, NA, PGT, kart. 42; Situacni zprava
pro Prahu za mésic leden, Praha, 14. 2. 1837, NA, PGT, kart. 42.
8 Situacni zprava pro Prahu za mésic zaii, Praha, 7. 10. 1838, NA, PGT, kart. 42.
® 0B 6.1.1837,¢. 6.
:(1) Situaéni zprava pro Prahu za mésic prosinec, Praha, 7. 1. 1837, NA, PGT, kart. 42.
Tamtéz.
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pozdeji vystavi vétsinu bezprostrednimu nebezpeci fyzické a mravni zkdzy.“
TaktéZz to bylo bréano jako dusledek cCervencové revoluce a nespokojenosti
nékterych Francouzii. S koncem obdobi, ve kterém ve Francii probihaly
znacne pokusy o atentat a spiknuti, zacal 1 tisk méné informovat o francouzskych
zalezitostech, coz vedlo kpoklesu zdjmu rakouské vefejnosti o danou
problematiku. Tiché vody rozcetil svatek Ludvika Filipa. Ten podle dostupnych
zprav probihal ,, poklidné a neradostné* jak v Pafizi, tak v celé Francii.”

Béhem nékolika nasledujicich let se pozornost k této mocnosti obracela
nejen kvili jeji domaci politice, ale pfedevSim kviili té zahrani¢ni. Jablkem svaru
evropskych velmoci se stal jejich rozdilny postoj k situaci v Osmanské fisi.
Egyptsky pasa Muhammad Ali posilil svoji moc na tkor sultdina Mahmuda II.
Postupné mezi léty 1831 az 1833 svou expanzi ziskal Syrii a stal se nejvlivnéjSim
vlddcem na Blizkém vychod€é. Francouzska vldda se piiklanéla vice
k Muhammadu Alimu, kdezto ostatni evropské mocnosti staly na strané sultana.
Ve Francii jisté pusobila kontinuita z dob Napoleona I. Mnoho Francouzl
pracovalo ve sluzbach egyptského despoty a rovnéz francouzsky tisk ptizivoval
naklonnost k pa§0vi.53 Pasa spoléhal na své uspéchy a chtél si zajistit dédicnou
drzbu svych provincii v ramci Osmanské fise.> Situace se v Osmanské Fisi
vyhrotila na jafe 1839, kdyz zacCala valka mezi sultanem a paSou. OvSem pro
Turky se nevyvijela pfiznivé, jelikoz témét nardz piisli o flotilu, armédu 1 vladce.
Po smrti Mahmuda II. na konci ¢ervna se ujal vlady jeho syn Abdiilmecida I. Za
nového sultana se postavily evropské mocnosti, které chtély fesit blizkovychodni
krizi.”

Ovsem nejednost koalice, kdy Francie podporovala spiSe egyptského pasu

a zbylé mocnosti nového sultdna, mohla zpusobit pieneseni valky do Evropy. Ta

52 Tamtéz.
5 SEDIVY, Miroslav, Francouzskd cervencovd monarchie v kritickém roce 1840. In: Historicky obzor
18, 2007, 3/4, s. 51.
> BARES, Ladislav a kol., Dé&jiny Egypta, Praha 2009, s. 428.
> SEDIVY, Rynskd krize v kontextu mezindrodnich vztahii doby predbieznové. In: Acta fakulty
filozofické ZapadocCeské univerzity v Plzni 14, 2014, 2, s. 45.
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se naplno projevila pii britském néavrhu spoleéné demonstrace sily, kdy mélo
dojit ke zniceni egyptské flotily kotvici v Alexandrii. Francie odmitla vystoupit
proti Muhammadu Alimu a dokonce se neucastnila ani londynského jednani,
které mélo fedit pravé blizkovychodni krizi.”® Podle noty z 27. Gervence 1839
nemélo dojit k separdtnimu vyjednavani mezi sultinem a egyptskym pasou, vse
mélo byt zprostiedkovano zainteresovanymi mocnostmi.”’ Pravé tuto nétu
Francie porusila, kdyz se tajné snazila mezi nimi zprostfedkovat mir. I kvuli
svému rozdilnému postoji zdrzovala jednani v Londyné, kterych se odmitala
oficialné zcastnit. Samoziejme postup Francie nezistal utajen zainteresovanym
statim a odmitnuti britské a rakouské nabidky na ustupky pro egyptského pasu
vedlo 15. Cervence k podepsani prvni Londynské konvence o Uzinach bez
francouzské ucasti.

O vzniku konvence se francouzské vlada dozvédéla pozdéji, a kdyz se jeji
znéni dostalo na vefejnost, vyvolalo silné rozhotceni. Francouzska vetejnost
volala po odplat&.”® Blizkovychodni krize se pienesla do Evropy a vyvolala krizi.
Ludvik Filip védom si své situace a v obavach, ze by valka mohla pfinést novou
revoluci, se snazil uklidnit situaci. K tomu postupné doSlo na konci fijna po
vyméné predsedy vlady, kdyz Adolpha Thierse vystiidal Nicolas Jean de Dieu
Soult.®® Merzitim se 10. zai vylodila expediéni armada sloZena z britskych,
tureckych a rakouskych jednotek nedaleko Bejratu. Konec krize se nachylil
s dobytim Akky v listopadu 1840 a znamenal diplomatickou porazku Francie.®

Je nutné podotknout, Ze Rynska krize se netykala jen Francie, ale stala se
zalezitosti n¢kolika evropskych mocnosti. Role Pafize béhem tohoto napéti byla
vyjimecna, jelikoz stala osamocena proti zbytku Evropy. Také proto byla

francouzska politika v ti$i bedlivé sledovana.

% gEDIVY, Francouzska cervencova monarchie, S. 52.
* Tamtéz, s. 54.
%8 Tamtéz, s. 55.
* DUBY, s. 473.
%0 BARES, s. 429.
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V Ceskych zemich panoval zajem o déni ve Francii a rovnéz na Blizkém
vychod¢ a s Rynskou krizi eskaloval. Ptistup k zahrani¢nim zpravam byl dobry a
1 vefejnost informace vyhledavala. Lidé se zajimali o valku mezi sultanem a jeho
vazalem. Zna¢né mnoZstvi informaci béhem pribéhu celé Rynské krize ptinasel
OB.®' Vypuknutim konfliktu mezi sultinem a pasou vyvolavalo obavy o mir
Vv Evropé a také strach z novych socialnich nepokoji. Obyvatelstvo poZzadovalo
vetsi spolupraci Rakouska s Francii a Anglii. Taktéz zachovani turecké tiSe pro
n¢ bylo nezbytnou podminkou pro zachovani vSeobecného miru.®> Na podzim
1839 se do popiedi se dostaly informace o novém sultanovi.®® Oviem na konci
roku 1839 sledovanost zahrani¢nich zprav poklesla, coZ doklada situacni zprava
za prosinec, ve které je uvedeno, ze ,,zahranicni udalosti za minuly mésic zde
nezplisobily Zddny veétsi zdjem > Vyjadieny byly jen mozné obavy z ohroZeni
obchodu.®® Omezeny zdjem o zahraniéni udélosti pokradoval i nadale a ani
situace ve Francii jiz nebyla tolik reflektovana.®®

Opctovnou pozornost ¢tenaiti si v dubnu vyslouzilo déni v Patizi, kdyZ se
do Cela vlady vratil Adolphe Thiers. V této souvislosti panovalo piesvédceni, ze
pravé Thiers je funkci kvili vychodni otazce a proti silici skupiné republikant.
Také se objevilo zneklidnéni nad rostoucim napétim v Osmanské tiSi spojené
s neustupnosti Muhammada Aliho.®” Dalsi mésic se do popredi dostalo britské
schvaleni pfevozu ostatki Napoleona |. zpét do Francie.®® Britsky ministr
zahrani¢i Henry Temple, 3. vikomt Palmerston, se domnival, Ze timto gestem si
nakloni Francouze na svou stranu a ti budou ochotni spolupracovat v otazkach

egyptského pasi.® Stejné toto rozhodnuti pusobilo na obyvatele v Cechach:

*1 SEDIVY, Miroslav, Ohlas Rynské krize v Rakouském cisarstvi. Prispévek ke studiu verejného minéni
V Ceskych zemich doby predbreznové. In: Cesky Casopis historicky 112, 2014, 4, s. 698.

62 Situacni zprava pro Prahu za mésic ¢erven, Praha, 12. 7. 1835, NA, PGT, kart. 42.

%3 Situagni zpravy pro Prahu za mésic zati a listopad, Praha, 12. 10., 12. 12. 1839, NA, PGT, kart. 42.

% Situadni zprava pro Prahu za mésic prosinec, Praha, 12. 1. 1840, NA, PGT, kart. 43.

% Tamtéz.

% Situadni zprava pro Prahu za mésic unor, Praha, 12. 3. 1840, NA, PGT, kart. 43.

%7 Situadni zprava pro Prahu za mésic biezen, Praha, 12. 4. 1840, NA, PGT, kart. 43.

%8 Situa¢ni zprava pro Prahu za mésic kvéten, Praha, 12. 6. 1840, NA, PGT, kart. 43.
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., Neni pochyb, ze zamér britské viady mél prispét k dosazeni Siroké popularity, ...
a tim zajistit vétsi dodrzovani zdlezitosti vychodni otdzky. “™°

Zajem o aktualni situaci za hranicemi monarchie vyraznou mérou zvysilo
podepsani prvni konvence v Londyné mezi Tureckem, Rakouskem, Anglii,
Ruskem bez ucasti Francie. Toto ujedndni mélo pfispét k vyfeSeni turecko-
egyptského konfliktu. Vetejnost Castecné uklidiiovala domnénka, Ze Ludvik Filip
by s ohledem na budoucnost své dynastie jisté nerozpoutal valku.”* Na podzim
stale panoval strach z vypuknuti sporuna Ryné. Lidé se zaujetim sledovali
francouzsky tisk, ktery podporoval valecné ndlady a volal po odplaté na Rynu za
vystupovani proti Muhammadovi Alimu. V Ceskych zemich lidé doufali, Ze
francouzsky panovnik udrzi bojechtivé nalady na uzdé a bude krotit i svoji
vladu.”” V¥jnu se probiral novy atentit na Ludvika Filipa. Pfiicen byl
anarchistiim a opozici zastdvajici pozitivni ndzor na valku, ale také ptislo mirne
uklidnéni spole&nosti s informaci o demisi Thierse.”

Novy rozruch vyvolalo uloZeni ostatkli Napoleona I. v Invalidové 15.
prosince 1840, protoze existovala domnénka, Ze by tento vojensky akt mohl
poslouzit militantni strané nebo anarchistim k novému nepfatelskému
vystoupeni proti stavajici francouzské vlads.”* Lidé se po celou dobu obavali
moznych utrap v piipadném evropském konfliktu. Strach panoval i z omezeni
obchodu. Béhem prvni polovinu roku 1841 doslo k celkovému uklidnéni. Rynska
krize po celu dobu svého trvani, stejné¢ jako politika Francie, byla bedlivé
sledovana. RovnéZ se u poddanych Ferdinada V. rozsifilo znepokojeni
Zz mozného ozbrojeného konfliktu, ekonomické zatéze nebo z Sifeni rozli¢nych
nepokoju.

Mensi zdjem si vyslouZilo jedndni francouzského parlamentu, ale

I socialni poméry a anarchistické tendence. Pozornost nadale vyvolaval postoj

0 Situaéni zprava pro Prahu za mésic unor, Praha, 12. 3. 1840, NA, PGT, kart. 43.

™ Situaéni zprava pro Prahu za mésic Cervenec, Praha, 13. 8. 1840, NA, PGT, kart. 43.

2 Situaéni zprava pro Prahu za mésic srpen, Praha, 13. 9. 1840, NA, PGT, kart. 43.

3 Situaéni zprava pro Prahu za mésic zaii, Praha, 12. 10. 1840, NA, PGT, kart. 43.

" Situaéni zprava pro Prahu za mésic prosinec, Praha, 13. 1. 1841, NA, PGT, kart. 43.
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Francie Kk ostatnim mocnostem, jelikoz pfetrvavala jeji izolace na mezinarodni
scéné. V zari 1841 se uskuteCnil dalsi neuspéSny atentat na francouzského krale.
Francois Quenisset, zapojeny v tajné skuping Travailleurs Egalitaires inspirované
komunisty, se pokusil zastielit Ludvika Filipa. Kratce po neuspéSném atentatu
byl zaten.” Samoziejmé tento ¢in vzbudil zaujeti, ale spi§ neZ samotny atentat,
tak jeho motiv a strlijce, coz nasledné umocnovalo presvéd€eni, Ze Francie je
socidlné¢ nestabilni stat, kde ptlisobi rtzné tajné spolky a nové podvratné
myslenky, které maji vliv na niz§i vrstvy.”® Nakonec v zimé& roku 1842 utichlo
zaujeti rozvratnymi uskupenimi ve Francii a 1 jednani francouzského parlamentu
zistalo bez vétsi pozornosti.”” V nasledujicich letech ustupoval zjem o Francii
do pozadi. Diskutovanou se stala navstéva britské kralovny Viktorie ve Francii,
¢ naopak navitéva Ludvika Filipa ve Velké Britanii.”® Pokles pozornosti
vénované Francii byl nejspiSe zplsoben relativnim klidem a tim 1 menSim

podilem zprav v tisku.

" HARISON, Casey, The Stonemasons of Creuse in Nineteenth Century Paris, Cranbury 2008, s. 151.
"® Situa¢ni zpravy pro Prahu za mésice zafi, listopad, prosinec, Praha, 18. 10, 12. 12. 1841, 13. 1. 1842,
NA, PGT, Kkart. 43.
" Situadni zprava pro Prahu za mésic leden, Praha, 15. 2. 1842, NA, PGT, kart. 43.
"8 Situa¢ni zprava pro Prahu za mésic srpen, Praha, 12. 9. 1843, NA, PGT, kart. 43; Situacni zprava pro
Prahu za mésic zari, Praha, 12. 10. 1844, NA, PGT, kart. 43.
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4  Spanélsko
V letech 1833-1839 probihala ve Spanélsku ob&anska valka. Mezi sebou o moc
soupefili zastanci absolutismu proti liberalim. Konflikt se projevil 1 na
mezindrodni scéné, kdyz se do né& zapojily evropské mocnosti. Udalosti na
Pyrenejském poloostrové nezistaly utajeny vefejnosti a 1 v Ceskych zemich
pritahovaly pozornost.

V roce 1814 nastoupil na Spanélsky trin Ferdinand VII., ktery se snazil
vybudovat absolutistickou vladu, k ¢emuz hledal podporu. Tu mu méla zajistit
katolicka cirkev, proto ji byly navriceny ztracené pozemky a opét piizndna
odepfena privilegia. Pro zachovani klidu a potfadku doSlo k obnoveni
inkvizi¢nich tribunali. Do zemé& byli opét vpusténi jezuité a vyznamné osoby
z cirkevnich kruhi obklopovaly krale. Nesouhlas s rozhodnutim panovnika se
projevil u distojnikti v armadé, ktefi byli povétSinou liberalniho smysleni.
Nespokojenost vyustila v rizna povstani, jejichz vrcholem se stal statni prevrat
Rafaela de Riega provedeny v roce 1820. Nastalo ,,Liberdlni tfileti”, které do
Spanélska piineslo jisté demokratické prvky. Kral byl nasledné nucen piisahat na
ustave.”® OvSem déni na Iberském poloostroveé, jez témeét predstavovalo
obcanskou valku, vyvolavalo negativni postoj velmoci. Na setkani clend Svaté
aliance ve Veroné, které probihalo na konci roku 1822, byla povéfena Francie
zdsahem proti liberalim ve Spanélsku. Po Uspé$ném taZeni francouzské
interven¢ni armady v nésledujicim roce se Ferdinand VII. opét ujal panovani a
obnovil svou absolutistickou moc.®

Po pacifikaci Spanélska nastal pouze zdanlivy klid. S pokusy krale
o reformy rostla nelibost k jeho osob¢. Ferdinand VII. totiz svymi nafizenimi
omezil do t¢ doby vyznamné postaveni katolické cirkve, ¢imz se mu zacala
hroutit jedna z opor jeho absolutistické vlady. Na popularité¢ mu nepiidala tvrda

represe proti liberalim, ale po naléhani umirnénych ani ¢astecnd amnestie. Proti

" CHALUPA, Jiii, Don Carlos a fi druzi. Karlistické valky ve Spanélsku v letech 1833-1939, Praha 2008,
s. 58.
80 SKRIVAN, s. 79.
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tomu se postavili ultraroajalisté, kteti pozadovali jesté tvrdSi zasah. Rovnéz kral
se svymi ministry nebyl schopen zlepSit Spatnou ekonomickou situaci.
V nasledujicich letech musel Ferdinad VII. odrazet toky z obou zneptatelenych
tabord, jak liberald, tak ultrakonzervatived.®

Novou krev do zil liberalim vlily revoluce propuknuvsi v Evropé na
pocatku tticatych let. Dalsi impulz k vétsi aktivité ptisel s imrtim kralovny Marie
Amalie Saské a naslednym hledanim nové choté. Ovdovély panovnik se zahy
oZenil se svoji netefi Marii Kristinou Neapolskou. Zanedlouho poté ozndmili
oc¢ekavani potomka, coz zménilo nastupnické poradi. Ferdinand VII. byl do té
doby bezdétny, a proto by po jeho smrti triin ptipadl bratrovi Karlovi Mariovi
Isidorovi Bourbonskému, zndmé&j§imu pod jménem Don Carlos. AvSak
Ferdinand VII. v roce 1830 zménil potradi nastupnictvi pragmatickou sankci ve
prospéch svych potomkli. Roajalist¢ se zastali Dona Carlose, naproti tomu
kralovna se opirala o pomoc liberalii. RozloZenti sil se tak do nésledujiciho boje o
nastupnictvi zagalo rysovat.®

Dne 29. zafi 1833 zemfel kral Spanélska Ferdinand VII. S odchodem
jednoticiho prvku celého kralovstvi se rozpoutal ofekavany boj o néstupnictvi.
V fijnu vydal Don Carlos manifest, kterym si narokoval S$panélsky trin a
prohlasil se za legitimniho vladce. OvSem evropské mocnosti jej az na vyjimky
neuznaly. Misto n¢j pfipadl triin kralovné-regentce Marii Kristyné za nezletilou
dceru Isabelu.®* Zaroven se smrti krale vypuklo n&kolik osamocenych rebelii na
severu Spanélska. Nejvétsi silu povstalci ziskali paradoxné v Bilbau, budouci
opofe liberalismu, a to kvili dobrému materidlnimu zajiSténi, finan¢nim
prostiedkiim a infrastruktufe. Mésto se navratilo do rukou regentky, az kdyz jej
25. listopadu obsadil general Pedro Sarsfield. Postupné byla potlacena i vzpoura

v Navafe a Vitorii.®*

81 CHALUPA, s. 61-65.
% ARTERA, Antonio Ubieto, CAMPISTOL, Juan Regla, ZAMORA, José Maria Jover, Déjiny
Spanélska, Praha 1995, s. 409.
8 GRANADOS, Juan, Spanélsti Bourboni, s. 135.
8 CHALUPA, s. 76.
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V roce 1834 se zastanci absolutismu, klerikalismu a tradicionalismu
shromézdili kolem Dona Carlose. Na jeho stranu se piidali 1 Baskové tvorici
zaklad sil pro budouci Karlistickou armadu. Kralovna-regentka musela obétovat
sv¢ absolutistickeé sympatie a spolehnout se na liberaly. Taktéz zazadala o pomoc
Velkou Britanii a Francii. Prosby to nebyly ojedin€lé, protoze Spanélska regentka
orodovala za vojenskou intervenci a potlaceni karlisti u francouzského dvaru
b&hem celé obcanské valky.®

Po prvotnich neuspéSich zamifil Don Carlos do Portugalska, kde naSel
azyl u stejné smyslejiciho krale Miguela 1. Ve Spanélsku mezitim karlisté
zménili taktiku boje a misto vyvolavani povstani po celém uzemi a ve méstech,
se pfesunuli jen do nékterych provincii a na venkov. Soustiedili se predev§im na
Baskicko, Navarru, Katalansko, Aragon a Valencii, jakozto tradi¢ni odptirce
Madridu. Své tsili zacali prezentovat jako boj za charakter celé S$panélské
spole¢nosti.®

Eskalace vélecnych operaci na Iberském poloostrové piiméla zapadni
velmoci jednat, proto Francie a Velka Britanie iniciovaly podporu Spanélskym a
portugalskym liberdlim. V roce 1834 byla podepsdna mezi zacastnénymi

stranami Aliance étyf.87

Tato dohoda vyustila ze vzdjemné snahy ziskat
rozhodujici vliv na Pyrenejském poloostrove, potlacit absolutistické snahy
Miguela 1. a zachovat liberalni monarchie. Navic se Span¢lské regentka zavéazala
pomoci britskym jednotkam potlacit uchvatitele trinu Miguela I. v Portugalsku.®
Patiz doufala, Ze by tato smlouva mohla vést k vét§i a trvalejsi vzdjemné

spolupraci mezi ni a Londynem.* Aliance &tyf se stala vyznamnym faktorem

Vv zahrani¢nich vztazich a protipdlem revidované Svaté alianci, k ¢emuz doslo na

8% MOSELY, Philip, Intervention and Noninvertion in Spain. In: The Journal of Modern History 13, 1941,
2,5.196-197.
% CHALUPA, s. 80.
87 \/ n&které literatufe uvedena jako Quadruple Alliance.
8 Miguel I. uchvatil v roce 1828 triin v Portugalsku a zrusil ustavu. Oviem neziskal mezinarodni podporu
a v roce 1834 byl nucen odejit do exilu.
% SKRIVAN, s. 188.
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schiizce v Mnichové Hradisti vzafi 1833 mezi Ruskem a Rakouskem.
Neoficialng se setkani ucastnilo i Prusko, které pozdgji jednalo v Berling.”

Spolecné vojsko signatait Aliance Ctyf, pfedev§im Velké Britanie a
Spanélska, ukonéilo absolutistické tendence Miguela I. Ten byl nucen uchylit se i
s Donem Carlosem do exilu. Spanélsky pretendent se pod pseudonymem a pies
protesty Madridu usadil v Londyn&.*® Mezitim karlisté za pomoci veterdna
Z napoleonskych valek Tomdase de Zumalacarreguie vybudovali schopnou
armadu. Jeji fady se rozSifovaly 1 kvili vyhrocenému nasili ze strany liberald,
ktefi vypalovali klastery a zabijeli mnichy. Pravé general Zumalacarrequi ptimél
k navratu do vlasti Dona Carlose. Pretendent v pfestrojeni cestoval ptes Francii
az do rodné zemé, kde se pftipojil ke karlistim, jejichZ bojova moralka jeho
pFitomnosti vzrostla.*?

Ob¢ znesvarené strany se vyznacovaly tvrdymi represemi vici civilnimu
obyvatelstvu, ale uSetfeni nezlstali ani zajatci. NelUspéchy na véle¢nych
operacich si kompenzovaly nasilnym popravovanim zajatct, pfi¢emz v nékterych
piipadech byli dokonce zabiti piibuzni vojaki nepiatelského uskupeni.®
Krvela¢nost liberala 1 karlist vyvolala po Evropé zna¢né zdéSeni. Britskéd vlada
se rozhodla situaci fesit. Z jejiho podnétu uzaviely ob€ soupetici armady v dubnu
1835 Elliotovu dohodu, podle niz mé¢lo dojit k usetfeni zivotd zajatcti a jejich
vzajemné vymeéne. Dohoda méla pro uskupeni kolem Dona Carlose jesté jeden
dilezity vyznam, jelikoZ diky ni bylo uznano za oficialni bojujici stranu.*

Velké Britanie se neangazovala ve valce na Pyrenejském poloostrové jen
zprostiedkovanim vzijemné dohody o huméannéj§im chovani zacastnénych

skupin. Ve sluzbach Madridu bojoval dobrovolnicky sbor slozeny z britskych

obcant. Britska namotni flotila blokovala pfistavy ovladané karlisty, ¢i dokonce

% POLISENSKY, Josef, BARTECEK, Déjiny Iberského poloostrova do prelomu 19. a 20. stoleti,
Olomouc 2002, s. 136.
L CHALUPA, s. 89.
%2 Tamtéz.
% TROMANS, Nicholas, J. F. Lewis’s Carlist War Subjects. In: The Burlington Magazine 139, 1997,
1136, s. 761.
* ARTERA, CAMPISTOL, ZAMORA, s. 439.
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sama n¢kolikrat zasahla do konfliktu. Taktéz z Londyna proudily zbrané, munice,
zasoby a finanéni pomoc. Ani PafiZ s pomoci nezlstala pozadu. Poskytla
regentce cizineckou legii a liberalni jednotky mohly volné piechazet pies
francouzskou hranici.*® Don Carlos sice obdrzel finanéni pomoc od svych
sympatizantti z Rakouska, Pruska, Ruska a Neapolska, ale nikoliv v tak rozsahlé
mife. Pro karlisty predstavovala pravé problém britska flotila stfeZici Spanélské
pobiezi a francouzské jednotky kontrolujici hranice v Pyrenejich pii transferu
zahrani¢ni podpory.96

Ani jedno z val¢icich uskupeni do konce konfliktu neziskalo rozhodujici
pfevahu. Tu by mohlo armadé Dona Carlose ptinést dobyti Bilbaa, ptes které by
karlistim proudilo zasobovéni, ale ani na tfeti pokus se to pretendentové vojsku
nepodafilo.”” Obranu tohoto dulezitého piistavu fidil general Baldomero
Espartero, jenz se i diky tomu stal legendou.”

Karlist¢ rovnéz podnikali expedice na zapad a jih, ale dobytd tzemi
opoustéli. Snahy o vyvolani povstdni v jiznich provinciich se nesetkaly
valky se odehrala v roce 1837, kdy se na pochod k Madridu v ¢ele armady vydal
osobné¢ pretendent Spanélského trinu. Expedici pfedchéazela tajnd vyjednavani s
protistranou 0 mozném ukonceni konfliktu. OvSem ta nevyustila v zadnou
zavaznou dohodu. Don Carlos se ani nepokusil o vstup do mésta. A kdyZ se zacal
k Madridu ptiblizovat Espartero se svymi muzi, karlistickd vyprava se vratil zpét
na sever Spanélska. Netspdch celého tazeni mélo za nasledek definitivni Gpadek
karlistické moréllky.99

Don Carlos se stale vice dostaval do defenzivy. NeutéSeny stav financi a
valecné netspéchy prohlubovaly rozkol i mezi karlisty samotnymi. Proti sobé

vystoupili umirnéni s generalem Rafaclem Marotem a ultras s pretendentem

% MOSELY, s. 200.
% CHALUPA, s. 99.
9" POLISENSKY, BARTECEK, s. 136.
% CHALUPA, s. 100.
% GRANADOS, s. 142.
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$panélského trinu.'® Maroto se z vlastni iniciativy pokusil vyjednat ukon&eni
boji pies velitele britského namoiniho kontingentu v Kantabrijském mofi.
General vznesl nékolik poZzadavki, avSak jeho protéjSek Espartero pfistoupil jen
na nckteré. Ve vysledku si vojaci obou celkli ponechali své hodnosti a zlstal jim
narok na dosavadni zold. Baskické Zzadosti o navraceni historickych privilegii
mély projit jednanim v kortésach.’®* Na Dona Carlose se bshem vyjednavani
zcela zapomnélo.'® Po vzajemné shodé a dovrieni rozhovori se oba generalové
setkali ve Vergafe, kde 31. srpna 1839 uzavieli mir.'®® Ten pro karlisty a
ptedevsim pro samotného Dona Carlose ptedstavoval tvrdou porazku.

OvSem sjednany mir neznamenal okamzit¢ skonceni valky.
Ultrakonzervativci v nékterych provinciich na severu zemé s podporou mistnich
lidi nadéle bojovali. Pacifikovat posledni odbojové skupiny se podatilo az v roce
1840. V tomto roce také odesel Don Carlos, jako i jini karlisté, do Francie.'%*
V roce 1840 donutil Espartero odejit regentu-kralovnu ze Spané¢lského dvora a
sam se stal regentem Isabely. 1% Jeho moc dosahla svého vrcholu.

Konflikt ve Spanélsku vyvolaval znaénou pozornost po celé Evropé. Lidé
se pozastavovali nad krutosti a krveZiznivosti bojujicich frakci. Stranou zajmu
nezlstalo ani zapojeni zahraniCnich statd. Pfeci jen mezi sebou soupefili
liberalové a konzervativci, coz pi1 reminiscenci na revolucni pocatek tficatych let
stile budilo zajem. Spanélska ob¢anska valka byla pfitomna prostiednictvim
tisku i v &eskych zemich. Ostereichischer Beobachter piinasel &tenaftim
informace o vyvoji situace na Iberském poloostrové. Nesoustiedil se jen na
vnitini politiku ¢i prabéh boji, ale vefejnost seznamoval 1 s postoji mocnosti ke

e 1
karlistické valce.!%®
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Obyvatelstvo se o umrti Spanclského panovnika na konci zafi 1833
dozvéd&lo zahy po jeho skonu.'® Ale uz prvni reakce na smrt Ferdinanda VII.
naznaGovala obavy z dal§iho vnitiniho vyvoje Spanélska a mozné destabilizace
celého regionu. TaktéZz se spekulovalo o zéasahu francouzské armédy.108
Nasledujici mésic zistaly jakékoli zahrani¢ni zpravy bez vétSi pozornosti. Jen
byla probirdna postupna angaZovanost evropskych mocnosti a jejich podpora
znesvafenym stranam v ob&anské valce. %

Na pocatku konfliktu se vefejné minéni jesté neptiklanélo k jedné nebo
druhé¢ stran¢. Sympatie k urcité bojujici frakci se zacaly vytvaret az béhem roku
1834, a to v souladu s politikou Vidné. Ta podporovala Dona Carlose jakozto
pravoplatného nastupce na Spanéclsky trin, ktery vystupoval proti liberdlim a
Vv piipadé vitézstvi by se vratil k absolutistick¢ vlade. Jest€¢ v tnoru nebylo
smySleni lidi zcela vyhranéné. V této dob& ani nepanoval néjaky velky zijem
0 situaci na Pyrenejském poloostrové. VEtsi sledovanost by podle policejniho
reditelstvi pfipadné pfineslo jen vitézstvi konzervativet nad libelrétly.110 Zjevna
naklonnost k pretendentovi existovala az v 1ét¢ a navic vzrostla se vznikem
Aliance ¢tyt. Lidé si uvédomovali, Ze spojeni Londyna a Patize povede
k podpofte liberalti na tikor pretendenta Spanélského triinu, proto se objevil nazor,
ze vychodni velmoci by se taktéz mély spojit a vytvofit protipol vzniklé aliance.
Toto spojeni by mélo ochranovat ,,legitimni principy” — tedy prosazovat
nastupnictvi Dona Carlose.**!

Nadale bylo bedlivé sledovano chovani PatiZze. DoSlo na pfipomindni
cervencové revoluce a vyjadfeni ndzoru, ze pravé udalosti roku 1830 jsou

pfi¢inou nepokojii objevujicich se ve Spanélsku. Ani Velka Britanie nezfistala

uSetfena kritice za stale vétSi vméSovani do konfliktu a podporu kralovny-

7 5B 13.10. 1833, &. 286.
198 Situagni zprava pro Brno za mésic Fijen, Brno, 10. 11. 1833, Moravsky zemsky archiv v Brng (déle
jen: MZA), Policejni gubernium (dale jen: PG), kart. 94.
109 Situaéni zpravy pro Brno za mésic listopad a prosinec, Brno, 10. 12. 1833, 11. 1. 1834, MZA, PG,
kart. 94.
10 Situagéni zprava pro Brno za mésic unor, Brno, 8. 3. 1834, MZA, PG, kart. 94.
1 Situaéni zpravy pro Brno za mésic Cervenec, srpen, Brno, 11. 8., 12. 9. 1834, MZA, PG, kart. 94.
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regentky. I nadale ptevladal ndzor, ze mélo dojit k vyvazeni politiky dvou
zapadnich velmoci, spole¢nému jednani a postupu s jedinym cilem prosadit na
tréin Dona Carlose. ™

Poddani Frantiska I. soucitili s obétmi konfliktu na Pyrenejském
poloostrové, proto se vSeobecné pidlo, aby ,, prostiednictvim spojenych mocnosti
byla tato nestastnd zemé od obcanské valky osvobozena a bylo mozné uhdjit

« 113

pravo legitimniho ndstupce“.” 1 schlizku ,,vychodnich* velmoci v zafi 1835 v

Teplicich, které se UcCastnil rakousky cisat Ferdinand 1., rusky car Mikulas 1. a
prusky kral Fridrich Vilém IIL, vefejnost spojovala s karlistickou valkou.™*
Vzhledem Kk setkani panovnikd byla vyjadiena podpora oficialni politiky a
pretendentovi Spanélského trlinu. Zaroven padla zadost o zakrok proti akcim
Velké Britanie, jelikoz britskd ndmoini flotila stfezila pobtezi Iberského
poloostrova. Naopak Francii byla vyCtena jednostranné zaméfenda kontrola
hranic, kterou mohly piekracovat pouze jednotky liberala.*®

Od protestl poddanych Frantiska 1. proti zasahovani liberalnich monarchii
do déni ve Spanélsku se piesunuli k vyzvam, aby se mocnosti revidované Svaté
aliance vice zapojily do této problematiky a vystupovaly proti Francii a Britanii.
N&ktefi volali i po ,,odplat&“ a zavedeni restrikei proti Londynu a Pafizi."'® Posun
nazorll v Ceskych zemich lIze pfiCist stale vétsi angazovanosti pravé Britl a
Francouzl. Za kralovnu-regentku bojovalo az osmnact tisic ob¢ani z liberalnich
mocnosti. Oproti tomu pfitomnost zahrani¢nich bojovnik v armadé karlisti se
nedala s timto po&tem zdaleka srovnavat.''’

Silné pobouteni vyvolalo nasili na duchovenstvu. Dne 17. a 18. Cervence
1834 doslo v Madridu k vypalovani klasteri a zabijeni mnichd. Tento ¢in
odstartoval krvavé obdobi, ve kterém se vyskytovalo vypalovani klasterd, boteni

kostelit a zabijeni mnichd, ¢i duchovnich. Pravé katolickéd cirkev podporovala

12 Situagni zpravy pro Brno za mésic unor a ¢erven, Brno, 10. 3., 7. 7. 1835, MZA, PG, kart. 94.
13 Sjtuaéni zprava pro Prahu za mésic zafi, Praha, 2. 10. 1835., NA, PGT, kart. 42.
1 SKRIVAN, s. 187.
15 Situaéni zprava pro Prahu za mésic fijen, Praha, 15. 11. 1835, NA, PGT, kart. 42.
18 Situacéni zprava pro Prahu za mésic listopad, Praha, 10. 12. 1835, NA, PGT, kart. 42.
" MOSELY, s. 200.
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pretendenta a byla s nim i zakonité spojovana. Samoziejm¢ toto jednani mélo
jesté za nasledek odliv sympatii od liberalt nejen ve Spanélsku, ale téméf po celé
Evropé.118 Tyto excesy jen piispély k vétsi podpote Dona Carlose, protoze jen on

o v r . 14 14 14 v . r ve g 119
,,miize zabranit prondsledovani duchovenstva pred revolucionadri .

VInu zajmu vzedmulo obléhani strategicky cenného Bilbaa. Piistav lezici
Vv Biskajském zalivu se pokousela pretendentova armada nékolikrat netispésné
dobyt. Pii jeho pfipadném zisku by mohly konzervativcim proudit zasoby, coZ si
liberalové dobie uvédomovali. Dobyvani mésta budilo pozornost a dokonce se
vyskytly mylné zpravy o jeho obsazeni karlisty. Nésledujici mésic vSak doslo
k uvedeni na pravou miru.**® To oviem Donu Carlosovi neubralo na popularité a
nadéale mu bylo pténo, aby ,, brzy uspél a zmocnil se Bilbaa a aby uspél v dalsich

5 121

operacic Taktéz se nepochybovalo o tom, Ze ptipadny zisk vyznamného

122

pfistavu by byl pro mnoho lidi signalem k podpote pretendenta.”* I kdyZ karlisté

ani jednou pifi obléhani neuspéli, vetfejnost v Ceskych zemich jim prala
., Stastnéjsi uspéchy « 123

Znacny ohlas si vyslouzilo jakékoli vitézstvi konzervativcli na bitevnim
poli. Obyvatelstvo také vyjadfovalo podporu karlistickym expedicim po
Spanélsku. Bedlivé sledovana byla vyprava Dona Carlose k branam Madridu.
Lidé veétili, ze by pravé on mohl ziskat hlavni mésto a Spanélskou korunu. A
v takovém piipad¢ by doslo ke stabilizaci situace.’* Ovsem karlisté op&t neuspéli
a vratili se do provincii na severu zeme, kde méli podporu.

V roce 1838 se stale Castéji vyskytovaly hlasy opétovné volajici po
spole¢ném postupu velmoci a ukonceni krvavé valky: , Stdale se vyjadiuje prani,

aby spojenecké strany co nejdiive ucinily primé a nezbytné kroky ke konecné

18 CHALUPA, s. 89.
19 Situa&ni zprava pro Prahu za mé&sic srpen, Praha, 6. 9. 1836, NA, PGT, kart. 42.
120 Situagéni zprava pro Prahu za mésic listopad, Praha, 16. 12. 1836, NA, PGT, Kkart. 42.
121 Situagni zprava pro Prahu za mésic prosinec, Praha, 7. 1. 1837, NA, PGT, kart. 42.
122 Tamtéz.
123 Situaéni zprava pro Prahu za mésic unor, Praha, 8. 3. 1837, NA, PGT, kart. 42.
124 Situadni zpravy pro Prahu za mésic bfezen, duben Cerven, Praha, 10. 4., 12. 5., 10. 6. 1837, NA, PGT,
kart. 42.
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pacifikaci Spanélska. Podle ctenatt tisku k tomu mélo dojit z davodi

odvraceni Sifeni anarchie a dalSich nepokoji. Ale ve stejném roce zacal upadat
zdjem o obcanskou valku, proto se lze ve zpravé zléta 1838 docist, Ze

“126 Jednim <z davodi byl

., Spanélské zaleZitosti oslovily méné publika
predpoklad, Ze tisk je zaujaty a prekresluje skutetnosti.’?’ Dalsim divodem
mohlo byt 1 to, Ze se karlistim v bojich tolik nedatilo. RovnéZ mohlo dojit
k pfesyceni spoleCnosti neustalym prisunem informaci o tomto vale¢ném
konfliktu.

Poddani FrantiSka I. spekulovali o angaZovanosti zahrani¢ni politiky
Velké Britanie na Iberském poloostrove. Piedpokladali, ze valka Londynu slouzi
ku prospéchu a bylo jim jasné, Ze , Anglie nemd zdjem na ukonceni vélky“**
protoze se domnivali, Ze jim p¥ina§i ekonomické vyhody.'”® Vétsina lidi jests
pfipojila obligatni pfani, aby intervence ukoncila konflikt, 1 kdyZ se v brzky
konec bojti nevétilo. ,, Kdyz se Don Carlos zmocni triinu, obcanska valka nebude
pravdepodobné ukoncena, kdyz u zrodu absolutistické monarchie bude muset
prestat jesté pretrvavajici boje konstitucionalii. “**°

Pozornost vyvolala bitva, kterd se odehrala na prelomu dubna a kvétna
1839 u Ramales. Proti sob¢ stali dva uspéSni generdlové. Do cCela karlisti se
postavil Maroto a liberaly vedl Espartero. Vojsko Dona Carlose svedlo tvrdou

131

bitvu, ale prohralo.”™" Nad jeho pordzkou byla vyjadiena litost. A opét se

naléhalo na spoleény zasah velmoci.'® Valka se oviem chylila ke svému konci.
Mir nezafidily ani mocnosti, ani politici, ale vojaci, kterym timto skutkem
vzrostla moc. Samoziejm¢e uzavieni miru se dostalo také do ¢eskych zemi. Jeho

. ooy ) v ’ r. ;v v s 133 wr v 7
vyjednani vetejnost piipsala osobnimu z4jmu zic¢astnénych stran.” Dal§i mésic

125 Situagni zprava pro Prahu za mésic unor, Praha, 12. 3. 1838, NA, PGT, kart. 42.
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se jiz probiral odchod Dona Carlose do Francie, ktery k tomu tdajné piistoupil ze
,,zoufalstvi a cti « 134

Ukonceni valky jeSté neznamenalo zastaveni boji. Karlisticky general
Ramon Cabrera se nehodlal podiidit mirovym podminkdm a v Katalansku stale
vzdoroval vladé. Jeho odboj zaujal 1 v ¢eskych zemich. Presto prevladalo minéni,
7ze general Cabrera se do Cela karlisti dostal skrz intriky a uplaceni od

5

Espartera.’® Spanélska obcanskéa valka jesté po n&jaky &as budila pozornost.

O zalezitostech neuspésnych karlist se mluvilo se zarmutkem, pfi¢emz stalou

136

nadgji jeSté predstavoval bojujici generdl Cabrera.”™ Espartero ovSem tvrdé¢

zasahoval proti zbytkiim vzboufenct, az donutil svého soka k odchodu do

Francie.*®

Jeho uték se zbytky karlisti pies hranice podle vefejnosti ptispél
k ukonceni obcanskych nepokojt, ale stale panovala obava z anarchistickych
tendenci tajnych spolkt ¢i nového konfliktu.™®

Obyvatel¢ cCeskych zemi 1 nadale sledovali déni na Pyrenejském
poloostrove, 1 kdyzZ ne v takovém rozsahu jako v prib&hu konfliktu. Po ukonceni
valky se liberdlni general Espartero stal opét ministerskym piedsedou, a
ponévadz donutil kralovnu-regentku Marii Kristynu odejit do vyhnanstvi, sam se
stal regentem nezletilé¢ Isabely II. Byvaly general nebyl schopen fesit Spatnou
ekonomickou situaci poni¢ené zemé dlouhou trvajici valkou. Pietrvavajici
problémy vedly k vypuknuti vzpoury v Barceloné. Regent proti rebelujicimu
méstu tvrdé zakro¢il a podafilo se mu katalanskou metropoli pacifikovat.™

Obyvatelé rakouské monarchie zaznamenavali potize generala Espartera
V této provincii. Navzdory jeho tspéSnému potlaceni odporu v Barceloné se lidé

domnivali, ,,Ze dalsi nebezpecné excesy republikanskych nebo dynastickych

smérii ve Spanélsku tak k obnoveni prijdou, a Ze mohou vypuknout stejné tak

134 Situagni zprava pro Prahu za mésic srpen, Praha, 12. 9. 1839, NA, PGT, kart. 42.
135 Situagni zprava pro Prahu za mésic listopad, Praha, 12. 11. 1839, NA, PGT, kart. 42.
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Minéni ani neuklidioval ,,soucasny poklidny stav

lehce jako ty posledni.
veskerych Spanélskych provincii“.*** Espartero sice zjednal pofadek v neustale
neklidném Katalansku, ale jeho vlada se nachylila ke svému konci. Umirnéni
generalové Ramon Narvaéz a Juan Prim tajné pfipravili statni pievrat, proto
slavny general musel odejit do exilu.

Tyto udalosti vyvolavaly v poddanych Ferdinanda V. otazky, ve kterych
se tazali na budoucnosti Spanélska, jeho vlady a také piisobeni velmoci v této
zalezitosti.** S velkym odekavanim se sledovala cesta kralovny Viktorie na
pocatku zafi 1843 do Francie, kde se setkala s Ludvikem Filipem. Na schtiizku
obou panovnikl se pohliZzelo s nadéji, jelikoz se predpokladalo, ze na ni bude
projednan soucasny neutéSeny stav Spanélského kralovstvi, a Ze zavéry tohoto
jednani se uplatni pii feSeni situace na Pyrenejském poloostrové.**® Oviem
pretrvavajici neklidna situace ve Spanélsku vnesla mezi obyvatele litost a to
z divodu, ze ,,evropské velmoci neurychlily jednani ve prospéch intervence do

« 144

Spanélska “. Podle obyvatelstva rakouské monarchie mélo co nejdiive dojit

k pacifikaci tohoto nepokojného statu a mé&lo byt vytvoteno stabilni prostfedi.**®
Po Esparterové odchodu do zahranicCi, byla tfinactiletad Isabela II. prohlaSena za
zletilou a zacala jeji vlastni vlada.'*® Poddani Ferdinanda V. tuto zpravu pfijali
s nadSenim, jelikoz dle jejich minéni ,,povede tento akt k rychléemu ukonceni
krvavé valky ve Spanélsku“.**’

Veiejné minéni po celou dobu vélky odpovidalo oficialnimu postoji
Vidné. Sice ze zacatku konfliktu se lidé jeSté neptiklanéli k jedné ¢i druhé strané,
presto zahy zadali vyjadfovat podporu Donu Carlosovi a karlistim. Casto bylo
volano po spolecném postupu a intervenci, jeZ by vedla k ukonceni nésilnosti.

Taktéz lidé nelibé snaseli zasahovani Velké Britanie a Francie do konfliktu.

140 Situagni zprava pro Prahu za mésic prosinec, Praha, 12. 1. 1843, NA, PGT, kart. 43.
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Pravé ztoho divodu poZadovali zdsah nebo alesponn omezeni vlivu téchto
mocnosti. Konec valky rovnéz znamenal Gpadek zajmu o aktudlni situaci na
Pyrenejském poloostrové, piesto se pozornost obratila k déni ve Spanélsku jestd
na konci roku 1842 a po cely nasledujici rok. Toto obdobi pfineslo nové boure
spojené s antipatiemi obyvatel ke generalu Esparterovi, ktery byl svrZzen a odesel
do vyhnanstvi. Vlady se ujala Isabela II. Vefejnost v ¢eskych zemich odsuzovala
nové nepokoje a obavala se jejich eskalace. Doufala v zasah velmoci a tim
k vyfeseni neuspokojivé situace na Iberském poloostrové. S radosti byl piijat
nastup na trin Isabely II., ale spory kolem Zenicha pro krdlovnu uz zijem

nevyvolaly.
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5 Velka Britanie

AcC se Velké Britanii vyhnuly revolu¢ni boufe na pocatku tiicatych let, musel
parlament feSit mnoho jinych potizi. Priimyslova revoluce ménila obraz britské
spolecnosti, délnici se hlasili o svd prava, rovnéz Kkatolici pozadovali
zrovnopravnéni. Klidu nepfidavalo ani chudé, zemédélské Irsko. Ve druhé
poloving tiicatych let doslo k vyméné na kralovském trinu. Taktéz se Britové
angazovali po celém svété, coz také ve svém disledku piinaSelo rizné krize a
aféry.

Chartisté ve Velké Britanii ptedstavovali prvni masové délnické hnuti.
Aktivné zacali vystupovat po reformé volebniho zadkonu v roce 1832, kdy
neziskali volebni pravo. Do ¢ela d€lnikli se postavil Feargus O’Connor, jenz se
svym vystupovanim staral o propagaci tohoto hnuti. Nejvétsi pozornosti se
chartistim dostalo mezi roky 1838 az 1842. V roce 1838 sestavily piedni
osobnosti tohoto hnuti ,,Chartu lidu“, v niz v Sesti bodech predstavily své
pozadavky. Jednalo se o vSeobecné volebni pravo od jednadvaceti let, tajné
volby, rovné volebni okrsky, zruSeni majetkového osvédCeni pro cleny
parlamentu, poslanecké diety a kazdoro&ni volby.**® Jelikoz se tento dokument
Sitil po celé Britanii, vyburcoval masy lidi, a to nejen délnikd. Jeho vyznam
spocival 1 vtom, Ze spojil roztrouSena délnickd hnuti a dokdzal je vyuzit
k natlaku na vladu. Charta méla také poukazat na Spatné podminky délnikd a
zvySujici se nezaméstnanost. Hnuti vyuzivalo rozli¢né strategie pro prosazeni
svych zajmul. Za prvé vytvaielo ekonomicky tlak ve snaze uvést statni pokladnu
do finan¢ni tisné. Za druhé strategii praktikovalo metody zastraSovani pod
vedenim Feargusna O’Connera, pfestoze sam vybizel k nenasilnym protestim.
Své néazory ifil pres noviny Northern Star.**°

V roce 1839 probehl sjezd chartistli, na kterém zucastnéni vypracovali

jednotnou strategii, jejimz smyslem bylo plsobit i bez realné politické moci na

8 MORGAN, Kenneth a kol., Déjiny Velké Britinie, Praha 1999, s. 392.
149 KEMNITZ, Thomas Milton, Approaches to the Chartist Movement. Feargus O’Connor and Chartis
Strategy. In: Albion. A Quarterly Journal Concerned with British Studies 5, 1973, 1, s. 70.
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vladu, jelikoz ta nechtéla vyhovét jejich poZzadavkiim. Na sjezdu vznikla petice,
kterd se velmi rychle Sifila mezi lidmi. Petice rovnéz plisobila jako jednotici
prvek a lidé pod ni ve velkém piipojovali své podpisy. Po nasbirani dostatecného
poctu podpisti byla piedlozena parlamentu, 1 kdyZ se pocitalo s tim, Ze bude

150 MW r b4 14 : - 4 14 14
Rozhotc¢eni délnici z jejiho neakceptovani

odmitnuta. Coz se i opravdu stalo.
ptesli do stavky. Na nékterych mistech dokonce vypukly nepokoje. Délnici se
zacali ozbrojovat a organizovat do podzemnich tajnych spolkt. V srpnu 1839
situace eskalovala a chartisté presli do tfidenni stavky, které se ucastnilo na deset
tisic lidi. NejvyhrocenéjSi moment nepokoji probéhl z 3. na 4. listopadu
Vv Newportu. Ozbrojeni chartisté se pokusili ovladnout mésto, ale stietli se
svojskem a policii. UGastnici narazili na odhodlani a palebnou pievahu
represivnich slozek, jejich snahy se zhroutily a byli nuceni opustit mésto. Po
piestielce zlstali na obou stranach padli a zranéni. Povstani skoncilo
neuspéchem.’™ Nasledné soudni procesy odsoudily na dva tisice lidi.
Chartistické hnuti se alespoii na ¢as podatilo paciﬁkovat.152

Spatna ekonomické situace a rostouci nezaméstnanost piiméla délniky
k vétsi aktivité. V kvétnu 1842 byla podana druha petice, kterou rovnéz
parlament odmitl. S nesplnénim pozadavkil se zvySovala nespokojenost lidi, coz
opét vedlo ke stavce a dalSim nepokojim. Desetitisice nespokojenych a
piedeviim nezaméstnanych délnikt pochodovalo mésto od mésta. Cast&ji nez pii
protestech v roce 1839 se vyskytovaly potycky s policii, utoky na policejni
strazniky, instituce ¢i osoby. Dochdzelo 1 k nieni majetku nebo tovarniho
Vybaveni.153 K potlaceni bouti ptispéla neschopnost chartistli udrzet na delsi as

stavku. PfiCinou oslabeni hnuti bylo zatykani Gcastnikl z jeho tfad a nasledné

10 KEMNITZ, Thomas Milton, The Chartist Convention of 1839. In: Albion. A Quarterly Journal
Concerned with British Studies 10, 1978, 2, s. 168.
I MORGAN, s. 393.
152 ARIOVAT, Jacqueline Fellagne, Rethinking Partisanship in the Conduct of the Chartist Trials 1839—
1848. In: Albion. A Quarterly Journal Concerned with British Studies 29, 1997, 4, s. 596.
13 Tamtéz, s. 600-602.
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soudni procesy. V¢Etsi stabilitu do Velké Britanie pfinesla ekonomicka
konjunktura, ktera utlumila politickou emancipaci nizgich t¥id."*

Vefejné minéni ceskych zemi v Cervenci 1839 vnimalo poZadavky
d€lnickych hnuti jako moZny zdroj problémil, které svou ¢innosti davalo ptiklad 1
pro jina hnuti a spolky v zahrani¢i. Ptesto pievladal nazor, Ze ve Velké Britanii
za pomoci policejni sily lze chartistické aktivity potlagit.™™ Ale uz nasledujici
meésic policejni feditel ve zpraveé uvedl: ,, Nezdar chartistické pletichy v Anglii
poskytl uklidnujici presvédceni, ze anglicky narod se lehce nesvede a zdravy
smysl je vndrodu dominujici.“*™® Lidé si taktéz v§imali vystupovani
ministerského predsedy k zalezitostem chartistii. Podle jejich minéni ,, ochromil
chartistické aktivity, a tedy nejnovéji zintenzivnil klesajici divéru v jejich
kapacitu a energii, nabidl radostné garance pro dalsi udrzeni klidu* a navic
podle domnénky utlumeni chartisth mohlo vést , ke klidnému vyresSeni
orientdlniho zmatku“.*®" Orientdlnim zmatkem byla myslena vzajemna roztrzka
mezi egyptskym paSou a sultdnem. AvSak na konci roku 1839 upadl zajem
0 zahrani¢ni udalosti v&etn& déni ve Velké Britanii.'*®

Chartistické ¢innosti se v roce 1842 nedostalo takové miry sledovanosti
jako o tfi roky diive. Poddani Ferdinanda V. vyjadfovali pfani, aby ,, utopistické a
destruktivni tendence chartistit a vSech tajnych spolecenstvich Vv Anglii* byly
potla(:eny.159 RovnéZz rGzné problémy na pid€ parlamentu, podle usudku
obyvatel, mohly dat zdminku k novym chartistickym boufim.® Ovsem po
neuspeéSnych pokusech prosadit své zdjmy se celé hnuti rozpadalo, jelikoz se
nedafilo drzet pohromadé tolik rozdilné smyslejici skupiny délnikl. K cemuz

piispéla i ekonomické konjunktura a tvrdé represe.

> MORGAN, s. 393.
1% Situa¢ni zprava pro Prahu za mésic ¢ervenec, Praha, 12. 8. 1839, NA, PGT, kart. 42.
1% Situagni zprava pro Prahu za mésic srpen, Praha, 12. 9. 1839, NA, PGT, kart. 42.
57 Situaéni zprava pro Prahu za mésic zafi, Praha, 12. 10. 1839, NA, PGT, kart. 42.
138 Situaéni zprava pro Prahu za mésic prosinec, Praha, 12. 1. 1840, NA, PGT, kart. 43.
159 Situaéni zprava pro Prahu za mésic leden, Praha, 12. 2. 1842, NA, PGT, kart. 43.
180 Situacéni zprava pro Prahu za mésic unor, Praha, 14. 3. 1843, NA, PGT, kart. 43.
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Vétsi pozornosti nez délnickému hnuti se dostalo Danielovi O’Connellovi.
Tento irsky katolicky agitator bojoval za prosazeni vétSich prav pro katoliky a
zrusSeni britsko-irské unie. Narodil se 6. srpna 1775 v jihozdpadnim Irsku. Po
smrti otce jej vychovaval stryc. Ten mu zajistil vzdélani v Pafizi a pozdé&ji
v Londyné, kde vystudoval prava. Po uspésném dokonceni studia se vratil do

Dublinu a zacal zde pracovat jako advokat. ™™

Na O’Connella piisobily riizné
romantické predstavy samostatného Irska, coz se projevilo v nesouhlasu
S britsko-irskou unii zroku 1801, pfi jejimz vzniku byla ukonéena c¢innost
dublinského parlamentu. Nespokojeni Irové vyvoldvali lokélni povstani a
protesty. Tohoto neklidu vyuzil pravé katolicky agitator, kterému se povedlo
za$titit roztrousend uskupeni a stat se jejich vid¢i osobnosti. V roce 1823 se
zasadil o ustaveni Katolického svazu, jehoz prostiednictvim se snazil prosadit
volitelnost katolikéi do parlamentu.’®? Svaz ziskal masovou podporu katolikii a
pfedevsim Ird. Ta se projevila ve volbach v roce 1826 a predevsim 1828, kdy
dublinsky pravnik kandidoval do parlamentu a uspél. V dubnu 1829 odsouhlasily
obé& komory parlamentu zrovnopravnéni katolikd. Ti se nyni mohli stat poslanci,
ministry, soudci, generaly a admiraly."®® Pro irského advokata to piedstavovalo
velké vitézstvi. AvSak jeho plany mifily vys. Nyni jeho cil pfedstavovalo zruseni
britsko-irské unie. O’Connell opét zorganizoval kampan podobnou jako pfi
zakladani Katolického svazu, dokonce v roce 1840 zalozil Svaz za zruSeni

unie.*®*

Kampai vyvrcholila roku 1843, kdy na riiznych mistech Velké Britanie
probihala setkani jeho ptiznivei. Ale situace v tuto dobu byla zcela odlisna nez
v roce 1829. V parlamentu se nenasel téméi nikdo, kdo by zastaval stejny ndzor
jako tento irsky katolik, proto shroméazdéni, i za cenu nepokojli, parlament
zakazoval.'® Nakonec katolicky agitator stanul pied soudem, ktery jej poslal na

rok do vazby. Tato uddlost se stala senzaci, o které¢ informovaly deniky po celém

161 CONZEMIUS, Victor, Proroci a piedchiidci, Praha 1997, s. 13.
162 MOODY, Theodore, MARTIN, Francis a kol., Déjiny Irska, Praha 2012, s. 179.
103 Tamtéz, s. 182.
104 Tamtéz, s. 183.
1% CONZEMIUS, s. 18.
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svéte. Ohlas této udalosti pfimél Snémovnu lordd, aby rozsudek zruSila. OvSem
O’Connell se jiz k boji za své pozadavky nevratil a v roce 1847 zemfel.*®

Vyznam irského aktivisty spoc¢ival v jeho schopnosti vyburcovat davy lidi.
Pod svou osobou dokazal celé hnuti sjednotit a nabidl mu program. Jeho jméno
se Sifilo po celé Evropé a nevyhnulo se ani ¢eskym zemim, coz dokladaji
nasledujici zpravy. Vetfejné minéni spiSe stalo proti ¢innosti irského katolika a
nepfijimalo s nadSenim zpravy o jeho aktivitach. Lidé se domnivali, ,,Ze klid
V Irsku muze nastat, kdyz O’Connellovy navrhy budou vyslysSeny «“ 187 Tentokrat je
neznepokojovali starosti o evropsky mir. Policejni feditelstvi v této souvislosti
uvedlo: ,, Ve vztahu k politické a nabozenské bouri existuje pohled, Ze neni
potieba se obdvat nebezpeci pro evropsky mir. “*®

Ovsem smysleni o O’Connellovi napovidalo, ze nebyl vidén jen jako
bojovnik za prava katolikil, ale jako Clovek, co se snazi rozloZit spolecnost:
,, O’Connell udajné bojuje za zajem katolického ndabozenstvi, ale ve skutecnosti
vzdava hold mnohym mazanostem anarchie. “1%9 Ovsem nazor, ze ,, vesely a Istivy
zpiisob O’Connella neni Zadnym tajemstvim pro jeho spoluobcany a Ze ustava
Velké Britanie nabizi vidy dostatecné garance Kudrzeni miru v zdjmu
monarchistickych principii, “ vnasel do spole¢nosti uklidnéni.'™

Druhd vlna zdjmu pfiSla s kampani za zruSeni britsko-irské unie ve
Ctyficatych letech, kdy O’Connell mél dominantni vliv na katolickou a
nacionalistickou &ast Zivota.'"* Podle &tenafd mohla vést stoupajici ¢innost tohoto
agitatora ,,k brzkému krvavému konflikiu ™ V pribéhu Casu se vyprofilovala
jen urcita skupina lidi, kterd se timto zabyvala: ,Jak velky mimochodem byl

predchozi zajem, ktery irské boure a aktivity agitatora O’Connella, nejdrive z

ortodoxnich katolickych stran, podnitil, tak se vyznamné snizZil tento vseobecny

1% Tamtéz, s. 19.
167 Situa&ni zprava pro Prahu za mésic srpen, Praha, 6. 9. 1835, NA, PGT, kart. 42.
168 Situagni zprava pro Prahu za mésic zafi, Praha, 2. 10. 1835, NA, PGT, Kart. 42.
189 Situagni zprava pro Prahu za mésic fijen, Praha, 15. 11. 1835, NA, PGT, kart. 42.
0 Tamtéz.
"M HOPPEN, Theodore, Grammars of Electoral Violence in Nineteenth Century England and Ireland. In:
The English Historical Review 10, 1994, 109, s. 619.
172 Situagéni zprava pro Prahu za mésic kvéten, Praha, 15. 6. 1843, NA, PGT, kart. 43.
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Prestoze se o ¢innost irského pravnika

(vice nabozensky nez politicky) zdjem.
zajimaly jen urcité skupiny lidi a to jeSt¢ vyrazné méné nez dfive, pfeci jen
Ctenafim neuSel jeho soudni proces, ktery mezi vetejnost piindsel obavy z

Lkrvavé katastrofy, jelikoz Irsko nemusi byt v klidu '™

Po soudu ochabl zajem
0 O’Connella, coz bylo zplisobeno jednak jeho malou aktivitou, a tim padem
mensi atraktivnosti pro tisk, ale rovnéz jeho brzkym skonem.

Do sledovanych témat z Velké Britanii nalezela i kralovska rodina.
Viktorie se ujala trinu po smrti svého otce Viléma V. v roce 1837, a to ve svych
osmnacti letech.’” Vefejné minéni o osob& zesnulého krale bylo dobré, jeliko
,Vzasadeé sam pevné drzel stabilitu* a , vynaloZil vse, aby co nejvice ochromil
anarchistické doktriny objevujici se ze vSech stran od roku 1830 v zajmu udrzeni

« 176

evropskeho miru*. Snastupem mladé krilovny se objevily obavy

766

Z ,,anarchistickych tendenci a ze ,spojeni irskych jakobinii s cetnymi
revoluciondri“ a z jejich pisobeni v zahrani¢i.”’

Publicitu si vyslouzil snatek kralovny Viktorie s jejim bratrancem
Albertem Sasko-Kobursko-Gothajskym. Svatba se konala 10. Gnora 1840.'"
V této souvislosti poddani Ferdinanda V. pfali novomanzelim, aby ,, manzelstvi
krdalovny Viktorie s princem Sasko-Kobursko-Gothajskym bylo pro Albion
stabilnim a pevnym zdkladnim kamenem Stastné éry, ktery zachvatily boure
vseho druhu“*"® Dale se objevily obavy, ze by ,,zavist a zast stale vice se
nevhodné chovajictho ndroda diive ¢i pozdeji mohly podkopat Stésti*
kralovského pélru.180 Vetejnost pravé v této souvislosti reagovala na chartistické
hnuti a pozadavky O’Connella, které opét v této dobé nabiraly na sile a

predstavovaly hrozbu pro poraddek ve Velké Britanii. Témét o dva roky pozdéji

17 Situagni zprava pro Prahu za mésic prosinec, Praha, 13. 1. 1844, NA, PGT, kart. 43

174 Situagni zpravy pro Prahu za mésic unor a bfezen, Praha, 15. 3. 1844, 14. 4. 1844, NA, PGT, kart. 43.
15 STRACHEY, Lytton, Krdlovna Viktorie, Praha 1993, s. 47.

176 Situagni zprava pro Prahu za mésic kvéten, Praha, 8. 6. 1837, NA, PGT, kart. 42.
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se narodil kralovskému paru prvni muzsky potomek, budouci kral Eduard VII.,
coz vzbudilo i s jeho naslednymi kitinami jisty zajem.™®

Jestlize casté atentaty na francouzského krale Ludvika Filipa byly
pomérné reflektovanou udalosti, jinak tomu nebylo v pfipadé utokt na kralovnu
Viktorii. Prvni pokus piipravit britskou panovnici o zivot se uskutecnil 10.
cervna 1840. Devatenactilety atentatnik Edward Oxford, ktery si sviij €in jiz delsi
dobu plénoval, vystielil ze dvou pistoli, kdyz kolem n¢j v kocaru projizdéla
kralovna s manzelem. Ani jedna stfela nenalezla sviyj cil. Oxford byl ihned po
utoku zadrZen a nasledn& predan policii.'® Zprava o atentatu se dostala i do
¢eskych zemi.*™V navaznosti na tento &in policejni feditelstvi uvedlo: ,, Priserny
atentat smeérovany proti kralovné a jejimu manzelovi podnitil zde vseobecnou
senzaci, protoze zdar tohoto zvrdceného pohnutku by ne jen v Anglii, ale také

{(l 4 r /4 A . . .-V
% Dale zaznamenalo néazor vefejnosti: ,,Jestlize

V jinych statech, prinesl potize.
tedy neni tato udalost vysledkem izolovaného cinu a chorobné mysli, tak se lide
stejné vice domnivaji, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti jde o diisledek stranického
fanatismu. “**

Podobny pokus provedli na pielomu kvétna a cervna 1842 se dva mladici,
ktefi se pokusili pfipravit kralovnu o zivot. Prvni atentat provedl John Francis
nejdiive 29. kvétna, ale ndboj po vystielu zistal zaseknuty v hlavni zbrané a on
Zz mista uprchl. Druhy den se opét pokusil zastielit panovnici, kdyz kolem n¢j
projizdéla v koc¢aru, ale svou pistoli zapomnél nabit. Béhem cinu jej zadrzela
policie a nasledny soud ho poslal do vézeni. O dva dny pozdéji namifil proti
kralovné zbran John Bean. Pistoli v8ak naplnil jen stfelnym prachem, tabadkem a

kousicky papiru. I on byl kratce po vystielu zatéen policii a néasledné s nim

181 Situacni zpravy pro Prahu za mésice listopad a leden, Praha, 12. 12. 1841; 12. 2. 1842, NA, PGT, kart.
43.
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probéhl soudni plroces.186 Ceska veiejnost podezirala z pokusi piipravit kralovnu
o zivot tajné spolky. Podle ni za tyto ¢iny mohlo putsobeni , revolucni
propagana’y“.187 Taktéz byl vyjadfen smutek nad témito udélostmi, jelikoz
,mladad krdalovna se nachdzi v drzeni vsech ctnosti, které dokdze zaridit vyssi
stuperi domdciho §tésti tohoto pozemského svéta . **

Ve druhé poloving ctyficatych let postihla Velkou Britdnii netroda.
V chudém, zemédé€lském Irsku se jesté vyskytla bramborova snét. Domaci
produkce nebyla schopna zasytit obyvatelstvo na ostrovech, proto byl

189

ministersky pfedseda Rober Peel nucen zrusit cla na dovoz obili.™ Peeltiv zdkon

byl v ¢eskych zemich piijat chladné, jelikoz se pocitalo, ze nebude mit ,, zviastni
zpétny ucinek“ na trh v Rakousku.®

Zahranic¢ni politika Velké Britanie, a¢ se Britové angazovali po celém
svété, tolik pozornosti nepoutala. Nicméné velky ohlas méla aféra kolem
britského Skuneru Vixen, kterou zptsobilo britské soupefeni s Rusy na Blizkém
vychodé. Londyn podporoval Cerkese, ktefi obyvali severozapadni Kavkaz,
vV odporu proti Rustim, ktefi si narokovali jejich uzemi. Ruska cernomotska
flotila méla zastavit britské dodavky do této oblasti. Lod¢€ plujici k cerkeskému
pobiezi mély projit celni kontrolou, ale Britové nafizeni nerespektovali. Dne 25.
listopadu 1836 zajala ruska briga Ajax $kuner Vixen v piistavu Sudjuk Kalé.'
Podle Petrohradu se na palub& britské obchodni lodi nachazely misto
deklarované soli zbrang, které mély putovat Cerkesim. Divod, pro¢ byl rusky
dviir znepokojeny, byla samotna skuteCnost, Ze tato lod’ porusila ruské zdkony.
Rusové lod’ zkonfiskovali a piepravili do Sevastopolu, posadku odvezli do

192

Konstantinopole.”™* Vztahy obou velmoci, jiz tak dost napjaté, se dostaly na bod
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mrazu. Dokonce se mluvilo o valce mezi zicastnénymi stranami. K relativnimu
uklidnéni a urovnani sporu doslo az v dubnu 1837.

Spor mezi Brity a Rusy hodnotili poddani Ferdinanda V. jako posileni
sily Ruska a propad vlivu Velké Britanie. Podle nich se konfiskace lodi Vixen
stala ,, ditkazem vzristajici ruské moci“, a proto ,,jiz neni potieba se vice bat
anglické namorni mocnosti,” ale zaroven se vyskytly obavy, Ze ,, mezi Anglii a

« 193

Ruskem dojde k vdlce “.”° Dale se vefejnost ptiklanéla spiSe na stranu Rust a v té

souvislosti se mluvilo 0 ,,odvazném chovani proti Albionu, hrdé ndamorni
velmoci “.*%

Dale pak vefejnost zajimala zahrani¢ni politika Londynu spiSe
Z ekonomického hlediska. Mezi roky 1839—-1842 probihala mezi velkou Britanii
a Cinou valka. Vysledny konec tohoto konfliktu, kdy &insky cisaf oteviel nékteré
pfistavy Brithm a podepsal s Londynem obchodni smlouvu, byl piivitan
rakouskymi fabrikanty a obchodniky. Dlivod k radosti jim pfinesla domnénka, Ze
., citelny tlak, ktery zpocatku v rakouském statu zpusobily nadbytky anglickych
tovarnich vyrobkii“, se bude snizovat, jelikoz ,pro anglicky primysl byl
zpiistupnén v Ciné celkem obrovsky trh, pricemz pro Anglii je v diisledku krajné
vwhodny “.'%°

Velka Britanie ve tficatych a cCtyficatych letech byla vnimana jako
pomérné neklidnd zemé, kde jistotu ptedstavovala krilovna a ustava. Lidé
nesympatizovali s délnickym hnutim, ale ani s pozadavky katolikii a Ird pod
vedenim O’Connella. RovnéZ angazovani této namoini velmoci po celém svéte
pfijimala vefejnost rozpacité. V nékterych ndzorech na urcité udalosti prevladaly
ekonomické zdjmy. AvSak jindy byla britska zahranicni politika vniména jako

hrozba pro evropsky mir, jako Vv pfipad€ angazovani Londyna v karlistické vélce.

198 Situaéni zprava pro Prahu za mésic unor, Praha, 2. 3. 1837, NA, PGT, kart. 42.

19% Situagni zprava pro Prahu za mésic biezen, Praha, 10. 4. 1837, NA, PGT, Kart. 42.

1% Situaéni zprava pro Prahu za mésic listopad, Praha, 12. 12. 1842, NA, PGT, kart. 43.
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6 Némecky spolek
Revolu¢ni déni, které zasdhlo Francii na konci Cervence 1830, se béhem zaii
rozsifilo 1 do stfedni Evropy, a to konkrétné do Némeckého spolku. V nékterych
statech tohoto uskupeni si ziskaly revolu¢ni mysSlenky méné ptiznivcl, zato
Vv jinych, jako v ptipadé Saska, BrunSvicka, Hannoverska, Hesenska a Bavorska
mély vice sympatizantii.'*® Pravé pocatkem zai{ zasahla Sasko revoluéni boufe,
ktera jej proménila na konstituéni monarchii.’® Témto udalostem byl ptikladan
znaény vyznam, a to z toho diivodu, ze s nim sousedily ¢eské zemé a hrozilo
ptipadné rozsifeni revoluénich nalad. Nejvice situaci v saském kralovstvi
reflektovala Viden a policejni aparat, kdyZ z obavy nad moZznymi problémy doSlo
ke zptisnénému dohledu nejen nad lazeniskymi mésty, ale i tovarysi a délnickymi
koloniemi. Tyto obavy vsak byly liché, ponévadz dé€lnici povétsSinou nevyvijeli

% Dikladn&ji probihala i kontrola na hrani¢nich

zadné revolu¢ni aktivity.
pfechodech.lgg Péci vénovalo policejni feditelstvi excesu v malém méstecku
Wiesenthal, které se nachazelo nékolik kilometri od ¢eské hranice. OvSem jeho
dopad na ceské zemé& nebyl zpozorovan, coZ lze vyvodit ze zprav krajskych
hejtmanti, jez informovali o , pretrvavajicich uspokojivych ndladach
obyvatelstva“?® \ Praze se jen na tiech mistech nalezly revoluéni letaky. Ceska
spoleCnost zlstala vii¢i revolucim viceméné netecnd a veskerou pozornost na
sebe strhala epidemie cholery na podzim 1830. Ta se béhem zafi az prosince
1831 velmi rozsitila a v tomto obdobi ji podlehlo ptes padesat tisic lidi v ¢eskych
zemich. Dokonce s ptichodem této nezndm choroby vypukla panika a doslo ke
zkraceni pramyslové vystavy.?®!

Mensi zajem, omezeny piedevSim na obchodniky, vyvolaly zpravy
0 zalozeni Némeckého celniho spolku. Prusko v roce 1828 vytvoftilo jednotny

celni prostor a nasledné zalozilo s Hesenskem-Darmstadtskem celni unii. Ve

1% I NENICKOVA, s. 20.
Y97 STAIF, s. 19.
198 Situagni zprava pro Zatecky kraj za mésic srpen, Praha, 22. 9. 1830, NA, PGT, kart. 42
199 REINALTER, s. 209.
290 Situagni zprava pro Prahu za mésic Fjen zaf, Praha, 19. 10. 1830, NA PGT, kart. 42.
1 \VONDRA, s. 102.
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stejném roce se objevily podobné snahy 1 mezi jinymi némeckymi staty.
K Severonémeckému celnimu spolku se v roce 1833 pfipojila jihonémecka unie a
nékteré staty stiedondmeckého obchodniho spolku.?”? Novy Némecky celni
spolek vstoupil v platnost na pocatku roku 1834. Pripojenim Saska k tomuto
uskupeni se rozpoutala vlna stiznosti obchodnikt z Cech: ,, Cesky obchod se
zahranicim v dusledku prusko-saského celniho spolku bude velmi omezen. «203
Pro Rakousko bylo obtizné se ke spolku pfipojit, jelikoz uherské zemé mély
odli$ny celni reZim od zbytku monarchie. Taktéz se jednalo o politicky problém,
nebot’ Uherské kralovstvi nebylo nikdy ¢lenem Svaté fiSe fimské ani Némeckého
spolku.®*

Ve druhé poloviné tficatych let panoval zdjem o saské kralovstvi kvili
vystavbe zeleznice k rakouskym hranicim. Projekt, ktery mél také ptinést zivot
krusnohorské zeleznici, mél propojovat Saskou Kamenici, Lipsko, Drazd’any a

205

Cvikov a mél pfinést praci Sesti tisicdm lidi.”> I nadéle policejni feditelstvi

sbiralo informace o stavbé nové drdhy a zjiStovalo vefejné minéni. Podle
obyvatel monarchie by propojeni zeleznice mélo vést z Vidn¢ pies Prahu,
Chomutov, Marienberg a Cvikov do Lipska.?® Lidé se domnivali, Ze ,, takovy
zeleznicni systéem by meél vyhody, a zejména nesmirnou vyhodou by se pro obé

sousedni zemé stalo, kdyby vilada rozhodla o pripojeni k Nemeckému celniku

« 207

spolu“.”"" Vetejnosti neunikly ani zprdvy o osmdesatych prvnich narozeninach

krale Antonina Saského, coz davalo ,,obyvateliim hlavniho mésta Drazdan

V7 Ve v 2 . J4 cev v 7 .
radostnou prilezitost k oslavé“,*® nebo informace o novém pojisténi proti

s 209 ‘x : y: 1o 210
pozaru,” rovnéz tak emancipace zidd.

22 MULLER, Helmut a kol., D&jiny Némecka, Praha 1995, s. 153.

203 Situadni zprava pro Prahu za mésic biezen, Praha, 19. 4. 1834, NA, PGT, kart. 42.

204 L NENICKOVA, s. 225.

205 Situadni zprava pro Prahu za mésic zafi, Praha, 8. 10. 1836, NA, PGT, kart. 42.

206 Situadni zprava pro Prahu za mésic ¢erven, Praha, 8. 7. 1837, NA, PGT, kart. 42.

27 Situaéni zprava pro Prahu za mésic duben, Praha, 9. 5. 1838, NA, PGT, kart. 42.

208 Situaéni zprava pro Prahu za mésic prosinec, Praha, 10. 1. 1836, NA, PGT, kart. 42.

29 Tamtéz.

210 Situaéni zpravy pro Prahu za mésic duben, Praha, 10. 5. 1837, NA, PGT, kart. 42.
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Poddani Ferdinanda V. se pomérné znacné zajimali o udalosti 1 v jinych
statech Némeckého spolku, proto se jejich pozornost ve druhé poloving tiicatych
let soustfedila na Hannoverské kralovstvi. KdyZz zemftel kral Vilém IV. a
nastupem kralovny Viktorie na britsky triin skoncila personalni unie mezi t€mito
zemémi, ujal se hannoverského trinu Arnost August I. V Hannoveru se
pfedpokladalo, Ze panovnik bude nadale respektovat Gstavu z roku 1833, jelikoz
pochazel z liberalni monarchie. AvSak vychova v absolutistické éfe a pohrdani
univerzitnim prostiedim dévalo tusit jeho budoucimu jednani. Dne 28. ¢ervna
1837 wvstoupil do Hannoveru a o den pozdéji ptevzal vladu, jiz mél stvrdit
pifisahou na ustavu. OvSem kral ptikazal sloZeni slibu odrocit, coZ horni komora
parlamentu splnila, dolni komora po mirnych protestech rovnéz. Jejich jednéni se
ukézalo jako velmi chybné, jelikoz nezabranily kralovskému ptevratu. Arnost
August 1. jmenoval jediného ministra kabinetu a chtél vratit statni ziizeni do
stavu z roku 1819.%

S postojem hannoverského panovnika nesvedly nic ani protesty
konstitu¢nich némeckych monarchii. Hannoverskému panovnikovi nahravala i
necinnost Pruska a Rakouska. V zati 1837 probihaly jubilejni oslavy univerzity
v Gottingenu. Mnozi doufali, Ze se pravé zde podafri s kralem vyjednat dohodu.
Ten se vSak na oslavach objevil jen na jeden den a déval najevo své pohrdani
univerzitnimi uéenci. Dne 1. listopadu vydal patent rusici Gstavu z roku 1837,
kterou nahradila ustava zroku 1819, ¢imz doslo k uvolnéni vSech uUredniku

Z ptisahy na statni zdkladni zékon.??

Diky tomu vSichni univerzitni lektofi
museli obnovit svoji piisahu. Proti postupu krale vefejné vystoupilo sedm
univerzitnich profesorii z Gottingenu, kteii se dovolavali své piisahy na ustavu,
kterd je zavazovala vystoupit na jeji obranu. Dopis, jemuz dali kone¢nou podobu

bratii Jakob a Wilhelm Grimmové, zaslala 18. listopadu takzvana ,,gottingenska

Il REODDER, Edwin, Goettingen, November 18, 1837, and after. In: Monatshefte fiir deutschen
Unterricht 29, 1937, 8, s. 389.
22 NIPPERDEY, Thomas, Deutsche Geschichte 1800—/866. Biirgerwelt und staarke Staat, Miinchen
1994, s. 376.
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sedmicka* panovnikovi.213 OvSem vyjadieni nesouhlasu neziskal na univerzité
vetsi podporu, coz zptisobila lhostejnost a strach z postiht v akademickém
prostfedi za ucast na politickém zivoté. Znéni protestu se velmi rychle Sifilo
nejen po Hannoversku, ale i vSemi némeckymi staty.”** V prosinci kral po
kratkych vzajemnych jednénich nafidil tfem ze sedmi strjcl protestu pod
hrozbou uvéznéni opustit kralovstvi. Rozhodnuti krale vyvolalo v Hannoversku
pozdviZeni a exulanti byli oslavovéni jako hrdinové.?® Ve viech némeckych
statech a 1 v Rakousku se naSli sympatizanti s trojici vyhosSténych univerzitnich
profesord.”*®

Jelikoz se zpravy o zruSeni hannoverské ustavy a vystoupeni ncékolika
profesord proti tomuto ¢inu v némecky mluvicim prostiedi rychle Sitily, dostaly
se i1k poddanym Ferdinanda V. Mezi obyvateli se objevilo ptekvapeni nad
skuteCnosti, ,,Ze kral Arnost mohl naridit toto zruseni risskéeho zemského zakona
bez ohledu na prani vétsiny jeho poddanych®, ale byly presvédCeni, ze kral
vV Zadném ptipadé nechce zavést ,,absolutni formu viady“, ptesto jeho jednani
vidéli jako moZnou hrozbu i pro dalsi zem&.?" RovnéZ vefejnosti neusly zpravy
o pocinani ,gottingenské sedmicky®“. Zaznél navrh, aby , profesori
Z univerzitniho mésta Gottingen odevzdali protest do dalSich stavajicich
parlamentii v jinych statech“**®

TaktéZ se objevila zprava o zfizeni nového stavu, coz podnitilo dalsi
zajem. Policejni feditel jeho ustaveni komentoval nasledovné: ,, Ustanoven z toho
duvodu, protoze hlavni mésto Hannover a jind duleZita mésta tohoto statu, nejen
poslanci v generalnich stavech, verejné protestovali proti zruSeni ustavy

2 1833.“%® Dale pak zapsal smysleni vefejnosti, které vyjadfovalo politovani,

., ze jednani shromadzdeéni nejsou verejnd, ale konaji se za zavienymi dvermi, a

22 MULLER, s. 151.

24 REODDER, s. 391.

215 Tamtéz, s. 392.

218 Tamtéz, s. 393.

217 Situaéni zprava pro Prahu za mésic listopad, Praha, 8. 12. 1837, NA, PGT, kart. 42.

18 Tamtéz.

219 Sjtuaéni zprava pro Prahu za mésic unor, Praha, 12. 3. 1838, NA, PGT, kart. 42.
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proto neni nebo je jen ddvan nesouvisly obraz pro novindre “*° Lidé si
uvédomovali nestabilitu tohoto statu, ktera dle nich mohla piispét k vypuknuti
nepokoji jak v Hannoveru, tak i Vvjinych némeckych zemich. Ve spojeni
s cirkevnimi problémy v Prusku se obavali projevii ndboZenskych radikall a také
riiznych rozvratnych spole&nosti.??!

Informace z Hannoveru za nasledujici mésice nepiinesly uklidnéni, proto
se predpokladal zasah nékterych stati z Némeckého spolku, ktery by ukondil
,,naprosty bezpravny stav v Hannoveru, ve kterém se mohly uchytit nebezpecné

e, 222
anarchisticke tendence .

Intervence méla vést k nalezeni mirové cesty, jelikoz
,mirova cesta mezi krdalem a poddanymi nebyla doposud vyresena “ 22 \/ roce
1840 se situace kolem hannoverského krale zacala pomalu stabilizovat, ale 1 s tim
bylo vyjadieno piéani, aby se zastanci konstituce a panovnik v z4jmu spolec¢ného
dobra setkali a wvyteSili stavajici rozepfre.224 Sasko se svym prostiednictvim
snazilo vyjednat smir mezi nesvafenymi stranami. Vzhledem k tomuto
vyjedndvani bylo vyjadifeno pténi, aby ,, Saska viada udélala tajnou schiizi, kde
by mohla byt nastald situace v klidu vyFesena“.** S protahujicim se sporem
vyvstavala v Ceskych zemich otazka: ,, Kolik nejspis vyplyva pravnich ndsledkii
z jednani viddy a jeji vznétlivé opozice pro obyvatelstvo v zemi? “?*® Aviak
6.srpna 1840 se na Ctrnact dni seSel parlament, jelikoz bylo jmenovano
dostate¢né mnoZstvi poslanct, a projednal nékteré dalezité body jako rozpocet a
nasledné doslo k dalgimu odroceni jednani na tfi roky.??’ V nasledujicich letech
ztratilo hannoverské kralovstvi pro ¢tenare na atraktivite.

K sledovanym statim z némeckého prostiedi patfilo Prusko, kdyz ve
druhé poloving tficatych let probihal ndbozensky spor mezi pruskymi statnimi

organy a arcibiskupem z Poznan¢ a Hnézdna. V roce 1837 vypukl tuhy boj

220 Tamtéz.
221 Situaéni zprava pro Prahu za mésic duben, Praha, 9. 5. 1838, NA, PGT, kart. 42.
222 Situaéni zprava pro Prahu za mésic unor, Praha, 12. 3. 1839, NA, PGT, kart. 42.
223 Situaéni zprava pro Prahu za mésic kvéten, Praha, 12. 6. 1839, NA, PGT, kart. 42.
224 Situaéni zprava pro Prahu za mésic duben, Praha, 12. 5. 1840, NA, PGT, Kart. 43.
22 Situaéni zprava pro Prahu za mésic unor, Praha, 12. 3. 1840, NA, PGT, kart. 43.
226 Sjtuaéni zprava pro Prahu za mésic bfezen, Praha, 12. 4. 1840, NA, PGT, kart. 43.
2T MLYNEK, Klaus a kol., Geschichte der Stadt Hannover, Hannover 1994, s. 307.
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0 vychovu déti ze smiSenych katolicko-protestantskych rodin. Knéz uzavirajici
snatek smiSeného paru musel obdrzet od protestantského partnera pisemny
zavazek, Ze déti budou vychovavat jako katoliky. Toto jednani avSak bylo
v rozporu s pruskymi zakony, které stanovily, ze v takovych to ptipadech maji
byt déti vychovavany v ndbozenstvi otce. Diive katolicky knéz pozadoval jen
ustni zavazek od protestantského partnera, ale s nastupem nového arcibiskupa
v Kolin¢ nad Rynem nastala zména. Arcibiskup Celmens August Droste-
Vischering obnovil jednostranny zavazek o vychov€é déti pro nekatolické
partnery ve smiSenych manzelstvich. Prusky kral Fridrich Vilém III. to
povazoval zasahovani do svych pravomoci. Po nezdafilém vyjednavani a hledani
kompromisu nechal v listopadu 1837 zatknout kolinského arcibiskupa, ktery byl
internovan v pevnosti Mindenu. Zde nesm¢l pfijimat oficidlni hosty a probirat
cirkevni zalezitosti. Rovnéz kralovské dekrety postavily praxi s vyZzadovanim
pisemného souhlasu mimo zdkon. Prusti katolici se ovSem po tomto zasahu
panovnika radikalizovali. Oficidlni zavazek pti uzavieni smiSené¢ho manzelstvi se
zacal opét vyzadovat, a to pfedev§im na vychodé pruského uzemi z iniciativy
poznaniského arcibiskupa Martina von Dunina.?”® Ten byl rovnéz za svilij postoj
zatCen a uveéznén v pevnosti Kolberg. Po desetimési¢nim trestu jej novy prusky
kral Fridrich Vilém IV. propustil. PfedevSim internace druhého arcibiskupa se
setkala s velikym zajmem po celé katolické Evropé, coz znacné exponovalo
konflikt.??® V priibdhu zasaht Fridricha Viléma III. se v ndkterych méstech
konaly demonstrace. Po odsouzeni pruské vlady papezskou bulou se na stranu
uvéznénych arcibiskuptt ptidali 1 biskupové z Padernbornu a Miinsteru.
V zapadnich provincich vedl vyvoj v letech 1837-1838 k radikalizaci katolik.?®

Zpravy o udalostech v Prusku vyvolavaly pozornost i u poddanych
Ferdinanda V. Publicitu pfineslo déni mezi papezskou stolici a pruskou vladou

na jafe 1838. Lidé povazovali za mozné vychodisko z krize , intervenci

228 CLARK, Christoper, Prusko. Vzestup a pad Zelezného krdlovstvi, Praha 2008, s. 355-356.
229 ALVIS, Robert, A Clash of Catholic Cultures on the German-Polish Border: The Tale of a
Controversial Priest inPoznan 1839-1842. In: The Catholic Review 88, 2002, 3, s. 474.
20 CLARK, s. 356.
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katolickych panovniki k vyrovnadni otazky nejvy$siho nevitaného nabozenského

e 231
rozdilu “.

Rovnéz se v prevazné katolickych ¢eskych zemich vyskytly starosti,
,aby ndbozenské rozdily nebyly nepriznivé pro dustojnost katolického
nabozenstvi“ a taktéz aby probihajici konflikt nedal vzniknout tajnym cirkevnim
spolkd, které by prispély jests k vetsi destabilizaci situace.?*? A na adresu pruské
vlady se také snesla kritika, Ze na uzemi katolickych statlh podporuje rozsirovani

pamfleti.”®

Pfitom se ve skute¢nosti objevovaly ve velké mife letdky odsuzujici
pruskou vladu.® Lidé vyjadfovali 1 politovani nad tim, ze ,,p7i hledani klidu
V Nemecku nabozenske rozdily vse podkopaji, coz otevie brany vsSem
demagogickym zpiisobum « 23

Do tohoto nédbozenského konfliktu se =zapojilo Rakousko s cilem
zprosttedkovat vhodné fteSeni, a i1 ztoho divodu se piedpokladdalo, ze
., spravedlivy a moudry rakousky kabinet ucini skrze zprostredkovani u papezské
stolice konec nabozenskym problémiim v Prusku “?*® Také prisla kritika Fridricha
Viléma III. za zasahovani do cirkevnich zéleZitosti. Nadale v lidech pretrvaval
strach z rozifovani katolického &i protestantského fanatismu.?*” | v nasledujicim
obdobi vyvolavaly zpravy z Pruska zna¢ny ohlas. Vetejnost predpokladala, ze
vzajemny konflikt nebude snadno urovnén, cemuz nahravaly informace o tajném
tniku arcibiskupa Dunina z internace.”®®

Vyznamnym bodem v urovnani naboZenského konfliktu se stalo umrti
krale Fridricha Viléma III. a nastup jeho syna Fridrich Viléma IV. na prusky

trin. Zesnuly panovnik byl hodnocen, ,,jako opravdovy pritel Rakouska a

r v ’ vy . vy . v ’ ;v o« 239
cisarského dvora a rovnéz byl nejvyssim spojencem pozehnaného cisare“.”> Tato

23 Situagni zprava pro Prahu za mésic bfezen, Praha, 12. 4. 1838, NA, PGT, kart. 42.
232 Tamté.
233 Tamté.
24 CLARK, s. 356.
2% Situaéni zprava pro Prahu za mésic duben, Praha, 9. 5. 1838, NA, PGT, kart. 42.
2% Situadni zprava pro Prahu za mésic fijen, Praha, 12. 11. 1838, NA, PGT, kart. 42.
27 Tamtéz.
28 Gituacni zpravy pro Prahu za mésic kvéten, listopad, 12. 6., 12. 11. 1839, NA, PGT, kart. 42.
2% Situaéni zprava pro Prahu za mésic erven, Praha, 8. 7. 1838, NA, PGT, kart. 42.
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zprava se stala ,,ochromujici i pro vsechny mirumilovné obcany “.””> Vyména na

pruském trinu pfinesla podle vetejnosti nadéji, Ze by mohlo dojit k urovnani
naboZenskych problémil, coz se 1 nasledné¢ doopravdy stalo. Policejni feditel
V této souvislosti informoval, Ze Dunin po zruSeni trestu a propusténi z v€zeni
prisahal vérnost krali, coz bylo pfijato dobie katoliky i1 protestanty. Taktéz se
dostalo piivétivému prijeti arcibiskupa Poznané pii navratu do jeho diecéze 2"
S témito kroky nového pruského panovnika nastal opét klid v pruskych
nabozenskych otazkach.

V roce 1843 se zajem obyvatel orientoval na zakaz novin Leipziger
Allgemeine Zeitung v celém Prusku. Smysleni obyvatelstva potéSilo schvaleni
zdkazu a povazovalo to za dobry krok pruského panovnika v boji proti riznym

3

, a pokud by polevil, tak dle minéni rakouského
2

, rozvratnym tendencim '
obyvatelstva mohlo dojit k jejich dal§imu §ifeni.?*

Vefejnost nevénovala tolik pozornosti revolucim v némeckych statech.
Obyvatelé monarchie, ale pfedevs§im vlada, se zaujetim sledovala déni v Sasku.
Pasobila na né obava zrozsifovani revolu¢nich myslenek do Ceskych zemi.
Zajem o stavbu Zeleznice v Saském kradlovstvi panoval pifedevSim
Z hospodarského hlediska. Ve druhé poloviné tficatych let se poddani Ferdinanda
V. zaméfili na hannoverské zalezitosti, kde se v konfliktu panovnika
S univerzitnimi profesory zcela neptiklonili ani Kk jednomu uskupeni. Pti
nabozenskych problémech v Prusku si ptfali a doufali, ze skrze rakouské
zprostiedkovani dojde k urovnani problému. Oproti tomu pii zadkazu Leipziger

Allgemeine Zeitung v Prusku postavilo verejné minéni na stranu Berlina.

240 Tamtéy.
21 Situaéni zprava pro Prahu za mésic srpen, Praha, 13. 9. 1840, NA, PGT, kart. 43.
2 Qitua¢ni zpravy pro Prahu za mésic prosinec, leden, unor, Praha, 12. 1., 12. 2., 14. 3. 1843, NA, PGT,
kart. 43.
51



7 Rusko

Na podzim roku 1830 se revolu¢ni boufe rozsitily 1 do Kongresového Polska.
Zde 29. listopadu 1830 vypuklo povstani proti Rusku, se kterym bylo spojeno
personalni unii. Od roku 1815 nartstala nespokojenost polského obyvatelstva.
PtedevSim mladi zaklddali ve méstech tajné spolky, které nemély dlouhého

28 Jednotlivé

trvani. Hlavnimi centry spiklenci se stala VarSava a Vilno.
organizace se pokousSely mezi sebou navazat kontakty, nicméné policie proti nim
dokazala efektivné¢ zasahovat. Mimo mladé lidi vyvijeli ilegdlni cinnost
dastojnici v armad¢, coz prezentovali jako symbol nesouhlasu s despotickou
vladou.?** V roce 1829 uvazovali distojnici o atentatu na Mikulage 1., ktery pfijel
do VarSavy na korunovaci. OvSem neziskali potiebnou podporu v lidovych
vrstvach ani u Slechticti. Novy impuls pfiSel s ¢ervencovou revoluci ve Francii a
ozbrojenym odporem Belgie.?*

Kadeti z varSavské vojenské Skoly piedesli odhaleni a 29. listopadu 1830

246 . .
Ke vzboufenctiim se

zautocili na Belveder, kde pobyval velkoknize Konstantin.
pridaly nékteré vojenské posadky a podporu ziskali 1 od obyvatel VarSavy.
Diktatorem se stal Jozef Chlopicky, ale ten nevéfil ve vitézstvi, a z toho divodu
zacal vyjednavat s carem. Rusky panovnik zastaval k Polsku nekompromisni
postoj, ponévadz vyzadoval bezpodmine¢nou kapitulaci. Timto pozadavkem
ruského vladce ztratil diktator znacnou ¢ast své autority. Kviili dalSimu moznému
postupu vytvoftil Narodni vladu, do jejihoz ¢ela se dostal Adam Czartorysky. Dne
25. ledna 1831 doslo ksesazeni Mikuldse I. zpolského trinu.*’ V tnoru

- s . . 248
vstoupila carska vojska na uzemi Polska.

Jeste téZe mésic prob&hly dvé velké
bitvy se znanymi ztratami na obou stranach, ale ruskéd armada stala na pfedmésti
VarSavy. Polské povstani nalezlo sympatie po celé Evropé, jelikoz armada

zaméstnand potlaCenim polskych snah o osamostatnéni nemohla zasahovat proti

243 REZNIK, Milog, Za nasi, vasi svobodu. Stoleti polskych povstdni (1794—1864), Praha 2006, s. 181.
24 KOSMAN, Marceli, Déjiny Polska, Praha 2001, s. 221.
245 Tamté.
2 VEBER, Vaclav, Déjiny Ruska, Praha 1995, s. 413.
" KOSMAN, s. 222.
8 DAVIES, Norman, Polsko, Praha 2003, s. 167.
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revolucim na zapad¢€. Do bojli se po boku polskych brancti zatadili 1 dobrovolnici
ze sousednich zemi ¢i Francie. Do Kongresovky proudila i materidlni pomoc.
OvSem Zadny ze statli se za polskou samostatnost nepostavil, dokonce ani papez
Rehot XVI. Mezi samotnymi vzboufenci panovala nedtivéra, kdy na jedné strané
stala skepse aristokracie a na stran¢ druhé nezijem lidovych mas. V poloviné
srpna doslo ve VarSavé k boufim, které zahy zpacifikovaly polské oddily. Carské
vojsko zautogilo na hlavni mésto, které nasledné 8. zati 1831 kapitulovalo.?*®

Samotny zasah ruské armady vzbudil pomérné velkou pozornost, ale
piistup vefejnosti k polskému povstani byl rozporuplny. Cast Eeskych aktivisti,
pfedevSim ze starSi generace, vidéli odpor Polaka jako zradu vSeslovanskeé
mySlenky. Naopak mlad$i generace se =zastdvala liberalnich revoluci a
podporovala polské snahy o samostatnost. Po pordZce povstani v Kongresovce
nckteti obyvatelé, vétSinou ztad studentl, aktivné podporovali emigranty
prchajici z Polska pres Seské zemé. ™

Krajs$ti hejtmani v souvislosti s timto dénim zasilali do Prahy zpravy
s rozlicnymi informacemi. Na jedné strané¢ se objevila sdéleni oznamujici, ze

r 4 v v v 7. %3 251
., polsky udél nasel vSude zdjem*.

Na stran¢ druhé se o mésic pozdéji, kdy
probéhlo potlaceni listopadového povstani, policejni prezidium vyjadfilo takto:
., Pad Varsavy podnitil jen maly, pdd Belgie Zddny zdjem. “*** Z jiného kraje zase
doslo hlaSeni, ze ,,zdjem vyvolalo pokoreni Polska od Ruska « 298 Zjistén byl 1
ohlas na déni v Kongresovce sympatizujici s carovym zasahem, jelikoz ,, Rusko
ziizuje klid v Polsku pro poradek v Evropé « 254 Rozporuplné informace vSak
souvisely s postojem obyvatelstva k polské otazce. Jak bylo naznaceno vyse,
cesti aktivisté se rozdélili na dva tabory, ale ti pfedstavovali jen velmi malou ¢ast

populace. Situacni zpravy pochazely z jednotlivych kraji, kde bylo zjistovéano

9 §TALIF, S. 20.

20  NENICKOVA, s. 82-83.

2L Situaéni zprava pro Prahu za mésic srpen, Praha, 6. 9. 1830, NA, PGT, kart. 42.

%2 Situaéni zprava pro Prahu za mésic zafi, Praha, 18. 10. 1831, NA, PGT, kart. 42.

253 Situa&ni zprava pro Prahu za mésic ¥jen, Praha, 30. 11. 1831, NA, PGT, Kart. 42.

24 Situagni zprava pro Prahu za mésic zafi, Praha, 18. 10. 1831, NA, PGT, kart. 42.
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minéni obyvatelstva, a to samoziejmée zalezelo nejen na sloZeni populace a jeho
sympatiich, ale 1 vzdélani.

V zafi 1836 se obyvatelé monarchie z pruského tisku dozvédéli o
neCekaném padu a poranéni cara MikuldSe 1. Byly vyjadfeny obavy nad
,,nebezpecim, do niz by se Evropa ndahlou smrti cara Mikuldse mohla dostat*.
Dale mu vSechny ,,sporadané vrstvy obcanui* ptaly Stésti a brzke uzdraveni.”*®
Vetejnosti neunikly zpravy o cestdch ruského panovnika po Evropé. Nejprve
vV dubnu 1838 vyvolala pozornost navstéva Teplic. Mezi lidmi kolovala
informace, ze ,,ucel cesty a dvoutydenniho pobytu ruského monarchy v Teplicich
nebyl pouze charakteru ozdravného, nybrz také politického“.*® V této
souvislosti obfané rakouského mocnaistvi vyslovili ptéani, ,,aby pacifikace
Spanélska a Hannoverska byla vyresena na setkdani panovnikii nebo na kongresu
ministrii“. > Coz by mélo ,,prinést klid a porddek zlomenému, socialnimu
Zivotnimu stavu“.*® Obyvatelstvo v tomto piipadé reagovalo na pretrvavajici
obéanskou valku ve Spanélsku a taktéZ na panovnikem zruSeni ustavy
Vv Hannoversku, kde se proti kréli zvedla vina nevole. Lidé si v§imali i navstév
cara v zahrani¢i: ,, Dlouhy pobyt cisaie Ruska v Nemecku, predevsim ve Vymaru,
byl vzhledem k novym problémiim s Francii a Velkou Britinii podeziely. **®
Také v roce 1845 obCantim neunikl: ,, Prijezd cara pres Prahu a C’echy do Italie,
ktery podnitil zajem. 260

Dalsim tématem objevujicim se v souvislosti s Ruskem byla stavba
zeleznice. Projekt Zzelezni¢niho spojeni VarSavy se severni drdhou cisafe
Ferdinanda na polsko-rakouské hranici vzbudil zajem ptedevsim z obchodnich
divodi. Policejni feditel v této souvislosti uvedl: ,, Pusobi zde myslenka, Ze

existence teto trati ma plnit ucely zdejsich podnikatelu. «261

2% Situaéni zprava pro Prahu za mésic zafi, Praha, 8. 10. 1836, NA, PGT, kart 42.
2% Situagni zprava pro Prahu za mésic duben, Praha, 9. 5. 1838, NA, PGT, kart. 42.
7 Tamtéz.

28 Tamté.

2 Situagni zprava pro Prahu za mésic zafi, Praha 7. 10. 1838, NA, PGT, kart. 42.
260 Situaéni zprava pro Prahu za mésic fijen, Praha 15. 11. 1845, NA, PGT, kart. 44.
281 Situagni zprava pro Prahu za mésic, zai, Praha, 7. 10. 1838, NA, PGT, kart. 42.
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Do ceskych zemi se rovnéz dostaly informace o soupeteni velmoci
vV centralni Asii. Pochod ruské armady na mésto Chiva lezici v dneSnim
Uzbekistanu spadal do Velké hry, jelikoZ mezi sebou soupefili Britové a Rusové
o rozhodujici vliv ve stfedni Asii. V reakci na ptisobeni Londyna v Afghanistanu
se v listopadu 1839 vydala vojenska ruska expedice s cilem dobyt Chivu. OvSem
nepiiznivé pocasi zabranilo carskym jednotkdm mésto ziskat a v inoru 1840 se
vratili zpét do Ruska. Sice vyprava skoncila nezdarem, ale carské jednotky
neutrpély porazku jako britské angazma v Afghanistanu. Petrohrad prezentoval

262 N
Informace o tazeni

vypravu jako boj proti banditim, aby si zachoval tvaf.
carskych jednotek do Chivy ,,nepodnitily zadny vétsi zdjem «« 263 piesto se mezi
lidmi objevil nazor, vystihujici situaci, ze Rusové nepodnikli tazeni, aby
zneSkodnili lupi¢ské hordy, ale Ze se za tim skryvaji politické divody dobyvani
Kabulu Brity.?®*

Pozornosti neunikly ani udélosti kolem jmenovani srbského kniZete
Alexandra Karadjordjevice, v nichz se zrcadlil spor Velké Britanie, Francie a
Ruska. Osmanské fisi bylo nafizeno ultimatum ohledn¢ uznani Alexandra jako
srbského vladce. Obcané monarchie zaujali nasledujici postoj: ,, Lidé témer
vSeobecne veri, Ze Porta, na popud Francie a Anglie, vyhovéla ruskemu
pozadavku uznani kniZete s tim, Ze pocitala, zZe pres vSechny okolnosti bude mit
podporu evropskych mocnosti. <205

V souvislosti s Ruskem policejni feditel dale zaznamenal: ,, Posledni
uddlosti na hranicich Cerné Hory, které uvadi nékolik zahranicnich listu, rusti
poddani a rusky konzul v Dubrovniku se setkali u mistniho publika s vétsim
zdjmem.“ Veiejnost litovala ,, pddu v§eobecného miru“**® Cerna Hora v tuto

dobu bojovala s Osmanskou #i§i a ocekavala podporu Ruska, ale Petrohrad

odmitl pfijit pomoct. Cernohorci ve vélce s Turky neuspéli, ale doslo k vytvofeni

%2 MORRISON, Alexander, Twin Imperial Disasters. The invasion of Khiva and Afghanistan in the
Russian and British Official Mind, 1839-1842, In: Modern Asian Studies 48, 2014, 1, s. 288.
283 Situaéni zprava pro Prahu za mésic prosinec, Praha, 12. 1. 1840, NA, PGT, Kkart. 43.
6% Tamtéz.
%6 Sjtuaéni zprava pro Prahu za mésic duben, Praha, 15. 5. 1843, NA, PGT, kart. 43
266 Situagni zprava pro Prahu za mésic zati, Praha, 7. 10. 1838, NA, PGT, kart. 42.
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vzajemné hranice mezi obéma zucastnénymi staty, a tim de facto k uznani
Sernohorské nezavislosti. Nasledn& doglo k vyty&eni hranice i s Rakouskem.?*’
Ze zalezitosti tykajicich se Ruska zaujalo vefejnost nejvice Polske
povstani v roce 1830. Konflikt v Polské Kongresovce rozdélil smysleni obyvatel
na dva protichiidné tdbory. Pfislusnici starSi generace obviniovali Polaky ze zrady
vSeslovanské myslenky. Naproti tomu mlad$i generace stala na strané Poldkl a
jejich snahy o samostatnost podporovala. Poddanym v rakouské monarchii
neunikly ani cesty cara MikulaSe I. po Evropé. Kromé toho se zde také Sitily

zvésti o velmocenském soupeteni na izemi stfedni Asie a Balkanu.

%" RYCHLIK, Jan, Mezi Vidni a Cafihradem, Praha, 2009, s. 163.
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8 Zavér
Vnimani Rakouska jako tvrd¢ represivni a uzaviené zem¢ v dnesSni dobé
neobstoji. Cenzura sice zasahovala do béZzného Zivota obyvatel, ale rizné zdroje
dovolovaly c¢tenafi ziskat pomérné Siroké spektrum literatury, jak oficialni
cestou, tak pomoci ¢erného trhu. Lidé informace cilené vyhledavali a rovnéz se
zajimali o zahrani¢ni déni, coz mimo jiné dokladaji situacni zpravy.

V roce 1830 vypukla ve Francii revoluce, ktera ukoncila absolutistické
snahy Karla X. K moci se dostali liberdlové, kteti zvolili kradlem Ludvika Filipa
Orleanského. Podle francouzského vzoru se na rozlicnych mistech Evropy
Vv nésledujicich mésicich rozhotely nepokoje. V €eskych zemich ,,Tti slavné dny*
u obyvatelstva nevyvolaly vétsi ohlas. Vyskytovaly se jen obavy z mozného
vypuknuti vale¢ného konfliktu. VétSimu zajmu se t&Sily az atentity na
francouzského krale, kterych na jeho osobu béhem vlady bylo spachdno znacné
mnozstvi. Vetejnost toto déni kolem Ludvika Filipa reflektovala. Pokusy
zavrazdit jej vzbuzovaly rozhotgeni. Castokrat byly pfipisovany tajnym spolkiim
a podvratnym mySlenkam, jakozto dusledek cervencové revoluce. Mnohdy
vefejné minéni z téchto vrazednych ¢inli obvinovalo nejnizsi vrstvy obyvatelstva.

Vydatné pozornosti se od poddanych Ferdinanda V. dostalo Rynské krizi.
Tu zplsobily problémy v Osmanské tiSi, kde proti sobé stanuli sultdn a jeho
egyptsky vazal. VétSina mocnosti se v tomto konfliktu postavila na stranu Porty a
pozadovala od egyptského despoty ustupky. Francie se zastdvala prave
Muhammada Aliho, coz ji v Evropé dostalo do izolace. Na jedndni mocnosti o
postupu proti vazalovi byla pfizvana i Pafiz, kterd se ale nechtéla Ucastnit.
Nakonec jednani probihala bez jeji ucasti a rozhodnuti ji bylo jen ozndmeno.
Tento postup podnitil u francouzské vetejnosti rozhof€eni a volani po vélce.
Ptipadnym konfliktem by byly nejvice ohroZeny porynské monarchie a rakouské
drzavy v Itélii, coz v Evrop€ vyvoldvalo napéti. Obyvatelstvo ¢eskych zemi bylo
o udalostech tykajicich se Osmanské ftiSe a nasledné¢ i Francie dobie

informovano. Vetejné minéni v této souvislosti logicky vyjadiovalo obavy o mir
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vV Evropé a rovnéz se obavalo moznych socialnich nepokojt. Strach panoval 1
Z ptipadného omezeni obchodu.

V roce 1833-1839 probihala ve Spanélsku obdanska valka. Na jedné
stran¢ stala regentka Marie Kristyna Bourbonska podporovéna liberaly, opacnou
stranu reprezentoval pretendent Spanélského trinu Don Carlos. Konflikt se
odehraval predevs§im na severu Pyrenejského poloostrova, kde zdejsi provincie
byly v drzeni karlisti. Obé val¢ici uskupeni se vyznacovaly velkou krutosti. Do
konfliktu se zapojily i evropské mocnosti. Londyn a Pafiz podporovaly Madrid.
Mensi pomoci se dostavalo 1 Donu Carlosovi od sptatelenych statd. Postupné se
karlist¢ dostavali do defenzivy a jejich vzajemné rozepie prohlubovaly vnitini
krizi. V roce 1839 ob¢é znesvaiend uskupeni uzaviela mir. Pro pretendenta to
znamenalo hotkou pordzku, po které nasledné odesel do exilu. Odboj ve
Spanélsku po né&jakou dobu pfetrvaval, ale liberalové jej zvladli potladit.
Obyvatelé Ceskych zemi byli velmi dobfe informovani o Spanclské obcanské
valce. Verejné minéni, stejné tak 1 Viden, se ptfiklanélo na stranu pretendenta
Dona Carlose. Nejdiive volalo po ukonceni bojii a vyfeSeni néstupnictvi, ale s
vetsi podporou liberalll ze strany Francie a Velké Britdnie se radikalizovalo a
pozadovalo zasah vychodnich mocnosti ve prospéch pretendenta. Pocindni
zapadnich mocnosti bylo odsuzovano, avSak po vélce vetejnost nevolala. Taktéz
byli lidé zdéSeni krvavymi excesy obou bojujicich stran. Nasledn¢ se zajem
obyvatelstva obratil jesté k problémim spojenych s vladou generala Espartera,
kdy se vetejnost obavala vétsi eskalace nésili. Dale pozadovala zasah velmoci
pro nastoleni potadku a s radosti pfijala nastup Isabely druhé na Spanélsky triin.
Nasledné napéti spojené s vybérem manzela pro kradlovnhu uz vefejnost
nereflektovala.

Velkou Britanii na poc¢atku tficatych let nezasahla revoluce, ale musela se
vyrovnavat s délnickymi boufemi a pozadavky katolikli. Dé€lnici si narokovali
prava, i pravé kvuli tomu roku 1838 vznikla Charta lidu. Tento dokument se
rychle Sifil po Velké Britanii a vyvolaval zna¢ny ohlas. V roce 1839 byla

sestavena petice, kterou podepsalo velké mnozstvi obyvatel. Ta byla predlozena
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parlamentu a ten ji odmitl, coZ spustilo stavku a dokonce nasilnosti. Represivni
slozky protesty potlacily. V roce 1842 byla poddna druha petice, kterou rovnéz
parlament odmitl. Netspéch odstartoval masové nepokoje a stavky. Tentokrat 1
S vétSi mirou nasili. OvSem policie délnické hnuti pacifikovala. SmysSleni
obyvatel monarchie nesympatizovalo s chartisty, ale ani se neobavalo rozsifeni
boufti, jelikoZ spoléhalo na anglickou vladu a ustavu. Jen opét pozadovalo
potlaceni tajnych spolkil. VEtsimu zajmu se v Ceskych zemich dostalo aktivitdm
Daniela O’Connella. Tento irsky pravnik nejdiive dosahl zrovnopravnéni
katolikli, ale pozd&ji prosazoval rozdé€leni britsko-irské unie. Jeho kampan
skoncila vroce 1843 fiaskem. Rakousti obcané se v souvislosti s ¢iny tohoto
agitatora neobavali o evropsky mir. SpiSe jej vidéli jako ¢lovéka s postranimi
umysly, ale pfedpokladali, ze britsk4 Ustava zaruc¢i klid a potaddek. Na britsky
trin vroce 1837 usedla kralovna Viktorie. Panovnici, jejimu manZzelovi 1
potomkil bylo ptano Stésti a klid. Atentdty na ni spachané byly odsouzeny a
divod wvzniku vidéli vrevoluéni propagandé. Obyvatelé ceskych zemi
reflektovali 1 aféru kiizniku Vixen, jez byl Velké Britanii zabaven Ruskem, coz
prohloubilo krizi mezi témito staty. V tomto sporu se postavili na stranu Ruska.
V souvislosti s mezinarodnim napétim se poddani rakouského cisare strachovali
Z mozn¢ valky.

Neékteré némecké staty se musely potykat s revolu¢nimi boufemi. Mezi né
patfilo 1 Sasko, které¢ Viden zobavy ze Sifeni nepokoji bedlivé sledovala.
V ceskych zemich ovSem nenaSlo ohlas. PfedevSim obchodnikli se dotykalo
zapojeni Saského kralovstvi do Némeckého celniho spolku. Lidé pocitali, ze jim
to znesnadni obchodovani. Dalsi zajem ptivodil nastup Arnosta Augusta I. v roce
1837 na hannoversky trtin. Po svém nastupu zruSil ustavu, proti Cemuz
vystoupilo sedm profesort z univerzity v Gottingenu. Tti striijci protestu museli
odejit do exilu, coZ rozpoutalo po celém Némeckém spolku pozdviZeni. Vetejné
minéni se podivovalo nad zdsahem rozhodnuti krale, ktery nebral ohled na své
poddang, ale také si nemysleli, Ze by Arnost chtél zavést absolutistickou formu

vlady. Déle pozadovali zasah, aby se nemohly $ifit rizné anarchistické tendence.
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Poslednim ze statl v némeckém prostfedi, ve kterém obyvatelé rakouské
monarchie reflektovali déni, bylo Prusko. Zde v roce 1837 vypukl ndbozensky
spor mezi arcibiskupem a kralem o vychové déti ve smiSenych rodinach. Fridrich
Vilém III. nechal uvéznit dva rebelujici arcibiskupy, ale tim spor nevyiesil.
Urovnat se jej podatilo az jeho synovi, ktery je z internace propustil. Lid ¢eskych
zemi se obaval oslabeni pozice katolického nabozenstvi, proto vidél, jako vhodné
feSeni pro ukonceni sporu, intervenci katolickych panovnik.

Oproti revolucim v ostatnich statech listopadové povstani v Polsku
vzbudilo u poddanych FrantiSka 1. zaujeti. Po vzoru cervencového déni ve
Francii a odboje BelgiCani se polsti kadeti rozhodli dat najevo svoji
nespokojenost s nadvladou Ruska. Dne 29. listopadu 1830 se rozpoutalo
povstani, které sesadilo z polského triinu cara Mikoldse I. OvSem ruska armada
pronikla na uzemi Kongresovky. Na pocatku zafi dobyla VarSavu a rebelii
potlagila. Ceska vefejnost s ohledem na déni v Polsku byla znaéné polarizovana.
Neékteii vidéli v Rusku zachrance miru v Evropé, néktefi sympatizovali s Polaky
a jejich bojem za svobodu. Nasli se i taci, které déni v Kongresovém Polsku
nezajimalo. Pozornosti obyvatel neusly cesty po Evropé Mikuldse 1., ale rovnéz
tazeni carské armady na mésto Chiva v ramci rusko-britského soupeieni
0 centralni Asii. Petrohrad ucel vypravy prezentoval jako snahu udrzet poradek.
Obyvatelé rakouské monarchie zastavali nazor, Ze se jednd o odpoveéd’ na britské
angazma v Afghanistanu.

Pfi porovnani z4ymu vefejnosti o jednotlivé zemé, se nejveétsi pozornosti
dostavalo Francii, coz lze pochopit, jelikoz byla povazovdna za pocatek
problému ve tficatych a Ctyficatych letech. Za coz byla silng kritizovana. Druhé
by v pomyslném Zzebiicku skonéilo Spanélsko, kde se odehraval ob&ansky
konflikt. Nejméné¢ reflektované bylo déni ve vychodni Evropé.

Nezajem miize byt spojen s men$i dostupnosti informaci a jejich
atraktivitou. Ovliviiovat vefejné minéni mohlo hned né&kolik aspekti. Jednim
Z nich byla samotna vlada a jeji postoje. Taktéz v této dobé patiilo vzdélani

cey

k vysadé majetnéjsich lidi zijicich spiSe ve méstech. Minéni obyvatelstva bylo
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konzistentni a konzervativni. Lidé ujistovali cisafe o své podpofe a rovnéz ji
vyjadfovali i jeho spojencim. Obavy o evropsky mir panovaly v souvislosti
S riznymi valkami, boufemi nebo napétim. Ve spolecnosti se objevoval strach

Z Sifeni rznych tajnych spolkl nebo ideologii.
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10 Resumé

The Master's thesis reflects the foreign-political news in the pre-March period in
the Czech countries. It researches the attitude of the Czech and German
population towards the foreign affairs. Furthermore, the thesis attempts to
analyze the evolution of public opinion in the questions of foreign politics. It also
strives to clarify which messages managed to make it through to Austria and
whether they had influence on its population and how the public was informed.

Austria is sometimes considered to be "the European China" because of
harsh censorship prescriptions and repressive apparatus. Nevertheless, residents
of the monarchy had access to the information, even though it often meant
dealing with difficulties. The main source of news was the officially published
print that underwent censorship, however it still contained a considerable amount
of information. The second possible means of having access to forbidden
literature was via the black market, due to smuggling from foreign countries. July
Revolution of 1830 became a significant turning point in history, as the liberals
gained political power. Revolution attempts consequently spread throughout the
whole Europe. The public opinion was informed about the situation, however it
showed no relevant interest in the happenings in France which only showed up
with the assassination attempts on the king Ludvik Filip that were more or less
associated with the consequences of July Revolution. Interest also aimed towards
the Rhine crisis, as well as related problems in the Ottoman Empire. The First
Carlist War (1833-1839) was a major point of interest in the Czech countries and
the Czech public leaned towards the side of pretender Don Carlos and
condemned the interventions in behalf of liberals of Great Britain and France. In
Great Britain, the Chartist Movement enforcing their rights and orthodox
Catholics and Irish lead by O'Connell likewise enforcing their rights took the
spotlight. The public opinion considered both groups to be a source of potential
problems for not only the British society. Not even the royal family that was
considered to be a stable element of Great Britain went unnoticed. In 1830,

revolution attempts spread in German countries, however the public drew
68



attention only to Saxony. Less attention was paid to the German Customs Union
and the building of railways. The public opinion remained ambivalent to the
constitution problems in Hanover, as well as to the disagreement between the
king of Prussia and the Catholic Church. The November Uprising in the Polish
kingdom sparked the greatest response in the Czech countries. The consequent
Russian intervention distinctly polarized the society. Even thereafter, the public
observed the foreign politics of the tsarist Russia.
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