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3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Diplomovéd prace Milana Kalabzy si zvolila za cil ,ozbrojeny odpor proti komunistickému rezimu
v Ceskoslovensku a jeho reflexe v dobovych médiich“. Byly vybrény ¢&tyfi pripadové studie véetné medidlné
znamych pfipadd skupiny bratfi Masint nebo tzv. Babickych udélosti. Diplomant, bohuzel, vychazel pfi psani
své prace pouze z publikovanych monografii ¢i studii. K jeho tvrzeni, Ze napf. v pfipadu bratfi MasinG ,je tak
badatel odkazén pouze na tyto zdroje“ (str. 2), je dilezité upozornit, Ze se viibec nepokusil prostudovat nejen
v tomto pfipadu relevantni archivni zdroje, kde by nalezl dalsi dilezité informace a fakta. To vede k tomu, Ze
nemohl dosahnout proklamovaného cile prace — ,pfedevsim objektivné zhodnotit jednotlivé skupiny
ozbrojeného odporu proti komunistickému reZimu, jejich roli skute¢nou, v porovnani s roli, kterou jim prirkla
komunistickd média“ (str. 2). Autor opomenul, bohuZel, i obhajené bakalarské ¢i diplomové prace k tématu své
prace, které je mozné nalézt volné k dispozici na internetu. Opomenul tak napf. bakaldfskou praci Zuzany
Lebdugkové ,Cerny lev 777. Reflexe kauzy jedné odbojové skupiny v dobovych tisténych médiich (1949-1955),
kterou autorka obhdjila na Masarykové univerzité v Brné v roce 2011 ¢i bakalarskou praci Zderky Kubdnkové
,Babicky pfipad — fakta a propaganda®“, kterou autorka obhdjila na Zapadoceské univerzité v Plzni v roce 2013.
V pfipadé prament je mozné ojedinéle najit chybné odkazy na citované prameny, stalo se tomu napf. v podobé
odkazu ¢&. 125, kde je odkaz na Bursikovu préci a strany 97-98, pficemz na téchto strandch je mozné nalézt
biografii vySetiovatel( StB. Informace uvadéné diplomantem je mozné nalézt na stranach 64-65.

PfestoZe si predloZend diplomova prace stanovuje za cil mj. reflexi Ctyr pfipadd skupin tfetiho odboje
v dobovych médiich, neni z medidlniho hlediska tato reflexe zpracovana. Pouze obsahuje prevypravéni
jednotlivych publikovanych ¢lankd, nikoliv jejich rozbor z hlediska uZivané propagandy (uzivana témata,
frazeologie, substantiva ¢i adjektiva apod.). Diplomant téz neuvedl ddvody, proc¢ si k prostudovani zvolil
citované deniky a prace neobsahuje alespon kratky uvod k médiim a fungovani dobové propagandy a cenzury.
Pravé pochopeni fungovani dobové komunistické propagandy by diplomantovi umoznilo GspéSné zpracovat to,
co si zvolil za cil své prace. Napomoci mu zde mohla jim vyuZitda kniha Markéty Chalupové ,Nebojovali
Svestkovymi knedliky. Odbojova skupina bratfi Masin v zrcadle dobového tisku“. Prdvé Chalupova velmi dobfe
analyzuje reflexi pfipadu bratfi Masinl nejen v ¢eskoslovenském, ale i vychodonémeckém a zapadonémeckém
tisku. Autorc¢inu metodu mohl diplomant, ktery se ve své praci téZ nezamysli nad tim, pro¢ nékteré pfipady byly
medializovany a nékteré nikoliv, pouZit. Absence studia pramenl k soudobym médiim zpGsobila i to, Ze
diplomant nezjistil to, 7e po celou dobu existence komunistického reZimu v Ceskoslovensku byly v CTK i
propagandistickych organech KSC vytvofeny €lanky a staté, které pak otiskovaly viechny hlavni celostatni
deniky. Vé&tsinou byly oznagovany Sifrou CTK, v piipadé redakéniho ¢lanku Rudého préva Sifrou RP. Pravé tento
typ ¢lankd diplomant v soudobém tisku nalezl. Co se tyce zvolenych médii, napf. v pfipadu odbojové skupiny
Cerny lev 777 by bylo vhodné prostudovat napf. Jihoéeskou Pravdu, protoie nékteré pfipady ,protistatni
¢innosti“ byly lokédlniho charakteru a tudiz medializovény pfisluSnym regiondlnim tiskem, aby zastraSily
ptipadné nasledovniky. Vhodné by bylo téZ uvést priklady nékterych publikovanych ¢lanka v pfiloze diplomové
prace.

Co se tyce historickych fakt, vyjimecné se objevuji zjednoduSena tvrzeni. Tykd se to napf. tvrzeni, Ze v Unoru
1948 doslo ke ,komunistickému prevratu” (str. 6). Vtomto ptfipadé by mél diplomant dolozit ddvody, proc
tento termin uziva. V unoru 1948 komunistickd strana totiz vyuZila nejen nelegalni a protipravni metody, ale,
bohuzel, i takové, které byly v souladu s tehdej$im ¢eskoslovenskym pravnim fadem (napr. doplnéni vlady 25.
2. 1948). Cinpost Svazu brannosti téZ nespocivala pouze v organizovani udajnych ,.zaskodnickych kursi“ (str.
14). Tvrzeni, Ze skupina bratfi Masini méla planovat ,utok na ... prezidenta republiky Klementa Gottwalda“ (str.
18) neodpovida pravdé, coz ostatné dolozili jak Ctirad Masin, tak Milan Paumer. Podle jejich vlastnich slov se
jednalo pouze o Gvahy, nikoliv plany. Fakta v nékterych publikacich téZ diplomant mylné interpretuje.
V pfipadé svédectvi Zdeny Rezacové (str. 34) byla skutegnost takovd, ze zminénd pisafka podala své svédectvi,
resp. zpravu na okresni oddéleni ministerstva vnitra v Milevsku a odtud byl zéznam predéan krajské spravé
ministerstva vnitra. :




V nékterych piipadé absentuji odkazy potvrzujici diplomantova konstatovani — napf. ,vSeobecna nespokojenost
obyvatelstva“ (str. 7) nebo ,vznikla celd fada odbojovych skupin“ (str. 7) — zde absentuje odkaz na kvantifikaci.
Diplomant bohuZel téZ dostate¢né neprostudoval viechny relevantni dokumenty a prameny tykajici se
Sequensova serial Ticet pfipadd majora Zemana. Pfesto by autorovi mohlo poslouZit peclivé prostudovani jim
citované knihy Josefa Svédy ,Masinovsky mytus. Ideologie v ¢eské literatuie a kulture, kterd nazorné ukazuje
nejen postupy komunistické propagandy v literarnim zpracovani nékterych pfipadd, ale téZ v tomto televiznim
seridlu. Proto doslo k k jim konstatovanému tvrzeni, 7e ,v celém popisu udélosti Ize nalézt celou Fadu rozpori
se skutenymi udalostmi“ (str. 26). To byl ale piece t&el a smysl celého propagandistického serialu! Mél ukazat
divakiim skuteénost tak, jak ji chtéla komunistickd propaganda a vedeni strany vidét a interpretovat. Diplomant
se té7 zmylil v pfipadé dilu ,Stvanice”, kdyZ uvedl, Ze JUDr. Josef Bfeitansky byl nalezen obéSeny nedaleko
Babic. Z kontextu jeho prace totiz vyplyva, Ze se mélo jednat o Babice na Tfebi¢sku, kde se odehrdla vrazda
komunistickych funkcionafd, kterou predstavoval dil ,Vrah se skryva v poli“. BfeStansky byl ve skutecnosti
nalezen na okraji lesa u Babic, které se nachdzi nedaleko Ri¢an v okrese Praha-vychod.

Co se ty&e gramatické drovné préce, obsahuje nékteré vétné konstrukce postradajici smysl (,Sice jiz po
skon&eni druhé svétové vélky zacala prvni faze pozemkové reformy a zndrodriovani primyslu.” — str. 6).
Vyjimeéné se objevuji hrubé gramatické chyby v pficesti minulém (napf. ,vychazeli novinové ¢lanky” — str. 51),
pfeklepy (napf. ,povidej misto povidek na str. 24) & chybné sklofiovani (napf. ,svého spoluzéka, patera Jana
Bula“ —str. 42),

PiestoZe by védeckd prace, kterou by diplomova prace méla byt, méla obsahovat neutrdlni vyrazy, najdou se
v ni i citové zabarvené vyrazy. V této souvislosti se jedna nap¥. o vyrazy , propagandistickd masinérie” (str. 11) ¢i
vyraz ,nastaveni zrcadla“ (str. 2), kterézto spojeni komunistickd propaganda velmi vyuzivala.

Celkové je moiné shrnout, Ze prace, kterd si stanovila za cil kromé popisu historickych fakt ¢tyi' zvolenych
pfipadd, méla podat reflexi vsoudobych médiich (denicich), ale omezila se na popis historickych fakt a
pievypravéni publikovanych €lankl v celostatnich denicich. Naprosto opomiji analyzu metod komunistické
propagandy ve viech pfipadech, coZ mohl byt vyznamny pfinos diplomové praci v této oblasti. Ze vSech vyse
uvedenych pfipadt navrhuji diplomovou praci obhajit stupném ,dobre”.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUCUN
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): dobie
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Pro¢ diplomant opomenul pfi pfipravé a psani diplomové prace prameny tykajici se metoddm komunistické
propagandy a déjinam Ceskoslovenskych médii po roce 1948?

Jakym zptisobem byla vybrana periodika, kterd diplomant ve své praci vyuzil?

!

DATUM: 23. srpna 2015 PODPIS: I,K/j\>/




