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1 Uvod

Tématem diplomové prace je Multikulturni vychova na gymnaziu ve vazbé
na jeji teoreticky koncept. Multikulturalismus je od 60. let minulého stoleti v
popfedi zajmu akademickych kruht. Vyzkum, jenz realizuje tento smér, je v
dneSnim globalizovaném svéte dulezity, dokonce lze fici, Ze se jeho potiebnost
zvySuje spolu s tim, jak dochazi k stale hojnéjSimu stfetdvani rtznorodych
skupin. Od multikulturalismu se lze pfesunout k multikulturni vychové, jejiz
vyznam ve vzdélavacich institucich je st€Zejnim tématem predkladané prace.

Dnesni Clovék Zzije v multikulturnim svété, ve kterém se musi naucit
chapat a respektovat odliSnosti mezi lidmi, k cemuz v ¢eském Skolnim prostiedi
slouzi multikulturni vychova jako jedno =z priifezovych témat ramcovych
vzdelavacich programii pro gymnazia. V dnesni pluralitni spolecnosti lze
povazovat realizaci multikulturni vychovy na Skolach za zdsadni pro vzdélani a
vychovu jedince.'

V souvislosti s vySe uvedenym vSak nastavd problém, ktery Ize
pojmenovat jako zaclefiovani multikulturni vychovy do Skolnich vzdé€lavacich
programu a zejména do konkrétnich vyucCovacich hodin, nacez chci také v praci
upozornit. Multikulturni vychové i dal§im prafezovym tématiim je nutné vydobyt
misto v kazdé ze vzdélavacich oblasti, aby Clovek, ktery absolvuje sekundarni
Skolstvi, byl vybaven kompetencemi, znalostmi, dovednostmi a postoji
stéZejnimi pro zivot v dneSnim proménlivém svété. V navaznosti na uvedené je
tedy potieba se zminénym tématem zaobirat.

Voprvni ¢asti prace definuji a predstavim teoreticky koncept
multikulturalismu, postupné se zaméfim na samotny pojem, na jeho vyvoj a v
neposledni fad€ na nazorové proudy této ideologie (liberalni, komunitaristicky a
kriticky). Teoretickd cast se sklada jest€¢ z dalSich Casti, a sice z Multikulturni
vwchovy v teorii, Multikulturni vychovy v CR a Multikulturni vychovy ve
vzdélavaci praxi. Co se ty¢e prvné zminéného tématu, opét se budu nejdiive

vénovat pojmu multikulturni vychova, poté jejimu piedmétu a cili, nelze

1 BALADA, J. et al. Ramcovy vzdeélavaci program pro gymndzia: RVP G, s. 73, 74.



opomenout ani analyzu moznych pfistupi k multikulturni vychové (kulturné-
standardni a transkulturni). V kapitole Multikulturni vychova v CR pfedstavim
minulé i soucasné pojeti této vychovy v ramci CR. Posledni kapitola teoretické
¢asti prace se bude zabyvat multikulturni vychovou jako prifezovym tématem v
kurikularnich dokumentech, v RVP a SVP.

Druhd ¢ast prace, kterou lze povazovat za dopliikkovou vzhledem k prvni
uvedené Casti, se soustiedi na vyzkumné Setfeni vyuky multikulturni vychovy na
gymnaziich v plzeniském regionu. Dotaznikové Setfeni zaméfené na praktikovani
tohoto prifezového tématu ve vyucovani pak predstavi bariéry, které brani
v zaclenovani multikulturni vychovy do vyuky na gymndaziu, coZ bude konkrétné
rozvedeno v posledni kapitole prace s ndzvem Problémy spjaté s multikulturni
vychovou.

Stézejni literaturou pouzitou v praci budou v prvni fadé teoretické
publikace o multikulturalismu, bude se jednat napt. o dila Barsi, Eriksena, Faye a
v neposledni fad¢ Hirta a Jakoubka. Fayovo dilo s ndzvem Soucasna filosofie
socialnich ved: multikulturni pristup lze vyuzit jako metodologicky navod,
jakym zpiisobem je mozné konstituovat mysleni o multikulturalismu, a tedy i
tuto praci.

V druhé tadé budou vyuzity publikace a dokumenty pojedndvajici o
implementaci multikulturni vychovy do Skolni vyuky, jako nejzasadnéjsi lze
jmenovat Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia, coz je jakysi idealni navod
pro vyuku kazdého Skolniho pfedmétu, jakoz i prifezovych témat, jimz je 1
multikulturni vychova. Dale ptispéji k naplnéni cile i dila Buryanka, Moree,
Petrucijové, Preissové KrejCi, Prichy, Sigkové, Svingalové a dalSich, které
napomohou k osvétleni problematiky aplikace multikulturalismu do praktické
vyuky na skolach.

Za hlavni cil prace lze povazovat reflexi jak teoretického konceptu
multikulturalismu, tak zejména multikulturni vychovy. Déle je cilem této prace
dokézat, ze mezi multikulturni vychovou a piredméty jako je ZSV a zemépis

existuje vazba, ktera umozinuje vziajemné propojeni témat téchto predméti ve



vyuce, 1 pies existenci urCitych prekdzek branicich realizaci multikulturni
vychovy na Skoléach.

Mezi dalsi stanovené cile ¢i otazky poloZzené v praci je nezbytné zaradit
nasledujici: ,,Cim se vyznacuje kriticky multikulturalismus a kriticky pfistup k
multikulturni vychové?*; , Jaké problémy jsou spjaté s realizaci multikulturni
vychovy?* Dale je potifebné analyzovat, jakym zpiisobem je multikulturni
vychova vyucovana, zda se jedna o pouhy popis jednotlivych kultur jako
izolovanych jednotek nebo zda se vénuje jejich vzijemnému stfetadvani a
obohacovéni, a tedy otevienym a proménlivym kulturdm, cozZ se 1ze dozvédét z
analyzovanych dotaznikd, jeZ budou pfedmétem praktické ¢asti prace.

Lze tedy shrnout, Ze cilem je objasnéni konceptti jak multikulturalismu,
tak 1 multikulturni vychovy z hlediska jejich smyslu a vyznamu, jelikoz ¢asto
dochédzi k jejich dezinterpretacim, a to bud’ k jejich odmitani ¢i k jejich
nekritickému pfijimani ze strany spolecnosti. Vyzkumné Setfeni formou
dotaznikli v praktické casti prace zmapuje skutecCnou realizaci multikulturni
vychovy na gymnaziich v plzefiském regionu.”

StéZzejnim zamérem prace je tedy dospét k logické navaznosti od
teoretické Casti prace zabyvajici se multikulturalismem a multikulturni vychovou
k empirickym poznatkiim ziskanym z dotaznikového Setfeni a ob& oblasti tak

provazat, jelikoz je zfejmé, Ze by se mély navzdjem ovliviiovat.

2 PREISSOVA KREJCI, A. Multikulturalismus — ztracené paradigma, s. 9.



I. TEORETICKA CAST
2 Multikulturalismus jako teoreticky koncept

2.1 Uvedeni do problematiky

Dnesni lidé se ocitaji v postmoderni dobé, ktera se vyznacuje mnohosti
kultur a vyzaduje tak po ¢lenech spolecnosti, aby se uméli konfrontovat s jinymi,
odliSnymi, témi druhymi. ,Idedlem* multikulturalismu je nastoleni takové
situace ve spolecnosti, jiz si lze pfiblizit pomoci metafory ,,saldtové misy*. Dle ni
ma byt cilem ,,zachovani specifické¢ chuti (identity) urc¢ité kultury, kterd by
pfispéla k ,,vyjimeéné chuti (identité) celku®“.” AvSak Ja a Jiny* zistavaji v
takovéto predstavé separovani, a dochazi tak k tomu, Ze se rozdily mezi nimi
jesté vice upeviiuji.’ Dle Petrucijové vede stale se zvySujici pocet etnickych celki
v ramci ,,dominujici kultury* spiSe k desintegrité¢ nezli integrité, coz je tedy v
rozporu s uvedenou metaforou. ,,Saldtovd misa* pfedstavuje jakysi ,,idealni typ*
feSeni multikulturni situace.’

Na druhé stran¢ globalizace usnadnuje kontakty mezi riiznymi kulturami,
a tak dochazi k jejich vzajemnému stfetavani a obohacovani. Lze fici, Ze
zminény trend napomdha k vytvofeni ,,homogenni“ celosvétové kultury, jiz
piedchazi ,,;roztaveni specifickych kultur v kotliku“ v jedinou nerozliSenou
masu. Dojde k tomu, Ze se J& a Jiny ztotoZni a rozdily se rozplynou, coz jiz neni
cilem multikulturalismu, ale asimilacionismu.’

Tyto dvé metafory jak ,,saldtovd misa“, tak 1 ,tavici kotlik”, nas
upozoriuji na nastalou multikulturni situaci, akorat kazdy na ni hledi a tesi ji z

jiné perspektivy. Nelze se ptat po tom, jakd je spravna a jaka naopak Spatna

3 RACE, R. Multiculturalism and Education: Contemporary Issues in Education Studies, s. 17.

4 Predpokladame-li statické pojeti vztahu mezi J4 a Jinym.

5 FAY, B. Soucasna filosofie socialnich véd: multikulturni pristup, s. 276.

6 PETRUCIJOVA, J. Multikulturalismus, kultura, identita, s. 18.

7 FAY, B. Soucasna filosofie socialnich véd: multikulturni pristup, s. 276.



strana mince. Cilem prace by nemclo byt jakékoliv hodnoceni téchto dvou
pfistupt, ale zanalyzovani multikulturalismu jako teoretického konceptu, ve
kterém se prolinaji ob¢é metafory.

Pokud nepojimame vztah mezi Ja a Jinym pouze jako staticky, ale 1 jako
dialekticky, tak 1ze nahlédnout dle Faye jesté tfeti moznosti jejich vztahu, a to
interakcionismus. Interakcionismus popird, ze by Ja a Jiny byli na opaénych
polech, identita J& je totiz tésné spojena s identitou Jiného, jsou si podobni a
rozdilni zaroven. Dle stoupencti tohoto pojeti by mélo dochéazet k pozitivni i
negativni vyméné v jejich vztahu, a jejim vysledkem by neméla byt ani
neutralizace rozdild, tedy asimilace, jako v ptipadé ,taviciho kotliku®, ani jejich
um¢lé udrzovani, tedy separace, jako v piipadé ,salatové misy*“. Pokud
zlistaneme u metafor, pfedstavu interakcionismu lze pfirovnat ke ,,guldsi®, ve
kterém ,,ingredience* potazmo kultury méni svou ,individualni chut a
strukturu®, pritom jsou ale potad oddélenymi entitami. Interakcionismus necili
ani na stirdni rozdili (asimilacionismus) ani na jejich umélé udrZovani
(separace). Jde mu o to udrZet vztah mezi Ja4 a Jinym v dynamickém napéti,
rozdily mezi nimi by se mély sledovat, zkoumat, analyzovat, dale zpochybiiovat,

mozna i pfeméfiovat.®

2.2 Pojem kultura

Jestlize je jednim z cila prace reflexe multikulturalismu jako teoretického
konceptu, pak se nelze vyhnout 1 terminu kultura, jez je soucasti vyse uvedené¢ho
pojmu. Studium rozmanitosti lidskych kultur se stalo ve 20. stoleti hlavnim
piedmétem védy zvané kulturni a socialni antropologie.’

Lidé pouzivaji termin kultura, aniz by mu rozuméli, a uplatiiuji ho tak v

neadekvatnich situacich a kontextech.' Lze fici, Ze koncept kultury je relativni,
8 Tamtéz, s. 276, 277.

9 SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury, s. 16.

10 JAKOUBEK, M. Multikulturalismus vs. kultura. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 198.



zpusoby jeho uziti se vztahuji k urcité udalosti a dob¢ ji ptislusejici. Jiné bylo
chapani kultury za dob Cicera, jiné zas v 19. stoleti. Tento pojem je tak
komplikovany hlavné proto, Ze nezastupuje Zadny predmét z objektového svéta.
Dle Slovniku kulturalnich studii ho lze chéapat jako oznaceni pro nastroj, jenz
umoziiuje formulovat riizné promluvy o lidské ¢innosti."

Pojem kultura se vyvijel a ménil v déjindch. Standardni pojeti kultury
odkazuje k presvédceni, ze lidé se stavaji takovymi, jakymi jsou, na zdkladé toho,
7e jsou nositeli ur¢ité kulturni tradice.'” Nelze opomenout Tylerovo prvni
formalni antropologické vymezeni kultury, jez je relevantni vzhledem k cilim
dané prace. Dle n¢j je kultura , komplexni celek, ktery zahrnuje poznéni, viru,
umeéni, pravo, moralku, zvyky a vSechny ostatni schopnosti a obyceje, jez si
¢lovék osvojil jako €len spolecnosti.“" Tato definice je platnd do dnesni doby,
stala se 1 vychozim bodem pro ostatni moderni antropologické vymezeni tohoto
pojmu v nehodnoticim vyznamu.'

Existuje ale 1 axiologické pojeti kultury, jez povazuje za kulturu jen
kulturu tzv. vysokou, ktera zahrnuje uméni, hudbu, literaturu a dalsi artefakty
umélecké hodnoty vytvotené ¢lovékem."” Hodnotici pojeti kultury je dédictvim
humanistické a osvicenské tradice. Tato kultura ma za ukol clovéka utvaret,
zuslecht'ovat a prispivat k tvorbé duchovnich hodnot lidstva.'® Lze fci, ze v
tomto ptipadé se jedna spiSe o kultivaci nezli o kulturu v antropologickém slova

smyslu."’

11 BARKER, CH. Slovnik kulturdlnich studii, s. 95, 96.

12 FAY, B. Soucasna filosofie socialnich véd: multikulturni pristup, s. 72.
13 SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury, s. 14.

14 Tamtéz, s. 7-15, 20.

15 PETRUCUOVA, J. Multikulturalismus, kultura, identita, s. 8.

16 JAKOUBEK, M. Multikulturalismus vs. kultura. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 205.

17 PETRUCHOVA, J. Multikulturalismus, kultura, identita, s. 8.



Obecné lze fici, ze kultura je zplsob Zivota sdileny Ccleny urcité
spolecnosti, pomoci kterého se Clovék adaptuje na jeji vnéjsi prostiedi, s ¢imz

koresponduje i Tylorova definice.'®

Kultura se projevuje v artefaktech,
sociokulturnich regulativech a idejich sdilenych a pfedavanych ¢leny spole¢nosti.
Je tak vytvafena psanym slovem, praktikami a vyznamy, které vyprodukuje
kazdy ¢lovék b&hem svého zivota."”

Zadnou z definic nelze oznadit za chybnou v tom smyslu, Ze by nespravné
popisovala sviij objekt. Muize se stat, ze existuji riznad chapani kultury, kterad se
ale principialné nevylucuji.*’

Konkrétni kulturu lze relevantné zkoumat z pohledu doktriny kulturniho
relativismu nikoli etnocentrismu. Prvné¢ uvedeny princip bude nésledovat i tato
prace. Kulturni relativismus zastava piesvédceni, ze Jiny je pouze Jiny, nikoli
Spatny. Cilem je popisovat, nehodnotit.*

Lze se ptat také po tom, jaka je kultura, jaké mé vlastnosti. Je specificky
lidskd, proménliva, mnohojazy¢nd, vyvijejici se aktivita, negenetickd, naucena,
sdilend a samotnymi aktéry nereflektovand, tedy nevédoma.*

Po vyjmenovani jejich charakteristik je Ize konkrétnéji popsat. Za prvé Ize
fici, Ze zadnd kultura neni jednolitd a nerozliSend jednota. Za druhé obecné
feceno neni kultura statickou entitou, je vystavovana novym vlivim a neustale se
proto vyviji.”

Dle Hirta kultura neexistuje realné, neni tedy socialnim faktem, ale spise

je interpretacnim modelem. Neni také homogenni, substancialni entitou vazanou

18 JAKOUBEK, M. Multikulturalismus vs. kultura. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 212.

19 BARKER, CH. Slovnik kulturalnich studii, s. 96.

20 Tamtéz.

21 SOUKUP, V. Prehled antropologickych teorii kultury, s. 7-15, 20.

22 FAY, B. Soucasna filosofie socialnich véd: multikulturni pristup, s. 78-82.

23 RACE, R. Multiculturalism and Education: Contemporary Issues in Education Studies, s. 19.



8

na urc¢itou skupinu a neni ani fixovana v ¢ase.* Je vyplodem modernity. Musi byt
ustanovena badatelem, jehoZ je pouhou abstrakei.”

Lze se ptat 1 po otazce, jak multikulturalismus chape kulturu. V éfe
globalizace nelze pojimat kulturu jako izolovanou jednotku, ale naopak jako
soubor ruznych jazykovych her, které se prolinaji celym lidskym zivotem.
Kultury samy od sebe navzdjem piebiraji rizné kulturni vyznamy a praktiky.
Vznikaji jako vysledek propojeni lokalniho (tradice) s globalnim.?

Priklad Japonska nam ukazuje, Ze kazda jednotliva kultura i soubor vsech
kultur na svét€ mohou pretrvat a rozvijet se jen tehdy, pokud se stiidaveé oteviraji
a zaviraji pfed ostatnim svétem a kulturami, jimiz je svét tvofen.”’

V fec¢i multikulturalistt je kultura jednak souborem kulturnich tradic, ale
také se vyznacuje identitou jazykovou, nabozenskou, etnickou a sexualni.”® Lze
také doplnit, Ze kultura je majetkem, véci etnickych skupin, multikulturalismus
se tak na kultufe dopousti ,.fetiSizace”. Dale uvedena ideologie tvrdi, ze by
kultura méla usilovat o politické uznani, coz by se dalo oznacit ,,politizaci‘
kultury. V neposledni fad¢ dochazi i k ,,objektivizaci® kultury prostfednictvim
minéni, Ze kultura je dle zminéné ideologie redlné existujici statickd objektivni
kvalita. Tvrdi také, Ze lidé jsou nositeli specifick€ho souboru esenci, coz smétuje

k ,.esencializaci kultury.”” Nejvét§imi chybami multikulturalismu, jichz se

24 HIRT, T. Svét podle multikulturalismu. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 62, 63.

25 JAKOUBEK, M. Multikulturalismus vs. kultura. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 214-217.

26 BARKER, CH. Slovnik kulturalnich studii, s. 97.
27 LEVI-STRAUSS, C. Antropologie a problémy moderniho svéta, s. 77, 78.

28 SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pristehovalci: esej o multietnické spolecnosti, s. 46,
47.

29 HIRT, T. Svét podle multikulturalismu. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 39, 40.



dopousti na kultufe, jsou tak dle Hirta ,esencializace”, ,,objektivizace®,
,,politizace* a ,,fetiizace*.”

Jaky je vztah kultury ke spole¢nosti? Je mezi nimi vztah vzajemné
korespondence, jsou tedy na sobé vzajemné zavislé. Kultura vyzaduje jako sviij
pfedpoklad existenci relativné samostatné spolecnosti. Lze fici, ze jedinec
skupiny sdili kulturu skupiny, v niz zije.”!

Riiznost kultur je pfirozenym jevem, jenz je vysledkem vztahti mezi
spoleCnostmi. S feCenym nekoresponduje odmitani skutecnosti kulturni
rozmanitosti a vSeho, co je nam (kazdé spolecnosti vii¢i jiné spolec¢nosti) cizi.
Obecné lze fici, ze v8e co je cizi lidé odsunuji z oblasti kultury do ptirodniho
hajemstvi, a dale to oznaduji za ,,primitivni*, ,,barbarské* ¢i ,,divosské*.*

Po ptedstaveni poymu kultura se lze obratit k dalSimu st€Zejnimu terminu

prace, jimz je multikulturalismus.

2.3 Pojem multikulturalismus

Lze fici, Ze pojem multikulturalismus je v dneSni dobé pojmem
naduzivanym, zevSednélym a hojné dezinterpretovanym, vyzaduje tak novou
rekonstrukci a poté reinterpretaci. Lemert 1 Petrusek tvrdi, ze tento pojem patii
mezi ty nejvice zneuzivané v sociologické teorii.> A proto je nutné jednak odhalit
ruzné dezinterpretace jeho obsahu, jednak také najit vhodné feSeni pro jeho
reinterpretaci.™

Uvedeny pojem se vzpird jednoznaénému vymezeni, a proto se nelze divit,

ze se v raznych situacich 1i$i vyznam jeho uziti. Lze fici, Ze nékdy je chapan ve

30 Pojmy uzivané Hirtem.

31 JAKOUBEK, M. Multikulturalismus vs. kultura. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 203, 204.

32 LEVI-STRAUSS, C. Antropologie a problémy moderniho svéta, s. 67.
33 PETRUSEK, M. Spolecnost a kultura: sociologické uvahy a eseje, s. 87.

34 SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pristehovalci: esej o multietnické spolecnosti, s. 15.
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vyznamu védecké teorie, jindy jako politicky cil, vize ¢i idedl, dale mize byt
spojovan s urcitou spolecenskou situaci, v neposledni fadé¢ se mulze jednat o
soubor praktickych ¢i vzd€lavacich strategii. Dle Hirta ho lze tedy klasifikovat
jako ideologii, koncept, diskurz, princip, postoj, hodnotu, problém ¢&i vyzvu.”

Predpona multi, ve slové analyzovaného pojmu, naznacuje, Ze se jedna o
mnozstvi kultur, které se né¢im vzajemné 1i$i.°° Dle Sartoriho je pojmem ad hoc.
K popsani zminéné skute¢nosti neni potieba, na zaklad¢é jeho nézoru, néjaky
zvlastni termin. Uvedeny myslitel pojiméd multikulturalismus jako nositele urcité
ideologie.”

Slovnik  kulturdlnich  studii  definuje ptedmét multikulturalismu
nasledovné: ,je zalozen na mysSlence manifestované tolerance k riznym
kulturnim zvykiim v rdmci kontextu narodniho statu [...] Multikulturalismus se
takto snazi vyjadfovat respekt k rtiznosti a pfimo ji oslavuje.***

Politickd filosofie stanovuje svoji vlastni definici multikulturalismu. Dle
ni je to ,,ideal harmonické koexistence odliSnych kultur a etnickych skupin v
pluralitni  spole¢nosti.“> Daldi definice se vyjadfuje k tomu, Ze
multikulturalismus je postoj, jenz si z pozice svého univerzalismu ¢ini vysadni
postaveni na posuzovani konkrétnich kultur.* Jakoubek zas uvadi, Ze je
multikulturalismus faktickym stavem koexistence riznych skupin zalozenych jak

na etnické, tak i na socidlni bazi, které se vyznacuji specifickym systémem

35 HIRT, T. Svét podle multikulturalismu. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 9.

36 JAKOUBEK, M. Multikulturalismus vs. kultura. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 198.

37 SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: esej o multietnické spolecnosti, s. 48.
38 BARKER, CH. Slovnik kulturalnich studii, s. 124.
39 PETRUCIJOVA, J. Multikulturalismus, kultura, identita, s. 11.

40 HAUSER, M. Revize multikulturalismu. In BARSA, P. et al. Krize v multikulturalismu:
multikulturalismus v krizi, s. 50.



11

instituci, tradicemi, postoji a hodnotami. Jakoubek dodava, ze mezi nimi nemusi
nutné dochézet k vzdjemnému vztahu."

Banksovi uvadi, ze multikulturalismus je filozoficka pozice a hnuti, které
pfedpoklada, Ze gender, etnicita, ,rasa“ a kulturni diverzita pluralistické
spoleCnosti by mély byt reflektovany ve vSech institucionalizovanych
vzdélavacich strukturdch, mély by se dotykat jak ucitelt, tak 1 zak1, jejich norem
a hodnot, tak i celého kurikula.*

V jakych smyslech lze tedy uzivat termin multikulturalismus? Mulze byt
uzivan v souvislosti s kategorii ,,rasy”. Dale ho lze synonymné zaménit za
terminy pluralisticky nebo kulturné odlisny ¢i ve smyslu zahrnujicim mnozstvi
kultur, u nichz dochazi k jejich nekritickému pfijimani a oslavovani jejich
odlisnosti.”

Petrusek navic rozliSuje mezi pojmem  multikulturalismus a
multikulturalita, kde prvné jmenovany vnima jako teorii multikulturality a ji
samotnou jako skute¢ny fakt, jenz je pfedmétem jednak teoretické reflexe, jednak
i praktickych opatieni.*!

Dle uvedeného autora multikulturalita existuje ve tfech podobéch. Prvni z
nich je ta, kterou nazyva historicky sedimentovanou multikulturalitou. Tato
podoba se vyznacuje tim, ze se do ni ¢lovék rodi a povazuje ji tedy za danost a
realitu, coz Petrusek ukazuje na piikladu koexistence némecké, zidovské a Ceské
kultury v Praze 19. a v prvni poloviné 20. stoleti. Druhou podobu lIze zastitit
terminem dobrovolna multikulturalita, jiz 1ze ptipodobnit k renanovskému pojeti
naroda jako ,,kazdodenniho plebiscitu, coz znamena, ze Zijeme s jinymi, protoze
chceme. Poslednim vymezenym typem je vynucend multikulturalita, kterd mize

byt sice vysledkem piirozenych procesi ve spolecnosti, avSak ve svych

41 JAKOUBEK, M. Multikulturalismus. iReferaty.cz [online]. [cit. 2015-02-03]. Dostupné z
<http://www.ireferaty.cz/310/1105/Multikulturalismus>.

42 RACE, R. Multiculturalism and Education: Contemporary Issues in Education Studies, s. 16, 17.

43 EDELSTEIN, M. Multiculturalism Past, Present, and Future. College English [online]. [cit. 2015-02-
12]. Dostupné z <http://www.jstor.org/stable/3195810>, s. 18.

44 PETRUSEK, M. Spolecnost a kultura: sociologické wvahy a eseje, s. 87, 88.
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disledcich vede k tomu, Ze majorita je nucena piijimat ptislusniky jinych etnik,
narodnosti ¢i nabozenského vyzndni kviali tomu, Zze ubyva jejich piivodni
obyvatelstvo. Jelikoz neni mozné v tomto poslednim piipadé ovlivnit strukturu
pfistéhovalcli, je uvedeny druh multikulturality nejdiskutovanéjSim do
budoucna.”

Podle Hirta ,,multikulturalismus [...] konstruuje vizi spolecnosti, v niz
vedle sebe (nekonfliktn€) ,koexistuji riizné ,etnické skupiny®, které se
vyznacuji jednotnym (pokrevnim) pivodem, sdilenou (etnickou) kulturou a
kolektivni (etnickou) identitou. “** Multikulturalismus lze pfipodobnit k ur¢itému
uhlu pohledu, jenZ zaujima, kdyz se snazi popsat soudobé spole¢nosti coby
multikulturni, navic je uvedeny termin rozSifen i o politicky aktivismus,
prostiednictvim n&hoz se fe$i nastalé multikulturni situace.*’

Je mozné na multikulturalismus nahlizet jako na diskurz, jenz ma
deskriptivni, normativni a praktickou dimenzi, pticemz posledni dvé jmenované
jsou nemyslitelné bez roviny popisné. Lze tedy shrnout, Ze je potfebné se
soustfedit na analyzu optiky, jez tento diskurz pii pohledu na soudobé spolecnosti
uplatiiuje, nikoli na pouhy popis multikulturni situace jako vlastnosti socialniho
svéta, jak tomu byva povétSinou v literatuie vénujici se zminénému tématu.*®

Nyni je nutné si predstavit jednotlivé dimenze multikulturalismu, tak jak
jsou vyse uvedeny. Deskriptivni dimenze multikulturalismu odpovida na otazku,
jaké jsou véci dle tohoto diskurzu. Multikulturalismus byva mnohdy chépan jako
fakt, spisSe se ale jedna o deskriptivni schéma spoleCenské skutecnosti, ve kterém

vystupuji na povrch kulturni diference, jez jsou pojimany za objektivné existujici

45 Tamtéz, s. 88, 89.

46 HIRT, T. Svét podle multikulturalismu. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 15.

47 Tamtéz, s. 10, 11.

48 Tamtéz.
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a nadfazené vSem ostatnim rozdilim ve spole¢nosti.*’ Zmin&né kulturni diference
stoji v zakladu klasické debaty o multikulturalismu.*

Praktickou a normativni dimenzi Ize zastitit pod souhrnny nazev politickd
dimenze. Tato slozka multikulturalismu odpovidad na otdzku, jaké by véci mély
byt dle zminéného diskurzu. Projevuje se aplikaci kulturnich diferenci na
politickou ¢i edukacéni sféru. Tato dimenze reflektuje fakt, Ze jsou nékteti lidé
znevyhodnéni v pfistupu ke zdrojim kvili tomu, Ze patii k neprivilegovanym
vrstvdm spolecnosti. Cilem multikulturalismu je integrace takto znevyhodnénych
skupin do obcanského celku, coz vSak multikulturalismus nebere mnohdy v
potaz, je skuteCnost, Ze jsou od sebe jedinci i v rdmci jediné skupiny dosti
odlisni. Pro tuto ideologii je totiz analyzovanou jednotkou skupina (homogenni)
a nikoli jedinec. Dalsi kritika multikulturalismu by mohla spocivat i v tom, Ze
zminéna ideologie nevyzdvihuje jiné formy znevyhodnéni nezli pouze kulturni.
Lze totiz myslet i jinou diskriminaci napi. na zakladé genderu ¢&i postizeni.”!

Jako synonymum pro multikulturalismus se uziva politika identit, politika
diference &1 politika uznani, tak jak ji definuje Taylor. Dle n¢&j spociva
multikulturalismus v uznani identit, jez chape jako dialogické. Ma byt uznana
jedine¢na identita jednotlivce ¢i skupiny, kterd byla diive piehlizena kvili urcité
dominantni identitg, jeZ prekryvala ty jedinené. V praxi vSak stejné¢ dochazi k
tomu, ze je jedinec ptifazen k urcité skupinové identité¢ nejcastéji na zaklade
etnického atributu. Dle Hirta nelze najednou myslet dialogi¢nost identity a
jedine¢nost skupiny.’

Dle Sartoriho existuji dvé verze multikulturalismu — pluralitni a
antipluralitni. Prvné jmenovany je multikulturalismus, ktery podporuje takovou
miru asimilace, jez je nutnd k integraci. Pluralitni multikulturalismus odli$nosti

h4ji, ale i tlumi, coz nelze fici o jeho antipluralitni verzi, ve které separovani

49 Tamtéz, s. 50, 51.

50 Tamtéz, s. 11.

51 Tamtéz, s. 51-53.

52 Tamtéz, s. 37.



14

pfevladd nad integraci. Prvni typ by mohlo vyjadfovat heslo: od mnohosti k
jednoté, druhy zas: od mnohosti k rozdrobenosti.”

Dle Sartoriho se odliSuje pluralismus a oteviend spole¢nost od
multikulturalismu. Multikulturalismus je projektem, vizi spole¢nosti, pluralismus

¥ coz znamena, Ze

nikoli. Multikulturalismus je dle né&j ,,tovarnou na odliSnosti
je uméle vytvari a nasledné je 1 posiluje a ocenuje. Pluralismus se vyznacuje tim,
ze pozitivné hodnoti odliSnosti, ale nevytvaii je, jak je tomu v ptipadé
multikulturalismu. Dle Sartoriho multikulturalismus tvrdi, ze nejlepsi z moznych
svéti je svét diverzifikovany.”

Sartori nesouhlasi s ndzorem, Ze by byl multikulturalismus pokracovanim
pluralismu, jak se domnivaji mnozi jini, uvedené tvrzeni opatfuje dtivody. Prvni z
nich Ize spatfovat v ramci ¢lenstvi v dobrovolnych ¢i1 v nedobrovolnych
sdruzenich. Pluralismus se zabyvd dobrovolnymi sdruzenimi, nikoli témi
vynucenymi, do kterych se rodime, jako je barva pokozky™ a pohlavi, na n&z se
soustied’'uje multikulturalismus. Pohlavi a ,yrasa* jsou spole¢nosti pifipsané
kategorie, z nichz nelze vystoupit. Je dilezité zminit, Ze se multikulturalismus
vénuje i kategoriim, z nichZ se lze vymanit, jako je jazyk, nabozenstvi atd.’’

Druhym divodem, ktery pfispivd k distinkci mezi pluralismem a
multikulturalismem je rizné zachazeni s identitami. Pluralismus je neutralizuje,
naopak multikulturalismus je posiluje. V oteviené spolecnosti funguje
mnohonasobnd pfisluSnost, v multikulturni naopak existuji nejriznéjsi
homogenni uzaviené komunity, takZe dochézi k vnitfnimu rozpadu oteviené

spoleCnosti na jednotlivé ¢asti. Ctendi se mize domyslit, Zze Sartori vnima

53 SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pristehovalci: esej o multietnické spolecnosti, s. 42,
43,

54 Tamtéz, s. 80.

55 Tamtéz, s. 42, 80.

56 Rasa je jiz v antropologii nerelevantnim védeckym konceptem.

57 SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus a pristéhovalci: esej o multietnické spolecnosti, s. 80,
81.
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multikulturalismus negativné a vyzdvihuje oproti nému pluralismus, coz vyklada
ve své eseji.”® Uvedené tvrzeni Ize dolozit i jeho slovy: ,,multikulturalismus je ve
své rozhnévané podobé rasisticky.*’

Dle Taylora je cilem multikulturalismu jednak 0sili o uznani odliSnych,
jednak i shrnujici slouceni jednotlivych kulturnich horizontt. Taylorav shrnujici
kulturni horizont pry souCasn¢ vyjadiuje to, co by mohlo byt cilem
multikulturalismu, ale také i1 to, co je v praxi opomijeno. Prvnim krokem je
vytvoreni formalniho rdmce interkulturniho kontaktu, druhym pak jiz nastoleni
zminovaného shrnujiciho kulturniho horizontu na zdklad¢ styku mezi kulturami.
Vlivem vyse uvedeného dochazi tedy k vytraceni se jedine¢nosti kultury, z tohoto
divodu muze byt vysledkem multikulturalismu i uzavirani kultur, jelikoz se
obavaji své nivelizace pod tihou procesu shrnujiciho kulturniho horizontu.®

Za ideu multikulturalismu Ize oznacit ptedstavu jedné svétové kultury, jez
by se vyznacovala tim, Ze by se v ni jedine¢né kultury navzajem obohacovaly
svymi specifiky, nevytracely by se tak, a zdroveinl by se na zaklad¢ urcité prazdné
formy univerzality vytvafela jedna svétova kultura, jez by vSechny zvlasStni
kultury zastfeSovala.®'

Co si tedy lze pfredstavit pod pojmem multikulturalismus? Je to
pfesvédCeni o tom, Ze se spoleCnost skladd z riznych skupin, které se liSi na
zékladé raznych kategorii (kultura, ,rasa“, etnicita, nabozenstvi atd.), a

prostiednictvim piislusnosti k nimz si lidé nejsou rovni v ptistupu ke zdrojim.

58 Tamtéz, s. 82.

59 Tamtéz, s. 45.

60 HAUSER, M. Revize multikulturalismu. In BARSA, P. et al. Krize v multikulturalismu:
multikulturalismus v krizi, s. 53-55.

61 Tamtéz, s. 56-58.
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2. 4 Historicky exkurz konceptem multikulturalismu

Kwvuli analyze dnes$ni podoby multikulturalismu je nutné nahlédnout do
minulosti na to, pro¢ viibec tato koncepce vznikla, a také na to, jaké ma koteny.
Multikulturalismus se konstruoval v 60. letech 20. stoleti v euroamerickém
civilizaénim okruhu. Tento koncept byl na pocatku své ,,existence* vlastni jen
zapadnimu svétu.”

Tedy pfinejmensim od 60. let se postupné piechdzelo od univerzalistické
povahy ,,muzstvi“ a ,,béloSstvi“ k rozvoji studii etnik, genderovym studiim a
multikulturalismu.®

V USA se zminény koncept rozvinul v souvislosti s etnorevitalizaCnim
hnutim, jez pozadovalo politické uznani svébytnosti rtiznych skupin zastitujicich
se spolecnym etnickym ptivodem. Toto hnuti odmitalo jak asimilacionismus
(,,tavici kotel®), tak 1 Hnuti za obCanské prava Martina Luthera Kinga, jelikoZ se
neztotoznilo s presvédCenim, Ze jsou si lidska individua rovna bez ohledu na
jejich ptivod. Cilem etnorevitaliza¢nich hnuti totiz byla integrace skupiny a
zdtraznéni jejich kolektivnich prav na zakladé spoleéného etnického ptivodu.*

V evropském prostoru panovala mirné odliSna situace. Zapadni Evropa v
60. letech zaznamenavala ve vé&t§i mife pfiliv pracovnich migranti z
neevropskych zemi, v zavislosti na zminéném fenoménu se zacala klast otazka,
jakou maji tito 1idé v nové zemi perspektivu. Regilo se a nadale se i fesi, zda je
lepsi je segregovat €i integrovat do evropské spolecnosti. Multikulturalismus

nabizi odpovédi na naznacené i mnohé dalsi otazky.®

62 JAKOUBEK, M. Multikulturalismus vs. kultura. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 216, 217.

63 EDELSTEIN, M. Multiculturalism Past, Present, and Future. College English [online]. [cit. 2015-02-
12]. Dostupné z <http://www.jstor.org/stable/3195810>, s. 14.

64 HIRT, T. Svét podle multikulturalismu. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 15.

65 PETRUCIIOVA, J. Multikulturalismus, kultura, identita, s. 12.
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Jaké udalosti v déjinach ptredchazely vzniku tohoto konceptu? Béhem 18.
stoleti probihalo nejvice konflikti kviili ndbozenstvi, coz se zménilo vlivem
Velké francouzské revoluce, jelikoz identita piestavala byt postupné svazovana s
nabozenstvim, lidé se zacali identifikovat na principu obcanstvi. Doslo tedy k
tomu, co lze nazvat depolitizaci nabozenské piislusnosti.®

V pribéhu 19. a 20. stoleti byly zaznamenavéany stiety kvili raznym
etnickym ¢i ndrodnostnim principtim, koncem 20. stoleti se situace opét zménila
a zacaly v uvedené dob¢ zesilovat ndbozenské konflikty, coz nejspise souviselo s
tim, ze byly sekularni ideologie vycCerpany, a ke slovu se opét piihlasilo
nabozenstvi. V dnesni spole€nosti je nejvice diskutovanym tématem islam a jeho
rozmach, coz se ukazuje i v dotaznicich analyzovanych v praktické ¢asti prace.
Uvedeny zpétny trend je mozné popsat slovy: ,,KdyZ nelze svlij zrak upinat do

budoucnosti, je tu jesté minulost, do niZ se lze uchylit.*”’

2. 5 Nazorové proudy multikulturalismu

Je nutné si uvédomit, Ze neexistuyje pouze jedind podoba
multikulturalismu, uvedeny smér se totiz projevuje piinejmensim ve tiech svych
hlavnich ndzorovych proudech, které se od sebe urcitou mérou lisi. Jako prvni lze
zminit pluralisticky neboli komunitaristicky proud, jenZ se vyznacuje tim, Ze jeho
zékladni jednotkou je skupina, ktera je zalozena na soundleZitosti ¢lentl. Clovék
by dle tohoto minéni nemohl existovat mimo jeji hranice. Dale stoji na
presvédCeni, Ze piedstavitelé riznych kultur by si méli zachovavat své specifika,
zdUrazhuje tak kulturni rozmanitost.®®

V praxi se od zastupcii majority ocekava, Ze budou seznameni se

specifickymi znaky, zplisoby Zivota a hodnotami minority a naopak od minority

66 BARSA, P. Islam v sou¢asné Evropé: Krize multikulturalismu, nebo sekularizmu? In BARSA, P. et al.
Krize v multikulturalismu: multikulturalismus v krizi, s. 36-39.

67 Tamtéz.

68 PETRUCIIOVA, J. Multikulturalismus, kultura, identita, s. 19.
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se pozaduje, aby porozuméla pievladajicim socialnim mechanismim majority.”

Tento smér usiluje o piedstaveni kultury jako souboru tradic, a tim opomiji
spoleCenské postaveni skupin vyznacujicich se ur¢itou kulturou, v souvislosti se
zminénym se nevénuje ani jejich rovnym Sancim v pfistupu ke vzdélani. Jako
hlavniho pfedstavitele 1ze jmenovat Charlese Taylora, za dal$i napt. Michaela
Walzera a Michaela Sandela.™

Druhym proudem je liberdlni multikulturalismus, jenz vychazi ze stejnych
ptedpokladu jako pluralisticky smér, avSak uznani skupinovych prav je pro ngj
jen prostfedkem, nikoli cilem, jimz je integrace jednotlivce.”' V soukromé sféie
by méla byt zachovana kulturni specifika, ve vefejné k nim tento smér zaujima
neutralni stanovisko.” Oproti vySe zminénému sméru tak nezdiraziuje diferenci,
ale stejnost, a tak i1 rovny piistup ke zdrojim. Jako jednoho z nejdilezitéjSich
piedstavitelti 1ze jmenovat Willa Kymlicku a dale napf. Johna Rexe.”

Dle Barsi a BarSové doslo v 60. a 70. letech 20. stoleti k pfesunu od
liberalniho ke komunitaristickému multikulturalismu. Od respektu k skupinové
piislusnosti jednotlivce se pfechdzi ke zdlrazinovani skupinové diference
spole¢nosti jako cilové hodnoty, k niz je nutné sméfovat.”

Oba dva zminované proudy kritizuje Hirt kvili tomu, Ze stoji na uznani
politické relevance kulturnich diferenci. Prikladaji tedy zésadni vyznam

kulturnim diferencim, proto se nékdy oznacuji souhrnné jako diferencni
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multikulturalismus.” Dle néj je lep$i variantou tieti, je$t€ nezmifiovany nazorovy
proud, a sice kriticky multikulturalismus.”

Kriticky multikulturalismus je nejnovéji  vyprofilovanym smérem
objevujicim se v 90. letech 20. stoleti. Dle Hirta zatim nepronikl z akademického
prostiedi do oblasti praxe. Jeho cilem je revize konceptudlnich, politickych a
praktickych néstroji, jez jsou rozvijeny pod hlavickou dvou vyse uvedenych
proudti multikulturalismu.”

Obecné lze fici, ze kriticky multikulturalismus poukazuje na nerovnosti v
piistupu ke zdrojim a na jejich distribuci ze strany téch, ktefi je maji ve své
moci. V tomto sméru pak usiluje o ndpravu zminénych nerovnosti pomoci
vyzdvizeni hodnot, jako je solidarita a spravedInost.”

Déle lze fici, Ze popira predstavu existence izolovanych skupin a
neménného konceptu identity. Na ¢loveka nahlizi jako na subjekt, jenz se sklada
z mnoha identifikaci, obsahujici v sobé nespocet diferenci zaloZzenych jak na
etnickém, tak i neetnickém principu.” Déle odmitd povazovat kulturu za
statickou, ohranic¢enou a snadno popsatelnou. Uvedené Ize shrnout pod odmitnuti
schémati¢nosti, se kterou pfistupuje klasicky multikulturalismus, minéno

liberalni i komunitaristicky, k riznym kulturam.®

75 CICHé,’ M. Co je multikulturalismus? Kritika a obhajoba multikulturalismu. In PREISSOVA
KREJCI, A., CICHA, M., GULOVA, L. Jinakost, predsudky, multikulturalismus: Moznosti a limity
multikulturni vychovy, s. 39.
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Tento smér kritizuje komunitaristicky nazorovy proud naptiklad za to, ze
automaticky pfifazuje jedince k urcité kultufe, aniz by se pro ni jedinec rozhodl.
Liberalni multikulturalismus zas odmitd kviili jeho piesvédceni, ze clovék muize
existovat mimo skupinu.®' Jako pfiklad praktickych opatieni kritického piistupu k
multikulturni vychové Ize jmenovat zavadéni bilingvni vyuky v oblastech svéta,
kde jsou podetné zastoupena etnika hovofiici rozdilnymi jazyky.™

Ideologicky navazuje na kritické mySleni Frankfurtské Skoly, jez
zdUraznuje nerovnosti ve spoleCnosti, a také se zajima o to, jakym zptisobem se v
ni reprodukuji. Mezi hlavni ptedstavitele kritického multikulturalismu patii Peter
McLaren.®

Dle Hirta je kriticky multikulturalismus osvobozujicim krokem, jelikoz

sméfuje k deideologizaci multikulturalismu jako celku.®

2. 6. Selhal multikulturalismus?

Obecné feCeno na jedné strané dochazi k nekritickému pfijimani tohoto
konceptu, na té druhé k jeho radikalnimu zavrhovani. Dle pfednich evropskych
politikti jako je Merkelova, Sarkozy a Cameron multikulturalismus selhal kvuli
tomu, ze se Evropa nezabyvala rozvojem své vlastni kulturni identity, ale cilila na
ochranu odli$nych identit skupin. Stoupenci uvedené ideologie by odpovédéli, ze
neselhal, jelikoz dle nich tu jesté nebyla piitomna jeho skute¢na podoba.®

Dle Burdy nemiize byt Zadny pojem ani jeho obsah bezezbytku bud’ cely

pozitivni, nebo negativni, takZe multikulturalismus nelze bezvyhradné ptijmout

81 HIRT, T. Svét podle multikulturalismu. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 13.
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ani odmitnout, fidime-li se zminénym piesvédCenim. Ti, co odmitaji koncept
multikulturalismu, jsou pod vlivem nebezpeci ostrakizace, jez lze vysvétlit tak,
7ze se uméle vytvari pficinnd souvislost mezi samotnym pojmem a negativni
udélosti ve spolecnosti. Dle Burdy je multikulturalismus ,,na lavici
obzalovanych®, a také je v pozici ostrakizovaného postoje.*

Dle Girardovy teorie je zas multikulturalismus ,,0bétnim berankem®, jenz
ma prevzit odpovédnost za vSechny nezdary, jimiZ prochazi Zapad. Podle této
teorie nastava po oznaceni vinika uvolnéni napéti ve spolecnosti, a najde se tak
posléze i feSeni krizové situace.”’

Dle Barsi a BarSové lze hovoftit o krizi multikulturalismu v Evropé, jez je
spjata s napétim mezi majoritou a druhou a tfeti generaci muslimskych
piisté¢hovalcl. V zavislosti na jejich nazoru dokdze tento smér spesné fesit spory
obCanské spoleCnosti s ,tradi¢ni“ komunitou, selhava vSak ve sporech s
,,fundamentalistickou® komunitou.** Dle Bar$i je dale spojena krize
multikulturalismus s krizi sekularismu v Evropé€. Piist¢hovalci tak v této oblasti
svéta nenachdzi odpovédi na své otazky, jelikoz v centru pozornosti
multikulturalismu jiz neni ndbozenské vidéni svéta, ale jednotlivé kultury a jejich
identity.*

Na zavér lze fici, ze nékteré z podob multikulturalismu selhaly, ale
multikulturalismus jako celek nikoli. Lze polozit i fec¢nickou otazku, mame snad

jinou, lepsi strategii k zabranéni diskriminace a zajisténi rovnych piilezitosti?”
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3 Multikulturni vychova v teorii

Na zacatku nové kapitoly vénujici se multikulturni vychové v teorii, je
nutné si nejprve piipomenout to, jakym zptisobem se proméiovalo multikulturni
vzdélavani v Case. Podle Chapmana a Hobbela ptevladalo do 60. let 20. stoleti
monokulturni vidéni svéta, Cemuz byla pfizptisobena i1 vyuka, poté se cililo na
toleranci odliSnosti, coz lze vyjadfit presvédcenim ,,moje kultura je ta spravna,
avSak toleruji 1 jin¢“, dale se pokracovalo k akceptaci n€kterych odliSnosti a
nakonec se dle uvedenych autorit dospélo k respektu diverzity obecné, jez je
vlastné jednim z predméti multikulturni vychovy. Lze tedy fici, Zze postupem
Casu dochéazelo ve vzdélavaci praxi ke stile vétsi otevienosti k jakékoliv
jinakosti.”

Na tomto misté se 1ze zminit o ¢tyfech odlisnych konceptudlnich pozicich,
ze kterych vyrQsta rizné pojeti multikulturni vychovy. Nasledujici komplexni
analyza byla zpracovana Steinbergem a Kinchloem. Zminéné pozice,
prosttednictvim nichz 1ze koncipovat multikulturni vychovu, jsou: 1.
Konzervativni  multikulturalismus ¢ monokulturalismus, 2. liberalni
multikulturalismus, 3.  pluralisticky  multikulturalismus, 4.  kriticky
multikulturalismus, coz kromé prvné zminéného odpovida proudim uvedenym v
kapitole Ndzorové proudy multikulturalismu.”

Nyni by mohlo dojit k charakterizovani kazdého pojeti zvIast, avSak pro
potieby prace se lze soustfedit pouze na posledné jmenovany kriticky
multikulturalismus, o némZ bude jiz dale pojednavano v souvislosti s edukacni
praxi.

Tato kapitola se tak bude predev§im zamétovat na multikulturni vychovu z

pohledu kritického multikulturalismu a v souvislosti se zminénym na kritiku

91 HILL, I. Multicultural and International Education: Never the Twain Shall Meet? International
Review of Education. [online]. [cit. 2015-03-05]. Dostupné z <http://www.jstor.org/stable/27715380>,
s. 250.
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takové vychovy, jez nezohledituje hlediska kritického pfistupu, a vychazi tak
spiSe z diferen¢nich multikulturalismt (liberalni a komunitaristicky proud).
Kritickd multikulturni vychova ma svlij zaklad v kritické pedagogice,
kterd se vénuje pochopeni tomu, jakym zplUsobem Skoly a jeji zameéstnanci
pracuji na odkryvani procesu ,,Skatulkovani* studentli, a jakou vinu na zminéné
praxi zafazovani do skupin nese kurikulum. Také je jejim tkolem pojmenovavat
faktory, které maji vliv na zvySovani rasovych, genderovych, tfidnich a jinych

druhi nerovnosti.”?

3. 1 Pojem multikulturni vychova

V Pedagogickém slovniku je multikulturni vychova piedstavovana jako
mezioborova oblast, kterd se dotyka jak teorie, tak 1 vyzkumu a obsahuje i soubor
praktickych aktivit. V§e zminéné se objevuje i v ramci této prace.”

Podobné Priicha ve své publikaci Multikulturni vychova: Prirucka (nejen)
pro ucitele popisuje tuto vychovu jako praktickou edukacni Cinnost, oblast
veédecke teorie, oblast vyzkumu ¢1 jako systém informacnich a organizacnich
aktivit. 'V této kapitole je soustiedéna pozornost na prvné zminovanou sféru
zajmu.”

Pod praktickou edukaéni Cinnosti si lze ptedstavit situaci, ve které jsou
ideje multikulturni vychovy pfeddvany jednak prostfednictvim Skolni vyuky,
jednak i1 v rdmci riiznych projekt,, v muzeich, na vystavach a festivalech a v

ramci nejriznéjsich publikaci.”
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Za druhé o ni lze tvrdit, Ze je védeckou teorii vychdzejici z mnoha
disciplin. Cerpa védomosti z pedagogiky, etnologie, psychologie, sociologie,
filosofie a kulturni antropologie. Samoziejmé uvedeny vycet nemusi byt tplny.”’

Dale lze tici, ze je zavisla 1 na empirickém vyzkumu jevl dotykajicich se
multikulturality ve spolecnosti. Z téchto védeckych Setfeni ziskdva cenna data o
piislu§né oblasti objektivni reality.”

V neposledni fad¢ ji 1ze vnimat jako systém informacnich a organizacnich
aktivit, coz znamena, ze aby mohly vSechny tii pfedchozi slozky multikulturni
vychovy fungovat, je tieba, aby se tato vychova opirala o rizné podpiirné
nastroje, jimiZ jsou napf. organizace, odborné knihy a cCasopisy, databize a
informacni centra.”

Podle Encyklopedie multikulturni vychovy je zminéna vychova realizovana
v riznych zemich na svété. Odkazuje k vychovnému a vzdélavacimu usili,
prostfednictvim né€hoz se pokousi vstipit pozitivnéjsi vnimani tykajici se
diverzity lidi a cili také na to, aby se zlepsil vzdélavaci potencial vSech studenti.
Dle uvedeného zdroje vyzaduje vzdélavani od uciteltl v demokratické spolecnosti
respekt k pravim studentt, kteti jsou kulturné odlisni, dale odmitnuti asimila¢ni
teorie a v neposledni fadé podporu rozli¢nych jazyka.'®

Dle Banksovy definice z roku 1986 je multikulturni vychova inkluzivnim
konceptem pouzivanym k popsani Siroké skupiny vzdé€lavacich praktik,
programll a materidli vytvofenych za ucelem pomoci détem z odlisSn¢ho
kulturniho prostiedi, jejichZ cilem je zrovnopravnéni téchto déti v edukacni praxi.
Je zajimavé poukazat na datum vzniku vyse popsané definice, z néhoz je patrné,
jak dlouhou dobu se jiz vede debata o tom, co je to vibec multikulturni

vychova.'”!
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Jina definice zase tvrdi, ze multikulturni vzdélavani lze charakterizovat
jako vzd¢lavaci praxi, ktera se pokousi o potvrzeni pluralismu napiic
rozdilnostmi v genderu, nadani, socialni t¥id¢, ,,rase a sexualité. Edukatofi by
méli zahrnovat do své vyuky tento piistup, ktery by zdlraziioval existenci
kulturnich odlis$nosti, alternativnich Zivotnich stylii, univerzalnich lidskych prav,
socidlni spravedlnosti, rovnych pfilezitosti a konecné¢ rovnocenného rozloZeni
moci napiic¢ skupinami. Multikulturni vychova se soustfedi na uceni se odliSnym
tradicim a perspektivam, na zpochybnéni stereotypli, na uceni se nalezitym
kulturnim kodam, které by byly funk¢ni v riznych prostfedich a také na ocenéni
piinosu vech skupin spole¢nosti.'”

Dle Pedagogického slovniku je multikulturni vychova ,,snahou vytvofit u
déti, mladeZe 1 dospélych postoje tolerance, respektovani tradic, kultury, zptisobu
Zivota jinych narodd, etnik, ras, naboZenstvi a jiného Zivotniho stylu.“'” Je
patrné, ze se tato definice 1i8i od vySe zminénych pravé v opomijeni hlavniho cile
multikulturni vychovy, jimz ma byt zajiS§téni rovnosti ve vzdélavani, hovoii se v
ni pouze o toleranci a respektu, u nichz multikulturni vzdélavani nem4 ustrnout
dle kritického ptistupu k multikulturni vychove.

Stejné¢ jako multikulturalismus, tak 1 multikulturni vychova by méla
odkazovat k problematice riiznosti kultur, etnik, socioekonomickych ttid, rodové
ptislusnosti, jazykt, sexualnich preferenci nebo k télesné hendikepovanosti ¢i k
jinym druhiim postizeni. Stru¢né fe€eno by neméla svlij zdjem obracet pouze na
kulturni hledisko skupin, ale méla by zohlednit i jejich odliSnou socidlni
stranku.'*®

Je nutné se také vyjadfit k terminologii daného pojmu. Kdy se poprvé

objevilo v pisemnych dokumentech slovo multikulturni? Dle Edelstein Ize jit za
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genezi zminéného pojmu az do roku 1935, kdy bylo toto slovo pouzito v
American Journal of Sociology v ¢lanku s nazvem The Problem of the Marginal
Man. V tomto textu jsou analyzovany zkuSenosti muze miSence, u néhoz dochazi
k marginalizaci. Autor zde rozliSuje mezi dvéma situacemi, jeZ mohou nastat, a
sice prvni, ve které¢ kulturni diference zahrnuji i biologické rozdilnosti. Druha
situace je vyjadrena rozdilnostmi, jeZ jsou pouze na kulturni bazi bez reflektovani
piislusnosti k ,,rase*.'”

Existuje mnoho obsahové podobnych pojmt s multikulturni vychovou,
jsou jimi interkulturni pedagogika, interkulturni vychova ¢ multikulturni
vzdélavani nebo vychova k svétoobcanstvi a globdlni vychova. Svingalova se
priklani k uzivani terminu interkulturni vychova, jelikoz dle jejich slov na rozdil
od ostatnich odkazuje k vzajemné interakci odlisnych socidlnich skupin.'* Podle
nazoru Morvayové se postupné prechazi od uzivani terminu multikulturni
vychova k terminu interkulturni vzdélavani."’

Pro ucely této prace vSak neni dulezité, jakym ptivlastkem ptesné onu
vychovu ¢i vzdélavani pojmenujeme, tim hlavnim je jeji ¢i jeho obsah. Nicméné
ve Skolském kurikulu je uptednostiiovan pojem multikulturni vychova, a proto jej
l1ze uplatiovat 1 v nynéjSim textu, avSak je nutné si uvédomit, Ze tak ¢inim z
praktickych divodid. Lze také zminit, Ze zpusob, jakym je prezentovana
multikulturni vychova ve skolském dokumentu, je nutné podrobit kritické reflexi
pravé z pozice interkulturniho vzdélavani.'”

Dle zastanct interkulturniho vzdélavani lze totiZ najit zdsadni odliSnosti
mezi multikulturni a interkulturni vychovou.'” Rozdil mezi nimi lze spatiovat

piedevsim v tom, Ze prvné€ jmenovana vychova se soustiedi na popis izolovanych
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kultur, které Ziji vedle sebe a nezavisle na sob¢, v druhém ptipadé se jednd o
novy piistup, podle néhoz naopak dochazi u kultur k vzajemnému styku, dialogu,
spolupraci a ke kulturni vymeéné, a cilem je pak i podobna interakce mezi zaky a
ucitelem v ramci interkulturni vyuky. Vyznam obou slov lze ostatné odvodit 1 z
pouhého jejich jazykového rozboru - multi-kulturni vychova (mnoho kultur),
inter-kulturni (mezi kulturami).'"

Dale lze o interkulturni vychové fici, Ze upozorfiuje na situaci, v niz
jedinec neni determinovan jen svou skupinovou identitou, ale existuje i sam o
sobé¢, a jeho identita se utvaii dle konkrétni situace. V podstaté lze fici, Ze ¢lovek
nema cely Zivot tutéz identitu. Identita je tak v interkulturnim ptistupu pojiméana
jako mnohavrstevnd, a navic jako neustdle se meénici, coz koresponduje i s
nazorem kritického multikulturalismu, o némz byla fe¢ v kapitole Ndzorové
proudy multikulturalismu.""

Hill upozoriiuje na odlisné uzivani obou termini v souvislosti s jejich
geografickym rozSitenim. Pojem multikulturni vychova je ptedevSim spojovan s
USA a interkulturni vychova zase s Evropou. Samoziejmé existuji vyjimky, ktery
uvadi zmifiovany autor ve své studii.'"

Dle Hilla poukazuje mnozstvi knih, konferenci, Casopisti, které ve svém
nazvu maji bud’ slovo multikulturni nebo interkulturni na to, Ze jsou zminéné
pojmy velmi Casto zaménitelné jeden za druhy, coz ale podle n€j neznamena, ze
by mély stejny vyznam, jak je ostatné popsano i vyse.'"

Uvedena tvrzeni jsou podepiena i stanoviskem konference, kterd prob¢hla
v roce 2000 v Dubrovniku, a jez se tykala redefinovéani kulturnich identit. Slovo

multikulturni zde bylo uzivano k popisu stavu mnohosti a rozli¢nosti kultur,
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termin interkulturni zas odkazoval k interakci a vztahu mezi odliSnymi
sociokulturnimi  skupinami v multikulturnim prostfedi. Tento pohled byl
podpoien i Mezinarodnim tfadem pro vzdélavani v Zeneve.'

Dale lze jesté dodat, Ze zatimco slovo multikulturni odkazuje dle Fennese
a Hapgooda k povaze stavu spolecnosti, interkulturni k procesiim, jez se v ramci
ni odehravaji a maji co do ¢inéni pravé s multikulturni situaci. Tito autofi jesté
uvadéji, ze interkulturni porozuméni je hlavnim pedagogickym ndstrojem
multikulturni vychovy, kterd by méla byt namifena dle jejich nazoru na
systematické zafazeni déti imigranti do vzdélavaciho systému, potazmo do
spole¢nosti.'”

Lze shrnout, Ze interkulturni vzdélavani lze povazovat za §irsi pojem nez
je multikulturni vychova. Prvné jmenované se totiz vyznacuje snahou o rozvoj
pluralitni obCanské spole¢nosti, kterd je podpofena rozvijenim principu rovnych
ptilezitosti ve vzdélavani jak pro rizné etnické skupiny, tak i pro hendikepované,
piislusniky nejriznéjSich socioekonomickych tfid, sexualnich orientaci, genderu
a odlisnych nabozenstvi.'

Obecnym cilem interkulturni varianty vzdélavani je tedy zjisténi vlastniho
kulturniho zakotveni jedince, dale pochopeni toho, Ze existuji odliSnosti ve
spole€nosti, kterym je nutné porozumét a nasledné je i tolerovat a v neposledni

V souvislosti se souslovim multikulturni vychova & multikulturni
vzdélavani je nezbytné zminit, Ze mezi vzdélavanim a vychovou by méla panovat

souhra, k ¢emuz odkazuje i anglicky termin education, ktery zastfeSuje oba
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zminéné Ceské ekvivalenty. Anglické souslovi multicultural education lze pak
tedy prelozit jako multikulturni vychova & multikulturni vzdélavani."®

Vzdélavani je integralni soucasti socializacniho procesu. Védomosti jsou
pak chépany jako prostredek, jak urcité osobé vysvétlit i interpretovat realitu.
Vzdélavani tedy neni neutralnim procesem, ale spise ho lze povazovat za jednu z
forem utvareni skute¢nosti.'"’

Kriticky multikulturalismus tvrdi, ze vzdélavaci instituce, jako jeden z
mikrokosmt spolecnosti, reflektuji a vytvareji prostfednictvim partikuldrnich
ucebnich praktik uciteli urcitd dominantni presvédceni, hodnoty a zajmy ve
spolecnosti. Dochéazi tedy k vytvatfeni tzv. skrytého kurikula, které je tvofeno
dominantnimi hodnotami, z4jmy a pfesvéd¢enimi majority a zaroven k procesu
exkluze odlisnych, jez sviij Zivot zakladaji na jinych piesvédceni, hodnotach a
zdjmech. Zmiflované skryté kurikulum lze povazovat za nastroj socializaniho
procesu, nebo spise za nastroj socidlni kontroly.'*

Jedinci z jinych socialnich realit jsou uméle ,,Skatulkovéani® do
ideologicky konstruovanych kategorii ,,rasy“, genderu, sexudlni orientace a
dalgich."™!

Nekteré jejich nazory, hodnoty a pifesvédceni jsou pak oznaCovany za
,,nenormalni dle ptevladajiciho diskurzu, a tak jsou z n¢j 1 vylu€ovéany. Zastanci
kritické teorie se pak v ndvaznosti na zminéné zajimaji o to, jakym zplsobem
jsou konstruovany znalosti, ptaji se také po tom, jakym z4jmim slouzi a také po
tom, co a pro€ je z ,,univerzalniho* védéni vylu¢ovano.'*

Kriticky multikulturalismus usiluje ve vzd€lavani o vice nez o ,,pouhé*

uznani odliSnosti, jde mu v této oblasti o pochopeni a transformaci uc¢ebni praxe
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smérem k riznorodym déjindm, rozlicnym kulturnim vypravénim, a v neposledni
fad¢ usiluje o pfeménu instituci, které produkuji rasismus a jiné formy
diskriminace.'”

Ve vzdélavani se dle Maye a Sleetera uplatiluji tzv. osy moci, které lze
pojmenovat jako tfida, gender a ,rasa“. Zminéné entity jsou reprezentovany
tiidnim elitafstvim, patriarchdtem a nadfazenym postavenim bélochl ve
vzdélavaci praxi. Cilem kriticky pojaté multikulturni vychovy neni tedy
predavani znalosti o jinakosti kultur a ocetiovani jejich pozitiv, ale analyza
struktur, které stoji za nerovnym postavenim ve spolecnosti a z né¢ho plynouci
nespravedlnosti systému. Dle kritického multikulturalismu by bylo vhodné
piehodnotit vSechny vySe zmiflované formy vylucnosti za ucelem nastoleni
demokratickych hodnot ve spole¢nosti.'**

Kriticky ptistup k multikulturni vychové se pta otdzkami proc, jak, jakym
zpiisobem se néco déje. Jde tudiz az k samé podstaté¢ véci, kam liberdlni ¢i
komunitaristicky pfistup ke vzdélavani ani nedohlédne.'”

V souvislosti s posledné fe€enou vétou lze konstatovat, Ze existuje jak
,.klasickd multikulturni vychova® postavena na vychodiscich liberdlniho a
komunitaristického multikulturalismu, tak 1 tzv. kritické multikulturni vzdélavani
vychézejici koncepéné z kritického multikulturalismu, v ¢emZz napt. Hirt spatiuje
lepsi variantu, jelikoz sméfuje k deideologizaci pohledu na svét.'*

Lze tedy shrnout, ze kriticky pohled je enormné dilezity pro vyvoj
teoretického rdmce multikulturni vychovy. Soustfedi se na pozvani kazdého, kdo

se ucastni vzdelavaciho procesu, k tomu, aby prozkouméaval a aktivné zaptisobil
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na vztahy, které panuji mezi historickymi, ekonomickymi a socidlnimi konstrukty
a jejich napojenimi na ideologii, moc a identitu.'*’

Dale se lze ptat, jakym vyzvam celi v soucasnosti multikulturni vychova?
Prvni vyzva spoc€iva v tom, jakym zpusobem lze ucit o nejriiznéjsich kulturach
bez toho, aniz by dochézelo k jejich homogenizaci ¢i k jejich esencializaci, dale
jak o nich lze ucit, kdyz je povazovéana kazda etnicka ¢i socialni skupina za
odliSnou od kterékoliv dal§i, a navic kdyz je kazd4 identita pokladdna za
heterogenni. Muze se hovofit vilbec o tom, ze jsou urcité spolecné znaky
piislusici k jedné skupin€? Jakym zplisobem lze pak vibec piedavat informace o
rozliénych skupinach?'*®

Druhd vyzva prameni v tom, jak Ize ptejit od modelu multikulturni
vychovy jako studia izolované etnické skupiny k vice relativizujicimu modelu
studia vztahli mezi skupinami bez opomenuti praveé specifickych pohledii na
razné skupiny, tykajicich se jejich dé&jin, literatury a zkuSenosti, které prevladaly
v prvnim modelu.'*’

Zakladnimi  pilifi ~ multikulturni  vychovy  jsou  pedagogicky
konstruktivismus, kritické mysleni, interakce (mezi ucitelem a zdkem a zaky
navzajem) a kooperace (spoluprace jako hodnota 1 jako uspofadani vyukovych
vztahil). Pedagogicky konstruktivismus lze popsat jako pedagogicky proud, ktery
klade daraz na schopnost aktivné dospivat k informacim, jez se konstruuji na
zéklad¢ vlastniho védomi, tudiz se tyto védomosti pietvareji a rozsifuji spolu s
tim, jak myslime, a spolu s tim se tedy utvaii i ,,pravda® o svété. Tento smér
klade diraz na celkovy rozvoj osobnosti a na uplatnitelnost nabytych védomosti
a dovednosti v praktickém zivoté. Lze zminit skutecnost, Ze vyuZziti metod tohoto
sméru se zda byti pro Zikovou a kol. efektivnéjsi spiSe pro matetské, zakladni
Skoly a ucilisté, jiz méné pro gymnazia, jelikoz pry vyuka podle této metody

vede ke snizovani urovné abstrakce a k men$i mife zaméfeni na teoretické
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znalosti.”® Souc¢innost vSech vyse zminénych slozek je dilezita pro multikulturni
vychovu jako celek."!

Multikulturni vychova se stane uUspéSnou tehdy, kdyz lidé nebudou
podeziivavi k t&m, ktefi se od nich urcitym zplsobem li§i a navic tehdy, kdyz

odli§né nebudou hodnotit ani jako lep$i ani jako horsi.'*

3. 2 Pristupy k multikulturni vychové

Obecné¢ lze fici, Ze existuji dva pristupy k multikulturni vychovée, a sice
kulturné-standardni a transkulturni. 1 kdyz lze samoziejm€ namitnout, ze
jakékoliv déleni je zjednoduSujici a nepostihuje vSechny myslitelné aspekty, preci
jen je vhodné jej zminit kviili ndzorné;si predstaveé o tom, jakym zptisobem Ize k
multikulturni vychoveé pfistupovat.'”

Cim se vlastné vyznaGuje kulturnd-standardni pfistup? Tento piistup
piedpoklada, Ze jakakoliv sociokulturni skupina ma své specifické znaky, které
zapiiginuji konflikty pokud dojde k jejich kontaktu. ReSenim uvedené situace je
pojmenovani takovych rozdila a jejich nésledné tolerance. Z feceného vyplyva i
zamér multikulturni vychovy z hlediska zminéného pfistupu, jimz je tedy
charakteristika izolovanych skupin v rdmci jejich tradic, zvyku, styli Zivota a
jazyka."*

Koncepce kulturné-standardniho pfistupu ideové cCerpd predevSim z

pluralistického multikulturalismu, o némz se hovotilo v kapitole Ndzorové
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proudy multikulturalismu. Ptistup je pojmenovan dle standardid, kterymi se
vyznaduji skupiny, a na zaklad€ nichz jsou definovany jako odlisné."*’

V Cem lze spatfovat negativum zminéného piistupu? Ve vétsi mife se
vénuje vnéjSim znakim kultury (tradicim, obleceni, ritudlim, jidlu), ale jiz
opomiji jeji skryt¢ znaky (hodnoty a normy). Déle u n¢j dochazi ke

ree
1

,Skatulkovani, tvrdi totiz, Ze urcité charakteristiky jsou typické pro konkrétni
skupinu, jiné pak pro dalsi, a dochazi tak tedy k pfifazovani jednotliveii do
urcitych skupin bez ohledu na to, zda se 0 zminéném sami rozhodli. V zévislosti
na predeslém se konstruuji skupinové definované stereotypy."”® S uvedenym
kontrastuje pozadavek, aby se multikulturni vychova nestala pouhou zasobarnou
teoretickych znalosti. Hlavné by se totiz mél klast diiraz na rozvoj praktickych
dovednosti a individudlnich hodnotovych postoji zdka, jak je ostatné
pozadovano 1 v RVP G, o némz bude te¢ v kapitole Ramcové vzdeélavaci
programy.”’

Vyse zminéna negativa kulturné-standardniho pfistupu se snazi vyvazit i
jeho pozitivni stranka, ktera spoiva v rozSifeni znalosti o cizich zemich a
kulturach."®

Jak lze charakterizovat transkulturni ptistup? Dle Moree pokracuje tam,
kde predesly pfistup ustrnul, a navic ho 1 v uritych ohledech kritizuje.
Transkulturni pfistup se spiSe soustiedi na to, jakym zpiisobem se tvofi hranice
mezi odliSnosti kazdého z nés. Dale na to, na zakladé jakych kategorii jsme
vibec déleni do skupin, které jsou popisovany v kulturné-standardnim ptistupu.
Zajima se spise o zkuSenosti jednotlivei, které spoluvytvaii kulturu nez o jakysi
diktat ze strany majority, ve kterém jsou uplatiiovany , kulturni Skatulky*. Dle

jeho navodu by si pak sami jednotlivci méli najit své vlastni misto, do n€hoz
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chtéji patfit, je mozné si jich vybrat i vice, jelikoz dle tohoto piistupu je identita
mnohonasobnym ¢initelem.'”

Mezi dalsi jeho prednosti patii Gsili o zapojeni minority a majority do
spole¢ného dialogu, na zdkladé né¢hoz se tak ob& skupiny informuji o sobé
navzajem. Jiné pozitivum lze spatiovat v tom, ze zminény pfistup pracuje s
konkrétnimi jevy, které jsou piitomné ve spolecnosti jako je diskriminace,
xenofobie, rasismus, a navic vysvétluje 1 jejich terminologické zakotveni a dalsi
skutec¢nosti s nimi souvisejici.'*’

Jaké lze najit rozdily mezi obéma piistupy kromé téch, které vyplyvaji z
vySe uveden¢ho textu? Nejdllezitéjsi lze spatfovat v tom, Ze transkulturni
podoba vychazi z individualniho a osobnostniho pojeti vychovy, nikoli ze
skupinového, na néz klade diraz prvné zmifiovany piistup.'*!

Dale 1ze jesté podtrhnout, ze v transkulturnim pfistupu je kladen diraz na
osobnost individua a na jeho rozmanité zkuSenosti, oproti tomu v kulturné-
standardnim se cili na skupinu, kterd je sloZena (podle n¢j) z vice méné stejnych
Clent, jez disponuji podobnymi zkuSenostmi, a tak je Ize dle tohoto pfistupu
zobecnit. V souvislosti se zminénym je dilezité si uvédomit, ze i v rdmci jediné
skupiny existuji rozli¢né zkuSenosti, prozitky, pocity, touhy jejich ¢lend.'*

Lze shrnout, Ze z4dsadni rozdil mezi obéma piistupy spocivad hlavné v tom,
kdo mé byt dle nich pfedmétem multikulturni vychovy, at’ jedinec se svymi
mnohacetnymi identifikacemi v pfipad¢ transkulturniho pfistupu, nebo v druhém
piipadé skupina nejcastéji vymezovana pomoci etnické kategorie.'*

Multikulturni vychova v CR je piedev§im zalozend na kulturng-

standardnim a generalizujicim skupinovém pfistupu, coZz lze povazovat dle
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kritického multikulturalismu za nevhodné fesSeni. Priklon ke zminénému piistupu
se v CR projevil v 90. letech jak ve vybéru literatury, tak i v programech
odbornych konferenci multikulturni vychovy, v neposledni fadé i v ramci

terminologie uvadéné v RVP a v souvislosti s tim i v SVP.'*

3. 3 Multikulturni vychova v rodiné a ve Skole

Cetné publikace a dokumenty pojednavajici o zminéném tématu sklofiuji
nejvice slova jako tolerance, respekt, porozuméni, vzajemnost, souziti, oteviend
komunikace, seznamovani se s cizimi kulturami atd. Nejsou to vSak jen prazdna
slova bez obsahu? Kdo ma moznost, prdvo a vlastné¢ 1 povinnost tato slova
naplnit uréitym vyznamem? Dle mého ndzoru maji byt t€émi zminovanymi ¢initeli
primarné rodina, nasledné 1 ucitelé, jelikoz ovliviiuji ¢i dotvari piedstavu o svéte
u dospivajiciho.

Rodina by méla ptipravovat své déti prostfednictvim socializace na zivot v
multikulturni spolecnosti. Méla by navozovat v domécim prostiedi klima
tolerantni k riznym odliSnostem ve spole¢nosti, jakym zplisobem tak ucini, je jiz
pouze v jeji kompetenci. Ucitelé maji pro zminény cil k dispozici nejriznéjsi
podpiirné nastroje a prostifedky, jednim z nich je 1 vyuka multikulturni vychovy
na $kolach.'®

Skola je tak jednim z dalich daleZitych faktort spoluptisobicim na
realizaci multikulturni vychovy. Odrazi totiz obecné definované vzorce
diskrimina¢niho chovani ve spole€nosti, z tohoto diivodu by méla byt Skola tou
instituci, ktera bude napomahat v rozkryvani téchto predsudkl a bude nasledné 1
slouzit k jejich vymyceni prostiednictvim piehodnoceni diskrimina¢nich

pohled.'*
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Skoly, u¢itelé a tviirci uéebnic rozhoduji o tom, jaké védomosti budou
predavany zakim, a co jim tedy bude prezentovano jako ,,pravdivé™. Se
zminénym je spojeno riziko spocivajici v tom, ze o uvedené ,,pravdé‘ rozhoduji
jedinci, ktefi pak utvaii dalsi a dalsi jedince, a tak se d&je pofad dokola.'*’

Dle Moree by v idedlnim ptipadé¢ méli byt soucasti Skoly zaméstnanci a
ucitelé z riznych kulturnich prostfedi, knihovna by méla byt vybavena literaturou
dotykajici se dané¢ho tématu, navic by se Skola méla velkou mérou vénovat i
vyuce cizich jazykd, aby bylo navozeno vhodné multikulturni klima.'*®

Co je vlastné ukolem ucitele pii realizaci multikulturni vychovy? Je jim
objasnéni stereotypti a predsudki a vysvétleni toho, jakym zpisobem vznikaji, a
jak jsou nebezpené.'”’ Je potieba, aby mél uditel piedevsim jasno v zasadnich
pojmech (etnikum, ,,rasa“, kultura...), a také v tom, z jakych zdroji muize Cerpat
pomoc a informace k multikulturni vychové, pokud si sam neni v nééem jist."
Pedagogové potiebuji nastroje a dovednosti, aby mohli ucit multikulturnimu
kurikulu, a aby se dokézali orientovat v kulturné diverzifikovaném prostiedi
Skoly, tfid a kabinetd.""

Ucitel se nachazi pred velice obtiznou situaci, kdyz stoji pted
rozhodnutim, jakym zplisobem bude svym zakiim piedavat multikulturni védéni.
Lze nahlédnout tfi mozné scénafe jeho chovani v edukacni Cinnosti. Za prvé
muze slepé a nekritickym zptsobem vykladat multikulturni vychovu dle navodu
v kurikularnich dokumentech, ¢imz vSak bude tato vychova ochuzena o ucitelovy
osobnostni postoje. Za druhé mize ucitel kritickym zpisobem analyzovat

multikulturni situaci podle svého minéni.'”* Je dulezité fici, Ze to, co je
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pfedstavovano jako idedlni typ (v ptipad€ multikulturni vychovy je jim oficialni
pojeti oboru v kurikulu) mnohdy nekoresponduje s nazory a postoji obsazenymi

v ucitelové mysli, nasledng tak vznika rozpor.'’

Konecn¢ za tieti 1ze spojit oba
pfedchozi pfistupy a sjednotit je v jediny, ve kterém jsou zaci prostiednictvim
ucitelova vykladu sezndmeni s obéma stanovisky, poté si sami mohou vybrat jimi
preferované minéni jak na zaklad¢ ucitelova vykladu, tak 1 na zéklad¢€ spole¢né
diskuze. Dle Priichova nazoru lze povaZovat za nejlep$i tfeti mozny scéndf,
jakym zptisobem by mél ucitel zéky vyucovat.'

Ucitel, ktery se neztotozinuje s nazory a presvédCenimi, které ma
prezentovat multikulturni vychova, by mél mit dle Moree moznost neucastnit se
jeji vyuky, 1 kdyz méa byt povinnou soucasti vzdélavani. Dle autorky se Ize
napiiklad domluvit s kolegy, Ze se bude uvedeny ucitel vénovat jinému
prifezovému tématu. Tohle rozhodnuti je nejlepSim feSenim jak pro dané ucitele,
tak i jejich zéky, aby nebyli zbytecné zatézovani negativnimi postoji svého
mentora.”” Je dilezité zminit, Zze kurikulum nemlze zdiraznit ani vyloudit
jinakost ze svych pland, tim, kdo ma tu moc, je ucitel."

Kriticky multikulturalismus odmita konvencni vzdélavani, ve kterém
funguje ucitel jen jako pasivni distributor informaci, podporujici mechanicky
ptistup k Cteni, psani, pocitani, navic pfeddvajici zakladni znalosti a dovednosti
prosttednictvim memorovani sumy urcitych vybranych informaci, jejichz
zapamatovani je pak ovéfeno testovou formou."’

Efektivita multikulturni vychovy zavisi pravé na ucitelové osobnosti a

jeho nazorech, nemén¢ diilezité jsou také vztahy mezi ucitelem a zakem a zaky

153 KOSTKOVA, K. Interkulturni komunika¢ni kompetence v &eskych kurikularnich dokumentech. In
KNAPEK, P. ed. Interkulturni souziti v kontextu vyucovani, kultury a literatury, s. 25.

154 PRUCHA, J. Multikulturni vychova: prirucka (nejen) pro ucitele, s. 250, 251.

155 MOREE, D. et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu
pristupu, s. 90.

156 LEISTYNA, P. Defining a Designing Multiculturalism: One School System's Efforts, s. 25, 26.

157 Tamtéz, s. 13, 14.
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navzajem."”® Dle DomNwachukwu existuji dva typy ucitelt, ktefi se rozdilnym
zpusobem stavi k zaklim, jez pochdzeji z odlisného kulturniho prostiedi. Lze
jmenovat ucitele ,,asimildtora®, ktery se snazi o nivelizaci vSech rozdili ve tfid¢ a
ucitele v roli ,,pana domaciho“, jenz se stavi do role pomocnika takového
studenta na cesté v jeho studiu a v jeho ndsledném uplatnéni ve spole¢nosti.'”’

Preissova uvadi jiné dva typy ucitelii na zaklad¢ vysSe zminéného hlediska.
Jeden ucitel mize ocenovat lidskou variabilitu, druhy zase miiZe vnimat diverzitu
svych zaki jako nedostatek.'®

Témer na zaver této kapitoly lze uvést tfi skuteCnosti, které maji dle
Moree zasadni vliv na vyuku multikulturni vychovy ze strany uciteld, a sice
vztah k moci, dale to, zda maji né¢jakou multikulturni zkusenost, za tfeti, zda se
jiz orientuji ve vzdélavacim systému.'®'

Je nutné, aby se o multikulturni vychové ucili budouci ucitelé na Ceskych
vysokych skolach, jelikoz pak mohou i oni ucit o tomtéz své zaky. UcCitel by m¢l
byt jak v roli objektu, tak i subjektu, je ucen a sam i uci.'®

Budouci ucitelé si maji dle Priichy osvojit teoretické znalosti z véd, které
se zaobiraji multikulturni tématikou. V souvislosti s feCenym musi porozumét
pojmim, které se poji s uvedenou problematikou. Nékteré dalezité pojmy jsou
zminény v kapitole s ndzvem Zdkladni pojmy uzivané v multikulturni vychove.
Dale nesmi opomenout ani druhou dtlezitou slozku vyucovaciho procesu, jiz je

disponovani didaktickymi dovednostmi vhodnymi pro realizaci multikulturni

158 SVINGALOVA, D. Uvod do multikulturni vychovy, s. 31.
159 PREISSOVA KREJICI, A. Multikulturalismus — ztracené paradigma, s. 113.
160 Tamtéz.

161 MOREE, D. et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu
pristupu, s. 57.

162 HLADIK, J. Multikulturni vychova v pregraduélni piipravé budoucich pedagogti. In BRTNOVA
CEPICKOVA, L. Skola, zék a ucitel v multikulturnim prostredi, s. 8, 9.
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vychovy. Tuto celkovou vybavenost ucitele 1ze shrnout pod pojem interkulturni

kompetence.'®

3. 4 Pfedmét multikulturni vychovy

Multikulturni vychova je dosud neukotvenym tématem v ceskych Skolach.
Lze se ptat po tom, zda je jako namét vyuky v Ceské republice viibec pFitomny?
Na zminénou otazku je nabizena odpovéd v praktické Casti prace, kde na ni
reaguji ptimi aktéfi multikulturni vychovy ve Skoléach, jimiz jsou ucitelé a Zaci. V
této fazi prace lze pfedpokladat, Ze je u nds toto téma aktualni a Zadané, aby bylo
relevantni se mu vibec vénovat. Z vyzkumu poté vyplyne, zda byl uvedeny
predpoklad mylny &i nikoli.'®

Jaky je charakter vzdélavaciho obsahu multikulturni vychovy? Jeji ucivo
l1ze koncipovat bud’ jako vycet informaci o ,,téch druhych®, jez jsou neustale
porovnavani s ,,dominantni‘ kulturou, nebo se jedna o vyuku zamétenou na
sledovani procest setkavani riznych kultur a jejich promén v ¢ase, dale se 1ze ve
vyu€ovacich hodinach soustfedit na rozvoj interkulturnich dovednosti Zakii a na
zvladani feSeni obtiznych situaci souvisejicich s analyzovanou problematikou'®
¢i na jevy, procesy a dé&je, k nimz dochdzi v pluralistické spolec¢nosti. Jako
konkrétni ptipady predeslého tvrzeni lze jmenovat integraci, asimilaci, izolaci,
identifikaci, xenofobii, rasismus, Sovinismus, stereotypizaci.'*®

Piedmét multikulturni vychova se v CR nejvétsi mérou soustfedi pravé na
uvedeny popis ,,izolovanych* kultur, tedy na urcity jejich stav, a na druhou stranu

se upozad’uje studium procesu stietavani kultur, coz je pro prakticky zivot zaki

163 PRUCHA, I. Multikulturni vychova: prirucka (nejen) pro ucitele, s. 101, 102.

164 KOCOUREK, J. O ¢em je multikulturni vychova? Pfedmét zkoumani a cile. In SISKOVA, T.
Vychova k toleranci a proti rasismu, s. 35.

165 BERANKOVA, K., MRAZOVA, E. Kazdy je diilezity: vzdjemné se pozndvejmel, s. 5.

166 KOCOUREK, J. O ¢em je multikulturni vychova? Pfedmét zkoumani a cile. In SISKOVA, T.
Vychova k toleranci a proti rasismu, s. 41.
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mnohem dillezit¢j$i. Na uvedené strategie vyuky lze nahliZet i jako na pfeddvani
znalosti v prvnim ptipadg, v druhém zas jako na cvi¢eni dovednosti zaki. '’

Déle je nezbytné zdliraznit, Ze namétem multikulturni vychovy nema;ji byt
jen etnické, ale 1 socialni skupiny jako jsou Zeny, hendikepovani,
socioekonomické skupiny, mladi, stafi.'® Jak etnické, tak i socialni skupiny, jez
jsou minoritnimi ve spolecnosti, jsou ¢asto vymezovany vuci urCité prevladajici
majoritni skupiné a zaroven dochézi i k jejich podhodnocovani, coz se mimo jiné
snazi napravit i multikulturni vychova.

Jirdskova vnima nebezpeci v ramci realizace multikulturni vychovy v tom,
ze bude redukovana na multietnicitu. Poté by béhem jeji vyuky dochdzelo k
zachovéavani stereotypi o odliSnosti lidi liSicich se vétsi ¢i mensi mérou od
majority. PotiZ by spocivala dle ni i v tom, Ze by se jeji pfedmét zajmu zuzil na
otazku, jaka je ,,romska* ¢i ,,islamska* kultura a stalo by se, Ze by se stereotypy
jen prizivovaly. Podle uvedené autorky by se méla vyuka této vychovy
vyznaCovat pifedevSim rozvojem vztahti k odliSnému, to znamend, ze by si zaci
po jejim absolvovani méli uvédomit a uznat hodnotu ¢lovéka v jeho pfirozenosti,
a vztahovat se k clovéku, byt i trochu odlisSnému, jako k sobé rovnému, od néhoz
se mohou ledacos naugit.'”

Dle Prichy by méla vyuka multikulturni vychovy probihat v logické
naslednosti od predévani znalosti o multikulturnich jevech k moralnimu apelu na
postoje zakl, coz by vedlo k respektovani odliSnych kultur, etnik ¢i naroda, a pak
také dle jeho nazoru k jejich spole¢né mirové koexistenci.'”

Edukace tohoto pfedmétu by méla byt vedena na bazi tii riznych ptistupti,
a sice intrakulturniho, multikulturniho a interkulturniho. Za témito pojmy se

neskryva nic jiného nez myslenka toho, Ze by mél kazdy jedinec ctit svou vlastni

167 BERANKOVA, K., MRAZOVA, E. Kazdy je dillezity: vzajemné se pozndvejmel, s. 5.

168 KOCOUREK, J. O &em je multikulturni vychova? Pfedmét zkoumani a cile. In SISKOVA, T.
Vychova k toleranci a proti rasismu, s. 42.

169 JIRASKOVA, V. Multikulturni vychova - predsudky a stereotypy, s. 8.

170 PRUCHA, 1. Multikulturni vychova: piirucka (nejen) pro ucitele, s. 16, 17.
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kulturu, déle, ze by mél akceptovat mnohost a mnohotvarnost takovych kultur, a

kone¢né, Ze by mél byt tolerantni k odliSnostem mezi lidmi.""

3. 4.1 Zakladni pojmy uZivané v multikulturni vychové

Zékladni poymy multikulturni vychovy lze pro nazornou piedstavu shrnout
do Ctyfech oblasti. Do prvni lze zatadit pojmy etnikum, etnicita, etnické vedomi.
Dalsi skupina by mohla zahrnovat pojmy jako je ndrod, narodnost, narodnostni
mensina. Trieti by se mohla vénovat kulture, kulturnim vzorcim, kulturni
pluralite. A posledni zde vymezena skupina by se mohla soustfedit na
objasnéni ,,rasy “, rasismu, diskriminace, tolerance.'”

Dle Priichy je etnicita Gstifednim pojmem zminované vychovy. Etnicita je
dle n& ,,souhrn kulturnich, rasovych, jazykovych a teritoridlnich faktord,
historickych osudii a ptedstav o spole¢ném ptivodu, formujicich etnické védomi
¢lovéka, jeho etnickou identitu.“'” Samoziejmé existuji nejrizn&jsi definice
zminovaného pojmu, s nékterymi se lze vice ztotoznit, s né€kterymi jiz mén¢.
Jako ptiklad postaci tato definice.

Pro ucCely prace neni nutné zminovat definice vSech vySe uvedenych
pojmt, jelikoZz opravnénost obsahu jejich vyznamu je mnohdy diskutabilni.
Navic mezi cile prace nebylo stanoveno definovani pojmti souvisejicich s

multikulturni vychovou, ale jeji pfedstaveni jako prifezového tématu.

3. 5 Cile multikulturni vychovy

Multikulturni vychova je zalozena dle Saliliho a Hoosaina na raznych

predpokladech. Za prvé, tim nejdalezitéjsim predpokladem je pozitivni

hodnoceni kulturni diverzity, s ¢imz souvisi 1 podani dostupnych informaci o

171 PETRUCHOVA, . Multikulturalismus, kultura, identita, s. 54, 55.
172 BALVIN, J. Pedagogika, andragogika a multikulturalita, s. 34, 35.

173 PRUCHA, 1. Multikulturni vychova: piirucka (nejen) pro ucitele, s. 29.
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raznych kulturdch. Druhym ptedpokladem je to, Ze multikulturni vzdélavani je
pro vSechny studenty, nejenom pro ty, ktefi patfi k ur¢ité minorité. Majoritni
skupiny mohou také tézit z uceni se a porozuméni kulturnim rozdilim. Posledni
ptedpoklad spociva v realizaci interkulturniho setkdvani, jelikoz ucitelé i zéci
pochazeji z rizného kulturniho prostfedi, maji riizné hodnoty, tradice, ptedsudky,
jez hraji dalezitou roli ve vyucovacim procesu.'™

Cile multikulturni vychovy jsou stanoveny v Ndarodnim programu rozvoje
dokument ¢eské edukacni praxe. Nejprve je nutné si vymezit, co 1ze pojimat za
cile vzdélavani v obecném radmci. Cile je moZzné odvodit jak z individualnich
potieb, tak i1 z potieb spolecnosti. Vzdéldvani zahrnuje jednak rozvijeni
rozumovych schopnosti u jedince, jednak 1 ziskdvani socialnich a jinych
dovednosti ¢i osvojeni si duchovnich, estetickych a moralnich hodnot.'”

Z vyse feceného vyplyva, Zze by mély byt v pribéhu vyuky napliovany tfi
ramcov¢ cile, a sice prfedavani znalosti, dovednosti a spolecenskych hodnot, jez
by mély byt vztazeny ke kazdému Skolnimu pfedmétu ¢i prifezovému tématu, a
proto i k multikulturni vychové."”

Deklarovanym cilem ve Skolské reformé ma byt rovhomérné rozloZeni
kognitivnich, afektivnich a behavioralnich cill, coz se vSak v RVP ani v praxi
neprojevuje. Fakticky dochazi k uptednostiiovani prvné zminovanych cilt, které
souvisi s poznavaci slozkou osobnosti.'”’

Cile by mé&ly byt formulovany pozitivnim smérem, nikoli negativné jak je
tomu v RVP, kde stoji, ze by multikulturni vychova méla smétovat k odstranéni

piedsudkli a stereotypt. Problém je v tom, ze negativnich cili se dosahuje

174 RACE, R. Multiculturalism and Education: Contemporary Issues in Education Studies, s. 25.
175 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice; Bild kniha, s. 14.

176 KOCOUREK, J. O ¢em je multikulturni vychova? Pfedmét zkoumani a cile. In SISKOVA, T.
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177 MOREE, D. et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu
pristupu, s. 40.
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obtizn&ji nez pozitivnich. M¢ly by byt formulovany v podobé dosazeni né&jaké
dovednosti ¢i ur¢ité zmény. '™

Cil by mél byt redlny a mélo by byt ovéfitelné, zda byl v hodinach
naplnén, a proto je nezbytné, aby byly cile vyjadieny konkrétné v urovni
kognitivni, afektivni i behaviordlni, a v neposledni fadé¢ by méla byt patrna
souvislost mezi nimi a osobnimi zkuSenostmi pedagoga. Lze tedy shrnout, Ze
maji byt rovhomérné rozloZené napifi¢ vSemi svymi tfemi urovnémi, pozitivné
formulovany, realné, ovéfitelné, zda byly naplnény, konkrétni a meély by
navazovat na zkusenosti ucitele.'”

Mezi hlavni cile vzdé&lavaci soustavy definované v Bilé knize, které
souviseji s multikulturni vychovou lze zatadit: Rozvoj lidské individuality,
zprostiedkovani historicky vzniklé kultury spolecnosti, posilovani soudrznosti
spolecnosti, podporu demokracie a obcanské spolecnosti a vychovu k partnerstvi,
spolupraci a solidarité v evropské i globalizujici se spolecnosti.’®

Rozvoj lidské individuality souvisi s multikulturni vychovou v tom sméru,
ze je nutné dbat na seberealizaci kazdého jedince, a tedy i na jeho néasledné
uplatnéni ve spolecnosti. Tato spoleCnost by se meéla vyznacovat svou
demokrati¢nosti, jez je v souladu s cilem podpora demokracie a obcanske
spolecnosti, v némz je dbano na respekt k praviim a svobodam ostatnich.
Samozieymé ve spoleCnosti je nutnd 1 vychova k partnerstvi, spolupraci a
solidarite. Je nutné usilovat o zivot bez konflikti a negativnich postojii k
jakymkoliv etnikiim, kulturdm ¢i ndrodim. Dalsi nedilnou souc¢ésti multikulturni
vychovy je cil zprostredkovat historicky vzniklé kultury spolecnosti, pod ¢imz se
skyta usili o uchovani a rozvoj svébytnych identit. Jako posledni, avSak neméné
dlezity cil lze zde uvést posilovini soudrinosti spolecnosti. Skola by méla
slouzit jednak k vyrovnani socidlnich i kulturnich nerovnosti, i nerovnosti

pramenicich ve zdravotnim stavu zéka, a jednak k nastoleni rovného pfistupu ke

178 Tamtéz, s. 94.
179 Tamtéz, s. 95.

180 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice; Bild kniha, s. 14, 15.
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vzdélavani. Zaci i uditelé by méli fungovat ve §kolnim prostfedi v souladu s
uvedenymi hodnotami. "'

Dle Kocourka jsou konkrétnimi cili multikulturni vychovy popis cizich
kultur, a jejich vztazeni k ,,dominantni* kultufe a také informovani o tom, co se
déje pfti jejich setkavani, coz bylo v podstaté¢ uvedeno i v predeslé kapitole. Je
nutné mit vSak na mysli, Ze toto je cilem multikulturni vychovy, jez je zaloZzena
na pluralistickych multikulturalismech, nikoli na jeho kritické varianté.'*

Lze se ptat i po uloze, jez ma spliovat multikulturni vychova, nikoli na
znalostni, ale na dovednostni bazi. Méla by rozvijet porozuméni Zakim jako sob¢
samym, také hodnotdm své kultury, dale je jejim Ukolem podpora integrace
,,odlisnych® pifi zachovani jejich vlastni identity, pokud lze brat v potaz
skupinovou pfislu$nost, u niz ale nelze setrvat.'® Dle Tesaie ,,identita ,nas' a
téch ,druhych' jsou spojené nadoby, ovSem s tim, ze s posilovanim identity muize
silit i etnocentricky pohled na ,druhé'.«'*

V navaznosti na predesly odstavec lze zdlraznit, Ze by mélo dochazet 1 k
posilovani identity kazdého jedince zvlast, aby se jednotlivei plné
neidentifikovali s pfisluSnosti k ur€itému etniku, a tim ke spoleCenské polarizaci
dle urcitého klice.'

V neposledni fadé by mél tento predmét cilit k vychove k toleranci a proti
rasismu, jak zni i nazev zde referované knihy. Cile jsou to sice uslechtilé, avSak o

jejich efektech a vlivu na zaky ve Skolach jsou jen chabé informace.'®
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Cil multikulturni vychovy lze také spatfovat ve zvnitinéni hodnot a
postoji, které zastava multikulturalismus do hodnotového zebiicku zakt a nikoli
pouhé jejich abstraktni uznani hodnot, které nemd prakticky spolecensky
dopad.'*’

Je zfejmé, ze formulace cilt multikulturni vychovy je pomérné
jednoduchou zélezitosti, obtizn¢j$i je proces jejich dosahovani v ramci
vyucovaciho procesu. Piekéazky, které ve zminéném procesu brani, jsou uvedeny

v kapitole Problémy spjaté s vyukou multikulturni vychovy.'®

187 PREISSOVA KREICI, A. Multikulturalismus — ztracené paradigma, s. 99, 100.
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4 Multikulturni vychova v CR

Nejprve je dilezité si v kratkosti pfipomenout, jakymi extrémy prochazely
Ceské zemé co se tyce diverzity v 19. a 20. stoleti a posléze také to, jak je tomu
dnes. Za Habsburské monarchie 1 po jejim rozpadu bylo na ceském Uzemi
pritomno mnoho mensin. Zhruba od 50. let 20. stoleti nastal v této situaci obrat a
diverzita obyvatel se vlivem komunistického rezimu zacala sniZovat. Proces
zdanlivé homogenizace byl dokonan vznikem samostatné Ceské republiky.'*’

Po roce 1989 jsme se jako zemé zacali otevirat svétu, ale zmény se ve
vzdélavacim systému odehravaly postupné, a tak se délo i v multikulturni
vychové, kterd se u nas zacala rozvijet v 90. letech. Mezi léty 1998-2004 se
postupné stavala multikulturni vychova predmétem z4jmi organizaci obCanské
spolecnosti, v této dob¢ se o ni také zacina hovofit jako o discipling, avSak jeji
vyuka neni Zadnym zplisobem vynucovana ze strany statu. Situace se méni
pocinaje rokem 2004, kdy dochdzi ke Skolské reformé a postupné k vytvoieni
prufezovych témat pro konkrétni stupné $kol."”

Multikulturni vychova byla zpocatku velkou mérou podporovana
dota¢nimi programy, zejména ze strany Evropské unie. Tato vychova byla
chépana jako ndstroj, pomoci né¢hoz se bude fesit souziti majority s minoritou
(ptedevsim romskou). To znamena, Ze se piedev§im soustied’ovala a do dnesni
doby vlastné i soustied’uje na predavani informaci o etnickych menginach v CR,
a opomiji tak tolik dilezitou osobnost kazdého jednotlivce, ktera je typickd pro
vyuku této vychovy v zahraniéi.""

V CR byl zminény pedagogicky termin poprvé uzit v 90. letech 20. stoleti,

192

zhruba ve stejné dobé¢ se pak zacal rozvijet 1 jako koncept na skolach.” Zminény
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koncept samoziejmé vychazi z védeckého uchopeni multikulturalismu. Jak bylo
uvadéno v kapitole s nazvem Ndzorové proudy multikulturalismu, v zasad¢
existuji jeji tfi podoby, a sice liberalni, komunitaristicky a kriticky
multikulturalismus.

Dle Hirta aplikace multikulturalismu do sféry ¢eského vzdélavani zlstala
kritickym pfistupem ,,novodobého* multikulturalismu nezasazena, coz je dle n&j
chyba, jelikoz je vyuka multikulturni vychovy ovliviiovéna ,,star§Simi“ verzemi
této ideologie se vSemi jejich nedostatky, jez byly nastinény ve vyse uvedené
kapitole.'”

Hirt tedy vnima realizaci multikulturni vychovy na Skolach zna¢né
negativné. Dle n¢j ,,se jevi jako néstroj vytvareni a péstovani etnickych diferenci,
piicemz jiné typy spolecenskych ¢i individudlnich rozdilnosti se ocitaji mimo jeji
zietel.“"™ Dle jeho slov dochazi tedy k tomu, Zze se v Zzacich posiluje védomi
vlastni etnické odlisnosti, a tak se tito zaci od sebe ¢im dal tim vice oddaluji, i
kdyz by cilem této vychovy mélo byt naopak jejich piiblizeni. Nemluvé o tom, ze
jsou Casto zcela opomijeny socidlni ¢i individudlni rozdilnosti, jak je uvedeno
vySe. Zminénymi individudlnimi odli§nostmi zalozenymi i na jiné nez etnické
bazi se zabyva interkulturni pfistup k multikulturni vychove, jenz je rozvinut v
kapitole Pojem multikulturni vychova.'’

Jak jiz bylo popséano v kapitole Pristupy k multikulturni vychové, v CR se
uplatiiuje spise kulturné-standardni ptistup nezli transkulturni. Navic nedochazi v
ceském prostiedi ani ke kritické reflexi obou pfistupli, v podstaté ani ke kritice
multikulturni vychovy a jejiho praktikovani ve Skolach, coz je dosti zardzejici
fakt vzhledem k tomu, v jakém stavu se u nas nachdazi, a jak je jeji ustfedni téma

v dne$ni dobé& nutné analyzovat.'

193 HIRT, T. Svét podle multikulturalismu. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 10.

194 Tamtéz, s. 53.

195 Tamtéz.

196 MOREE, D. et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu
pristupu, s. 41.
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Lze si jmenovat par piikladi pfitomnosti jak kulturné-standardniho, tak i
transkulturniho piistupu v projektech organizaci obéanské spole¢nosti. Clovék v
tisni, o. p. s. realizoval v roce 2001 projekt s ndzvem Interkulturni vzdélavani:
prirucka nejen pro stredoskolské pedagogy, ktery inklinoval k prvné
jmenovanému piistupu, avSak v roce 2008 publikoval ptirucku Nez zacneme s
MKV, ktera se jiz dle Preissové Krej¢i vyznacuje transkulturnim piistupem.
Ptikladem vzorové aplikace multikulturni vychovy muze slouzit projekt s
nazvem Kdo jsem ja ve své kulture, ktery se zakladd na povidani zaka z
odlisného kulturniho prostfedi o tom, ¢im se vyznacuje jejich vlastni kultura a
jaké cizi kulturni vlivy pfebiraji béhem socializace. Takovy projekt pak
podporuje objevovani lidské diverzity ve tfidé a nésledné 1 vykresleni
individudlnich znakt konkrétniho zéka, a v dasledku tak podporuje individudlni
piistup k zédkovi ze strany ucitele."”

Stale vsak existuje v CR vice projekti, které se snaZi jit cestou kulturné-
standardni. Je mozné si uvést napt. Interkulturni dilny Multikulturniho centra
Praha ¢ Multi-kulti Agentury humanitarni a rozvojové pomoci Olomouckého
kraje, o. p. s. Navzdory zminénému vSak nelze upfit organizacim obcanské
spolecnosti snahu, kterou vyvijely v souvislosti se zatfazovanim multikulturni
vychovy do spolecnosti i do $kol.

V ceském piipad¢ se zkratka vice ptihlizi ke statickému a neménnému
stavu nezli k dynamice, vyvoji a proméné jako v zahrani¢ni perspektive, coz lze
zpozorovat 1 na piikladu identity, kterd je malou mérou zminéna v RVP a navic
jeste¢ v jeji statické podobé€, tudiz neni prezentovana jako entita, kterd je
dynamicka, ustaviéné se vyvijejici a mnohocetna i u jednotlivce.'®

Ceska spolecnost neni zalozena na rovnosti napfi¢ etnickou piislugnosti,
genderem, sexualni orientaci, spoleCenskou tfidou nebo zdravotnim stavem.
Navic média vyzdvihuji pfedevs§im jen jediny typ nerovnosti z vySe zminénych, a

sice etnickou nerovnost, ktera je vSak pouhym odrazem S§iroce rozSifené

197 PREISSOVA KREICI, A. Multikulturalismus — ztracené paradigma, s. 113.

198 MOREE, D. et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu
pristupu, s. 41.
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nespravedlnosti v rtiznych dimenzich spolecnosti, coZ se projevuje i v rdmci
riznych spole¢enskych problému. Z vyse zminénych divodu je proto tieba, aby
byla zavedena multikulturni vychova ve své kritické podobé do ¢eskych skol."’
Multikulturni vychova je tedy edukacni Cinnosti, jeZ ma pfipravovat
studenty na zivot v multikulturni spolec¢nosti. Nelze opomenout skutecnost, ze se
vyuka multikulturni vychovy méni a realizuje v zavislosti na podminkach zem¢,
ve které je vyudovana. V této kapitole byl uveden piiklad Ceské republiky,
jelikoz praktickd c¢ast prace se vénuje vyuce multikulturni vychovy v regionu

Plzenska.?®

199 PREISSOVA KREJICI, A. Multikulturalismus — ztracené paradigma, s. 12.

200 MOREE, D. Jak pomoci uciteliim ucit multikulturné? [cit. 2014-10-12]. Dostupné z
<http://migraceonline.cz/cz/e-knihovna/jak-pomoci-ucitelum-ucit-multikulturne/>.
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5 Multikulturni vychova ve vzdélavaci praxi

Zatim bylo neustdle psano o tom, co by jak a pro¢ mélo byt, tedy o
idealnim ptipad¢, avsak ve skuteCnosti vzory pozbyvaji svého idealniho obsahu,
a tak je nutné je naplnit redlnou podobou. Lze se ptat tedy po tom, jak je ve
skutecnosti realizovana multikulturni vychova na Skolach. Nebo jinym
zpisobem, jak jsou tedy prostiednictvim ramcovych vzdeldavacich programi
napliovany skolni vzdélavaci programy. Na poloZen¢ otazky lze najit odpoved’ v

nasledujicich dvou kapitolach se stejnojmennymi nézvy.

5. 1 Ramcové vzdélavaci programy

Na zacatku 21. stoleti doSlo v Ceském vzdélavacim systému k zasadni
zméng, jez spocivala v podob¢ vzniku novych kurikuldrnich dokumentti na statni
trovni (Ndrodni program vzdélavani, Ramcové vzdélavaci programy). Skolni
Grovet je zas spjata se Skolnimi vzdéldvacimi programy (dale SVP) Tyto
dokumenty dosahly statusu spoleCensky a odborné zéavaznych Skolskych
dokumenti schvalenych Ministerstvem $kolstvi a télovychovy Ceské
republiky.*!

Zminéné¢ dokumenty jsou v souladu s novymi principy kurikuldrni
politiky, jez je formulovana v Ndrodnim programu rozvoje vzdélavani v CR (v
tzv. Bilé knize) a také v zakoné €. 561/2004 Sb., zakon o predSkolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani.*”

Nejprve je dilezité zminit, na jakych principech jsou vystavény RVP. Tyto
dokumenty zdiraznuji dilezitost klicovych kompetenci, jejich provazanost se

vzdélavacim obsahem a také kladou diiraz na realizaci a uplatnéni nabytych

201 BALADA, J. et al. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G, s. 5.

202 Tamtéz.



51

védomosti a dovednosti v zivoté. Pfedstavuji vystupy, kterych by mél dosdhnout
kazdy zak po absolvovani ur¢itého stupné vzdélani.*”

RVP lze vnimat jako jakysi rdm obrazu, do néhoz lze zasadit vSechny
zkuSenosti, postoje a hodnoty, prostfednictvim nichz ma byt utvaren zdk ve
skole. >
Jinak tfeCeno rdamcové vzdeélavaci programy specifikuji obecné zdvazné
pozadavky pro jednotlivé etapy (ptfedskolni, zdkladni a stfedni) a obory (pro
predskolni, zdkladni, gymndazia, gymndzia se sportovni piipravou, stiedni

odborné a ostatni)*”

vzdélavani, a také vymezuji rdmec pro navrh skolnich
vzdelavacich programiui, z ¢ehoz vyplyva, ze posledné jmenované programy jsou
na niz§i urovni §kolského systému.””

Doposud zde bylo referovano obecné o RVP, nyni je vSak nutné
analyzovat RVP G, cozZ je ramcovy vzdeélavaci program pro gymndzia, ktery je
uréen pro tvorbu SVP jak na &tyiletych, tak i na vyssich stupnich viceletych
vSeobecn¢ zaméeienych Skol. Piimo v dokumentu je uvedeno, Ze je mozno jej po
ur¢ité dobé inovovat v zavislosti na meénicich se potiebach spolecnosti,
zku$enostech uditeltt s SVP i v souvislosti se zménou potieb a zajmu zaki. >’

Jak bylo vySe u RVP obecné¢ feCeno, stanovuje uroven, kterou by meli
dosdhnout absolventi této stfedni Skoly po jejim absolvovéni, dale specifikuje
klicové kompetence, jez by méli zaci ziskat. Je nutné zminit i to, Ze urcuje
vzdélavaci obsah, jenz v sobé zahrnuje jak ucivo, tak 1 o¢ekavané vystupy. Dale
klade daraz na prufezova témata, jez budou pfedmétem nasledujici kapitoly.
Upozoriiuje na riznorodou volbu realizace vzdélavaciho obsahu, postuptl, metod

a organizacnich forem, které jsou vybrany na zaklad¢ individuélnich potieb zak.

203 Tamtéz, s. 6.

204 SZTABLOVA, D. Sapienter cogitare, honeste operari, loqui, argute. In CAPEK, R. et al. Od
Ramcového vzdélavaciho programu ke Skolnimu vzdélavacimu programu, idea a realita..., s. 58, 59.

205 BALADA, J. et al. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G, s. 5.
206 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice; Bild kniha, s. 38.

207 BALADA, J. et al. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndazia: RVP G, s. 6.
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Samoziejmé podporuje modifikaci vzdélavaciho obsahu pro zéky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a pro zidky mimofadné nadané.**

Jaké jsou cile vzd€lavani na gymndziu stanovené v RVP G? Gymnéazium
ma piipravovat zaky k celozivotnimu uceni, ptredpoklada se, ze jeho studenti
budou pokracovat dale ve svém studiu na vysokych ¢i na vyssSich odbornych
Skolach. Ma jim pomoci nejen v uceni, ale hlavné v uplatnéni v budouci praci, v
obCanském a osobnim zivoté. Nelze opomenout dilezitou slozku vzdélavani na
gymnaziu, jiz je zisk urCité sumy znalosti, kterou pravé popisuje RVP G. V
neposledni fad& ma vybavit zaky kli¢ovymi kompetencemi.*”

Co si lze pod klicovymi kompetencemi piedstavit a jak se nazyvaji? Jsou
to urCit¢ dulezit¢ védomosti, dovednosti, postoje a hodnoty ziskané po
absolvovani studia na gymndziu, jez jsou potiebné k dalSimu uplatnéni zédka v
pracovnim i osobnim zivoté. Mira dosahovani téchto kompetenci je individuélni
zalezitosti kazdého zédka, avSak mél by jich dosahnout kazdy z nich, i kdyz tteba
v rizné mife, zaleZi na osobnich dispozicich Zaka, coz by méli zohlednit 1 ucitelé
pii revizi jeho pokroku. Je dilezité zminit, ze by mély byt samoziejmé rozvijeny
u zéka i po absolvovani jeho studia. V RVP G jsou vymezeny samostatné, avsak
ve vyuce se piirozen¢ prolinaji. Jsou jimi kompetence k uceni, k reseni problemui,
komunikativni, socialni a personadlni, obcanska kompetence a na zéavér
kompetence k podnikavosti. Multikulturni vychova rozviji piedevSim socialni,
personalni a obcanské kompetence, k nimz v podstaté sméfuje organizace vyuky
viech vzdélavacich oblasti.*’’ Déle je v dokumentu popisovéano, jakou konkrétni
¢innost si Ize pod urcitou kompetenci predstavit, coz vSak neni pro zameér této

prace stézejni tématem.*"!

208 Tamtéz.
209 Tamtéz, s. 8.

210 BURYANEK, J. Multikulturni vychova v RVP. [cit. 2014-10-12]. Dostupné z
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/GVNC/450/MULTIKULTURNI-VYCHOVA-V-RVP.html/>.

211 BALADA, J. et al. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia: RVP G, s. 8-11.
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Vzdélavaci obsah na gymndziich je ¢lenén do osmi vzdélavacich oblasti.
Kazdé oblast zahrnuje déale vzdélavaci obor ¢i obsahove blizké obory. Vzdélavaci
obsah je tvofen ofekavanymi vystupy a uc¢ivem. Takto definovan je zavazny pro
vSechny zaky. Vzdé¢lavaci obsah obori je ¢lenén do tematickych okruht, celkd,
popf. témat.*"

V RVP G jsou uvedeny tyto vzdélavaci oblasti: Jazyk a jazykova
komunikace, Matematika a jeji aplikace, Clovék a priroda, Clovék a spolecnost,
Clovék a svét prace, Umeéni a kultura, Clovék a zdravi, Informatika a informacni
a komunikacni technologie. Kazda tato oblast obsahuje svou vlastni
charakteristiku, cile a vzd€lavaci obsah. Konkrétni kompetence uvedené v
predeslém odstavei jsou v urCitych vzdélavacich oblastech uplatnovany vice
nékteré méné. Mnou studované obory spadaji do vzdélavacich oblasti Clovék a
priroda (obor Geografie) a Clovék a spolecnost (obory Geografie, Obcansky a

spolecenskovédni zdaklad).*"

5. 1. 1 Multikulturni vychova jako prirezové téma

Diilezitou a nezbytnou soucasti vzdélavani na gymnaziu jsou tematické
okruhy, jez se vénuji aktudlnim problémim, které tizi svét a lidi v ném. V RVP G
jsou prezentovana jako prafezova témata.

Prvni otazka by méla sméfovat na to, co je priiezové téma. Jak bylo vyse
feCeno, je to téma, které je soucasnou spole¢nosti vnimano za aktualni. K ¢emu
vlastné obecné slouzi? M4 prochézet napfti¢ celym vzdélanim zaka a slouzi k jeho
seznamovani se s ruznymi tématy prostfednictvim odliSnych cest a navic
opakované, coz vede k osvojeni si nejrozmanitéjSich dovednosti a postoji. Za

nevhodné se proto jevi zafazeni konkrétniho prufezového tématu napt. do

jediného predmétu &i ro¢niku. Zak by si mél po absolvovani studia uvédomit,

212 Tamtéz, s. 11, 12.

213 Tamtéz.
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jakym zpisobem je ucivo predmétii provdzané, a Ze je mozno problémy fesit
komplexné na zakladé informaci poskytnutymi absolvovanymi piedméty.*'*

Lze fici, ze vSechna prifezova témata maji mnoho spolecného, a tak muze
dochazet k tomu, Ze se mohou v konkrétni hodin¢ napliovat cile vice téchto
témat najednou.’” S prifezovymi tématy se lze setkat jiz na trovni zakladniho
vzdélavani, a navazuje se na n¢ i na sekunddrnim stupni. Jsou tedy povinnou
soucasti uciva.”'®

Kazdé prifezové téma obsahuje svou charakteristiku, dale je vyjadien
jeho vztah k dal$im vzd€lavacim oblastem a v neposledni fad¢ jeho piinos k
rozvoji osobnosti zdka v celé¢ fadé rovin jak znalostni, tak i1 postojové,
dovednostni a hodnotové.”"”

VSechna priifezovd témata jsou rozpracovana do tematickych okruht,
jejichZ zatazeni do SVP je povinné a zavazné, aviak ziistava na konkrétni $kole,
jakym zplsobem je bude realizovat. Tematické okruhy jsou napliovany
prostiednictvim rtiznych témat, které jsou jiz pln€ v kompetenci dané skoly, ktera
vytvati SVP.2

Multikulturni vychova ma mezioborovy charakter, a proto je na Skolach
povazovana za prufezové téma, stejné¢ jako dalSi takova témata, jimiz jsou
Osobnostni a socialni vychova, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, Environmentalni vychova a Medialni vychova. V dal$im textu se
vzhledem k namétu prace pozastavim u prvné zminovaného, tedy u Multikulturni

vychovy.

214 DOLEZALOVA, O. et al. Manudl pro tvorbu skolnich vzdélavacich programii na gymndziich, s. 70,
71.

215 BURYANEK, J. Multikulturni vychova v RVP. [cit. 2014-10-12]. Dostupné z
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/GVNC/450/MULTIKULTURNI-VYCHOVA-V-RVP.html/>.

216 BALADA, J. et al. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G, s. 65.
217 Tamtéz.

218 Tamtéz.
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Zde analyzované priifezové téma se prolina vSemi vzdélavacimi oblastmi,
nekterymi vice, nékterymi naopak méné. Dle nazoru Preissové Krej¢i lze zaradit
multikulturni vychovu téméf do vSech predmétli na stfednich Skolach. ZruSeni
ucebnich osnov umoziiyje wulitelim naplnit svou vyuku rozlicnym
multikulturnim obsahem dle svého uvazeni, samozfejmé s piihlédnutim k SVP.
AvSak zruSeni urcitého diktatu ze strany Skoly lze brat v zavislosti na
multikulturni vychové i negativnég, jelikoz hrozi, ze nebude realizovdna ani v
takové mife jako za existence osnov.*"’

Dle Buryanka mé pro zafazeni prvkt multikulturni vychovy do vyuky
nejvétsi potencial vzdélavaci oblast Clovék a spolecnost s obory Obcansky a
spolecenskovedni zdaklad a Déjepis. Ma studovana aprobace pak spadd do prvné
jmenovaného oboru, a také do Geografie, jelikoz studuji zaklady spolecenskych
véd a geografii’® Dle Svingalové panuje také tzkd mira souvislosti mezi
multikulturni vychovou, geografii, ceskym a cizim jazykem.”” V RVP G je pak
vidéna spojitost mezi multikulturni vychovou a vzdélavacimi obory Cesky jazyk
a literatura, Cizi jazyk, Obcansky a spolecenskovedni zaklad, Déjepis a
Geografie.”” V praktické ¢asti prace je pak rozebirano i zminéné téma realizace
prufezového tématu v ramei rtiznych predméti.

Dale je tfeba upozornit na skutec¢nost, ze i pies existenci RVP a nasledné i
SVP, ve kterych je definovana multikulturni vychova jako prifezové téma, se
stava, Ze néktefi ucitelé ji ve svych hodinach nerealizuji prakticky vibec, jini ji

naopak zahrnuji systematicky do své vyuky. Déle je mozné, Ze ucitelé ji sice

219 PREISSOVA KREICI, A. Vzdé&lavaci politika, vzdélavaci strategie a §kolské reforma. In
PREISSOVA KREJCI, A., CICHA, M., GULOVA, L. Jinakost, predsudky, multikulturalismus:
Moznosti a limity multikulturni vychovy, s. 103.

220 BURYANEK, J. Multikulturni vychova v RVP. [cit. 2014-10-12]. Dostupné z
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/GVNC/450/MULTIKULTURNI-VYCHOVA-V-RVP.html/>.

221 SVINGALOVA, D. Uvod do multikulturni vychovy, s. 90-98.

222 BALADA, J. et al. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G, s. 73.
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zafazuji, avSak jeji obsah je zcela libovolny, a mize se stat, Ze 1 zkresleny
riznymi piedsudky a stereotypy.’”

Jakym zpiisobem je v RVP G charakterizovana multikulturni vychova? Ma
pry v dnesni spolecnosti zasadni vyznam pro mladé lidi, ktefi se ¢im dal tim vice

(13

setkavaji s prislusniky jinych narodnosti, etnik, ,,ras* a nabozenstvi, s lidmi

vyznavajici rizny zivotni styl a odli$né hodnoty.***

Jaky je ucel konkrétniho prafezového tématu multikulturni vychova?
Poskytuje zaktim informace o riiznych kulturach, jejich tradicich a hodnotach. V
souvislosti s feCenym si pak zaci 1épe uvédomi 1 hodnoty a tradice své vlastni
kultury. Usp&nost multikulturni vychovy se odviji od jejiho piisobeni v ramci
celé Skoly, at’ se to tykd konkrétnich vyucovacich hodin, utvafeni mezilidskych
vztahll ve Skole, mezi uciteli, Zaky a uciteli, Zaky navzdjem, ucliteli a rodinou,
dilezité je také pfiznivé klima celé tfidy a osobnost vyucujiciho, coz bylo
uvedeno i v kapitole Multikulturni vychova v rodiné a ve Skole.”” Objevuje se
provazanost prafezovych témat s obecnymi cili vzdélavani a vychovy
definovanymi v Ndrodnim programu rozvoje vzdeéldvani, viz kapitola s ndzvem
Cile multikulturni vychovy.**

Na zacatku této casti bylo zminéno, Ze jsou prifezova témata Clenéna do
tematickych okruhi, jejichZ plnéni je pro Skolu zdvazné, i kdyz forma realizace je
pln¢ v kompetenci dané Skoly. Jaké jsou tematické okruhy prifezového tématu
Multikulturni vychova? Lze jmenovat: Zdkladni problémy sociokulturnich
rozdilii, Psychosocidlni aspekty interkulturality a Vztah k multilingvni situaci a

ke spoluprdci mezi lidmi z riizného kulturniho prostiedi.*’

223 PREISSOVA KREJCI, A. Vzdélavaci politika, vzd&lavaci strategie a $kolska reforma. In
PREISSOVA KREICI, A., CICHA, M., GULOVA, L. Jinakost, predsudky, multikulturalismus:
Moznosti a limity multikulturni vychovy, s. 103.

224 BALADA, J. et al. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia: RVP G, s. 73.
225 Tamtéz.

226 KOSTKOVA, K. Interkulturni komunikaéni kompetence v &eskych kurikularnich dokumentech. In
KNAPEK, P. ed. Interkulturni souziti v kontextu vyucovani, kultury a literatury, s. 21.

227 BALADA, J. et al. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia: RVP G, s. 74, 75.
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Na jaké otazky lze najit odpovéd’ v ramci vySe zminénych okruhti? V
prvné jmenovaném okruhu napf. na to, jak se projevuje sociokulturni
rozriznénost v CR; V &em lze spatfovat rozdily mezi asimilaci, integraci a
inkluzi? Jaké jsou mozné modely souziti riiznych skupin? Jaka je situace v CR
tykajici se migrace v porovndni s ostatnimi zemémi? Co zpiisobuje
nesnasenlivost ve spole¢nosti, a jakymi prostiedky ji 1ze predchazet? Jak se lidé v
CR stavi k imigraci a k imigrantim?>2*

V okruhu s nazvem Psychosocidlni aspekty interkulturality se te$i odlisné
otazky souvisejici s tim, jakym zplisobem psychicky plsobi na zaky urcité
multikulturni jevy. Piikladem mohou byt otazky typu: Jak ovliviiyji ptedsudky a
stereotypy vztah mezi Cleny majority a minority? Jakym zplsobem reaguji na
osoby, které jinak mysli, citi a jednaji? Jak je mozné docilit zmény v porozuméni
mezi lidmi rozdilného kulturniho ptivodu, ndboZzenstvi, Zivotniho stylu?**’

V posledné zminiovaném okruhu se nabizeji otazky spadajici do oblasti
jazykl a mezinarodnich organizaci. Lze uvést piiklady: Které instituce mi mohou
pomoci pfi feSeni problematiky tykajici se multikulturality? Jak pouzivat jazyk,
aby byl zbaven rasistickych a diskriminujicich nanosi? Jak hovoftit o odliSnych
lidech, aniz bych je ur¢itym zptisobem znevazoval/a?**

Piinos prifezového tématu k rozvoji osobnosti zZaka lze spatfovat ve dvoji
rovin¢ jednak v oblasti postoji a hodnot, a jednak v oblasti védomosti,
dovednosti a schopnosti. Neni nutné¢ zde vypisovat vSechny konkrétni piinosy
definované v RVP G, avSak pro dokresleni je nezbytné zminit alesponl ty
nejdalezitéjsi.>!

V oblasti postojii a hodnot je Ize spatifovat v: pochopeni toho, ze vSichni
lidé jsou odlisné osoby s individualnimi zvlastnostmi; déle v respektovani jinych

etnik a povazovani jich za rovnocenné, i kdyz maji odlisny pivod; v uvédomeéni

228 Tamtéz, s. 74.

229 Tamtéz, s. 75.

230 Tamtéz.

231 Tamtéz, s. 73.



58

st své vlastni kulturni identity; diileZitosti integrace jedince ¢i skupiny do celku;
v uplatinovani zakladnich pravidel slusného chovani a moralnich norem; v
aktivnim branéni projeviim bezpravi (intolerance, diskriminace, xenofobie,
rasismus) vi¢i minoritdm; ve vnimani multikulturalismy jako néstroje, pomoci
néhoz lze obohatit rlizna etnika.”?

V roviné znalosti, dovednosti a schopnosti spocivaji v porozumeéni
zakladnim pojmim multikulturni terminologie, tak jak jsou uvadény v kapitole
Zakladni pojmy uzivané v multikulturni vychove. Lze pokraovat dalSimi cili
spoc¢ivajicimi v ziskdni védomosti, praktickych dovednosti a v piehledu o
sociokulturnim prostiedi jinych oblasti svéta; dale 1ze hovotit o nabyti pfedstavy
o postaveni riznych mensin ve spolecnosti, o odhaleni pfiCin rasismu C¢i
xenofobie v minulosti 1 soucasnosti a nakonec je vhodna 1 schopnost orientace v
mezinarodnich organizacich vénujici se podpote multikulturality.*”

RVP G umoznuje jak realizaci samostatného predmétu multikulturni
vychovy na Skolach, tak 1 jeho plisobnost v rdmci jinych pfedméti, v ¢emz Ize
spatfovat problém tykajici se prave jejich spolecné casové dotace. Dalsi prostor ji
muze byt poskytnut ve vybérovych semindfich, na riznych besedach, v ramci
nejruznéjsSich projekti ¢i na kurzech s multikulturni tématikou nebo jeji realizaci
v ramci tzv. disponibilnich hodin.”* Disponibilni hodiny jsou uréeny dle RVP G
pro realizaci prifezovych témat, pro zavedeni novych vyucovacich predmétt, pro
urcovani profilace Skol nebo pro posileni ¢asové dotace vzdélavacich oblasti.
Samoziejmé lze formu realizace prufezového tématu nejriznéj$im zpisobem

kombinovat. Z dotaznikového Setfeni v praktické Casti prace se lze dozvédét,

jaky zpisob realizace multikulturni vychovy pievlada v plzefiském regionu.*’

232 Tamtéz, s. 73, 74.
233 Tamtéz, s. 74.

234 BURYANEK, J. Multikulturni vychova v RVP. [cit. 2014-10-12]. Dostupné z
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/GVNC/450/MULTIKULTURNI-VYCHOVA-V-RVP.html/>.

235 BALADA, J. et al. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G, s. 85.
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Je nutné zminit, ze zavedeni multikulturni vychovy do Skolniho kurikula
se nesetkalo s velkou oblibou ze strany uciteld, jelikoz tato reforma byla v
podstaté politickou zaleZitosti, a teprve kdyZ byla zavedena, tak se zpétné zacali
Skolit pedagogicti pracovnici prostfednictvim rGznych kurzl, programi,
piednések a projekti. >

V multikulturni vychové, tak jak je zavedena do vzdélavacich program,
se uplatiuje a vyzdvihuje vnimani raznych odliSnosti, v praxi se lze setkat se
soustfedénim pozornosti na romské etnikum. Dochazi tak k vycleiiovani
specifické skupiny obyvatel a ke zdlraziiovani toho, Ze vyZaduji zvlastni opatieni
ze strany majority. ReSenim uvedeného problému by mohlo byt uplatiiovani
principu individualizace, na misto vyzdvihovani jejich skupinové odlisnosti.**’

Lze tedy shrnout, ze za sporné body pojeti multikulturni vychovy ve
Skolnim kurikulu lze povaZovat zejména pfili§ obecné vymezeni multikulturni
vychovy a jejich témat (napft. identita predstavuje v RVP margindlni téma); za
dalsi kladeni diirazu pfedevs§im na kognitivni cile, méné jiz na kritické mysleni;
témeét Zadna ndvaznost na zahraniéni debaty o tomtéZz tématu (multikulturni
vychova funguje jako navod, jak feSit lokalni problémy bez ptesahu do
zahrani¢i); nedostatecné zohlednovani globalnich vazeb a pfiliSné prosazovani

skupinového piistupu na ukor osobnostniho.***

236 PREISSOVA KREICI, A. Multikulturalismus — ztracené paradigma, s. 12.
237 Tamtéz, s. 173.

238 MOREE, D. et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu
pristupu, s. 38.
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5. 1. 2 Metody a organizac¢ni formy uZivané v multikulturni

vychové

Ve vSech vzdélavacich oblastech by mél byt patrny multikulturni pfistup, a
m¢él by se projevit nejen v obsahu uciva, ale také v metodach vyuky, v jejich
organiza¢nich formach a v klimatu celé tfidy, potazmo Skoly (otevienost, dialog,
komunikace, spoluprace).”’

Zaci, ktefi se ur¢itou mérou odlisuji od vétsiny (napf. jazykovou
vybavenosti, mirou abstraktniho mysleni, rozdilnou schopnosti ucit se) vyzaduji
specidlni strategie ve vyuCovacim procesu, které by jim ulehcily jak nabyvani
novych védomosti, tak i dovednosti. Témi, kdo maji v kompetenci vyucovaci
strategie jsou samoziejmée ucitelé, ktefi mohou piispét k tomu, aby se z téchto
74k stali v budoucnu plnohodnotni ob&ané.**

Jaké metody vyuky jsou vhodné pro realizaci multikulturni vychovy? Na
uvedenou otazku nelze najit odpovéd’ v ramci RVP G, cozZ je jednim z dalSich

241

nedostatkli zminéného dokumentu.”™ V multikulturni vychové by se mél klést

diraz na aktivizacni metody, které vytvareji prostor pro zakovu vlastni

myslenkovou a praktickou ¢innost.**

Manak uvadi, ze pro realizaci multikulturni
vychovy jsou vhodné metody zalozené na spolupraci a komunikaci, 1ze jmenovat
diskuzi, vyukové projekty, situacni metody, inscenacni metody a rizné didaktické
hry. Nelze opomenout ani vyklad, 1 kdyz by mél byt v této vychové spiSe odsunut

za metody skupinové vyuky’* Lze dodat, ze metody moderni pedagogiky

239 BURYANEK, J. Multikulturni vychova v RVP. [cit. 2014-10-12]. Dostupné z
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/GVNC/450/MULTIKULTURNI-VYCHOVA-V-RVP.html/>.

240 PREISSOVA KREICI, A. Multikulturalismus — ztracené paradigma, s. 112.

241 MOREE, D. et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu
pristupu, s. 39.

242 CICHA, M., PREISSOVA KREJCI, A. Realizace multikulturni vjchovy, zaZitkova pedagogika a
aktiviza¢ni metody ve vyuce. In PREISSOVA KREJCI, A., CICHA, M., GULOVA, L. Jinakost,
predsudky, multikulturalismus: Moznosti a limity multikulturni vychovy, s. 123.

243 MANAK, J. Moznosti 8koly v multikulturni vychové. IN GULOVA, L., STEPAROVA, E. (ed.).
Multikulturni vychova v teorii a praxi, s. 123, 124.
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ptispivaji k rozvoji komunikace, socidlni inteligence a hodnotového systému
osobnosti.**

Vyklad by se mél vyuzivat jen v omezené mife, jak se ostatn¢ doporucuje i
u jinych prifezovych témat a dalSich pfedméth. Diskuze je pak vhodnd k
formulaci nézord, k rozvijeni dovednosti racionalni argumentace i schopnosti
naslouchat a v neposledni fad¢ k ujasnéni urCitych postojii. Brainstorming by mél
slouzit ke shromazdéni co nejvétsiho mnozstvi napadd, nejprve bez jejich
selekce, jez nastava az v dalsi fazi procesu, kde se jiz myslenky tfidi. Tuto
metodu je vhodné uzit na zacatku nového tématu, jako vychodisko pro vyklad.
Dale lze vyuzit 1 metodu kritické analyzy textu, problémovou metodu ¢&i
zazitkovou pedagogiku ve formé riznych besed, ¢teni ptibéhti, simulacnich her ¢i
dramatizace situaci.**

Lze se ptat i po organizacnich formach vyuky. Mezi nézZ lze zatadit jako
nejvhodnéjsi pro realizaci multikulturni vychovy skupinové ¢&i projektové

vyucovani.**®
5.2 Skolni vzdélavaci programy

Na zacatek lze uvést, ze SVP je programem, ktery je jakymsi
zkonkretizovanim, zpfesnénim a zrealizovanim obecnéjsiho RVP. V CR je kazdy
Skolsky vzdé€lavaci systém etnocentricky, a proto je 1 kazda aplikace vyuky
multikulturni vychovy na $kolach velice specificka.”’

Podle SVP je tedy uskuteéfiovano vzdélavani v konkrétni $kole. Zalezi

pak na podminkach dané skoly, jakym smérem a za jakym cilem se bude ubirat,

244 PREISSOVA KREJCI, A. Multikulturalismus — ztracené paradigma, s. 98.
245 SVINGALOVA, D. Uvod do multikulturni vychovy, s. 71-79.
246 Tamtéz, s. 76-80.

247 FRISTENSKA, H. Pojmy xenofobie, rasismus, rasové nasili a rasova diskriminace. In SISKOVA, T.
Vychova k toleranci a proti rasismu, s. 29.
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coz ji tedy dava vétsi autonomii, a tim se 1 otevird prostor pro vétsi flexibilitu a
efektivitu vzdélavaciho systému.**

Skolni vzdélavaci plan je dle RVP povinnou soudasti §kolské
dokumentace, kterd ma byt pfistupnd k nahlédnuti pro vefejnost. Jak bylo jiz
vyse fe¢eno, SVP uréuje zpisob, jakym je organizovano vzdélavani na konkrétni
Skole. Musi byt zpracovan v souladu s RVP pro piislusny stupenn vzdélani, v
naSem piipadé s RVP G, a také v souladu se $kolskym zakonem.**

Kdo m4 na starosti sestavovani a zpracovani SVP? Zminéna povinnost je
v rukou feditele Skoly, on je tou osobnosti, kterd zodpovida za kvalitu a realizaci
vzdélavaciho programu své $koly, i za to zda je v souladu s RVP. Na tvorbé SVP
se vSak podileji i ucitelé, a tak nesou i spoluodpovédnost za jeho vypracovani. Co
vechno méa vliv na tvorbu konkrétniho SVP? Lze jmenovat zamér $koly,
zkuSenosti ucitelli, podminky Skoly, potieby zakli, pozadavky rodica ¢i
zakonnych zastupci, pozadavky ziizovatele a regionu. Nasledné, kdyz je takto
sestaveny plan hotov, musi byt schvalen $kolskou radou. Ceska kolni inspekce
je pak organem, ktery kontroluje, zda je plnéni SVP dodrzovano, a zda je SVP v
souladu s RVP.>*

RVP déle v bodech uvadi zasady pro vypracovani SVP. Je schvalen na celé
obdobi vzdélavani na gymnaziu. Tim, jakym zplisobem je zpracovan, tak
prezentuje zaméteni Skoly, a tim i profil budouciho absolventa. Také predvadi
postaveni Skoly v regionu a své sociokulturni klima uvnitt dané Skoly. Je
postaven na autonomni ¢innosti ucitell, ktefi si voli metody a organiza¢ni formy
vyuky, bez ohledu na urcité ptikazy shora. V neposledni fad¢ vytvaii podminky
pro osvojovani vzdélavaciho obsahu a klicovych kompetenci.”'

Do jaké miry jsou ucitelé schopni obecné definované cile naplnit

konkrétnim obsahem v SVP a nasledné je realizovat i ve vyuce takovym

248 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice; Bild kniha, s. 38.
249 BALADA, J. et al. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G, s. 85.
250 Tamtéz.

251 Tamtéz.
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zpisobem, aby byly naplnény jak ocekdvané vystupy, tak i klicové kompetence
Zéka, coz je zasadni otazka.”’

Jaka ma byt struktura SVP pro gymnazia? Kazdé SVP musi obsahovat
identifikacni udaje, charakteristiku Skoly, charakteristiku SVP, ucebni plén,
ucebni osnovy, hodnoceni zéki a autoevaluaci skoly.*”

V SVP musi byt uvedeno zaélenéni vech prifezovych témat, zptsob
jejich realizace (projekt, v rdmci konkrétniho pfedmétu, jako samostatny predmét
atd.), dale také to, v jakém ro¢niku se zminéné ucivo bude realizovat. Skola musi
nabidnout svym zaklim v prib&hu studia vSechny tematické okruhy jednotlivych
priifezovych témat.”* AvSak rozsah, hloubka a formy jejich realizace jsou v
kompetenci dané §koly.*’

Kostdlova se vénuje implementaci prufezového tématu multikulturni
vychovy do SVP. V obecné roviné lze fici, Ze je nutné piedeviim znat cile a
klicové kompetence formulované v RVP, a na zaklad€ uvedené znalosti je pak lze
konkretizovat i v ramci SVP, coZ se samoziejmé tyké i konkrétniho prafezového
tématu. Je dulezit¢ umét hledat ptirozené pftilezitosti pro rozvoj interkulturnich
kompetenci v SVP a ve $kole obecné, dale se vénovat nejenom obsahu uciva, ale
1 rozvoji klicovych kompetenci. Nasledné je potiebné umét zvolit efektivni
metody hodnoceni prace zakl, aby se zjistilo, jaky pokrok Zzéaci ve vyuce
udinili.”*

Pokud se chceme pokusit o naplanovani konkrétnich hodin multikulturni

vychovy, je nejprve potieba provést vstupni diagnostiku védomosti, postoju a

dovednosti zaki, abychom zjistili jejich troven ve vySe naznaCenych oblastech.

252 KOSTKOVA, K. Interkulturni komunikaéni kompetence v ¢eskych kurikularnich dokumentech. In
KNAPEK, P. ed. Interkulturni souziti v kontextu vyucovani, kultury a literatury, s. 22.

253 BALADA, J. et al. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia: RVP G, s. 85-87.

254 DOLEZALOVA, O. et al. Manudl pro tvorbu skolnich vzdélavacich programii na gymndziich, s. 71-
74.

255 SVINGALOVA, D. Uvod do multikulturni vychovy, s. 90-98.

256 KOSTALOVA, H. Pldnovdni Multikulturni vychovy v SVP. [cit. 2014-10-12]. Dostupné z
<http://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/36/PLANOVANI-MULTIKULTURNI-VYCHOVY-V-SVP.html/>.
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Realizace téchto Setfeni muze probihat riznymi zplsoby v zavislosti na tom, v
jakém stupni studia se zaci nachazeji. Tato prace se orientuje na stfedoskolské
vzdélavani, a tak lze uvést ptiklad vstupni diagnostiky formou postojového
dotazniku. Dal§imi zplsoby zjisténi védomosti, dovednosti a postoji mohou byt
rizné kratké testy, diskuze, myslenkové mapy, skupinové prezentace,
brainstorming a rozhovory. Samoziejmée je mnohem obtiznéjsi ziskat informace o
postojich a dovednostech zakti, nezli o jejich znalostech. Po provedeni vstupni
diagnostiky jiz ucitel vi, v jakém jsou Zaci stavu, a vi i tedy, kde a jakym
zpusobem (rizné metody a organizacni formy) ma zacit s vyukou. Umoziiuje mu
to také porovnat predpokladany soucasny stav Zdka s jeho budoucim cilovym

stavem.?’

257 BERANKOVA, K., MRAZOVA, E. Kazdy je diilezity: vzdjemné se poznavejmel!, s. 17.
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II. PRAKTICKA CAST PRACE

6 Vyzkumné Setieni vyuky multikulturni vychovy na gymnaziich

Na zac¢atku kazdého vyzkumu je nutné dle Hendla nejprve urcit jeho téma
a problém, ktery by bylo vhodné feSit v ramci daného namétu, posléze se
vymezuje ucel vyzkumu a také se formuluji vyzkumné otazky nebo hypotézy.”®

Vyse uvedeny postup vyzkumného Setteni 1ze aplikovat 1 na tuto praci. V
zévislosti na jednotlivych krocich lze fici, ze tématem predlozeného vyzkumu je
Vyuka multikulturni vychovy na gymndziich v plzeniském regionu, jak z pohledu
ucitel, tak 1 zakd. Dale jsou predmétem vyzkumu 1 postoje zakl k dané
problematice, aby se docililo propojeni oblasti praktické realizace multikulturni
vychovy na Skolach s oblasti postojti, které zastavaji dani zaci po absolvovani
¢asti Skolni vyuky, jejiz soucasti je prave 1 vyuka multikulturni vychovy.

Co je ucelem daného vyzkumu? Je jim zjisténi, zda a jakym zplisobem je
na gymndziich v plzenském kraji realizovdna multikulturni vychova, coz
navazuje na teoretickou cast prace o multikulturni vychové, kde se hovoii o
predmétu, cilech, metodach, které se poji s vySe uvedenym tématem, v
neposledni fad¢ také o tom, prostiednictvim jakych Cinitelii (rodina, Skola) je
utvafeno zakovo povédomi o jinakosti. Poté jako vedlejsi ucel vyzkumu lze
jmenovat zjiSténi skutec¢nosti, zda jsou zaci v oblasti postoji tolerantni k
odlisnostem ¢i nikoliv, coz se projevi na zaklad¢ analyzy pociti a mysSlenek,
které jsou vyvolavany u danych respondentii vlivem ptitomnosti ur¢ité odliSnosti
ve spolecnosti.

Pokud je vyse uvedené urceno, je nezbytné feSit metodologicky aparat,
vybér vyzkumného vzorku, nasledné je jiz mozné sbirat a analyzovat data a
opatrovat je komentéfi, z nichZ lze poté usuzovat na zavéry vyzkumu. Zminéné

body budou dale slouzit jako osnova pro zmapovani vyzkumné &asti.*”

258 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace, s. 40.

259 Tamtéz, s. 40, 41.
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6. 1 Metodologie vyzkumu

Existujyi dva typy metod — kvantitativni a kvalitativni. Vyzkumné tymy
mnohem c¢astéji vyuzivaji vyhod kombinace obou ptedchozich typti, a vznika tak
jakasi smiSend vyzkumna strategie.**

Pro tuto praci bylo zvolena kvantitativni metoda, jelikoz umoZznuje
relativné rychly a snadny sbér informaci, a i jejich nasledné vyhodnoceni, dale
poskytuje pfesna numerickd data a vysledek tak mlzZe byt prezentovan grafickou
formou pomoci tabulek a grafii. V neposledni fadé¢ lze zminit vyhodu, kterd
prameni v relativni nezavislosti vysledki na vyzkumnikovi.*"'

V ramci kvantitativniho vyzkumu byl tedy navrzen dotaznik, jenZ patii
mezi jednu z nejpouzivangjSich pedagogickych zjistovacich technik.?** Dotaznik
si jako zakladni vyzkumné otazky stanovil: ,,Jaké faktory ovliviiuji realizaci
multikulturni vychovy na Skolach?* a ,,Jaké postoje k ,,odlisSnému®, ,,cizimu*
zaujimaji z&ci na gymnaziich v plzeiském regionu?“ Soucasné byly
prosttednictvim dotazniku zjiStovany faktory, jez maji vliv na vyuku
multikulturni vychovy na gymnaziich, 1ze jmenovat napt. studium multikulturni
vychovy na VS jako piiprava pro budouci pedagogy, dale pouzivani uéebnic
vénujici se dané problematice, poté 1 naptiklad vyuzivani nejriznéjSich
pedagogickych metod v praxi ucitelli, o cemzZ bylo hovoteno 1 v teoretické ¢asti
prace.

V procesu sestavovani dotazniku bylo ptihlizeno k analyzované literatufe,
k vypracované teorii tykajici se multikulturni vychovy, jez je také predmétem
casti této prace a ke zkuSenostem, jez byly nabyty béhem pedagogické praxe.

Dotaznik byl koncipovan ve strukturované podobé¢, aby bylo mozné jej

predlozit vétSimu poctu jedincl ve stejném znéni. Za UCelem jeho snazsiho

260 Tamtéz, s. 45.
261 Tamtéz, s. 48, 49.

262 PELIKAN, J. Zdiklady empirického vyzkumu pedagogickych jevit, s. 104, 105.
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vyhodnoceni byly odpovédi navrzeny tak, aby se daly jednoduseji kvantifikovat a
graficky zpracovat v podob¢ grafii ¢i uzit v tabulkach.”®

Dotaznik pro ucitele obsahuje celkem 21 otdzek ¢i tvrzeni, z toho 9
uzavienych, 9 polouzavienych a 3 oteviené. Pro zaky bylo pfipraveno o jednu
otazku méné, tedy 20 otazek ¢i oznamovacich vét. Podobné jako u prvné
zminéného byly predlozeny uzaviené (8), polouzaviené (8) i zcela oteviené (4)
otazky. V pfiloze jsou piipravené k nahlédnuti oba uvedené dotazniky.

Lze se vyjadfit i k otdzkam a moznym odpovédim, které byly bud’ typu
ano, ne, resp. nevim, nebo byly poskytnuty na vybér konkrétni varianty k
zaSkrtnuti, obohacené i o polozku jiné (uvedte):, coz lze zatradit k polouzavienym
otazkam. V neposledni fad¢ bylo plné v kompetenci respondenta, aby reagoval na
danou otazku svou vlastni originalni vypovédi, a tak mu nebylo vnucovano zadné
stanovisko. Hypoteticky feceno, dotaznik sestaveny pouze z uzavienych otdzek
by byl sice snadné€j$i na vyhodnocovani, akorat by se v ném neprojevila zadnou
mérou osobnost dan¢ho respondenta, jako v piipadé poskytnuti volné odpovédi.
Je nutné také zminit, ze ptedloZeny dotaznik se sklada 1 z tvrzeni, jez maji formu
oznamovaci véty, a respondent ma tedy za kol zaujmout k dané situaci ¢i stavu
urCité stanovisko, jez je vyjadieno na Skdle od zcela souhlasim, pies spise
souhlasim, spiSe nesouhlasim az k zcela nesouhlasim. Poté je tam jeSté
ponechana moznost vybéru jiného stanoviska, a pak je pouze na dotazovaném, co
vypise pod dané tvrzeni.

Lze se vyjadfit 1 k volbé otazek, kterd vychéazela z prvni €asti préace,
presnéji z kapitoly Multikulturni vychova v teorii, v niz byly zpracovany
publikace, které hovoii v teoretické roviné o praktikovani této vychovy na
Skoléach, avsak jiz v mens$im poctu dé€l se objevila vyzkumna Setfeni zabyvajici se
jeji realizaci na gymnaziich. Zde pfedlozeny vyzkum byl tedy uskutec¢nén, aby si
Ctenaf této prace mohl sdm dotvofit predstavu o vyuce multikulturni vychovy, o
niz bylo pro Uplnost hovoteno jak diive v teoretické, tak 1 pravé nyni v praktické

rovin€ praveé na zaklad¢ analyzy vyzkumu.

263 HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace, s. 48, 49.
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Lze se ptat po tom, v ¢em Ize spatfovat slabinu dotaznikid. Velmi obtizna
je formulace otdzek i nabizenych odpovédi, aby nedoslo napt. k podsouvani
urcité odpoveédi respondentovi. Dale v uzavienych otazkdch se respondent
nemusi ztotoznit s Zddnou z nabizenych variant, a tak jednoduSe zaskrtne, co ho
zrovna napadne. KdyZ je naopak nabizena volna odpovéd’, tak z toho plyne
nemoznost kvantifikace dat pfi jejich zpracovani a mozna niz8i mira objektivity
pii jejich hodnoceni. Je vSak mozné dle nejcastéjSich odpoveédi vytvofit jejich
urcitou kategorizaci. Respondent pak také mtze odhadnout zdméry zadavatele a
muze tedy odpovidat, jak je dle jeho nazoru od n¢j ocekavano. Také se lze setkat
s velice nizkou mirou navratnosti dotaznikd. V ptipadé zde predklddaného
vyzkumu, byla ndvratnost dotazniku zhruba 40%. Dale je nutné si davat pozor pfti
konstrukci dotazniku na jeho délku, jelikoz postupem Casu dochazi k poklesu
motivace respondenta a tieba 1 k jeho ndhodnému vyplilovani. Lze shrnout, Ze
nejdulezitéjsi je si ohlidat znéni otdzek a formulaci odpovédi a také délku
dotazniku.**

Co je naopak vyhodou dotaznikd? Z jakého divodu byla vlastné zvolena
tato vyzkumna technika v predlozené praci? Dotaznikem lze oslovit velky pocet
respondentli, mé stejné znéni dnes 1 zitra, dale Ize téméf vSechna data plné

kvantifikovat.?®’

6. 2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Setteni prob&hlo v priib&hu dvou mésicti roku 2015 v plzetiském regionu.
Vzorek skol vznikl nahodnym vybérem v ramci uvedené oblasti. Anonymniho
dotaznikového Setfeni se zucastnilo 24 uciteld a 185 zakt vysSich stupn
gymnazii zminéného kraje. Na tomto misté se 1ze vyjadiit 1 k poctu respondentt,
jez vyplnili dotaznik. V piipad¢ kvantitativniho Setfeni je samoziejmé nejlepsi co

nejveétsi pocet respondenttl, avSak navratnost dotaznikil je riizna. Lze se podivat

264 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii, s. 105-108.

265 Tamtéz, s. 104, 105.
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napi. do Shorniku textu prezentovanych v ramci konference CIVICS 2007 a do
publikace Multikulturalismus — ztracené paradigma, ve kterych jsou piedstaveny
vyzkumy, jeZ jsou zalozeny na odpovédich od 40 po 521 respondentii. N&které
vyzkumy dokonce ani jejich poCty neuvadi, pouze je procentudlné vycisluji, v
cemz lze spatfovat problém. Je tedy mozné zaznamenat velky numericky rozptyl
co se tyce poctu respondenttl z realizovanych vyzkumad.

Prezen¢né byly dotazniky rozdany na Cirkevnim gymnéaziu v Plzni, na
gymnaziu na MikulaSském namésti v Plzni, na Gymndziu Jaroslava Vrchlického
v Klatovech a na gymnaziu v Plasech. Skoly byly vybrany na zakladé vyjadiené
ochoty zpracovat dotazniky s Zdky. Samoziejmé bylo obeslano vicero ucitelll z
raznych $kol vymezené oblasti, avSak navratnost odpovédi byla zhruba 40%, v
¢emZz lze obecné¢ spatiovat problém dotaznikového Setieni. Na zdkladé
vyhodnoceni dotaznikii téchto Skol je patrné, Ze nebyly zaznamenany Zadné
vyznamngj$i odchylky v odpovédich v ramci raznych Skol, a proto nema smysl
je prezentovat oddélené. Tato skuteCnost jen potvrzuje reprezentativnost
odpoveédi gymnazisti a jejich uciteli. Také se lze domnivat, ze vysledky
vyzkumu by byly podobné, i kdyby se jej zGi¢astnilo vice respondentti.**

Poté byla ziskdna data i absen¢ni formou prostfednictvim internetového
dotazovani napfi¢ celym plzeiiskym krajem, avSak vlivem deklarované
anonymity nelze pfimo urcit, z jakych skol data pochazeji, nicméné dotazniky
byly rozeslany pomoci webovych odkazii na gymndzia do Blovic, Tachova,
Domazlic, SuSice a do zbylych gymnazii v Plzni.

Vyplinovani probihalo tedy bud’ prostfednictvim zaslani odkazu na
gymnazia v plzeiiském regionu, nebo byly dotazniky rozdany v tisténé¢ forme
piimo ve Skolach v Plzni, Klatovech a Plasech, jak prostfednictvim ucitelt, tak 1
prostfednictvim mé osoby, coz predstavoval nejvétsi vyzkumny vzorek. Pomoci
uvedeného prezencniho vypliiovani dotaznikli a vlivem ptitomnosti pedagoga ¢i
praktikanta ve tfidé se pak ptedeSlo riznym dezinformacim pramenicim z

mozného variabilniho vykladu otazky ¢i tvrzeni a moznych odpovédi na né.

266 PREISSOVA KREICI, A., CICHA, M. Vyzkumné $etieni hodnot a postoji zaki stfednich $kol ve
vztahu k odli$né etnicité a kultufe. In PREISSOVA KREJCI, A., CICHA, M., GULOVA, L. Jinakost,
predsudky, multikulturalismus: Moznosti a limity multikulturni vychovy, s. 191.
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Avs$ak v uvedeném lze spatfovat i nevyhodu, jelikoz kdyZ je pfitomen pedagog
ve tidé, tak se lze setkat se sniZzenou validitou vypovédi.>”’

24 ucitell, ktefi vyplnili dotaznik jsou rozdilného véku, pohlavi, maji
odlisnou délku praxe a aprobaci. Nejvetsi merou jsou zastoupeni pedagogoveé
mezi 1éty 41-50, ktefi tvoii téméi 42 % (10°%*) vyzkumného vzorku. Dale v
potadi jsou ucitelé mezi 31. a 40. rokem Zivota, jeZ ptredstavuji 29 % (7), poté 25
% (6) zaujimaji ucitelé starSi 51 let a nakonec odpoveédél na dotaznik pouze
jeden ucitel do 30. roku veéku, coz predstavuje 4 % z celku. Co se ty¢e pohlavi,
tak dotaznik zpracovalo 67 % (16) Zen a 33 % (8) muZza.

Dotaznik vyplnovali pedagogové s rozlicnou aprobaci, nejvice jsou ve
vyzkumném vzorku zastoupeni ulitelé cizich jazykt, celkem sedmndct, poté
ceského jazyka (10), dale zékladl spolecenskych véd (7), po tfech ucastnicich
vyzkumu jsou pfitomni ucitelé zemépisu, déjepisu a télesné vychovy a na zavér
odevzdal dotaznik jeden ucitel vytvarné, poté i hudebni a dramatické vychovy.

185 zakt vysSich gymnazii plzeniského regionu lze rozc€lenit nejprve na
zéklad¢ pohlavi. Dotaznik vyplnilo 64 % (118) Zen a 36 % (67) muzi, coz
zhruba odpovida i skladbé uciteli. A hlavné zminény fakt koreluje s ptevahou
divek nad chlapci ve studiu na zminéném typu Skoly.*”® Co se ty¢e v&ku, tak se
vyzkum orientoval, jak uZz bylo feceno na zaky v adolescentnim vé&ku, dolni
hranice byla stanovena na 15 a horni na 19 let. Nejvice bylo téch 15-ti letych,
ptesnéji 31 % (57), nasledovali 17-ti leti, jeZ tvotili 29 % vzorku, tedy 54 Zaku.
Poté bylo 18% (34) zastoupeni zakl ve véku 18-ti let. 16-ti leti tvoftili 16 % (30)
a nakonec 19-ti leti pedstavovali 5 % z celkového poctu, coz lze ¢iselné vyjadrit

deseti zaky.

267 PELIKAN, J. Zdiklady empirického vyzkumu pedagogickych jevit, s. 115.
268 Absolutni pocet respondentti uvadén v zavorce. Stejného zpsobu bude pouzito i dale.

269 Srov. Vzdé&lani. D&ti, Zaci a studenti na jednotlivych typech a druzich §kol podle pohlavi. CSU
[online]. [cit. 2014-10-12]. Dostupné z:
<https://www.czso.cz/documents/10180/25704419/3000023301.pdf/>.
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6. 3 Vysledky vyzkumu

Pomoci dotaznikového Setfeni bylo nashromédzdéno pomeérné velké
mnozstvi dat. Vlivem uvedeného vyvstala otazka, jakym zptisobem budou
zpracovana. Odpovédi z uzavienych otdzek lze plné€ kvantifikovat jak ve formeé
¢isel, tak 1 v procentech, a nasledné je mozné je vizudlné prezentovat v tabulkach
¢i grafech. Avsak situace je odliSnd u otevienych otazek, kde rizné varianty nelze
urCitym zplsobem matematicky vyjadfit, a tak se pfistoupilo ke kategorizaci
odpovédi. PovétsSinou byly vytvofeny dvé skupiny, které predstavovaly
kontradiktorni ndzory. Prvné zminované vysledky tedy slouzi jako zaklad
statistického zpracovani dat, a ty druhé jako zaklad pro kvalitativni analyzu.?”

V nésledujici ¢asti prace bude piedstavena cetnost odpovedi u uzavienych
otazek. Kvalitativni odpovédi pak budou slouzit k zpfesnéni a interpretaci ¢iselné

vyjadienych dat.*”

6. 3. 1 Dotaznik pro ucitele

Nejprve se budu vénovat vyhodnoceni dotazniku pro ucitele. Opomenu-li
identifika¢ni otdzky tykajici se v€ku, pohlavi a aprobace daného ucitele, jez byly
uvedeny vySe, tak prvni otazka sméfovala na to, jakym zpisobem je na jejich
Skole realizovdna multikulturni vychova. Je nutné fici, Ze respondenti mohli
zaSkrtnout vice odpovédi, a tak vysledny graf znazornuje, kolik procent
respondentli oznacilo danou poloZku ze seznamu. Otazka byla formulovana jako
polouzaviena, bylo nabizeno Sest variant odpovédi a v sedmé bylo ponechano
misto pro respondentovu inovaci, pfi¢emz této moznosti vyuZzilo pouhych 8 %
(2). Své odpovédi formulovali v tom sméru, ze vyuka multikulturni vychovy je
spiSe okrajovym tématem na gymnaziu, a ze zalezi ptredevSim na osobnosti

ucitele, jak si s danou tématikou poradi, coz koresponduje i s teorii uvedenou v

270 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevi, s. 240.

271 Tamtéz, s. 242, 243.
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kapitole Multikulturni vychova v rodiné a ve Sskole. Nejvice respondentl
reagovalo na danou otdzku odpovédi, ze ji realizuji v ramci jinych predméti,
takto odpovédélo 22 z 24 ucitell. Poté lze zminit, ze dal$i mozné realizace
multikulturni vychovy v rdmci besed, projektdi, vybérovych seminaiti a kurzi
volili ucitelé jen jako pouhy dopln€k k prvné uvedené moznosti, coz je patrné
z grafu. Ve vizudlnim zndzornéni neni uvedend nabizend moZnost realizace

multikulturni vychovy jako samostatného predmétu, jelikoz si ji nikdo nezvolil.

100% 92%

80%
60%
40% 33%
5%
20% 13%
8%
4%
0% - — N
Jiny pfedmét Seminar Projekt Beseda Jiny

Graf 1: Jakym zplisobem je na Vasi Skole realizovana multikulturni vychova?

Dalsi otizka sméfovala k respondentim, ktefi v predeslé otazce
odpovedéli, ze je multikulturni vychova u nich realizovdana v ramci riznych
predmétl, samoziejmée na ni reagovali tim smérem, Ze ji realizuji v rdmci svych
aprobaci, a ze nemohou hovofit za jiné ucitele na stejné Skole. Takze predméty, v
ramci nichz je realizovana multikulturni vychova, se shoduji s aprobacemi
uciteld, jez jsou uvedeny vyse.

V poradi tfeti otdzka se ptala na zdsadni skuteCnost, zda oni sami v
hodinach realizuji zmiflovanou vychovu, nacez je jiz mozné najit odpoveéd’ vyse.
Drtiva vétSina z nich zodpovédéla danou otdzku kladné, kromé jediného ucitelé.
Je vSak nutné podotknout, Zze uvedené odpovédi jsou nejspiSe mirn¢ zkreslené,
jelikoz reagovat jinak by bylo zavadéjici vzhledem k tomu, Ze ucitelé maji

povinnost tuto vychovu uskuteciiovat v rdmci svych hodin. Na druhou stranu
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dotaznik byl koncipovén jako anonymni, takze Zadné obavy ze zdiskreditace mit
ucitelé nemuseli.

Ctvrta otazka se ptala na to, jaké metody vyuky pii ni dotazovani
vyuzivaji? V nabidce mohli oznacit vice variant z téchto nabizenych: vyklad,
diskuze, brainstorming, metoda kritické analyzy textu, metoda zaZitkové
pedagogiky a jina odpovéed. Jak je patrné z grafu, kde je pocet vyjadieny
procentudlné, nejvice se ptiklonilo k uzivani diskuze (19 respondentl), mén¢ jiz
k vykladu (15), poté k brainstormingu (8) a metod¢ kritické analyzy textu (8) a
zanedbatelné mnozstvi oznacilo metodu zazitkové pedagogiky (4) a jinou metodu

(1), pod kterou si respondent ptedstavuje herni metody.

90% 83%
80%
70%  65%

60%

50%

40% 35% 35%

30%

20% 17%

10% 4%
0% | ]

diskuze kriticka analyza textu Jina
wklad brainstorming zazitkova pedagogika

Graf 2: Jaké vyukové metody vyuzivate pfi realizaci multikulturni
vychovy?

Pata otazka zni: ,,Na co se nejvice soustfedite pii vyuce multikulturni
vychovy?“ Patnact respondentii odpovédelo, Ze se nejveétsi mérou koncentruji na
rozvoj individualnich hodnotovych postoji svych zaki, Sest na vyklad informaci
o cizich kulturach a tii na rozvoj interkulturnich dovednosti svych zaki, coz je

v grafu vyjadfeno v procentech.
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B \/yklad informaci
o cizich
kulturach

B Rozwoj
interkulturnich
dovednosti zaku

25,00%
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Graf 3: Pti vyuce multikulturni vychovy se nejvice soustfedim na:

Dalsi otazka navazuje na piedchozi a cili na zjisténi dtvodd, pro¢ u ucitelti
prevlada pravé vyse uvedeny typ zaméfeni uceni multikulturni vychovy. Z
vyuky je dle jejich ndzoru nejptinosnéjsi do zakova praktického zivota, coz se
domnivéa 71 % (17) respondentti, 25 % (6) vyucuje ur€itym zpisobem, jelikoz je
to nejefektivngjs$i zplsob vyuky a pouze jediny respondent uvedl jako divod

zabavu, ktera z toho prameni.

Graf 4: Jaky je diivod, pro¢ se soustiedim na uvedeny typ vyuky?
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B Nejefektivngjsi
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B Nejprinosnéjsi do
praktického zivota
Nejzabawnéjsi formu
wuky
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Dalsi otdzka se vénuje implementaci multikulturni vychovy do SVP.
Otazka zni: ,,Domnivate se, Ze je multikulturni vychova v SVP a poté i ve vyuce
dostateéné zastoupena? Nejvice respondentii si mysli, Ze v SVP i ve vyuce je
dostatecné zastoupena. Za zminénym néazorem si stoji 79 % dotazovanych, coz
predstavuje 19 respondentl, marginélni je zastoupeni u ostatnich dvou variant,
jak lze vycist z grafu. Dalsi otazkou zlstava, jak kvalitné je vyuCovana, coz vSak
jiz nebylo pfedmétem dalsiho dotazovani. Stejné€ by v tomto pifipadé neslo zjistit,
jaka je skute¢na kvalita vyuky multikulturni vychovy u danych ucitelti, pokud

bychom je nenavstivili béhem vyu€ovaci hodiny.

12,50%

mV SVPive wuce je
. dostatecné

8,33% zastoupena.

BV SVP je ji vnovano
misto, ve wuce jiz
absentuje.

V SVP ani ve wuce ji
neni ponechano
mnoho prostoru.

79,17%
Graf 5: Domnivate se, Ze je multikulturni vychova v SVP a poté i ve vyuce
dostate¢n¢ zastoupena?

V potadi osma otazka se pta ucitelti na to, zda spatiuji smysl v realizaci
prufezovych témat na gymnaziu. 71 % (17) dotazovanych odpovida na uvedenou
otazku kladné, zbytek (7) tedy nesouhlasi s tim, ze by zavedeni priiezovych
témat do Skol mélo néjaky vyznam pro zaky.

Dalsi otazka se tyka piimo jednoho z prlfezovych témat, jimz je
multikulturni vychova. Ptd se na to, zda spatiuji smysl v jeji realizaci na
gymnaziu? Kromé dvou respondentii vSichni zodpovédéli uvedenou otazku

kladné, coz lze hodnotit pozitivné.
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Poté¢ jsem se tedy ptala i na to, jaky smysl spatfuji v ptitomnosti
prafezovych témat a potazmo i multikulturni vychovy na gymnaziu. Vesmeés se
odpovédi shodovaly v tom, Ze je dulezité propojovat védomosti a dovednosti
ziskané v rdmci riznych predméti, jelikoz to Zakiim pomdahé orientovat se ve
svété a rozsifit si obzory. Objevila se 1 negativni odpovéd’, kterou lze vyjadrit
slovy, ze uz pred zavedenim prifezovych témat dochazelo k propojovani
informaci napfic¢ pfedméty, Ze dle nazoru dotazované¢ho nejsou priifezova témata
zadnym ,,velkym objevem®.

Multikulturni vychova by dle komentaii respondentii méla seznamovat
zaky se specifiky rozliénych kultur, jelikoZz Zijeme v globalizovaném své&te,
cestujeme a i na maloméste se lze setkat s lidmi z odliSného kulturniho prostredi.
Déle by méla sméfovat na prevenci proti rasismu a xenofobii a rozvijet tolerantni
postoje k odlisnému, s ¢imZ se Ize setkat i v publikacich vénujicich se teoreticky
multikulturni vychové.

Desata otazka se opét vénuje tématice zarazeni multikulturni vychovy do
SVP a do praxe. Respondenti méli za tikol vybrat nejvhodnéjsi tvrzeni tykajici se
multikulturni vychovy. Prvni znélo ,,Povazuji jeji absolvovani za dulezitou
soucast vzdélavani zaka.; druhé ,,Praktikuji ji jen proto, Ze je to tak nafizeno v
SVP.; tieti ,,Povazuji ji za nadbyte¢nou sou¢ast vzdélavani.; a koneénd
ctvrté ,,Jeji vyukou na Skolach se nic ve spolecnosti nezméni.” 22 respondentti se
ztotoznilo s prvné zmifiovanou vypoveédi, jeden dotazovany s tim, Ze ji povazuje
za nadbytecnou a posledni s tvrzenim, Ze jeji vyuka nebude mit vliv na to, co se
bude dit ve spolecnosti.

Dalsi dv¢ otazky se tykaji u¢ebnic multikulturni vychovy, zda se s nimi ve
své praxi respondenti setkali ¢i nikoliv. 79 % dotazovanych odpovédé€lo zaporné,
par ucitelq, ktefi se s nimi setkali poznamenalo, Ze je mozna dobfe, ze je uvedeni
ucitelé necetli, coz upozornuje na kvalitu jejich zpracovani, na kterou sméfovala 1
dalsi otdzka z dotazniku. Sest lidi, ktefi nékdy méli co do &inéni s uvedenymi
ucebnicemi se pomysin¢ rozdélili na dvé pilky v odpovédi na to, zda povazuji

uvedené ucebnice za kvalitné zpracované.
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Naésledujici otdzka v potadi se zabyvala tim, jakou formu podpory by ve
vyuce multikulturni vychovy shledavali dani ucitelé jako nejpiinosnéjsi ze strany
Skoly. Bylo nabizeno pét variant, z toho jedné, konkrétné e-learningu, nevyuzil k
vybéru ani jeden z ucitelll. Nejcastéji by uvitali ndkup DVD a tiSténych
materidlti, k uvedenym dvéma moznostem se ptiklonilo dohromady 71 %, coz
¢ini 17 respondenti z 24, jak lze ostatné vycist z grafu nize. Jako nejvyhodné;si
formu podpory by Skoleni spatfovali Ctyfi respondenti a tfi dotazovani si
vymysleli jinou moznost podpory ze strany skoly, kterd nebyla nabizena. Prvni
tvrdil, ze Zddnd forma podpory neni potieba, bohuzel jiz neuvadi divod svého
tvrzeni, jestli je to napft. tim, ze citi podporu ze strany Skoly, nebo nevidi smysl v
multikulturni vychové, a tedy ani v tom, aby se za pomiicky k jeji vyuce utracely
penize. Druhy uvedl, Ze by potfeboval penize, jelikoz si vSe uvedené obstarava
sdm a uvital by 1 volnost v realizaci multikulturni vychovy na skole. Posledni, co
si zvolil moznost jiné podpory, tvrdi, ze by bylo nejlepsi, aby vysokoskolaci

potadali prednasky, vystavy a workshopy na gymnaziich.

12,50%

33,33%
M Tisténé materialy
16,67% mDVD
E-learning
® Skoleni
H Jina

37,50%

Graf 6: Jakou formu podpory ze strany Skoly byste povazovali za
nejptinosnéjsi pro vyuku multikulturni vychovy?

Ctrnacta otazka se vénuje tomu, zda se na skole ucitelé setkavaji s projevy
rasismu, xenofobie, intolerance. Respondenti méli na vybér postoj na skale od

zcela souhlasim, pies spiSe souhlasim, k spiSe nesouhlasim az k zcela
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nesouhlasim. Opét tam byla ponechana moZnost zvolit jiny postoj, kterou vyuzil
jediny dotazovany, ktery odpovedél, ze se s vySe uvedenymi projevy setkal jen u
studentl Zijicich v multikulturnich oblastech. Tézko fici, co si lze predstavit pod
uvedenym pojmem multikulturni oblast, snad socidlné¢ vyloucenou lokalitu, ale o
uvedeném se lze jen domnivat. Polovina respondentd se ztotoznila s postojem
spise nesouhlasim. K tomu dalSich Sest respondentii by zvolilo zdpornou variantu
postoje k uvedené otazce, takze celkové 18 respondentil by s uvedenym tvrzenim
nesouhlasilo, coz znamend, ze Ceské Skoly jsou dle tohoto vyzkumu spise

tolerantnim prostiedim. V grafu nize lze spatfit, Ze pouze jediny respondent je

zcela pfesvédcen o tom, Ze se 1ze na Skole setkat s t€mto nenavistnymi postoji.

4,17% 4,17%

16,67%

25,00% ]
W Zcela souhlasim

B SpiSe souhlasim

SpisSe nesouhlasim
B Zcela nesouhlasim
W Jina

50,00%

Graf 7: Setkdvam se na $kole s projevy rasismu, xenofobie, intolerance.

V dalsi otdzce méli respondenti opét na vybér z vice ¢i méné souhlasnych
a nesouhlasnych odpovédi na otazku, zda vyuka multikulturni vychovy pfispiva k
tomu, Ze Zaci lépe chapou rozdily mezi kulturami, etniky a ndbozZenstvimi.
VétSina z nich s danym tvrzenim zcela ¢i spise souhlasila, ptesnéji dohromady to
Cinilo 20 respondentli. Dva dotazovani pak spise nesouhlasili s uvedenym
tvrzenim a dva uvedli své vlastni vypovédi, a sice to, Ze je nutné si uvédomit, ze

nejenom Skola, ale 1 rodina a kamaradi utvaii Zakovo vniméni jinakosti, coz
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koresponduje s kapitolou prace s ndzvem Multikulturni vychova v rodine a ve

skole.

8,33%

4,17%

B Zcela souhlasim

B SpiSe souhlasim
SpiSe nesouhlasim

B Zcela nesouhlasim

H Jina

45,83%

37,50%

Graf 8: Vyuka multikulturni vychovy pfispiva k tomu, Ze Zaci Iépe chapou
rozdily mezi kulturami, etniky a ndbozenstvimi.

Dalsi otazka, v potadi jiz Sestnécta se soustiedila na postoj, ktery zaujimaji
respondenti k cilené ptipravé budoucich ucitelit na multikulturni vychovu. I tady
byla situace témét jednoznac¢nd, jak je uvedeno v grafu. 22 respondenti ji
povazuje za nezbytnou Ci spise potiebnou, jeden respondent za zcela zbytecnou a

posledni si zvolil svou vlastni odpovéd’, Ze uvedené nemutize posoudit.
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B Nezbytna
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Graf 9: Cilena ptiprava budoucich ucitelit na multikulturni vychovu

je:
Dalsi otdzka se zaobirala tématem vzdélavani dotazovanych uciteli v
multikulturni vychove. Jak je patrné z grafu, dvanact dotazovanych se vzdélavalo
samo v uvedeném oboru, jen pouhy Ctyfi respondenti méli tu moZnost se v ni
vzdélavat na VS, coz je velice nizké &islo, kdyz uvazime jeji dopad na
spole¢nost. Sest odpovédélo, Ze na VS takovou moznost neméli, a tak lze
pfedpokladat, Ze se v ni ani sami nevzdélavali, jelikoZ by pak zaSkrtli vySe
uvedenou moznost. Dva zvolili jinou variantu, jeden respondent odpoveédél, ze se

vzdélaval postgradualnimi kurzy a druhy, Ze nabytim zkuSenosti pfi cestovani.

16,67% 8.33%

B Ano, na V8.
B Ano, samostudiem.

25,00% Ne, na VS jsme takovou
moznost neméli.

B Ne, samostudium mi
nepfislo dulezité.
W Jina

50,00%

Graf 10: Vzdélaval/a jste se néjakym zptisobem v multikulturni vychoveé?
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Posledni otdzka pro ucitele byla oteviena. Ptala jsem se v ni, jak si
predstavuji osobnost ,,idealniho ucitele® multikulturni vychovy. Samoziejmé se
opakovaly ndzory, Zze by nemél mit pfedsudky, stereotypni vidéni svéta, mél by
byt tolerantni, otevieny, scestovaly, vnimavy k odliSnostem, citlivy ke zminénym
otazkdm a k tomu, jakym zplisobem je predat zakim. Dale by mél byt
fundovanym odbornikem v humanitnich védach s vlastnimi zkuSenostmi, pomoci
kterych by byl teoreticky 1 prakticky vybaven v multikulturni vychové, k ¢emuz
by méla napomahat i jeho pfirozend autorita, aby byly jeho myslenky zdky
akceptovany. M¢l by vést dale zaky k pfemysleni o jinakosti. M€l by mit piehled
v globdlnim déni a znat historicky kontext. V neposledni fadé¢ by mél byt
,,zdravym vlastencem®.

Ostatni odpovédi se vySe feCenému v jistych ohledech vymykaji. Dva
uvedli, Ze se nad tim jeSt¢ nezamysleli, dal§i dva zas, Ze neexistuje nic jako
,idedlni ucitel”, k ¢emuz jeden z respondentdi poznamenava, ze ucitel by mél
vychovavat a ukazovat zakim cesty. Dalsi respondent zas na zminénou otazku
odvétil: ,,cha, cha, cha®. Nejvice zardzejici je vSak posledni odpovéd, a sice:

,,Jsem spise odpiirce multikulturni vychovy a multikulturalismu.*
6. 3. 2 Dotaznik pro Zaky
Prvni dvé otazky z dotazniku smétovaly na udaje, které charakterizovaly

pohlavi a v€k danych zaki. Zminéné hodnoty jsou uvedeny vySe v kapitole

Charakteristika vyzkumného vzorku.

30,81%

H ano
M ne

69,19%

Graf 11: SlySel/a jste n€kdy o multikulturni vychove?
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Prvotni zcela z&sadni otdzka pro vyzkum se dotazovala na to, zda zaci
vibec nékdy slyseli o multikulturni vychové. Pro lepsi porozuméni otdzce ze
strany respondentil, byl v zavorce vysvétlen pojem multikulturni vychova. Byly
nabizeny dvé vylucujici se odpovédi ano/ne. Jak je ziejmé z grafu nize, skoro 2/3
zvolilo kladnou moznost, 1/3 opak, coz predstavuje 128, potazmo 57
respondentli. Lze tedy konstatovat, Ze 31 % respondentil ve Skole nikdy neslySeli
o multikulturni vychové, coz je zardZejicim faktem, vzhledem k tomu, Ze ma byt
povinna jeji realizace ve Skolach.

Dalsi otazka smétovala na danych 128 respondentt, kteii predeslou otazku
zodpovédéli kladné. Byl jim polozen dotaz na zplsob vyuky multikulturni
vychovy u nich na skole. M¢li moznost oznacit vice odpovédi, a proto bylo opét
pro vizudlni vyhodnoceni otazky vyuzito sloupcového grafu, ve kterém je vzdy
vyznacena hodnota absolutniho vyc¢isleni pro danou zvolenou odpovéd’. Jak je
patrné, nejvice se na Skolach dle dotazovanych realizuje vyuka v ramci jinych
predméta (111), poté jiz zanedbatelné mnozstvi uvedlo, Ze prostfednictvim besed
(27), projektti (21). Jiz nepatrny vliv mélo zaskrtnuti odpovédi vybérovy seminaf
(3), samostatny predmét (2), kurz (1) a jiny (1). Zvoleni moznosti realizace
multikulturni vychovy v ramci samostatného pfedmétu se zda byti spiSe Spatnym
zvolenim odpovédi ze strany dvou respondentd, jelikoz na internetovych
strankach Skol, které byly zahrnuty do vyzkumu, nebyl veden tento predmét

samostatne.
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samostatny pfedmét beseda

Graf 12: Jakym zplsobem byla multikulturni vychova vyu€ovana?
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V poradi tfeti otdzka smétfovala na ty, jezZ odpovédeli v predeslém dotazu,
ze se u nich na Skole multikulturni vychova realizuje v ramci jinych pfedméta ¢i
v rdmci vybérového seminaie. Jak je vidét nize v tabulce, nejvice respondentl
vypsalo, Ze je nejCastéji uskuteciiovdna v rdmci ZSV. Sestupnou tendenci pak v
zemépise, d&jepise, Geském jazyce, religionistice®”, cizich jazycich, ob&anském a

273

spolecenskovédnim zakladu“"”, psychologii a spole¢enskovédnim seminéfi.

V ramci jakého/ych predmétu/t Pocet respondenti
byla uskute¢novana?
zaklady spolecenskych véd 93
zemepis 39
dé&jepis 30
cesky jazyk 13
religionistika
cizi jazyky
obcansky a spolecenskovédni 6
zaklad
psychologie 4
spoleCenskovédni seminaf

Tabulka 1: V ramci jakého/ych predmétu/ti byla uskute¢niovana?

Dalsi otazky jiz sméfovali na vSechny respondenty, i na ty z nichz, ktefi
nikdy ve Skole neslySeli o multikulturni vychové, a zodpoveédéli tedy prvni
otazku negativné, a na druhou a tfeti v potadi tedy neodpovidali vibec. Dalsi
tvrzeni zni: ,,Domnivam se, ze m¢ moje rodina utvaiela v uritém vnimani cizich
kultur.*“ Zaci méli za tikol zaskrtnout sviij deklarovany postoj k vyse uvedenému,
opct na Skdle od zcela souhlasim po zcela nesouhlasim, samoziejm& méli
moznost uvést i jinou odpoved. Nejvice respondentli, ptesncji 70 % (130)

vyjadiilo souhlasny postoj s uvedenym tvrzenim. 28 %, tedy 52 jedincl zaujalo

272 Tento pfedmét je vyu¢ovan na Cirkevnim gymnaziu v Plzni.

273 Forma realizace zakladt spolecenskych véd na gymnaziu v Plasech.
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negativni postoj a pouhy tii respondenti uvedli jinou odpovéd’, kterd ve vSech

ptipadech znamenala, Ze nechapou dané tvrzeni.

1,62% 9’73%

18,38%

M zcela souhlasim

M spiSe souhlasim
18,38% spiSe nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

M jina

51,89%

Graf 13: Domnivam se, Ze mé moje rodina utvéafela v urcitém
vnimani cizich kultur.

Paté tvrzeni, na néZ méli respondenti reagovat, odpovidalo pfedchozimu,
akorat byl vyménén Cinitel, ktery by mohl mit vliv na utvareni ur¢itého nahledu
na cizi kultury. Jak bylo uvedeno i v kapitole Multikulturni vychova v rodiné a ve
Skole, vliv na Zaka ma jak rodina, tak i Skola. Kdo ho mé znateln&;si, jiz vyplyva
z porovnani obou grafi. Opét byly v pifevaze souhlasné postoje, pro zcela
souhlasim a spise souhlasim se rozhodlo 74 % (136) respondenttl, coZ je tedy o 6
jedincl vice nez v prvnim ptipadé, avSak ve vzorku 185 Zaki to 1ze povazovat za
zanedbatelny rozdil. Obdobné tomu bylo 1 u negativnich postoji, jez €inily 25 %
z celku, tedy 48 respondentil. Jedind osoba vyuzila volnou odpovéd, jelikoz dle

svych slov nepochopila zadéni.
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M spiSe souhlasim
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Graf 14: Domnivam se, ze mé Skola utvari v uritém vnimani cizich
kultur.

Dalsi otazka se dotazovala respondentli na jejich vztah ke kultuie. Méli
moznost oznacit vice odpovédi, a tak jsou vysledky absolutniho poctu
respondentli graficky zpracovany do sloupcového grafu nize. Nejvice oznacovali
respondenti moznost akceptuji mnohost a mnohotvarnost kultur, druhé misto v
pofadi zaujala mozZnost toleruji mnohost a mnohotvarnost kultur. Men$i pocet
dotazovanych zakrouzkovalo ctim svou viastni kulturu. Nepatrny pocet si zvolilo
svou vlastni odpovéd’, avsak i kdyz sedm v porovnani se 185 neni tak statisticky
vyznamné ¢islo, je vhodné si na tomto mist¢ uvést piiklady toho, jak tito
respondenti odpovidali. Jeden dotazovany uvedl: ,,Kultura jako takova patii
neodmysliteln€ k zivotu. Bez ni si to tu nedokdzu piedstavit. Je nasi soucasti.*
Dalsi ti1 pak formulovali svou odpovéd podobnym zplisobem ve sméru, Ze je
fascinuji rizné kultury. Cituji: ,,Byt jiny je plus nikoli minus, médm rada
odlisnosti a moc rada se dozvidam o novych kulturdch, nabozenstvich apod.*
Dal§imu byla tato otizka lhostejnd a posledni dvé odpovédi byly nejvice
zarazejici. Prvni odpovéd zni: ,,Reknu jen par vét: nechci multikulti svét.“ Jak
jsem se posléze dozvédela z dotazniku, zminéné heslo je refrénem jedné hudebni
kapely, kterd se vyznaCuje nesnaSenlivym postojem piredevSim k muslimim.

Vv

namétu: ,,Je mi to jedno, ale nechci, aby v Evropé ptevladala islamska kultura.*
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Ve zminéném stanovisku a v dalSich napii¢ celym dotaznikem lze spatiit

prevladajici naladu dnesni spolecnosti tykajici se muslimské komunity v Evropé.

Graf 15: Jaky je Vas vztah ke kultute?
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Sedma otdzka se zajimala o to, zda maji zéaci ve tfidé spoluzika jiné
kultury. 70 % respondenti odpovédé€lo, ze nema. 30 % tedy naopak zodpovédélo
danou otdzku kladné, coz znaci, ze skoro 1/3 zakl je kazdodenné v kontaktu s
jedincem, ktery se do urcité miry kulturné 1isi od majority.

Dalsi otazka byla sméfovana na zjiSténi, zda se respondenti nékdy setkali s
projevy nesnaSenlivosti vi¢i jinym etnikim, ndrodnostem ¢i prislusnikim
ruznych naboZenskych smérti. Byly nabizeny tfi moznosti ano, ne, nevim.
Naprosto suverénné pievladla varianta ano, presnéji feceno ji oznacilo 175
dotazovanych, z ¢ehoz je patrné, Ze se lze setkat s nenavistnymi pohledy vSude
ve spolecnosti.

Graf niZe se vénuje porovnavani pocitd, které si dani respondenti spojuji
bud’ s jinym etnikem, ptisluSnikem odlisného naroda ¢i nabozenského sméru,
nebo s hendikepovanym ¢i s homosexualem, cemuz odpovidaji otazky 9 az 11.
Respondenti si mohli vybrat z nasledujicich pociti: strach, nervozita, lhostejnost,
nenavist a zvédavost. Je zajimavé sledovat, jak se dané pocity 1isi v zavislosti na
zkoumané skupiné jedincl. Sloupce u kazdého pocitu vyjadiuji pocet

respondentti, kteii u jednotlivych skupin uvedli dany pocit.
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Nejprve je nutné si uvést u kazdé skupiny pocit, ktery nejveétsi mérou
pfitomen u respondentl. Ptrevladajici pocit, ktery v respondentech vyvolava
prvné zminovana skupina je zvédavost, coz uvedlo 89 dotazovanych, u
hendikepovanych je jim pocit litosti ¢i soucitu, ktery nebyl nabizen jako
moznost, ale Zaci si jej sami vymysleli. Objevil se u 49 dotazovanych. Jinak
respondenti zminili napi. to, Ze v nich vyvolavaji respekt, obdiv, také to, ze v
nich nevyvoléavaji Zadny pocit, nebo ze je pojimaji za ,,normalni* lidi. V hojné
mife, jak Ize vycist z grafu, se pak objevil i pocit nervozity ve spojitosti s
hendikepovanymi. A co posledné zmiflovand skupina homosexudli? Co
vyvolavaji v respondentech? Nejvice je to pocit lhostejnosti.

Co je naopak zastoupeno u vSech skupin nejméné? Jsou to pocity strachu a
nenavisti, jez se objevily pouze u par jednotlivct, coz Ize hodnotit pozitivné.

V této fazi se nabizi porovnani rozdilti mezi tfemi skupinami a péti pocity,
které mohly byt v souvislosti s nimi oznaceny. Nejvétsi rozdil 1ze spatiit u pocitu
zveédavosti, nebot’ 89 respondentll uvedlo, Ze tento pocit u néj vyvolava prvné
zminéna skupina osob, v grafu vyznacena modfe, a naopak pouhych 22 uvedlo
tento pocit ve spojitosti s hendikepovanymi. Patrny je rozdil i u pocitu
lhostejnosti, jelikoz 89 respondenti uvedlo, Ze si dany pocit spojuji s
homosexudly, naopak pouze 28 dotazovanych si jej poji s jinym etnikem,
narodem, ¢i ptisluSnikem urc¢itého nabozenského sméru.

Hodné zajimavé jsou vysledky zpracovani odpovédi varianty jiné. U
hendikepovanych byli jiz vySe uvedeny. Jaké byly nejcastéji zminovany v
souvislosti s etnickymi skupinami? Lze je roz¢lenit do tfech skupin — pozitivni,
negativni a neutralni. Nejvétsi po€et by dozajista zahrnovaly pozitivni pocity, jez
vystihuje tato véta z dotazniku: ,,Nesoudim lidi podle odlisnosti, beru je takové,
jaci jsou.” Tuto tezi lze doplnit i dalsi: ,,Zalezi spiS na osobnosti nez etniku.*
Neékteti jedinci dale ptipojili, Ze zalezi predev§im na tom, jak se lidé chovaji, nez
na tom, soucasti jakého etnika jsou. V souvislosti s fe€enym lze uvést i tvrzeni,
ktera se objevila u Ctyfech respondentt, ktefi se shoduji na tom, ze je dilezité,
jaké jsou dani jedinci etnicity. Jeden uvedl: ,,Zadny pocit, pokud to neni nikdo

cely zahaleny v ¢erném, Ze mu koukaji jen o€i. (Arabie).” Pozitivni stranku by



88

zas mohly reprezentovat pocity ,radosti z poznani, nadSenost z nového.*
Negativni pocity byly pfitomné v mensi mife nez neutralni a pozitivni pocity. Lze
uvést napi. tvrzeni: ,,Mam chut’ je vSechny zplynovat®“. Danou vétu by mohl
vystihnout pocit nendvisti viici jinému etniku.

U homosexualti byla moznost jiné hojn¢ zastoupena, presnéji 40krat, coz
byla témét nejvice zaSkrtavand odpovéd’ u zminéné skupiny. Zde l1ze odpovédi
také rozclenit na rozlicné skupiny. Prvni z nich by se ztotoZnila s tvrzenim, Ze
,,homosexudlové jsou jako hetero.“ Dalsi skupina by mohla byt tvofena
piesvédcenim: ,,Nelibi se mi to, nékdy 1 hnusi, nemam je v oblib¢, ale je to jejich
véce.“ Pfedposledni zde vyclenéna skupina by mohla byt tvofena témi, kteti se v
dotazniku hrdé¢ hlasi k jiné orientaci, nez k té, jiz se vyznacCuje majorita. Lze
uvést: ,,Sam jsem homosexudl, takze s tim opravdu nemam problém.*“ Nebo:
,Jsem homosexual, takze zakrouzkovat néco od a) do e) by bylo nelogické.*
Otazku na pocity, jez v nas vyvolavaji homosexudlové lze zakoncit timto
tvrzenim: ,,Lidi nerozliSuji. Spoustu mych ptatel jsou homosexudlové a
nemyslim si, ze by v néem byli jini. Miluji stejné jako ja!*

B Jiné etnikum, pfisludnik

odliSného naroda,
nabozenského sméru

B Hendikepovany

Homosexual
100

90
80
70
60
50

89 89
43
40 36 .
30 2 ]
20 14 !
; 10 5 6
4
0 1
1 n

nenozita nenavist jiny
strach Ihostejnost zv&dawost

Graf 16: Pocit, jenz ve mné vyvolavaji 1idé jiného etnika, naroda, nabozenské
ptisluSnosti ¢1 hendikepovani nebo homosexudlové.
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Lze shrnout, Ze ocekdvané pocity neptatelstvi k ,,jinym* ze strany
respondentli se vyraznéji neprojevily, té¢zko fici, co je tim pravym divodem, zda
to, ze nechtéli své negativni stanovisko vefejné prezentovat, i kdyz jim byla
zarufena anonymita, nebo je to tim, Ze predstiraji kladny ¢i neutrdlni postoj, a
nebo je to uplné jinak a Zzaci ve vybranych Skolach jsou tolerantni k
,,odliSnostem®. Uvedeny dotaznik nam ,,pravy divod®“ bohuzel neoziejmi, v
c¢emz lze spatfovat jeden z limitd vyzkumného dotaznikového Setteni.

V poradi jiz dvanactd otazka se vénuje tomu, zda by respondenti radéji zili
ve staté, kde by prevladal jeden narod ¢i ve stat¢ mnohonéarodnostnim. Na
zaklad¢ grafu je situace jasnd, 118 respondentli bylo pro prvni moznost, 67 pro

mnohonarodnostni stat. Nize je vSe vyjadieno v procentualnim zastoupeni.

36,22%
H 1 narod

B mnoho narodl a
etnik

63,78%

Graf 17: Zil/a byste radsi ve staté, kde by pievladal 1
narod, nebo v mnohonarodnostnim stat€ ¢i ve staté
slozeném z riznych etnik?

Dalsi otazka navazovala na ptedchozi a mély se v ni uvadét divody, proc
pfed tim oznalili to, co oznacili. Samoziejm¢ si je lze rozdélit na divody
podporujici prvni variantu a na ty, kter¢ si stoji za druhou moznosti.

Nazory podporujici stanovisko, ze nejlepsi je monondrodnostni stat, staly
hlavné na presvédceni, Ze takové staty budou bezkonfliktni, protoze lidi v nich
zijici budou jednotni, a 1épe se tak mezi sebou domluvi na feSeni riznych

problémii. Dle nékterych bude v takovych statech bezpecnéji, 1idé si budou vice
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rozumét, je dle nich lepsi zit se ,,stejnymi lidmi“. Dost Casto se objevovala
spojitost naroda a stejnych nazort, cildi, zajma jeho Clenl. Zajimavy je fakt, ze
nektefi oznacili tuto moznost kvuli tomu, jelikoZz se domnivaji, ze Vv
mononarodnostnim staté¢ by nedochédzelo k nenavisti, nesndsenlivosti ze strany
lidi nebo k diskriminaci, nebo ji oznalili proto, aby vétSina neutlacovala
mensinu, takze se lze domnivat, Ze by touzili po takovém statu kvili ochrané
utlacovanych. Také se hojné objevoval argument, Ze bychom si v takovém staté
mezi sebou 1épe rozuméli. Nekolikrat se vyskytlo: ,,Jsem vlastenec.* Dle nadzoru
jiného respondenta: ,,Obavam se, zZe naSe mentalita ma vic¢i ostatnim etniklim
ptilis predsudki a nebyli bychom schopni tvofit jednotné fungujici stat. Strucné
feCeno podle prvni skupiny je monondrodnostni stat bezkonfliktni stat bez
problémii.

Zatim vSechny vySe uvedené argumenty zastdvajici ndzor jeden nérod,
lepsi stat, byly umirnéné. Nyni je ¢as si predstavit par vyhrocenéjSich tezi. Lze
zadit touto: ,,Ziji v CR a chci zit s Cechy, a tak by to mélo platit v kazdé zemi.
Dale: ,,Nemam rad multikulturalismus, Cechy Cechiim.“ Poté lze pokradovat v
podobném duchu: ,,Nechci multikulti svét, je to nase kultura a tu nema nikdo
mé&nit 14/18/88.¢*™ Na zavér lze jesté zminit: ,,Nemam rad multikulturni zemé.*

Jaké argumenty byly naopak poskytnuty druhou stranou na obranu
pfitomnosti vice narodil a vice etnik ve staté. Lze zminit napt. moznost poznavat
jiné, atraktivnost néfeho nam ciziho, rozmanitost, kterd nam otevie obzory. Dle
dalSich ndzorti by byli lidé v takové spolecnosti vice otevieni a tolerantnéjsi.
Mezi dal$i argumenty lze zatadit i pozitivni ovlivnéni v tom, Ze bychom se od
sebe mohli néco naudit. Jiny respondent uvedl nasledujici: ,,Zijeme piece v 21.
stoleti. Pro¢ bychom m¢éli Zit vSichni oddélené?*

Nekteii se nemohli rozhodnout ani pro jednu variantu a na svou obranu
uvadéli napt. to, ze by zaleZelo na tom, jestli by jim vnucovali svou kulturu.
Nékomu to bylo dle jejich slov uplné jedno. Jini zase tvrdili, Ze je jim jedno, v
jakém staté by zili, zalezi pry predevsim na tom, jaci jsou lidé povahove, ne na

narodnosti.

274 Respondent na tomto misté odkazuje na skupinu skinheads.
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Ctrnacta otazka se ptala na osobni zkuSenost 74kil, zda maji kamarada jiné
narodnosti ¢i etnické ptislusnosti. Kladnd odpovéd’ byla zaznamenéna 102krat a
zaporna 83krat, vyjadieno v procenty je to 55 % ku 45 %. Poté otazka sméfovala
1 na ndrodnost ¢i etnickou pfisluSnost kamardda daného zdka. Nejvice se
objevovali tito: Vietnamci, Slovaci, Ukrajinci, Rumuni, Moldavané, Romové a
piislusnici evropskych narodu.

Dalsi otazka se zabyvala osobnim ndzorem na pftiliv imigrantl do Evropy.
Mirna vétSina by pfiliv imigranti do Evropy nezastavila, ptesnéji bylo pro tento
nazor 55 % dotazovanych. 45 % zastdvalo opac¢ny nazor.

Poté se bylo dotazovano i na divod vytéeného stanoviska. Opét lze tyto
ptic¢iny rozdélit do dvou kategorii na zaklad¢ predeslé odpovédi, n€které jsou v
ramci dané skupiny vyhrocenéjsi nez ty druhé, jak bylo patrné i vyse.

Ti, ktefi by zastavili imigraci do Evropy se nej€astéji ohanécli argumenty
jako ,,Evropa Evropanim®, bezpecnosti, vzrustajicimi konflikty a s tim
souvisejici ochranou proti ,,muslimskym teroristim®. Dale zduraziiovali to, ze
jich je tu velké mnozstvi, Ze ndm berou praci, dostavaji vysoké socialni davky. Ve
velké mife se objevoval nazor, ze by zastavili imigraci jen urcité skupiné osob,
piedev§im z muslimskych zemi, naceZ ma nejspiSe vliv soucasnd mezinarodni
situace. Déle bylo zdiraziiovana i1 skute¢nost toho, ze kdyZ uz tu jsou, Ze by se
méli prizpasobit vétsing. Neékteii se zase boji nemoci, jako je ebola. Z mnoha
piiklad, které dokladaji netoleranci Ize vybrat tyto: ,,Evropa nemiize
donekonecna zivit somraky z vychodu.“ Respondent dale pfipojuje, ze s imigraci
z politickych diivodi nema problém. Dalsi citace: ,,Nechci, aby tu staly mesity.

<

NasSe kultura je pirect jen lep$i.“ V predchozim tvrzeni Ize nahlédnout
etnocentrismus. Ddle lze pokracovat: ,,Urcité rasy mi vadi, nejsem rasista, ale
cikany nesnasim.*; ,,Maji svijj stat, tak at’ si tam zdstanou.”“ Z uvedeného je
patrné, ze média maji velky vliv na vnimani jinakosti ve spole¢nosti, fecené Ize
spatfit predevS§im ve spojitosti s muslimy.

Naopak podpora imigrace do Evropy se u respondenti opirala o
nasledujici divody. Nékteti argumentovali tim, Ze kdyZ mohou, tak pro¢ by

nepomohli lidem v nouzi, ze jim tim gestem mohou zachréanit zivoty. Né&kdy
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jejich pfijmuti do Evropy podminovali slusnym chovanim a vyvinutim vétSich
bezpecnostnich opatieni ze strany piijimajiciho statu. Dale uvadéli, ze kazdy
novy piichozi miize byt pro nas piinosem, a Ze by bez piist¢hovalci Evropa
vymiela. Také neopomenuli argumentovat hodnotou svobody, a tedy tim, ze
kazdy si miize zit, kde chce, a ze nikdo nemiize za to, kde se narodil. ,,Cituji:
,Jsme povinni pomoct lidem, ktefi pochdzeji z nesvobody.“ Ne&kteti uvadéli
ptiklady ze své osobni zkuSenosti, napft. ,,Chci jet do Ameriky, kdyby mi to
ne¢kdo zakazal, taky by mi to nebylo pfijemny.“; ,,Patiim k imigrantim, takze
imigraci podporuji a vim, jak pro mé¢ byla dulezitd.*; ,,Ja si taky nejsem jista,
jestli chci zit tady.” K usmévnéj§im diivodim pattilo napt. ,,Mam rad kebaby.*
Coz se objevilo nejednou.

Vse vyse fecené Ize shrnout pomoci jedné odpovédi z dotazniku: ,,Jedna
se o komplexni problém a neexistuje cernobilé feseni.*

Posledni otazka sméfovala na postoj respondentd k pozitivni diskriminaci.
Otazka znéla: ,,Povazujete podporu znevyhodnénych skupin (Zeny, etnické
skupiny, hendikepovani) v oblastech zaméstnani, vzdélani a podnikani za
pozitivni fakt? Napf. se jedna o zavedeni kvoty, ze v urcité politické strané¢ musi
byt zastoupeno 40 % Zen.* Vysledkem vyzkumu bylo, Ze pro jejich zavedeni by
bylo 68 %, proti tedy 32 %, coz je pfepocteno na respondenty 126 ku 59.

Opét byla polozena dopliujici otdzka, z jakého diivodu se rozhodli pro to
¢1 ono. Vypovédi lze rozdélit do tiech kategorii — prvni vyjadiila s pozitivni
diskriminaci souhlasné stanovisko, druhd s ni naopak nesouhlasi a tieti se
nachdzi na pomezi obou piedchozich, jelikoz by vétSina z nich podpoftila
zvyhodnéni hendikepovych, velké mnozstvi 1 zen, ale co vesmées odmitaji
respondenti v této skupiné je podpora etnickych skupin. Nicméné vétSina z nich
neuvadi, z jakého diivodu jsou o tom ptresvédceni. Mnoho dotazovanych se také
domniva, Ze u nds panuje rovnost pohlavi v pfistupu k pftilezitostem, Ze tedy
nemusi byt Zeny vice zvyhodnovany. Dle nékterych by bylo mozné v souvislosti
s nasi zemi hovotit o diskriminaci muza.

Ti, co s pozitivni diskriminaci nemaji problém, nebo s ni souhlasi

argumentovali pfedev§im tim, Ze dani jedinci nemohou za to, jak se narodili, a
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m¢éli by dostat prilezitost prosadit se ve spole¢nosti, 1 kdyz na zacatku nedostali
stejné ,,startovni podminky*. Dale uvad¢li, ze by se tim nastolila rovnovaha ve
spolecnosti. Zastupkyné zenského pohlavi udavaly divod, Ze jsou Zenami, a Ze
by vSude neméli byt zastoupeni jen muZi.

Druha kategorie respondentli nesouhlasi s pozitivni diskriminaci a hlavné
s kvotami kviili tomu, Ze by méli byt pfijimani lidé do prace na zaklad¢ svych
osobnich kvalit, ne na zdkladé€ n¢jakého procentudlniho zastoupeni. Dale uvadeéli
jako diivod, ze je to zbyte¢né a nepiirozené n¢koho zvyhodiovat oproti nékomu
jinému. Jedinci by méli byt pro danou praci vybrani, zvoleni dle nékterych. Jeden
respondent uvedl, Ze by pozitivni diskriminaci nepodporoval, jelikoz dle jeho
slov: ,,Kdyz je néco spravné, diive nebo pozdé&ji se to prosadi samo®. Dalsi zas
uvedl na obranu svého ziporného stanoviska: ,,Kazdy svého Stésti strijcem.*
nebo: ,,Kdyz si Zeny vezmou krumpac¢ a v dole bude zaméstndno 40 % zen, pak
souhlasim s podporou v politice. Do t¢ doby ne.*

V nékterych dotaznicich bylo pfitomno mnoho kontradiktornich sdéleni.
Na jedné stran¢ hovofi o rovnosti a svobodéach jako o hodnotéach, a na té druhé o
tom, jak by n€kterym skupindm (muslimim nej€astéji) neumoznili imigraci do
Evropy. Z nékterych jednotlivych dotaznikl je patrné, ze sviij postoj respondenti
jesté nemaji ujasnény, a ma tak na né jesté¢ vétsi vliv rodina, Skola, potazmo
média. Lze uvést jeden piiklad za vSechny. V jediném dotazniku se objevilo: ,,Je
lepsi Zit v podstaté se stejnymi lidmi. a ,,Urcité rasy mi vadi, nejsem rasista, ale
cikany nesnas$im.* a ,,VSichni by méli mit stejné Sance v pfistupu ke vzdélani a

zameéstnani.*

6. 4 Zavéry vyzkumu

Na zacatku vyzkumu byl stanoven cil prace, jimz bylo zmapovani vyuky
multikulturni vychovy na gymndziich v plzefiském regionu. Dotaznik si jako
hlavni vyzkumné otazky stanovil: ,,Zda a jakym zplsobem je multikulturni
vychova na Skole realizovana?“; ,Jaké postoje k ,,odliSnému®, ,cizimu*

zaujimaji Zaci na gymnaziich v plzenském regionu?*
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Lze konstatovat, Ze deklarovany cil byl naplnén, jelikoz se pomoci
vyhodnoceni dotaznikt zjistilo, do jaké miry a jakym zplisobem je multikulturni
vychova na Skole ze strany ulitell vyuCovana, a také jakym zplisobem je
pfijiména jejich zéky. Je zfejmé, Ze se na vyuce multikulturni vychovy na skolach
podili mnoho faktord jak prosttedi skoly, tfidy, ucitelé, tak i vztahy mezi nimi a
zéky, v neposledni fad¢ 1ze zminit 1 zptsob a obsah vyuky.

Vstupni otdzka jak v dotazniku pro ucitele, tak i pro zaky se ptala na to,
zda je na jejich Skole viibec multikulturni vyuka vyucovana? Kromé jediného
ucitele vSichni na uvedenou otazku odpovédéli kladné, situace byla jind u zakd, u
nichz sice také ptevladalo kladné stanovisko, ale jiz v menSi mife, s uvedenym
tvrzenim souhlasilo 2/3 respondentt.

Nejvétsi mérou bylo v dotaznicich uvadéno, ze je multikulturni vychova
vyucovéna v rdmci jinych predmétii, coz se objevilo jak v rdmci dotaznikd pro
ucitele, tak i u zakl, nasledovala realizace v ramci besed a projekt. Nejvice je
dle 74kt uskuteCiiovana v ramci predméti ZSV, zemépisu a d¢jepisu. Cilem
realizace multikulturni vychovy je dle uciteld hlavné rozvoj individudlnich
hodnotovych postojii ve vztahu k této vychove, dle jejich slov je tak ¢inéno
nejvice prostfednictvim metod diskuze a vykladu. Lze jest€¢ dodat, ze uvedené
praktikuji pravé takovym zpisobem, jelikoz je to nejpfinosnéjsi pro prakticky
zivot jejich zaku.

Co se tykd multikulturni vychovy jako prafezového tématu v RVP a v
SVP, lze tici, Ze se uditelé domnivaji, ze je v dostate¢né mife zastoupena jak v
uvedenych kurikularnich dokumentech, tak i ve vyuce. A podle jejich vypovédi
ma ve Skole své misto, jelikoz, na zdklad¢ jejiho absolvovani, zaci 1épe chapou
rozdily mezi kulturami, etniky a néabozenstvimi, a proto je tato vychova
povazovana za dulezitou soucast jejich vzdélavani.

Déle byly vyzkumem ozifejmeny 1 postoje zakli gymnazii ve vztahu k
,,0dlisSnému®. Bylo tedy zjisténo, Ze Zzaci jsou tolerantnéj$i k odliSnostem
pramenicim ve zdravotnim hendikepu ¢i v sexudlni orientaci, jiz mén¢ pak byla

zaznamenavana tolerance vici jinym kulturnim a etnickym skupindm?®”, coz se

275 Viz otazka ¢. 9, 10, 11. uvedena v textu.
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ukazalo hlavné prostfednictvim vypovédi respondenttl formou otevienych otdzek,
o ¢emz je pojednano i dale.

Na otdzku, zda se lze setkat na Skole s projevy xenofobie, rasismu a
intolerance, bylo odpovidéno ze strany ucitelti negativné. Celych 75 % z nich
odvétilo, ze nelze, coz by korelovalo s tolerantnimi deklarovanymi postoji zakt v
polouzavienych a uzavienych®® otazkach. V téchto otazkiach bylo 64 %
respondentli pro mononarodnostni stat, 55 % by ponechalo oteviené dvete do
Evropy pro migranty. Déale 68 % respondenti bylo pro pozitivni diskriminaci,
coZ ukazuje na relativné tolerantni postoje ze strany zakli vyjma mirné pievahy
zvolené varianty monondrodnostni stat. AvSak zminéné zas neodpovida jejich
xenofobnim, n¢kdy az rasistickym poznamkdm uvedenym v otevienych

otazkach, které mély oziejmit diivody*”’

vyse uvedenych uzavienych otazek.

Z c¢ehoz plyne, ze by vyuka multikulturni vychovy méla sméfovat na
internalizaci tolerantnéjSich postoju zaku, nikoli na jejich pouhy povrchni souhlas
s nimi, a také na to, aby spravné zaci rozuméli pojmtim, jez ucitel uziva. Pojmova
rozriznénost se také ukazala béhem vyzkumu jako problém.

Velkou mérou bylo z dotaznikii patrné, ze se respondenti obavaji ptilivu
muslimit do Evropy, at” uvedeny postoj vznikl vlivem medidlniho vykresleni
ptislusnych osob, nebo kvuli zastavani presvédCeni, ze napt. kazdy muslim je
terorista, neni pro ucely této prace stézejni. Diilezitéjsi ukol 1ze spatiovat v tom,
aby rodina, potazmo ucitelé¢ v uvedeném pozitivné piisobili na své déti ¢i zaky.
Stava se, Ze rodina mnohdy také kriticky nereflektuje zpravy z médii, jak potom
uvedené miuzeme chtit od adolescentd, nebo ucitel sam nefeSi nabizené
kontroverzni otazky, nebo k muslimiim také zaujima negativni stanovisko, a tak i
on napomaha xenofobnim az rasistickym naladdm ve spolec¢nosti.

Bylo se dotazovano i na to, zda zdky utvéiela rodina ¢i Skola v urcitém

vnimani kultur, a také na to, do jaké miry tomu tak je ¢i neni. V obou ptipadech

70 % potazmo 74 % respondentli s uvedenym tvrzenim souhlasilo. Coz odkazuje

276 Viz otazka ¢. 6, 12, 15, 17 uvedena v textu.

277 Viz otazka €. 13, 16, 18.uvedena v textu.
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na dulezitost zastavani ,,spravného minéni ze strany rodiny a uciteld v
multikulturnich otazkach.

Dle Ciché je realizace této vychovy velmi ndkladnou zalezitosti, jelikoz se
ji vénuji nejriznéjsi organizace, projekty ¢i ucebnice, s vEétSi ¢i mensi mirou
kvality. I pfes zminény fakt bylo na zéklad¢ dotaznikii zjisténo, ze 79 % ucitelt
se nikdy nesetkalo s zddnou ucebnici multikulturni vychovy. Dle dotaznikového
Setfeni, které provedla vySe uvedena autorka, se prostiednictvim realizace
multikulturni vychovy nedochazi ke kyzenym vysledktim, jez by shledavala v
eliminaci rasistickych a xenofobnich postoji a zaroven ve vétSi toleranci
jakékoliv jinakosti, coz potvrzuji i data ziskand na zdklad¢ zde analyzovaného
vyzkumu. Uvedenym divodem muze byt pravé neznalost t€chto ucebnic, nebo
jejich ,,nedokonalé“ zpracovani co se ty¢e obsahu i formy.*”®

Dle Jiraskové jeste v roce 2006, kdy napsala jedno ze svych dé€l, nebylo
mozné Cerpat informace z ¢eskych zdroji v oblasti aplikace multikulturalismu do
sféry cCeského vzdélavani. Neexistovala pfirucka, kterd by ucitelim usnadnila
orientaci v problematice multikulturalismu, a navic jim pomohla i s realizaci této
vychovy v souvislosti s vytvofenim metodicko-didaktické opory.*”

Je pravdou, Ze dnes jiz existuji nejraznéjSi projekty veénujici se
multikulturni vychové, jeZ jsou nabizeny vzdéldvacimi centry, institucemi,
Skolicimi stiedisky ¢i organizacemi, avSak hlavni problém spociva v tom, ze
jejich podstatou je multietnickd problematika, tj. napt. souziti majority a Romd,
majority a Vietnamctl. Dost Casto také vyuzivaji metodicko-didaktické navody na
uchopeni multikulturni problematiky z USA, coz aplikované na ceské prostiedi
neni zrovna vhodnym pfistupem, jelikoz mame odlisné tradice,
socioekonomické, historické, sociokulturni a politické podminky, a samoziejmé

se zmin&na odli§nost projevuje i ve vzdélavacich institucich.*

278 CICHVA’, M. Co je multikulturalismus? Kritika a obhajoba multikulturalismu. In PREISSOVA
KREJCI, A., CICHA, M., GULOVA, L. Jinakost, predsudky, multikulturalismus: Moznosti a limity
multikulturni vychovy, s. 61, 62.

279 JIRASKOVA, V. Multikulturni vychova — predsudky a stereotypy, s. 9.

280 Tamtéz, s. 20.
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S vySe zminénym nabytim informaci prostfednictvim ucebnic, projekti,
kurzt souvisi i studium multikulturni vychovy na VS ¢&i ziskavani tdchto znalosti
pomoci samostudia. Pouze sedmndct ucitelt odpovédeélo kladn€ na otazku, zda se
né¢kdy vzdélavali v multikulturni vychové€, coz znaci, Ze sedm uciteld by mélo
ucit o néem, Cemu sami nerozumi, coz lze povazovat za zardzejici fakt. Poté se
bylo dotazovano 1 na to, zda je potiebné, aby se zminénému ucili budouci
pedagogové na VS. 22 z 24 respondentii uvedlo, Ze je to spiSe potiebné az
nezbytné, v cemz lze spatiovat dilezitost, kterou jeji vyuce prikladaji, i kdyz se ji
tfeba sami nemohli na VS ugit a na samostudium se necitili.

Lze shrnout, ze v ramci Ceské republiky se lze setkat s xenofobii,
rasismem, diskriminaci téméf na kazdém kroku, jak ostatné dokladaji i vysledky
zpracovani otazky: ,,Setkal/a jste se n€kdy s projevy nesnasenlivosti vii€i jinym
etnikim, narodnostem ¢i piisluSnikim rtznych nabozenskych sméri? Na
zminénou otazku kladné odpovédélo 175 ze 185 dotazovanych, a proto je nutné,
aby bylo cilen¢ ptisobeno na déti jak v roding, tak 1 ve Skole smérem k zvnitinéni
tolerantn&jsich hodnot.*®'

Je dulezité si uvédomit, ze celd spolecnost je kulturné diverzni, jelikoz
jinakost nelze spatfovat jen v barvé pleti, nevhodné by se feklo v rasové
ptisluSnosti. Odlisnost Ize najit i v ramci bélocht, tedy v jedné na prvni pohled
podobné vizualné vyhlizejici skuping, jejiz Cleni se nachazeji v rtznych
socioekonomickych tfidach, jsou pfisluSniky rozmanitych etnickych skupin,
vyznavaji jind nabozZenstvi, maji odliSnou sexudlni orientaci a rtizné hendikepy.
Je nutné odkryt a uvédomit si diverzity spatfované v ramci majority v urcité
spolecnosti, at’ ji predstavuji bélosi ¢1 Cernosi.

Slova ruznost, odlisnost, jinakost, diverzita by méla byt akcentovana az po

tvrzeni, ze vSichni jsme prvotné lidmi.

281 PREISSOVA KREJCI, A. Multikulturalismus — ztracené paradigma, s. 13.
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7 Problémy spjaté s vyukou multikulturni vychovy

V této Casti prace lze jmenovat obtize, které mohou nastat pii realizaci
multikulturni vychovy na skoldch. Jako prvni lze uvést to, Ze uvedeny pojem je
relativné nezndmym, novym a obtizn¢ uchopitelnym v pedagogickém prostiedi.
V souvislosti s feCenym je také nutné zminit nejednotné konceptualni uchopeni
multikulturni vychovy v CR. Jako slozité se miize jevit i to, Ze jeji poznatky
vychazi z mnoha oborti védecké €innosti, na druhou stranu v tom lze spatfovat 1
pozitivum.**

Za dal§i mize zplsobovat problémy 1 tendence k zOzeni obsahu
multikulturni vychovy na etnické &i narodnostni menginy, a v ramci CR specialng
na problematiku Romi. Nebezpecny je i1 sklon k srovnavani kultury vlastni
etnické skupiny s odliSnymi kulturami. DalSi problém lze spatfovat v orientaci
multikulturni vychovy ve vét§in€ piipadli na psychosocialni aspekty vychovy
zprostiedkované povétSinou zazitkovou formou, a tak se upousti od kognitivni
stranky této vychovy, v nizZ by byly terminologicky osvétleny pojmy, které
souvisi s danou problematikou. Rozvoj schopnosti, dovednosti a postojii by mél
byt totiz v ,idedlnim* piipadé vyvazen 1 rozvojem kognitivni stranky
multikulturni vychovy.*”

Ziejmou prekazku v piijimani multikulturality zaky lze vnimat v obecné
panujicich piedsudcich a stereotypech ve spolecnosti. S tim souvisi i
problematika negativni kulturni transmise piendSejici se od rodic¢l na dité, a
jestlize je v uvedeném pokracovano 1 ze strany ucitele, zak jiZ nema moznost
vymanit se ze zminéného bludného kruhu, jelikoZz pienos informaci a postoji
spoc¢iva na nevédomé bazi, nikoli na racionalni uvaze.**

Dale lze zminit vyznamny faktor, jenZ zplsobuje pii vyuce multikulturni

vychovy problémy, je jim osobnost ulitele a jeho oborové védomosti. Napf. je

282 KOSTKOVA, K. Interkulturni komunikaéni kompetence v ¢eskych kurikularnich dokumentech. In
KNAPEK, P. ed. Interkulturni souziti v kontextu vyucovani, kultury a literatury, s. 19.
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dilezité, aby ucitel nemél pfedsudky vici jakékoliv skupin€ osob. S tim souvisi i
otazka, zda maji byt pedagogové neutralni, nebo zda maji zaktim nabidnout svij
nazor na urCitou problematiku. Uvedené bylo také feSeno v kapitole
Multikulturni vychova v rodiné a ve Skole. Kurikularni dokumenty se totiz
zminénou otazku nezabyvaji. Mezi dalsi obtize lze zaradit i pisobeni nizkého
poctu odborniki na tuto vychovu na vysokych Skolach, coz odkazuje na
neefektivni pfipravu budoucich uditelii v tomto oboru.

Lze mluvit i o problému souvisejicim s tim, ze autofi kurikularnich
dokumenti zifejmé& dostatecné nezohlednili skutecnost, Ze zménit postoje a
hodnoty zaki neni tak jednoducha zélezitost, jak se jevi z jejich formulaci v
RVP.*

Pokud by bylo analyzované prifezové téma prirozenou soucasti vyuky, tak
by pravdépodobné k uvedenym problémlim ani nedochdzelo, avSak toto tvrzeni
ma Cisté spekulativni formu. Dilezitéjsi je nalezeni feSeni, jak lze vyse uvedené
problémy postupné napravovat. Mélo by se zacit jiz od vyuky multikulturalismu
a multikulturni vychovy na ceskych vysokych Skolach, pak by se mélo
pokracovat pres poskytnuti riznych kurzt, projektt, workshopt, tisténych
materiald jiz praktikujicim ucitelim a v neposledni fad¢ by se mélo apelovat i na
rodiny déti, aby nevychovavaly své potomky k nendvisti k jinakosti. Na zavér
této kapitoly je nutné zdiraznit, Ze tzv. idealni ucitel by mél disponovat jistou
davkou spontannosti, kreativity, pfirozenosti, nadSenim a trpélivosti, coz vSak

Zadnou cilenou p¥ipravou nelze zajistit.**
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286 SVINGALOVA, D. Uvod do multikulturni vychovy, s. 106.



100

8 Zavér

Diplomové prace byla vénovana Multikulturni vychove na gymnaziu ve
vazbé na jeji teoreticky koncept.

Vztah mezi multikulturalitou, multikulturalismem a multikulturni
vychovou je velmi uzky. Multikulturalita je jev odkazujici k mnohosti kultur,
ktery byl, je a bude pfitomny ve spolecnosti bez ohledu na to, jestli je ideologie
multikulturalismu spole¢nosti podporovana, nebo naopak kritizovana. Pro ucitele
je dilezité uvédoméni si, ze multikulturalismus je vychodiskem pro multikulturni
vychovu, a tak musi nejprve porozumét této ideologii, a az poté lze uplatnit
poznatky z teoretické koncepce v praktické edukaci zakd. Stejnym zplisobem
bylo logicky postupovano i ve struktufe této prace.”

Nejprve byl v zékladni charakteristice piredstaven multikulturalismus jako
teoreticky koncept, aby bylo ziejmé, jaké je mySlenkové zakotveni multikulturni
vychovy. Bylo pojednano o samotném pojmu multikulturalismus. Poté bylo
poukdzano na d&jinny vyvoj zminéného konceptu, a také byly predstaveny
nazorové proudy této ideologie, mezi které tedy patii liberalni, komunitaristicky
a kriticky multikulturalismus.

Daéle se prace zamcéfila na teoreticky vyklad zabyvajici se multikulturni
vychovou. Opét byl nejdiive analyzovan uvedeny pojem, poté se bylo jiZ mozné
zaméiit na pfistupy, z nichZ vychazi. Lze jmenovat kulturné-standardni a
transkulturni pfistup, od nichz se pak rtizné odviji 1 praktickd vyuka multikulturni
vychovy na Skolach. Také byly pfedstaveny jeji cile, ke kterym smétuje pomoci
naplinovani svého predmétu. VSe vySe uvedené lze nalézt v ramci kapitoly
Multikulturni vychova v teorii.

Dalsi dilezita teoreticka €ast prace smétovala k predstaveni skute€nosti,
jak se v ramci Ceskych zemi rozvijela multikulturni vychova, kde ma své
pocatky, a kde je ji v dneSni dob¢ konec. Neziistala opomenuta také jeji specifika
v porovnani s vyukou multikulturni vychovy ve svété. V souvislosti s vySe

zminénym lze fici, Ze se ve vyucovani v ¢eském prostiedi uplatiiuje piedevsim

287 PRUCHA, . Multikulturni vychova: pfirucka (nejen) pro ucitele, s. 238-252.
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diraz na ,,romskou problematiku®“, z c¢ehoz je patrné zGzeni multikulturni
vychovy na ,,rasové hledisko®, a tak jsou opomijeny jiné druhy diference.”*®

Multikulturni vychova by vSak neméla upozoriiovat jen na odliSnosti mezi
lidmi, ale méla by usilovat 1 o hleddni toho, co maji vSichni lidé spole¢ného
napfi¢ viemi jinakostmi.*® Nelze popirat skute¢nost skupinovych rozdild, ale na
druhou stranu je nutné si uvédomit, Ze z4dna lidskd osobnost nemiize byt
redukovana jen na né.*”

Posledni kapitola prvni Casti prace se tykala multikulturni vychovy ve
vzdélavaci praxi. Tato vychova byla pfedstavena jako jedno z prifezovych témat,
které vzniklo v souvislosti s kurikularni reformou, jez je zpodobnéna ve formé
ramcovych vzdeélavacich programii a posléze 1 prostiednictvim Skolnich
vzdelavacich programil.

Poté nésledovala, co se tyCe obsahu a rozsahu, dopliitkova cast préace
zakladajici se na vyzkumném Setieni, které se uskutecnilo prostfednictvim
dotaznikt, jez byly distribuovany mezi ucitele a zaky vysSSich gymndzii napfic¢
plzenskym regionem. Obéma skupindm byl ptfedlozen jiny dotaznik, nckteré
otazky byly shodné formulovany, aby se mohly jejich odpovédi posléze
komparovat. Prostfednictvim analyzy dotaznikli se dospélo bud’ ke grafickému
ztvarnéni vysledkt vyzkumu formou sloupcovych a kolacovych grafi u
uzavienych a polouzavienych otazek, nebo ke kvalitativni analyze volnych
odpovédi respondenti.

Z vyzkumného Setteni vyplynulo, ze dle uitelti je multikulturni vychova
na Skole realizovana, s uvedenym tvrzenim souhlasilo pouhé 2/3 zaka. Tato jeji
realizace probihd hlavné v ramci predmétt jako je ZSV, déjepis a zemepis, coz
slouzi jako doklad tvrzeni, jez je uvedeno v Uvodu prace, a tykd se propojeni

témat multikulturni vychovy s mnou studovanymi obory.

288 PREISSOVA KREICI, A. Multikulturalismus — ztracené paradigma, s. 8.
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290 MOREE, D. et al. Nez zacneme s multikulturni vychovou: od skupinovych konceptii k osobnostnimu
pristupu, s. 105.
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Na zéklad¢ analyzy dotaznikl se déle zjistilo, Ze metoda vykladu a
diskuze jsou nejrozsifenéjSimi zptisoby, jakymi se realizuje vyuka multikulturni
vychovy. Nejvétsi mérou jsou dle uciteli z plzenského regionu vyuzivany k
rozvoji individudlnich hodnotovych postoji z4ki. Dle nich je v SVP i ve vyuce
multikulturni vychova dostate¢né zastoupena, a navic napomaha k tomu, aby zaci
1épe chapali rozdily mezi etniky, kultury a ndbozZenstvimi.

Cilem vyzkumu nebylo jen zmapovéani zpusobu vyuky multikulturni
vychovy na gymnadziich, ale i zhodnoceni postojové orientace zakl vysSich
gymnazii plzenského regionu vici riznym odliSnostem. Bylo zjisténo, Ze u
jmenovanych pievladaji negativni postoje zvlasté¢ k etnickym ¢i kulturnim
skupindm, coz se nejvetsi merou projevilo u muslimt, v souvislosti s nimiz se
objevovaly xenofobni az negativni postoje. Na druhou stranu neutrdlni az
pozitivni mySlenky se ukédzaly ve vztahu k hendikepovanym a homosexualim. Je
nutné si uvédomit, ze uvedené postoje se utvari jiz od détstvi, a tak je tézké je
meénit, zvlasté pak ty, které se vztahuji k etnické a kulturni odlisnosti. I kdyz je
zvraceni tohoto procesu obtizné, rodina, ucitel, ani Skola jako instituce by na n¢j
nem¢ly rezignovat, jelikoz by se ndm jeho uskute¢néni mohlo odvdécit ve forme
tolerantnéjSich postojii uvedenych respondentd.

Lze fici, ze kapitoly z teoretické Casti prace poslouzily jako zaklad pro
formulaci otazek v dotazniku a i pro naslednou analyzu jejich odpovédi. V zavéru
prace pak byly pfedstaveny problémy spjaté s multikulturni vychovou, které
vyplynuly pravé ze zhodnoceni zmitlovanych dotazniki a z rozboru literatury.

V praci byl tedy popsan jak teoreticky koncept multikulturalismu, tak i
jeho praktické vyusténi ve vyuce multikulturni vychovy, nasledné pak probéhlo i
dotaznikové Setfeni tykajici se realizace této vychovy na vysSSich stupnich
gymnazii v plzefiském regionu.””

Lze fici, Ze cil spatfovany v objasnéni konceptii multikulturalismu a
multikulturni vychovy byl naplnén prosttednictvim zpracovani prvni teoretické

casti této prace. Koncepty byly nejprve prezentovany v neutralni podobé¢, po

291 PREISSOVA KREICI, A., CICHA, M., GULOVA, L. Jinakost, predsudky, multikulturalismus:
Moznosti a limity multikulturni vychovy, s. 213.
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jejich uvedeni do kontextu se cililo na pfedstaveni multikulturni vychovy z
pohledu kritického multikulturalismu, jelikoz uvedeny pftistup k této vychoveé v
¢eském prostiedi nerozviji mnoho odborniki, a také proto, Ze je dle mého nazoru
vhodnéj$im nastrojem k jeji realizaci na Skolach, coz potvrzuje 1 Hirt. Argumenty
pro toto tvrzeni jsou uvedeny v teoretické Casti prace vénujici se multikulturni
vychové.*?

Lze shrnout, ze cilem prace byla revize multikulturalismu jako
teoretického ramce na bazi jeho kritického pfistupu, nasledn¢ i zohlednéni

zminéného ve vazbé na multikulturni vychovu jako na edukacni ndstroj ve

skolach.

292 HIRT, T. Svét podle multikulturalismu. In HIRT, T., JAKOUBEK, M. Soudobé spory o
multikulturalismus a politiku identit: (antropologicka perspektiva), s. 11, 12.
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11 Resumé

The thesis deals with multicultural education at the secondary school in
relation to its theoretical concept. The main aim of the work is the revision of
multiculturalism and multicultural education as a theoretical frameworks based
on their critical approaches. The thesis aims to determine whether and how
multicultural education is implemented at secondary schools in Pilsen region.

The first part is devoted to the introduction of multiculturalism as a
theoretical concept. It discusses the term of multiculturalism. Moreover, it points
out the historical development of the concept and introduces different approaches
to the 1ideology, which include Iliberal, communitarian and critical
multiculturalism.

Furthermore, the work focuses on the theoretical interpretation of
multicultural education. Again, the concept is analyzed first, afterwards it is
already possible to focus on its approaches. It is conceivable to appoint a
cultural-standard and transcultural approaches that influence the practical
teaching of multicultural education in schools.

Another important part of the theoretical work is concerned with the
development of multicultural education in the Czech Republic. It might be stated
that lessons of multicultural education in this country are focused on “Roma
issues®. Thus, multicultural education is narrowed to a racial aspect, which leads
to the neglect of other kinds of differences.

The last chapter of the first part of the thesis is related to multicultural
education in educational practice. This education is created in the context of the
curriculum reform.

The second practical part is based on research that was carried out through
questionnaires, which were distributed among teachers and students of the
secondary schools across the Pilsen region. The research results are presented
either as a graph and a table, or by a qualitative analysis of free responses of the
respondents. The aim of the research was to find out ways of teaching of the

multicultural education at secondary schools and to evaluate the attitudes of
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pupils to various differences in higher levels of secondary grammar schools of
Pilsen region.

Additionally, multiculturalism as a theoretical concept is described in the
work, as well as its practical implication in form of multicultural education. And

finally, the results of questionnaire survey are analyzed.
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12 Prilohy
12. 1 Vyuka multikulturni vychovy na gymnaziich — dotaznik pro

ucitele

Dobry den,

prosim Vas o vyplnéni predlozeného dotazniku tykajiciho se vyuky multikulturni vychovy na
gymnaziich. Zpracovavam diplomovou préaci na zminéné téma, a proto potiebuji co nejvice
vyplnénych dotaznikii, abych mohla provést vyzkum.

Prosim Vas, abyste pfi odpoveédich vychazeli ze své vlastni zkuSenosti. Vyplnéni Vam zabere
zhruba 10 minut. Spravnou odpovéd’ prosim zakrouzkujte, pokud Vam nebude vyhovovat zadna
z nabizenych, je moznost uvést své vlastni vyjadieni v moznosti jind odpoved. Neékteré otazky
nenabizeji zadné odpovédi, vyplnit je mizete tedy dle svého uvazeni. Vami poskytované udaje
nebudou zneuzity, bude jich vyuzito pouze k vyzkumnym tcelim. D&kuji Vam za spolupraci.

Eliska Vaclavikova, studentka FF ZCU, obor uéitelstvi pro stfedni $koly ZSV-GEO
1) Vek: a) 20-30
b) 31-40
c)41-50
d) 51 avice
2) Pohlavi: a) muz
b) zena
3) Aprobace:

4) Jakym zpusobem je multikulturni vychova na Vasi Skole realizovana? (Mozno
zakrouzkovat vice odpovedi)

a) jako samostatny predmeét

b) v ramci jinych predméti

¢) v ramci vybérovych seminait
d) formou projektt

e) formou besed

f) formou kurzii

g) jind odpoved. (uvedte):

5) V ramci jakého predmétu/jakych pfedmétt je na Vasi skole uskute¢iiovand multikulturni
vychova?
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6) Realizujete Vy sam/sama multikulturni vychovu ve svych hodinach?
a) ano
b) ne
7) Pokud ano, jaké metody vyuky pfi ni vyuzivate? (Mozno zakrouzkovat vice odpovedi)
a) vyklad
b) diskuzi
¢) brainstorming
d) metodu kritické analyzy textu
e) metodu zazitkové pedagogiky
f) jina odpoved. (uvedte):
8) Soustiedite se nejvice na: a) vyklad informaci o cizich kulturach
b) rozvoj interkulturnich dovednosti zaku
¢) rozvoj individualnich hodnotovych postoji zaki
9) Z jakého dlivodu se na dany typ nejvice soustiedite? Pokladam to za:
a) nejefektivnéjsi zptisob vyuky
b) nejptinosnéjsi do praktického zivota
¢) nejzabavnéjsi formu vyuky

10) Domnivate se, ze je multikulturni vychova v SVP a poté i ve vyuce dostatetné
zastoupena?

a)V SVP i ve vyuce je dostatedné zastoupena.

b) V SVP je ji vénovéano misto, ve vyuce jiz absentuje.

¢) V SVP ani ve vyuce ji neni ponechano mnoho prostoru.
11) Spatfujete smysl v realizaci prufezovych témat na gymnaziu?

a) ano (uvedte jaky):

b) ne
12) Spatfujete smysl ve vyuce multikulturni vychovy na gymnaziu?

a) ano (uvedte jaky):

b) ne
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13) Vyberte nejvhodnéjsi tvrzeni tykajici se multikulturni vychovy:

a) Povazuji jeji absolvovani za dulezitou soucast vzdélavani
zaka.

b) Praktikuji ji jen proto, Ze je to tak nafizeno v SVP.

c¢) Povazuji ji za nadbyte¢nou soucast vzdélavani.

d) Jeji vyukou na Skolach se nic ve spolecnosti nezmeni.
14) Setkali jste se nékdy s ucebnici/emi multikulturni vychovy?

a) ano

b) ne
15) Pokud ano, povazujete ji/je za kvalitné zpracované?

a) ano

b) ne

16) Jakou formu podpory ze strany Skoly byste povaZovali za nejpiinosnéjsi pro vyuku
multikulturni vychovy?

a) tisténé materialy

b) DVD

c) e-learning

d) skoleni

e) jina odpovéd. (uvedte):
17) Setkavam se na Skole s projevy rasismu, xenofobie, intolerance.

a) zcela souhlasim

b) spise souhlasim

¢) spise nesouhlasim

d) zcela nesouhlasim

e) jina odpovéd. (uvedte):

18) Vyuka multikulturni vychovy pfispiva k tomu, Ze se zaci chovaji lépe k jinym kulturam a k
jinym socialnim skupinam.

a) zcela souhlasim
b) spise souhlasim

¢) spise nesouhlasim



d) zcela nesouhlasim
e) jina odpovéd. (uvedte):
19) Cilena piiprava budoucich ucitelti na multikulturni vychovu je:

a) zcela zbyte¢na
b) spise zbytecna
¢) spise potiebna
d) nezbytna
e) jina odpoved. (uvedte):

20) Vzdélaval/a jste se néjakym zptisobem v multikulturni vychove?
a) ano, na VS
b) ano, samostudiem
¢) ne, na VS jsme takovou moznost neméli
d) ne, samostudium mi nepftislo dulezité
e) jina odpovéd. (uvedte):

21) Jak si ptredstavujete osobnost ,,idealniho* ucitele multikulturni vychovy?

114
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12. 2 Vyuka multikulturni vychovy na gymnaziich — dotaznik pro

Zaka

Dobry den,

prosim Vas o vyplnéni predloZzeného dotazniku tykajiciho se vyuky multikulturni vychovy na
gymnaziich. Zpracovavam diplomovou praci na zminéné téma, a proto potiebuji co nejvice
vyplnénych dotaznikli, abych mohla provést vyzkum.

Prosim Vs, abyste pii odpovédich vychazeli ze své vlastni zkuSenosti. Vyplnéni Vam zabere
zhruba 10 minut. Nejvice vyhovujici odpovéd prosim zakrouzkujte, pokud Vam nebude
vyhovovat zadna z nabizenych, je moznost uvést své vlastni vyjadieni v moznosti jind odpovéd.
Vami poskytované udaje nebudou zneuzity, bude jich vyuZzito pouze k vyzkumnym ucelim.
Dé&kuji Vam za spolupraci.

Eliska Vaclavikova, studentka FF ZCU, obor ugitelstvi pro stfedni $koly ZSV-GEO

1) Vék zaka: a) 15
b) 16
c) 17
d) 18
e) 19

2) Pohlavi: a) muz

b) Zena

3) Slysel/a jste ve Skole nékdy o multikulturni vychové? (pozn. Multikulturni vychova je
vyukou o lidech lisicich se od pievladajici spolecnosti prislusnosti k jiné kultufe, etniku,
nabozenstvi)

a) ano

b) ne
4) Pokud ano, jakym zptisobem byla multikulturni vychova vyucovéana? (Mozno zakrouzkovat
vice odpovedi)

a) jako samostatny predmeét

b) v ramci jinych predméth

¢) v rdmci vybérovych seminait

d) formou projektt

e) formou besed

f) formou kurzii

g) jind odpoved. (Uvedte):



5) Pokud ano, v ramci jakého/jakych predmétu/predmétt byla uskute¢iiovana?

6) Domnivam se, Ze m¢ moje rodina utvarela v ur¢itém vnimani cizich kultur.

a) zcela souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) spisSe nesouhlasim
d) zcela nesouhlasim

e) jina odpovéd. (Uvedte):

7) Domnivam se, ze m¢ Skola utvari v ur€itém vnimani cizich kultur.

a) zcela souhlasim
b) spiSe souhlasim
¢) spise nesouhlasim
d) zcela nesouhlasim

e) jina odpovéd. (Uvedte):

8) Jaky je Vas vztah ke kultuie? (Mozno zakrouzkovat vice odpovédi)

a) ctim svou vlastni kulturu
b) akceptuju mnohost a mnohotvarnost kultur
¢) toleruji mnohost a mnohotvarnost kultur

d) jina odpovéd. (Uvedte):

9) Mate ve tiid¢€ spoluzaka patticiho k jiné kultute?

a) ano

b) ne
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10) Setkal/a jste se nckdy s projevy nesndSenlivosti vici jinym etnikiim, narodnostem ¢i

ptislusnikiim riiznych ndbozenskych smeért.

a) ano
b) ne

¢) nevim

11) Jak byste popsal/a pocit, ktery ve Vas vyvolavaji lidé odlisného etnika, narodnosti,

nabozenskeé prislusnosti?

a) strach

b) nervozita
c) lhostejnost
d) nenavist
e) zvédavost

f) jind odpoved. (Uvedte):
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12) Jak byste popsal/a pocit, ktery ve Vas vyvolavaji hendikepovani lidé?
a) strach
b) nervozita
c) lhostejnost
d) nenavist
e) zvédavost

f) jina odpoveéd. (Uvedte):

13) Jak byste popsal/a pocit, ktery ve Vas vyvolavaji homosexualové?
a) strach
b) nervozita
c) lhostejnost
d) nenavist
e) zvédavost

f) jind odpoved. (Uvedte):

14) Zil/a byste radsi ve stat&, kde by prevladal 1 narod, nebo v mnohonarodnostnim staté &i ve
stateé slozeném z riznych etnik?
a) 1 narod
b) mnoho narodu a etnik

15) Z jakého dtvodu? (Navazuje na 14. otdzku)

16) Mate kamarada jiné narodnosti ¢i etnické piislusnosti?
a) ano (jaké):
b) ne
17) Kdybyste mél/a moznost, zastavili byste ptiliv imigrantt do Evropy?
a) ano
b) ne
18) Z jakého divodu? (Navazuje na 17. otazku)

19) Povazujete podporu znevyhodnénych skupin (zeny, etnické skupiny, hendikepovani) v
oblastech zaméstnani, vzdélani a podnikani za pozitivni fakt? Napt. se jedna o zavedeni kvoty,
ze v ur€ité politické strané musi byt zastoupeno 40 % Zen.

a) ano
b) ne
20) Z jakého divodu? (Navazuje na 19. otazku)



