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1.1 UVOD

Euroskepticismus je nedilnou soucasti evropské politiky, ktera
provazi evropskou integraci jiz od jejiho poCatku a i v souCasné dobé je
stale aktualni zalezitosti, ktera ovliviiuje déni v Evropé. Euroskepticismus,
tedy nazory vyjadfujici skepsi vuci evropské integraci, spojujeme nejvice
s politickymi stranami, i proto se tato prace bude vénovat politickym
stranam. Debata o euroskepticismu se da charakterizovat jako badani
nad dvéma hlavnimi otdzkami — jak muizeme definovat a méfit

euroskepticismus a co je jeho pficinou.

Cilem prace bude zhodnotit, zda vybrané politické strany ve
stfedovychodni Evrop&' jsou euroskeptické a pokud ano, tak co je
euroskeptickymi €ini. Dale budeme zjiStovat, zda vybrané politické strany
vykazuji spole€né charakteristiky nebo nakolik se od sebe liSi ve vztahu
k evropské integraci. Dlraz bude kladen jak na programatiku stran, tak
ale i na realné chovani, at uz na domaci politické scéné, tak v evropské
politické aréné. Vyzkumné otazky jsme si stanovili dvé. Je mozné
povazovat vybrané politické strany za euroskeptické? Jak jsou si vybrané
politické strany podobné &i jak se li§i z hlediska euroskepticismu®? Pro
dosazeni vyt€enych cili budeme pouzivat komparativni metodu,
konkrétné provedeme komparaci tfi pravicovych politickych stran ve
stfedovychodni Evropé, a to v Madarsku, Polsku a na Slovensku.
Budeme se vénovat obdobi od zacatku 90. let do roku 2014, avsak

nejvétsi pozornost bude vénovana rozmezi let 2004-2014. Rok 2004 je

'V tomto kontextu budeme chapat stfedovychodni Evropu jako prostor, ve kterém po roce 1989
probihal podobny vyvoj (demokratizace). Pojem stfedovychodni Evropa byl vybran i s ohledem
na pouzivani v cizojazy¢nych zdrojich, ze kterych tato prace Cerpa. O tomto prostoru bychom
mohli hovofit i jako o stfedni Evropé.
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pro nas klicovy, protoze je to rok vstupu Madarska, Polska a Slovenska
do Evropské unie a rok 2014 je vybran za ucCelem aktualnosti prace,
zarovei muzeme zmapovat prvnich deset let vySe zminénych zemi
v Evropské unii. Udalostem z 90. let se budeme vénovat predevSim

v oblasti vyvoje nami vybranych politickych stran.

Pfedmétem komparace budou strany Svaz mladych demokrati —
Madarska obcCanska unie (Fidesz-MPP), Krestanskodemokratické hnuti
(KDH) a Pravo a spravedinost (PiS), vybranym politickym stranam bude
vénovana vzdy jedna z kapitol této prace. Cilem této komparace bude
zarazeni jednotlivych politickych stran na Skalu euroskepticismu
(v obecném smyslu jako kritika evropské integrace), resp. rozdéleni do
typl podle typologie Petra Kanioka. Komparacni kritéria budou jak
kvalitativni, tak i kvantitativni, budeme analyzovat politické programy
stran, postoje stran ke Smlouvé o ustavé pro Evropu a Lisabonské
smlouvé a poslednim kritériem bude d&lenstvi ve frakcich v Evropském
parlamentu (dale jen EP). Do politickych programd budou fazeny jak
obecné programy, tak i volebni — souvisejici s volbami do narodnich
parlamentd a volebni programy vytvofené pro volby do EP. Prfed
nékterymi volbami politické strany ani nevytvareji volebni programy, to
muze byt pro komparaci problém, ale zaroven absence dokumentu znadi,

jak je pro stranu dana politika dulezita, ¢i spiSe nedulezita.

V politickych programech budeme analyzovat nejen to, jak je
evropska integrace prezentovana, ale také kolik textu politické strany
vénuji evropskému tématu. Postoj ke Smlouvé o ustavé pro Evropu a
predevSim Lisabonské smlouvé je také dulezity pro analyzu postoje
politickych stran k Evropské unii (EU), nebot pravé Lisabonska smlouva

ovlivnila sou¢asnou podobu EU. Zapojeni do frakci v EP je vyjadienim

2V tomto pfipadé chapeme euroskepticismus jako projev skepse vici evropské integraci a
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pozice politické strany v evropské aréné, které nam také muize pomoci
s identifikovanim postoje politickych stran a s jejich vzajemnou

komparaci.

Opozice vac&i evropské integraci je tu od pocatku zahajeni
povale¢né spoluprace evropskych zemi, avSak opozici proti integraci lze
povazovat za relevantni az po podepsani Maastrichtské smlouvy v roce
1992, ktera dava vzniknout EU. Integrace dostava politicky rozmér, coz
zadava podnéty ke kritice (Kaniok 2006b: 9). Samotny pojem
euroskepticismus se poprvé objevuje v Zurnalistickém prostredi,
v odborném textu pouZzil poprvé pojem euroskepticismus Paul Taggart,
stalo se tak vpoloviné 90. let, tedy vdobé, kdy vznikla EU
a spole¢né s ni vznika jeji kritika. Paul Taggart se snazil pojem upfesnit
a takeé jej rozdélit do kategorii, Cemuz se budu vénovat v prvni kapitole

své prace (Taggart 1998).

Ve stejné dobé, kdy napsal Taggart text o euroskepticismu, se na
poli politickych véd zacinaji vést debaty o pavodu vzniku euroskepticismu
a o jeho mozném rozdéleni. V popredi zajmu staly a stoji do souCasnosti
postoje politickych stran a do jisté miry i vefejnosti. Cela fada
probihajicich diskuzi ale opomiji skuteCnost, ze ne vSechna kritika EU je
projevem euroskepticismu a Ze jista miry kritiky je pro samotnou EU
pfinosna a rozhodné nemusi byt znakem toho, Ze je konkrétni politicka

strana euroskepticka.

Na euroskepticismus muzeme nahlizet ze dvou raznych uhlu.
Mdzeme na néj nahlizet v ideologicko-pragmatické roving, ale také s nim
muzeme pracovat jako se strategickym jednanim politickych stran
(Palovsky 2004: necislovano). Napfiklad podle Szczerbiaka s Taggartem

existuji politické strany, které maji ideologické predpoklady byt

jejimu sou¢asnému stavu.
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euroskeptické, zatimco u nékterych jsou tyto predpoklady nizsi. Neda se
tedy Fict, Ze muldzeme najit jasny linearni vztah mezi ideologii

a postavenim politické strany v EU (Szczerbiak — Taggart 2003: 17-20).

S vyvojem evropské integrace souvisi také pojem europeanizace,
kterou napfiklad autofi Hix a Goetz charakterizujici jako urcity proces
integraci (Hix — Goetz 2000: 27). Nejen evropska integrace ovliviiuje
politické strany a celou narodni politickou sféru, tento vztah funguje
i opacné. Politické strany zaroven ovliviiuji evropskou integraci a jeji
instituce, a to predevSim tim, Ze tvofi jeji personalni zazemi,
nejviditelngjsi je to v EP, kam narodni politické strany kandiduji v pfimych
volbach a kde posléze tvofi evropské politické frakce (Palovsky 2004:

necislovano).

Jak jiz bylo zminéno vySe, v praci se zaméfime na politické strany.
Budou to politické strany zemi, které do EU pfistoupily v roce 2004 a maji
za sebou komunistickou minulost a politickou a ekonomickou transformaci
béhem 90. let. To je dulezité zminit z toho hlediska, Ze pfedpoklady které
plati pro zemé, které byly zakladajicimi Cleny Ci pfistoupily jiz pfed rokem
2004, nejsou zcela platné pro zemé stfedovychodni Evropy a najdeme tu
nékolik rozdill. Jeden z predpokladl se tyka rozloZeni euroskeptickych
stran na ose levice pravice. Zatimco u zemi zapadni Evropy se potvrzuje,
Ze tato osa nehraje roli, u stredovychodni Evropy ve vétsiné pfipadu plati,
Ze euroskeptické strany se nachazi vpravo. To je dano nejen vlivem
historie levicovych nedemokratickych rezimd, ale i rozdilnym chapanim
pravice v zapadni a stfedovychodni Evropé. Také se predpoklada, ze
v zapadni Evropé je euroskepticismus spojen s politickymi stranami, které
stoji mimo vladu, avSak v zemich stfedovychodni Evropy najdeme mnoho
pfipadd, kdy jsou euroskeptické strany ve vladé (Taggart — Szczerbiak

2002: 25; Taggart — Szczerbiak 2004: 5). Nové pfistoupivdi zemé a jejich
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politické strany se od zapadnich zemi odliSuji také kvuli tomu, Ze se
nepodilely na kazdodennim rozhodovani v EU, startovaly tak na jiné
pozici nez zapadni politické strany, které staly pfimo u zrodu spoluprace.
Pokud bychom se zaméfili na obdobi z poCatku 90. let, kdy se 0 mozném
vstupu zacalo realné hovofit, muzeme oznacit postoj politickych stran za
témeér totozny. AZ na vyjimky totiz panovala shoda o nutnosti vstupu do
EU (Palovsky 2004: necislovano). Politické strany se v této dobé pfilis
nevenovaly kritice evropské integrace, naopak vstup do EU se stal

hlavnim projektem politickych stran (Havlik — Kaniok 2006: 23).

Co se tyCe struktury prace, jak jsme jiz zminili, pojem
euroskepticismus nema jednotnou definici a jasné vymezeni, se kterym by
se dalo bez predesSiého vysvétleni dale pracovat, a proto vénujeme prvni
kapitolu teoretickému vymezeni pojmu a popiSeme nékolik vybranych
typologii, které se s fenoménem euroskepticismu poji. Budeme Cerpat
z konceptu Paula Taggarta a Alekse Szczerbiaka, také Case Muddeho
a Petra Kopeckého, ktefi reagovali na praci Taggarta a Szczerbiaka
a z typologie vytvorené Petrem Kaniokem. Typologie Petra Kanioka bude
pro tuto praci ustfedni a euroskepticismus vybranych stran bude
hodnocen pravé podle Kaniokovo typologie. Autofi Paul Taggart a Aleks
Szczerbiak pfisli s rozdélenim euroskepticismu na tvrdy a mékky. Zatimco
tvrdy euroskepticismus definovali jako principialni odmitnuti projektu
evropské integrace, za mékkou formu euroskepticismu povazovali
vyjadfovani podminéné opozice, tzn. kritiku konkrétnich politik, ne
evropskeé integrace jako celku. Toto rozdéleni neuniklo kritice Petra
Kopeckého a Case Muddeho, a tak po této kritice rozdéleni
euroskepticismu pfisli Taggart s Szczerbiakem S pfepracovanou
typologii, ve které €leni euroskepticismus do &ty kategorii. Sami zminéni

kritici, tedy Kopecky a Mudde, vypracovali typologii euroskepticismu,
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kterou posléze zminime v teoretické <&asti své prace (Taggart —
Szczerbiak 2003: 4—-10).

Pfi praci s pojmem euroskepticismus mizeme narazit na nékolik
obtizi z ddvodu nejednoznacnosti vyznamu pojmu euroskepticismus
a predevsim jeho realného projevovani. Musime si dat pozor, abychom
nenazyvali kazdou politickou stranu, ktera bude hovofit o ochrané
narodnich zajmu, jako euroskeptickou, potom by euroskepticka strana
mohla byt kazda politicka strana. Obecné se budeme snazit pohlizet na
strany komplexné&, protoze ani kritika jedné Ci vice politik nemusi nutné
znamenat, Ze je strana euroskepticka. Stejné tak ani odmitnuti &i naopak
podpora dalSiho rozSifeni nemusi nutné jednoznacné vyjadfovat nazory
politickych stran na evropskou integraci (Taggart — Szczerbiak 2003: 12—
15).

Tento nazor zastava i Petr Kaniok, ktery hovofi o tom, ZzZe
dusledkem aktivistického pfistupu politické védy k otazce evropské
integrace je skuteCnost, Ze se CasteCné vytraci kritika a pochybnost ve
vtahu Kk evropské integraci. To doklada na pfipadu politickych stran
kritizujicich evropskou integraci, které jsou okamzité klasifikovany jako
euroskeptické at’ uz se kritika tyka ¢ehokoliv. | z toho davodu vytvofil Petr
Kaniok svou vlastni typologii, ktera zahrnuje tfi skupiny: evropeanisty,
eurogovernmentalisty a euroskeptiky (Kaniok 2006a). Typologii Petra
Kanioka budeme vyuzivat v dalSich Castech prace, pfiCemz v teoretické
Casti se budeme podrobnéji vénovat Skale, ktera demonstruje postoje
politickych ~ stran  k evropské integraci, tedy evropeanistim,

eurogovernmentalistim a euroskeptikiim.

V druhé Ccasti prace se budeme vénovat vybranym politickym
stranam, ty jsou ustfednim bodem celé prace. Konkrétné stranam ze

tfech zemi stfedovychodni Evropy (Madarsko, Polsko a Slovensko),
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pfiCemz jsou to takové politické strany, které jsou povazovany, nebo se
povazuji, za pravicove. DalSim kritériem pfi vybéru stran bylo jejich
zaméfeni na krestanskou tématiku, zaroven jsou to strany, které
v politickém systému zemi hraji ddlezitou roli a nestoji proti systému.
Prvni vybranou stranou je Fidesz — Madarska obCanska unie (dale jen
Fidesz), dalSi je polska strana Pravo a spravedinost (dale jen PiS)
a slovenskym zastupcem je Krestanskodemokratické hnuti (dale jen
KDH).

Na uvod kapitoly stru¢né popiSeme charakteristiku a historii
vybranych politickych stran, poté bude nasledovat analyza projevu stran,
ve kterych bychom mohli hledat moznost euroskeptickych postoju.
Nedilnou soucasti prace bude analyza programu politickych stran, na
jejichz zakladé se budeme snazit vysledovat euroskeptické znaky, ktere si
vymezime na zakladé teoretického uvodu. Konkrétné se tedy zaméfime
na Casti vénované evropské integraci, kde budeme hodnotit, zda strany
EU zcela odmitaji, kritizuji jen wurcité kroky a zda jsou pfiznivci
prohloubeni integrace. V praci budeme dale popisovat uspésSnost ve
volbach do EP, a posléze také pusobeni vybranych politickych stran ve
frakcich EP. Ugast ve frakcich ndm miize pomoci v rozkli¢ovani pozice
narodnich politickych stran, avSak ne vzdy plati pravidlo, Ze euroskepticka
strana musi byt nutné soucasti frakce povazované za euroskeptickou.
Zaroven neni nemozné, aby strana, ktera neni euroskepticka, byla
v euroskeptické frakci; u€ast ve frakcich muze byt motivovana takticky, ne

ideologicky.

Polska strana Pravo a spravedinost vznikla v roce 2001 a zalozili ji
bratfi Kaczynsti. V dobé svého vzniku akcentovala nutnost silného
postaveni Polska vramci EU (Palovsky 2004: necislovano). Slovenské
Kfestanskodemokratické hnuti se profiluje jako konzervativni strana, jiz

pfed vstupem Slovenska vyjadfovala nesouhlas s nékterymi politikami
14



EU, at uz se jednalo o otazku homosexuall nebo ulohu rodiny, i pfesto
pro né ale bylo €lenstvi v EU prioritou (LeSkova 2006: 37-38). Madarsky
zastupce, strana Fidesz, se od svého vzniku profilovala jako Cisté liberalni
strana a to po dobu, kdy byla dvé volebni obdobi v opozici. Poté se ale
odklonila od liberalismu a posunula se ke krestanskodemokratickému

proudu s nacionalistickymi tendencemi (Stankov 2006: 89).

Ve ftfeti kapitole bude cilem provést komparaci stran Fidesz, PiS
a KDH. Hlavnimi indikatory pfi komparaci budou ideova vychodiska
a programatika strany, postoje stran ke Smlouvé o ustavé pro Evropu
a Lisabonské smlouvé, a také Clenstvi ve frakcich EP. Ideova vychodiska
nam pomohou se zarazenim strany na nasi pomyslnou osu, a jak bylo
zminéno na zacatku, nékteré ideologie maji vétsi potencial k tomu, aby
strany, které z nich vychazi, byly euroskeptické. Program stran je dulezity
predevSim pro analyzu postoju stran, také z hlediska osloveni voli€l, coz
ve svém dusledku ovliviuje ucast ¢€i neucast stran v Evropském
parlamentu a ovliviiovani evropskych politik. Postoje k dulezitym
smlouvam EU jsou dulezité, jelikoz nam prezentuji nazory stran na
soucasnou podobu evropské integrace. Poslednim indikatorem je Clenstvi
ve frakcich EP, které nam ukaze, kde se strany nachazeji v evropské
aréné. Zavér prace bude shrnutim poznatkl nashromazdénych béhem
psani, tyto poznatky by mély byt hlavnim nastrojem pfi zodpovidani

vyzkumnych otazek, které jsme si vytyCili na zaCatku prace.

O fenoménu euroskepticismu bylo napsano mnoho textu a knih,
zdrojové se budu opirat pfedevSim o ¢lanky z odbornych €asopisu a to
predevSim takové, jejichz autory jsou ti politiCti védci, ktefi se
euroskepticismu vénuji jako celku, snazi se nejen o jeho vysvétleni, ale
také typologizaci. Budu Cerpat pfedevSim ztextut od Paula Taggarta
a Alekse Szczerbiaka, jako zdroj bude slouzit napfiklad text Theorising

Party-Based Euroscepticism: Problems of Definition, Measurement and
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Causality (2003), vyuziji také typologii Petra Kopeckého a Case Muddeho
a v neposledni fadé budu vyuzivat texty Petra Kanioka, ktery prichazi
s novou typologii, at uz vjeho dizertaCni praci Evropeaniste,
eurogovernmentalisté a euroskeptici: reflexe euroskepticismu a jeho
projevu (2006), nebo v textech v odbornych €asopisech jako je Staticka, ¢i
dynamicka unie. Euroskepticismus a vnitrni legitimita evropskeé integrace,
ktery vySel v Casopise Mezinarodni vztahy vroce 2011. Zaroven ale
budeme vyuzivat i €lanky vénujici se souCasné situaci v EU. DalSim
zdrojem informaci budou oficialni stranky vybranych politickych stran, ty
vyuzijeme predevsim v Casti vénované programum stran a jejich ideovym
zakladam. Dale budou vyuzivany texty a publikace, které se vybranym
politickym stranam vénuji, jako napfiklad v publikaci Euroskepticismus
a zemé stfedni a vychodni Evropy, jejimiz editory jsou Vlastimil Havlik
a Petr Kaniok (2006b). Nezbytnou soucasti budou zdroje vénujici se
volbam do EP, at uz pojednavajici o vysledcich voleb, ale také nasledné
utvofenych frakcich v EP. Zdrojem informaci pro nas budou také volebni
programy k volbam do EP, které strany vétSinou vytvareji a vyjadfuji své
nazory na EU, jako je napfiklad volebni program KDH k volbam do EP
v roce 20009.

1.2 RUZNA POJETI EUROSKEPTICISMU

Euroskepticismus nelze jednotné definovat, je chapan rizné
a jednotlivi autofi si vytvareji své vlastni typologie, proto je tato kapitola
vénovana pojmu euroskepticismus. Celkem jsme si vybrali tfi rizna pojeti,
diky kterym bude mozné Iépe pochopit fenomén euroskepticismu
a posléze analyzovat vybrané politické strany. Typologii Taggarta
a Szczerbiaka jsme zahrnuli, protoZze podle naSeho nazoru je stavebnim
kamenem pro dalSi vytvofené typologie a dava nam zaklad pro uchopeni
euroskepticismu, pfestoZze ma své limity. Reakci na pavodni typologii
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Taggarta a Szczerbiaka byla prace Kopeckého a Muddeho, které jsme do
prace zaradili nejen proto, zZze nam pfinese novy pohled na
euroskepticismus, ale i proto, Ze poukazuje na problémy v puvodni
typologii Taggarta a Sczerbiaka, ktefi v reakci na kritiku redefinovali svj
koncept euroskepticismu. Pro tuto praci bude ale stézejni autor Petr
Kaniok a jeho typologie, ktera se odklonila od mékkého a tvrdého
euroskepticismu a vytvari tFi idealtypy: evropeanismus,

eurogovernmentalismus a euroskepticismus.

Podle prvné zminénych autorl, Taggarta se Szczerbiakem, je
pojem euroskepticismus vSezahrnujici a zahrnuje Sirokou Skalu pozic,
a jak se vyjadril jiz dfive Taggart (Taggart 1998: 366), euroskepticismus
vyjadfuje mySlenku podminéné nebo kvalifikované opozice, stejné jako
naprosty odpor kevropské integraci proto je podle Taggarta
a Szczerbiaka uziteCné si euroskepticismus rozdélit na tvrdy a mékky
(Taggart — Szczerbiak 2004: 3).

Petr Kopecky a Cas Mudde zminuji, Zze euroskepticismus je velmi
uzivany pojem, pokud se bavime o vztahu politickych stran k evropskeé
integraci, avSak upozoriuiji, ze tento pojem neni jednoznacné definovany,
a proto je nezbytné nutné si jej definovat pfedtim, nez s nim zaéneme
pracovat. Sami autofi pfi definovani euroskepticismu vychazi z plvodni
Taggartovy definice o euroskepticismu, ktery Taggart ve zjednodusené
formé& popisuje jako kvalifikovanou, nebo i principialni opozici vuci
evropské integraci, pfestoze se konkrétni definice euroskepticismu lisi,
zaklad je stejny, tedy opozice vuci evropské integraci (Kopecky — Mudde
2002: 299-300; Taggart 1998: 366).

vigvivys

vybrali z toho divodu, Zze do problematiky euroskepticismu pfinasi novou

dynamiku. Co se tyCe vztahu Petra Kanioka ke stavajicim pFistuptiim
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politické védy k euroskepticismu, Kaniok upozorfiuje, ze dusledkem
aktivistického pristupu politické védy k jevu euroskepticismu je ztrata
kritiky a pochybnosti. Ztrata kritiky a pochybnosti se projevuje tim
zpusobem, ze jakakoliv kritika vuci EU je chapana a klasifikovana jako
euroskepticismus. Kaniok se ve své praci a pfi utvareni vlastni typologie
snazi o chladnéjsi pfistup k tomuto fenoménu a varuje pfed oznacovanim

jakékoliv kritiky nalepkou euroskepticismus (Kaniok 2006a: 10). Diskuse

o euroskepticismu by méla byt diskusi o tom, co EU pfedstavuje,
méli bychom si ujasnit, zda ji chapeme jako statickou nebo jako néco, co
je dynamické. Soucasné nastaveni euroskepticismu nahlizi na EU jako na
staticky projekt, ktery mifi k federaci a jina alternativa neni mozna. Pokud
se na to divame touto optikou, mékky euroskepticismus samoziejmé
muzeme chapat jako néco, co je proti EU, avSak pokud nahlizime na EU
jako na dynamickou, mékky euroskepticismus muze byt chapan
i pozitivné a nahlizeno na né& muze byt jako na souc€ast politického
systému ® (Kaniok 2011: 88—89).

Paul Taggart byl prvni, kdo se pokusil euroskepticismus klasifikovat
a definovat, a také se zabyval projevy euroskepticismu v politickych
stranach, pfiéemz hovofi o tom, Ze euroskepticismus se v ruznych
stranach projevuje rizné, je vyjadfovan rlznymi formami a rdzné
pouzivan. Tyto manifestace rozdéluje do Ctyr typu — 1. single-issue strany,
2. protestni strany, 3. etablované strany a 4. euroskeptické frakce stran,
které evropskou integraci podporuji. 1. Single-issue strany existuji jen
proto, aby mobilizovaly voliCe ve vztahu k evropské integraci a motivem
jejich existence je opozice viuci EU. Jsou to takové politické strany, které
byly zalozeny s uCelem zaméfit se na jedno téma, v tomto pfipadé kritiku

evropskeé integrace a tyto strany jsou si dobfe védomée, Ze si najdou své
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specifické voliCe, ale chybi jim ideologie a historie, také nejsou schopné
reagovat na jina témata ve spole¢nosti. 2. Protestni strany maji kritiku vaci
evropské integraci jako soucast obecné opozice vuéi politickému systému,
nelze fict, Ze by byly zalozené s uCelem kritiky evropské integrace, ale
stoji v opozici proti vSemu, co je soucasti politického systému zemé, tedy
i proti evropské integraci. Identita téchto stran je zkratka zalozena na
odporu proti politickemu systému. 3. Etablované strany jsou takové, které
jsou soucasti vlady nebo maji blizko k tomu se do vlady dostat. Jsou to
takové strany, které mohou kritizovat evropskou integraci, resp. EU, ale
zaroven jsou partnery EU z pozice vlady cClenského statu, takové strany
nejsou zalozeny na odporu k evropské integraci, jsou to strany, které jsou
ve spoleCnosti etablované, dokazi reagovat na situaci ve spoleCnosti. 4.
Frakce - co se tyCe frakci, sam Taggart pfipousti, Ze rozpoznat tuto
skupinu je tézké. Frakce jsou soucasti politickych stran, které se samy
o sobé neprofiluji jako euroskeptické, ale ve strané se utvofily skupiny
majici odliSny postoj nez zbytek strany. Frakce tak prezentuji jinou politiku
vuci EU, v nékterych pfipadech se nakonec oddéli od plvodni strany
(Taggart 1998: 368—-369).

Taggart se Szczerbiakemse zabyvali vztahem politickych stran
k evropské integraci a analyzovali negativni postoje politickych stran
k evropské integraci, pficemz vysledkem jejich badani bylo vytvoreni
zakladni typologie, ktera se zaméfuje vyhradné na euroskepticismus
a nezahrnuje pozitivni postoje politickych stran. V typologii rozliSuji tvrdy
a meékky euroskepticismus, zakladni rozdil mizeme vidét v hloubce
a mife odporu. Tvrdy euroskepticismus je plvodné definovan jako
wprincipialni opozice vici EU a evropské integraci, ktera v dusledku vede

k Zadosti strany o vystoupeni z EU. Politika strany je namifena proti

3 Autor ale ve své typologii tento proud nenazyva euroskepticismem. Euroskepticismus chape
jako odpor k samotné myslence evropskeé integrace.
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projektu evropské integrace jako takovému* (Taggart — Szczerbiak 2003:
6).

Mékky euroskepticismus je definovan jako vyjadfeni kvalifikované
opozice, kdy politickd strana ma jednu ¢i vice namitek vUici evropské
integraci, avSak nestavi se principialné proti EU a evropské integraci.
Politické strany oznaCené jako mékce euroskeptické Casto sdileji pocit, Zze
nékteré politiky v ramci EU mohou ohrozit narodni zajmy zemé a identitu
jejich obyvatel. Tuto dichotomii tvrdého a mékkého euroskepticismu
Taggart a Szczerbiak vytvofili jako pracovni za ucelem zkoumani
konkrétnich politickych stran v Evropé. Jejich typologie v té dobé nebyla
nejpropracované€jsi a byl tu pomérné problém s pfiliS obecnym
definovanim, které muize vést k oznaCeni v podstaté kazdé politické
strany za mékce euroskeptickou, Na jejich typologii reagovali nejvyraznéji
Petr Kopecky a Cas Mudde. Kritika se netykala ani tak samotného
rozdéleni euroskepticismu na tvrdy a mékky, ale spiSe charakteristiky
téchto dvou typd. Co se tyCe jejich vytek, koncept mékkého
euroskepticismu se jim zdal pfilis kluzky a inkluzivni, jakakoliv opozice by
mohla byt chapana jako projev euroskepticismu. Podpora Ci opozice
Clenstvi také podle nich neni urcujici pro definovani euroskepticismu.
Kromé toho doporuduji, aby se Taggart se Szczerbiakem zaméfili na
chovani politickych stran nejen na narodni urovni, ale i na urovni EU
(Kopecky — Mudde 2002: 300-303; Taggart — Szczerbiak 2003: 6-9).

Celkové muzeme hovofit o C&tyfech vytkach, které Kopecky s
Muddem vznesli ohledné prace Taggarta a Szczerbiaka. Prvni sméfovala
pravé k definovani mékkého euroskepticismu, ktery je podle nich natolik
Siroce uchopen, Ze jakékoliv vyjadfeni kritiky va¢i EU a jejim politikam
muze byt chapano jako projev mékkého euroskepticismu. Druha vytka
byla sméfovana smérem na skuteCnost, ze prestoze byl jasny rozdil mezi

tvrdym a mékkym euroskepticismem, nakonec Taggart se Szczerbiakem
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hovofi o tom, Ze tvrdy euroskepticismus se vyskytuje jen minimalné, tudiz
v podstaté vSechen projev euroskepticismu je projevem mékkeého
euroskepticismu a pojem se stava rozmazanym a nejasnym. Kritika se
vznesla i na nejasna kritéria, ktera spojuji a odliSuji vy§e zminéné formy
euroskepticismu a na skuteCnost, Ze Taggart a Szczerbiak nerozliSuji
mezi evropskou integraci a EU. Co se tyCe €lenstvi v EU, Kopecky
a Mudde jsou toho nazoru, Ze souhlas s €lenstvim v EU nema byt délici
linii mékkého a tvrdého euroskepticismu a navrhuji klast duraz na princip
odevzdani suverenity smérem od narodni urovné na nadnarodni, a také
podporu dalSiho rozsifeni suverenity EU (Kopecky — Mudde 2002: 300—-
303). Jako reakci na kritiku Kopeckého a Muddeho se Taggart se
Szczerbiakem rozhodli redefinovat svuj koncept tvrdého a mékkého
euroskepticismu. Pfijali vytku ohledné otazky podpory €lenstvi zemé v EU
a tuto otazku nahradili zaClenénim podpory €i opozice pfenosu politické

moci smérem od statu na nadnarodni uroven (Kaniok 2006b: 20).

Tvrdy euroskepticismus je tak v pfepracované verzi charakterizovan
jako principialni opozice vuéi evropské integraci a to pfedevsim ve smyslu
odmitani pfesunu moci ze statni roviny na nadnarodni uroven v podobé
EU. Mékky euroskepticismus je definovan jako absence principialni kritiky
vuci EU, ale zaroven existence opozice vuci souCasné EU Ci trajektorii
evropské integrace, jejimz obsahem je narust kompetenci a suverenity
EU (Taggart — Szczerbiak 2003: 12).

Stoupenci tvrdého euroskepticismu mohou odmitat vstup zemé do
EU, pfipadné chtéji vystoupeni zemé z EU a odmitaji evropskou integraci
jako celek, nechtéji ekonomickou ani politickou integraci. Pojem
euroskepticismus tak vyjadfuje principialni namitku vuéi sou¢asné formé
evropskeé integrace zalozenou na sdilenych hodnotach, stoupenci tvrdého
euroskepticismu napfiklad namitaji, ze EU je pfili$ liberalni, kapitalisticka

nebo naopak socialisticka. Ve stranickych systémech zastupuji tvrdy
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euroskepticismus zpravidla single-issue strany, které jsou na Kkritice

evropske integrace zalozeny.

Mékky euroskepticismus zahrnuje kvalifikovanou opozici vUdi
evropskeé integraci, zastupci mékkého euroskepticismu Casto feSi otazku
narodniho zajmu, maji odpor proti prohlubovani integrace nebo kritizuji
konkrétni politiky EU, pfiCemz vSechny tyto véci se mohou prekryvat,
protoZe Casto utvareni novych politik vyplyva z prohlubovani integrace,
vSe vySe zminéné ale neni vrozporu s obecnou podporou evropské
integrace. V pfipadé euroskepticismu se c¢asto mUzeme setkat
s vyjadfenim, Ze politickym stranam jde o ochranu narodnich zajmu.
Politické strany tak ¢asto Cini s umyslem prohloubit svou pozici na domaci
politické scéné a mnohdy neni jasné, co presné se témi narodnimi zajmy
mysli (Taggart — Szczerbiak 2004: 2-4). V textu The Party Politics of
Euroscepticism in EU Member and Candidate States z roku 2002 autofi
tvrdi, ze za euroskeptickou stranu by se dala povazovat i takova politicka
strana, ktera souhlasi se souCasnym stavem EU, avSak odmita dalSi
prohloubeni integrace, coz je vlastné odmitani projektu evropskeé
integrace, ktera je zaloZzena na postupném prohlubovani. Dulezité je
zduaraznit, Ze o pojmech tvrdy a mékky euroskepticismus se vyjadfuji jako
o ideal typech, mezi kterymi je Skala euroskepticismu (Taggart —
Szczerbiak 2002: 7-8).

Pokud se zaméfime na aplikaci typologie v praxi se zaméfenim na
stfedovychodni Evropu, Taggart se Szczerbiakem na zemé
stfedovychodni Evropy nahlizi jinak nez na zapadni zemé. Uvadéji, ze
nejde jen o odliSnou historii a o to, Ze zapadni zemé byly u vzniku
evropské integrace, ale podstatné je, ze predstavuji novy typ stranického
systému, napfiklad pravé vramci stranického systému jsou mékké

vigvivys

systémech (Taggart — Szczerbiak 2002: 15-16).
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Pokud se snazime euroskepticismus zkoumat, muzeme narazit na
nékolik obtizi a problém, které Taggart se Szczerbiakem zminuji v textu
Theorising Party-Based Euroscepticism Problems of Definition,
Measurement and Causality, kdy si podle nich musime uvédomit nékolik
véci. Jako prvni je dulezité si uvédomit, Ze ne kazdé kritizovani z pozice
ochrany narodnich zajmu znamena, Ze je strana euroskepticka, naopak
vétSina politickych stran se takoveé kritiky Casto dopousti, aniz by tyto
strany vyjadfovaly dalSi kritické postoje k integraci. Stejné je to s kritikou
specifickych politik EU, v tomto pfipadé autofi radi, abychom se zaméfili
na kvalitu, ne kvantitu a zajimalo nas, zda jde o marginalni Ci kliCovou
politiku, pfi¢emz nejdulezitéjsi jsou pro né ty politiky, které tvofi zaklady
EU, zajimaji se tak o reakci stran na hlavni smlouvy EU, zaroven
upozornuji, ze u zahraniCni a bezpecnostni politiky se shoda ani
neoCekava. Dale se vénuji otazce rozSifeni EU, kdy davaji explicitné
najevo, zZe otazka dalSiho rozSifovani neni podstatna pro rozpoznani
euroskeptickych stran, protoze euroskeptické strany mohou prosazovat
dalsi rozSifeni s cilem oslabit EU. Co se ty&e prohlubovani, kromé stran,
které prohlubovani integrace odmitaji, existuji i takové strany, které by si
praly hlubsi integraci, coZz se muze jevit jako nesouhlas s integraci
a vyjadfovanim euroskepticismu, ale to Taggart se Szczerbiakem
odmitaji a Fikaji, Ze pokud strana pozaduje hlubSi integraci, neda se
povazovat za euroskeptickou, i pfesto, Ze kritizuje EU. Existuji také kritici
nedostateCné demokratiCnosti EU, v tom pfipadé se musime podivat na
to, jakymi prostfedky chtéji demokratiCnosti dosahnout, pokud je to
prostfednictvim pfedani kompetenci zpét na narodni vlady, povazuji pak
tyto strany za euroskeptické (Taggart — Szczerbiak 2003: 12-15). Je
dulezité rozliSovat mezi témi, kdo jsou naprosto mimo konsenzus
o spravnosti EU a jsou vUci ni nepratelsti, a t€mi, kdo upozorfiuji na limity

integrace a jejich cilt (Taggart — Szczerbiak 2004: 1-2).
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Taggart a Szczerbiak pracuji pfi zkoumani euroskepticismu ve
stfedovychodni Evropé se Sesti predpoklady, kdy prvni tfi pfedpoklady
vychazeji ze studii zapadnich zemi, dalSi tfi jsou typické pro zemé
stfedovychodni Evropy. Jako prvni pfedkladaji tezi, Ze na euroskeptické
postoje nema osa pravice levice vliv a Ze rozdéleni euroskeptickych stran
na této ose je rovhomérné. Dale pracuji stezi, ze pozice strany v
narodnim stranickém systému ovliviiuje postoj strany k evropskeé
integraci, zatimco strany s koalicnim potencialem nejsou ve svych
kritikach tak ostfi, naopak periferni strany byvaji ostfejSi, nékteré by se
daly zaradit jako tvrdé euroskeptické, periferni strany na sebe ¢asto berou
euroskeptickou rétoriku, protoze nemuze ohrozit jejich pozici, ale naopak
j mbze posilit. Tfeti argument je zaméfen na skuteCnost, Ze evropské
otazky jsou témata druhého fadu, a tak i pokud strana méni své postoje
k evropské integraci, jeji pozici to neohrozi a zaroven pfichazi
s domnénkou, Ze vztah mezi euroskepticismem a vefrejnou podporou EU

neni vzdy stejny.

Nasleduijici tfi teze se tykaji pouze stfedovychodni Evropy. Pracuji s
tezi, Zze mulze existovat vztah mezi vyhlidkami na ¢lenstvi
a euroskepticismem a silngjSi euroskepticismus je tam, kde je vstup zemé
na dosah. Pokud je zemé na dosah pristoupeni, zaCinaji se feSit nékteré
VEéci a na vefejnost se dostavaji problémy spojené se vstupem, zatimco
vyhody jsou vté dobé spiSe abstraktni a vzdalené. Pracuji také
s pfedpokladem, Ze tvrdy euroskepticismus se v kandidatskych zemich
vyskytuje méné nez jeho mékka forma a kdyz uz se tvrdy
euroskepticismus vyskytuje, je spojen predevSim se single-issue
stranami. Poslednim pfedpokladem je zaloZzen na nazoru, Ze na uroven
euroskepticismu ma vliv i zpusob pfechodu k demokracii, kterou zemé
proSly a nasledné budovani statu, scCimz je spojena také tradice

nezavislosti. Rikaji, Ze vy3si Urover euroskepticismu vidime u zemi, které
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nemaji takovou historii nezavislosti, avSak jasny vztah se jim nakonec

nepodafilo prokazat (Taggart — Szczerbiak 2004: 5-7).

Zkoumani stfedovychodni Evropy ukazalo, Ze euroskeptické strany
jsou rozlozeny po celém pravolevém spektru, avSak vétsi vyskyt je na
pravici, coz muze mit nékolik vysvétleni. Pojmy pravice a levice se
neprenesly ve stejném vyznamu ze zapadu do stfedovychodni Evropy
a to, co je brano za pravici ve stfedovychodnich zemich, nemusi byt
pravice v zapadnich zemich, dalSi vysvétleni souvisi s pfechodem
k demokracii od levicovych rezimu, kdy pravicové strany na sebe vzaly roli
ochraniteld narodnich zajmd a narodni identity. Pokud se
s euroskepticismem ve stfedovychodni Evropé setkame, narazime ve
vétdiné pfipadu na meékky typ euroskepticismu ve smyslu kvalifikované
opozice. Pokud se podivame na tvrzeni, ze zemé, ktera ma lepsSi vyhlidky
na vstup, ma vétsSi Sanci na vyskyt euroskeptickych stran, Taggartovi
a Szczerbiakovi se toto nepodafilo prokazat, spiSe tvrdi, Ze tu neni jasny
vztah (Taggart — Szczerbiak 2004: 21-24).

Na zakladé svych postoji ktypologii Taggarta a Szczerbiaka
vytvofili Kopecky a Mudde vlastni typologii. Je nutné fici, ze sami autofi
povazuji vytvofené typy za idealtypy a euroskepticismus chapou jako
néco, co ma ruznou formu a projevy. Tvrdi, Ze pojem euroskepticismus je
v jejich pojeti méné inkluzivni nez u zminéné definice od Taggarta
a Szczerbiaka. Na zakladé svého badani vytvofili dvojdimenzionalni
model rozliSeni vztahu k EU, identifikujici dvé roviny postoju. Hovofi
o dvou typech podpory, takzvané rozptylené a specifické, kdy bud’ existuje
podpora evropské integrace, nebo podpora EU. V roviné podpory
evropské integrace nalezneme dva typy — 1. eurofilové a 2. eurofobové
(Kopecky — Mudde 2002: 300-303). 1. Eurofilové podporuji evropskou
integraci a jsou zastanci toho nazoru, Ze zakladnimi idejemi evropskeé

integrace jsou institucionalizovana kooperace na zakladé sdilené
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suverenity, ale také integrovana liberalni trzni ekonomika. Strany tedy
mohou podporovat politické prvky integrace (kooperace a sdilena
suverenita), ale i ekonomické. Eurofilem nazyvaji napfiklad Jeana
Monneta, jehoz nazory z 60. let pfedstavuji pravé pozici eurofili, Monnet
totiz véfil jak v politickou, tak i ekonomickou integraci. Stejnou pozici pro
né predstavuje i byvala britska premiérka Margaret Thatcher, i kdyz ta se
na evropskou integraci divala pfedevsim z ekonomického pohledu, pfesto
ale zaroven podporovala zakladni politické principy evropské integrace. 2.
Eurofobové naopak nepodporuji evropskou integraci, ani jeji ideje.
Duvodem pro jejich pozici muze byt to, Ze jsou nacionalisté, socialisté,
izolacionisté, anebo si zkratka mysli, ze mySlenka integrace je vzhledem

k velké rozmanitosti Evropy hloupost (Kopecky — Mudde 2002: 301).

Druha dimenze podpory se tyka podpory EU, tedy soucCasné
trajektorie evropské integrace. V této dimenzi Kopecky s Muddem pracuji
se dvéma pojmy — 1. EU-optimisté a 2. EU-pesimisté. 1. EU-optimisté
podporuji soucasny stav EU a véfi, Ze souCasny vyvoj je spravny, nebo
minimalné veéfi ve spravny vyvoj v budoucnosti. Kopecky a Mudde
zaroven dodavaji, Ze strana muze kritizovat nékteré politiky a sméfovani,
avSak pokud souhlasi s obecnym sméfovanim EU, muzeme ji zaradit do
kategorie EU-optimistl. 2. EU-pesimisté nepodporuji sou€asny stav nebo
nejsou optimisticti ohledné vyhlidek dalSiho sméfovani EU. To ale nemusi
znamenat, Zze odmitaji Clenstvi v EU, mohou byt pouze nespokojeni se
souCasnym vyvojem a doufaji, Zze se situace zméni. Pfi propojeni téchto
dimenzi vychazi d&tyfi rlizné idealtypy: A. euroentuziasté, B.
europragmatici, C. euroskeptikové a D. euroodmitaci. A. Euroentuziasté
podporuji jak evropskou integraci, tak sou€asnou trajektorii EU, jsou to
tedy politické strany €i skupiny, které v sobé& kombinuji principy eurofilt
a EU-optimistl. B. Europragmatici jsou odpurci evropské integrace, ale

podporuji soucasnou trajektorii EU. Europragmatici jsou propojenim
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eurofobu a EU-optimistd, jsou to takové politické strany &i skupiny, které
nepodporuji mysSlenku evropské integrace, avSak EU je pro jejich zemi
vyhodna, a tak ji podporuji. C. Euroskeptikové podporuji evropskou
integraci, avSak odmitaji sou€asnou trajektorii EU, jsou kombinaci eurofilt
a EU-pesimistu. D. Euroodmitacdi odmitaji jak evropskou integraci, tak
soucasnou trajektorii EU, pfedstavuji tak nejsilnéjSi opozici, jsou spojenim
principt eurofobu a EU-pesimistu, evropska integrace pro né nema zadné
pozitivum (Kopecky — Mudde 2002: 302—-304).

Pokud se ted zaméfime na Petra Kanioka, v nékterych svych
textech o  euroskepticismu  propojuje  otazku legitimity EU
a euroskepticismu, pficemz jak otazka legitimity, tak euroskepticismu se
do evropského diskurzu dostavaji v souvislosti s politizaci integracniho
procesu. Co se ty€e nahliZzeni na euroskepticismus, je na né&j nahlizeno
jako na negativni a nezadouci fenomén. S euroskepticismem a legitimitou
EU jsou spojeny volby do EP, které jsou povazovany za volby druhého
fadu, coz ovliviiuje nahlizeni na legitimitu EU a dava euroskeptikim
prostor pro kritiku z pohledu mozného demokratického deficitu, oba pojmy
— euroskepticismus a demokraticky deficit, se v politické védé objevuji
témeér ve stejnou dobu - 90. letech, tedy v dobé, kdy integrace dostava
politicky rozmér a zacina se vice pfiblizovat vefejnosti (Kaniok 2011: 78—
84).

Napfiklad z pohledu deliberativni demokracie ani nemuize byt
meékky euroskepticismus oznaCovan za euroskepticismus, protoze svym
kritickym pohledem predstavuje soucCast dialogu, ktery pfispiva
k formovani EU. Neni dobré vytlaCovat kritiku, nebot poté mizi zpétna
vazba (Kaniok 2011: 87-88). Kaniok hovofi o tom, ze kritika
a pochybovani o soucCasné trajektorii EU je legitimni, stejné jako je
legitimni zpochybnovat evropskou integraci a tyto projevy musi byt

chapany jako soucast demokratické arény (Kaniok 2006a: 15).
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Kaniok napfic svymi texty o euroskepticismu  hovofri
0 problematicnosti meékkého euroskepticismu, pficemz vychazi
zrozdéleni, které udélali Taggart a Szczerbiak. Zatim co u tvrdého
euroskepticismu problém neni, ohledné toho panuje shoda a je to
konzistentni typ, meékky euroskepticismus neni jasné definovany
a i zhlediska jazyka muze byt chapan jako pfedstupen tvrdého
euroskepticismu, s tim ale Kaniok nesouhlasi (Kaniok 2009: 164—165).
Kaniok hovofi o tom, Ze jen téZko mizeme tyto dva typy brat jako projev
toho samého fenoménu, mékky euroskepticismus nemuzeme chapat jako
predstupen tvrdého (Kaniok 2006a: 59).

Stejné jako ostatni autofi, Petr Kaniok se také zabyva stranickym
euroskepticismem a hovofi o tom, Ze u vétSiny politickych stran muzeme
nalézt projevy opozice vuc¢i EU. Mizeme rozliSit 3 typy politickych stran
vzhledem Kk jejich postojam — 1. single-issue strany, 2. strany druhé
ideologie a 3. takové strany, které maiji skepsi vuci evropské integraci jako
jeden z bodd v programu 1. Single-issue strany jsou takové formace,
jejichz zakladem je kritika evropské integrace a takové strany vétSinou
pozaduji, aby jejich zemé vystoupila z EU, maji mobilizacni charakter a o
prizen voli€l usiluji jen ve volbach do EP. 2. Strany druhé ideologie maji
antievropskou rétoriku jako dulezitou soucast stranického programu. 3.
Strany, které maiji skepsi vUucCi integraci jako jeden z bodu programu,
mohou to byt strany protestni, extremistické nebo strany establishmentu.
Protestni strany maji odpor vuc¢i EU jako logicky komponent, do této
kategorie spada vétSina populistickych stran, extremistické strany jsou
rezistentné proti EU i proti demokracii a strany establishmentu
se prostfednictvim euroskepticismu predevSim snazi nalakat voliCe
(Kaniok 2006b: 9-22).

Krittka EU muUze byt motivovana ruzné, divodem muaze byt

napfiklad nedulvéra Kk teritorialné vzdalenym centrim, kritika je také
28



zalozena na tvrzeni o neekonomické vyhodnosti integrace, néktefi kritici
EU povazuji za nastroj vykofistovani, ale <&asto byva ddvodem

i nacionalismus (Kaniok 2006a: 16).

Existuji nejen ruzné motivace kritiky, ale zaroveri ma kritika EU dva
zakladni zdroje, které muizeme rozdélit na funkcionalni a obsahové.
Filozoficka kritika definuje EU jako projekt politické zvule, je ji vytykana
devalvace legitimity a uzurpace moci. Druhym zdrojem je kritika
ekonomicka, jedna Cast se na EU kouka jako na nastroj vykofistovani,
druha jako na néco, co potlacuje liberalni volny trh. Jeden ze zpusobu
vysveétlovani euroskepticismu mu nepfiznava zadny hodnotovy rozmér, je
to pouha opozice a je bran jako projev extremistickych a radikalnich stran.
Kaniok se na euroskepticismus diva jako na néco, co neni ideologie, ale
spiSe ideové vychodisko pro strany, je to partikularni postoj, ktery reaguje
na vyvoj EU. Na euroskepticismus muzeme nahlizet z rdznych uhlq,
obecné muizeme fici, Ze euroskepticismus lze oznacit za ideu, ktera
odmita presun kompetenci od narodniho statu k nadnarodni entité, ktera

by méla vykonavat funkce statu (Kaniok 2006a: 20-30).

Politické strany maji k euroskeptickému chovani dva duavody,
ideologické nebo taktické. Ideologie jako primarni pfiCina se nachazi
u single-issue stran, u ostatnich politickych stran ve vétSiné pripadu
previada taktika. Strany, které zaujimaiji pozici mékkého euroskepticismu,
navic ¢asto méni postoje tykajici se vztahu k EU (Kaniok 2006a: 34-35).
Pokud se podivame na faktory, které ovlivnily vznik euroskeptickych
formaci, je to predevSim zavedeni pfimych voleb do EP, dliraz na
politickou integraci ES/EU, a také narlst poctu ¢lenu ES/EU, s ¢imz je

spojen vétsi vyskyt tfecich ploch (Kaniok 2006a: 61).

Kaniok vidi v existujicich typologiich problémy, proto pfichazi se
svou vlastni typologii vztahu k evropské integraci, do které zahrnuje
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i pozitivni vztah k evropské integraci. Pfi vyzkumu politickych stran
a euroskepticismu klade daraz na to, jakou dulezitost politické strany EU
prikladaji, a zahrnuje integracni paradigmata. Podle Kanioka je dulezité
pfijmout skuteCnost, Ze evropska integrace soucasné doby neni vylucna,
VyVviji se a neexistuje pouze jedno spravné paradigma, za euroskeptiky by
tak méli byt povazovani pouze ti, ktefi odmitaji celou myslenku evropské

integrace, ale ne ti, ktefi preferuji mezivladni formu (Kaniok 2006a: 91).

Je dulezité si uvédomit, Ze souCasna EU nepFedstavuje politické
dobro jako napfiklad lidska prava, ¢i demokracie. Je to stifet mezivladniho
a nadnarodniho pfistupu, proto Kaniok nesouhlasi s tim, aby referenénim
bodem pro urCovani euroskepticismu byl souCasny model integracniho
procesu, zaroven pozaduje, aby politicka véda brala podporu
mezivladniho pfistupu za opravnénou a ne jako projev euroskepticismu
(Kaniok 2006a: 88-89).

Nova Kaniokova typologie klade duraz na jazyk, zajima ho, jakym
zpusobem se politické strany vyjadfuji ve vztahu k evropské integraci,
a také bere vpotaz legitimitu podpory jak nadnarodniho, tak

i mezivladniho pfistupu.

Kaniokova typologie zahrnuje tfi postoje, které jsou zastitény tremi
pojmy: 1. euroskepticismus, 2. evropeanismus a 3.
eurogovernmentalismus. 1. Evropeanisté jsou stoupenci nadnarodniho
pojeti evropské integrace, reprezentuji principialni podporu evropskeé
integraci, klicova je pro né nadnarodni uroven. Pfijimaji souCasnhou
podobu EU, jsou zastanci ekonomické, ale i politické integrace, pficemz
o0 podobé a tempu integrace muze a méla by byt diskuze ohledné obou
paradigmat — mezivladniho i nadnarodniho (Kaniok 2006a: 88-92). Co se
tyCe jazyka, evropeanisté zduraznuji pozitivni stranku EU. Evropska
integrace ma pro né jasny cil, kterym je federace. Integracni proces
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nevnimaiji z hlediska pfinosu a vyhod pro narodni uroven, dalezita je pro
né integrace sama o sobé a zaroven jeji prohlubovani, evropeanisticka
politicka strana se pfiklani k existenci silnych nadnarodnich instituci
(Kaniok 2009: 166).

2. Pro eurogovernmentalisty je hlavnim ideovym vychodiskem
mezivladni paradigma integraéniho procesu, oproti evropeanistim maji
rezervovanéjSi postoj k souCasnému stavu evropské integrace, ktera se
ubira v duchu nadnarodniho paradigmatu. Stoupenci
eurogovernmentalismu si dobfe uvédomuji vyhodnost a zaroven nutnost
evropské spoluprace a integrace, ale také si uvédomuiji limity integrace,
na které také poukazuji. U governmentalistl je typicka absence myslenky
na nutnou existenci spolecné politické entity, jako je evropsky narod Ci
evropska identita. Ale je nutné fici, ze neodmitaji evropskou integraci, ale
volaji po postupném naplfiovani této myslenky. Pokud se zaméfime na
jazyk stoupencu governmentalismu, k EU pfistupuji stfizlivé, vécné
a umirnéné, pfrilis EU nevychvaluji, ale nevyjadfuji ani zamitavé postoje
k EU jako takové. Na evropskou integraci nahlizi eurogovernmentalisté
jako na politicky nastroj, ne jako na cil, a tak v programech politickych
stran, které jsou stoupenci governmentalismu, nenajdeme podporu Ci
opozici vUci evropské integraci mezi kliCovymi otazkami jejich programu
(Kaniok 2006a: 93). Eurogovernmentalisté neodmitaji spolupraci ani
v otazce zahranicni politiky, avSak méla by to byt spoluprace samotnych
vlad, nejsou zastanci institucionalniho feSeni. Ddulezity je pro
eurogovernmentalisty dlraz na postupnou realizaci vzajemné spoluprace
a vytvareni nadnarodnich instituci, jejich jazyk je ve vztahu k evropské
integraci konstruktivni a politické strany, které muizZeme chapat jako
eurogovernmentalistické, nemaji otazku evropské integrace jako primarni
problém (Kaniok 2009: 167).
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Nakonec se dostavame k samotnym euroskeptikim.
3. Euroskeptici, nositelé euroskeptickych postojl, jsou skuteénymi kritiky
evropskeé integrace a jsou v opozici proti jeji podstaté. Nechtéji, aby se
tato hodnota rozSifovala dale po Evropé, jsou proti mySlence evropské
integrace jako takové (Kaniok 2009: 168). Euroskepticismus podle Petra
Kanioka je takova idea, ktera odmita myslenku evropské integrace,
myslenku, ze by se na evropském kontinentu méla predavat moc z
i narodni urovné na uroven nadnarodni, kterou predstavuje EU
a nesouhlasi s tim, ze by EU a jeji instituce mély vykonavat funkce statu
(Kaniok 2006a: 94).

V dalSi Casti prace budeme pracovat se zminénou typologii Petra
Kanioka. Pfi zkoumani vybranych politickych stran nas bude zajimat, zda
strany vyjadfuji odpor k myslence evropské integrace nebo EU, pfipadné
zda jsou zastanci mezivladniho ¢i nadnarodniho paradigmatu, zaméfime
se také na jazyk, jakym se politické strany vyjadfuji o evropské integraci,
jaké pojmy pouzivaji ve vztahu k evropské integraci a EU. Pojem
euroskepticismus tedy budeme chapat jako takovou ideu, ktera odmita
mySlenku evropské integrace. Stézejni pro praci tedy bude vy$e zminéna
typologie Petra Kanioka, ktery pfichazi s novymi pojmy, které podle
naseho nazoru Iépe vystihuji postoje politickych stran k evropské integraci
a dokazi zachytit rozdily mezi jednotlivymi politickymi stranami, a zaroven
se tim snizuje riziko, ze jakakoliv strana kritizujici evropskou integraci
bude oznaCena jako euroskepticka. Budeme tedy pracovat
s nasledujicimi idealtypy: evropeanisté, eurogovernmentaliste,

euroskeptikove.
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1.3 CHARAKTERISTIKA A HISTORIE POLITICKYCH STRAN -
FIDESZ, KDH, PIS

Prvni vybranou stranou je Fidesz, ktery byl zalozen mladymi
intelektualy a studenty v bfeznu 1988 jako liberalni uskupeni, které mélo
formu nezavislé mladeznické organizace (Benda 2003: 58). Fidesz zalozil
Viktor Orban spole€né s 36 univerzitnimi kolegy. Uskupeni bylo od
zacatki uspésSné, na konci 80. let se Fidesz uc€astnil jednani
s komunistickou vladou a po padu komunismu v roce 1990 kandidoval
v parlamentnich volbach s liberalnim programem. Na pocatku 90. let byl
v opozici proti hlavni pravicové strané MDF, ktera se prezentuje jako
konzervativni (Pytlas 2013: 170-171). Vdubnu 1993 se Fidesz
transformoval na klasickou politickou stranu, o dva roky pozdéji byl jeho
nazev doplnén na Svaz mladych demokratll — Madarska ob&anska strana.
Ve chvili, kdy se Fidesz oficialné stal politickou stranou, do €ela nastoupil
jako predseda strany Viktor Orban* a v roce 1994, po prohranych volbach,
se do té doby liberalné orientovana strana méni na stfedopravou
konzervativni stranu, ktera v sobé kombinuje kfestansko-demokratické
a nacionalistické prvky a stava se zastancem madarskych mensin Zijicich
v zahrani¢i (Hrdlickova 2008: 83). Pod vedenim do té doby liberalniho
Viktora Orbana se strana pfiklonila k narodni rétorice, od liberalismu se
posunula ke konzervatismu, odklonila se od generacniho charakteru, coz
ji pfineslo vétsi podporu ob&anu a s tim spojeny rust politickych preferenci
(Hlousek 2005: 486—487).

V roce 1994 vstupoval Fidesz do voleb jesté jako liberalni subjekt,
ktery pozZadoval minimalni stat a maximalni liberalizaci trhu a co
nejrychlejSi zapojeni do evropskych struktur ave volbach pfilis neuspél —

ziskal pouze 7 % hlasu. Pravé v této dobé zacina intenzivnéji probihat

* Viktor Orban je souasnym predsedou strany, nebyl jim pouze mezi lety 2000—2003.
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proména smeérem ke konzervativni orientaci strany, ktera je potvrzena na
kongresu vroce 1995 a Fidesz pfijima nabozensko-narodni ideologii,
kterou dfive odmital (Pytlas 2013: 170-171). V roce 1994 nebyl porazen
jen Fidesz, ale také socialisté, jejichz prohra byla zapfi€inéna
nespokojenosti ob&anu s jejich politikou, pfedevSim se obfanim nelibilo,
jak se socialisté chopili své Sance po padu komunismu. Co se obfanim
také nelibilo, bylo spojeni levice s pravici, kdy se liberalové v podstaté
spojili s nepfitelem z dob komunismu. Pravé v této dobé se vytvari Sance
pro novou konzervativni stranu, ktera bude alternativou pro pravicové
voliCe — této pfilezitosti se chopil pravé Fidesz, ktery se pomalu snazil
pretahnout pravicové konzervativni voliCe na ukor kfestanskych
demokratl a Demokratického féra (Egedy 2009: 47).

Ve volbach vroce 1998 vsadil Fidesz na narodni rétoriku a
obhajovani statni suverenity. Co se tyCe EU, Fidesz zastaval nazor, ze
vstup do EU zajisti Madarsku cestu zpét na zapad, avSak stale musi byt
chranény narodni zajmy, nechtéli vstup do EU za kazdou cenu (Stankov
2006: 89-90). Volby v roce 1998 Fidesz vyhral, mimo jiné také diky kritice
planu tzv. Bokrosovu baliCku, ktery zavedla liberalné-socialisticka koalice,
a Viktor Orban se tak ve svych 35 letech stal nejmladSim premiérem
Madarska, ktery vzeSel z demokratickych voleb (Pytlas 2013: 170-171).

Obecné jako hlavni pfi¢inu jejich uspéchu muizeme oznadit
nespokojenost obyvatel s politikou uspornych opatfeni a korupCnimi
skandaly vladnoucich stran. Po volbach Fidesz v ¢ele s Orbanem vytvoril
koalici s Madarskym demokratickym férem (MDF) a Nezavislou
malorolnickou stranou (FKgP); tato viada by se dala oznacit za pravicové
skeptickou zameéfujici se na symbolicka a populisticka témata, jako
napfiklad madarské menSiny v zahraniCi nebo zvySeni minimalni mzdy
(Hrdlickova 2008: 71). V parlamentnich volbach v roce 1998 se ukazalo,

Ze krok smérem ke konzervatismu byl spravny. Do roku 1998 byla
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v Madarsku hlavni politickou stranou MDF, od roku 1998 uz se za ni
povazuje praveé Fidesz. Pokud se budeme zajimat, co konkrétné kromée jiz
vySe zminéného pomohlo Fidesz vroce 1998 volby vyhrat, hovofi se
o mixu liberalismu, kfestanskodemokratickych hodnot a kladeni darazu

na narod a jeho ochranu.

Jadrem nové orientace Fidesz se stala ochrana stfedni tfidy,
zastiténa pojmem polgari, ktery mizeme prelozit jako méstsky, burzoazni.
Na pojmu polgari je postavena ideologie Fidesz, podle této ideologie je
dulezité chranit stfedni tfidu, ktera byla bé&hem éry komunismu
zanedbavana. Fidesz se zacal profilovat jako konzervativni strana. Pokud
mluvime o Fidesz jako o konzervativni stran€, je nutné si ujasnit, ze
v prostfedi postkomunistickych zemich stfedovychodni Evropy, Madarsko
nevyjimaje, nemizeme chapat konzervatismus stejné jako v zapadni
Evropé. Jednim z divodu je otdazka zmény, kterou klasi¢ti konzervativci
odmitaji, ale cCasto pravé konzervativci ve stfedovychodni Evropé
pozadovali zménu, a to kvuli existenci komunistického systému, ktery
chtéli svrhnout. Nelze tedy mluvit o odporu ke zménam, konzervativci
vdobé padu komunismu museli radikalné obhajovat zmény, béhem
rozpadu komunistického systému navic dochazi k ideologickym zmatkim

(v té dobé na sebe bere Fidesz liberalni tvar).

V Madarsku hovofime o tzv. mobilizaénim konzervatismu, ktery je
zalozen na stfedni tfidé, Fidesz si kromé toho monopolizoval
antikomunismus, coz mu pomohlo ziskat nové volice. Heslem
parlamentnich voleb 1998 byl slogan, ktery hlasal, ze Fidesz trva na
zachovani systému, avSak pozaduje zménu vlady (Egedy 2009: 42—-47;
Vachudova 2008: 393). V evropské aréné konzervativni strany vzdy
reprezentovaly dualezitou skupinu a plati to stale, pfrestoze ve

stfedovychodni Evropé se konzervatismus musel znovu vybudovat, strany
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musely hledat novou ideologickou platformu. Do konzervativni rodiny

fadime nejen Fidesz, ale také polské PiS (Cabada 2011: 6).

Zmeéna, ktera se ve strané zacCala odehravat po prohranych volbach
1994, tedy orientace na konzervatismus, se projevila také Clenstvim
v evropskych formacich. Zatimco od zacatku 90. let byl Fidesz ¢lenem
Liberalni Internacionaly, v roce 2000 se stal pfidruzenym &lenem ELS.
V roce 1994, kdy se Fidesz jesté profiloval jako liberalni uskupeni, bylo
hlavnim deklarovanym cilem vstup Madarska do evropskych struktur.
V dobé, kdy se Fidesz transformuje, za€ina rozliSovat dva pojmy: narodni
zdjem (ten je vztaZen na vSechny Madary, tedy i na ty, ktefi Ziji mimo
Madarska), pravé narodni zajem Fidesz pomérné cCasto pouziva ve
vztahu k Bruselu. Pokud se podivame na vztah Fidesz k EU, bere vztah

EU Madarsko jako alianci se vzajemnymi benefity (Batory 2001: 18).

Pokud se podivame, jak se Fidesz prezentuje, jak uz jsme uvedli
vySe, strana nema tradiCni konzervativni prvky, za konzervativni stranu ji
muzeme povazovat v kontextu stfedovychodni Evropy. Fidesz se neohlizi
do minulosti, nelpi na starych zakonech, naopak mluvi o pfislibu
budoucnosti. Vic nez na tradici se Fidesz snazi klast dliraz na spiritualitu,
mytickou perspektivu a dichotomii dobra a zla (Egedy 2009: 49). Fidesz
nasel své misto jako alternativa k pravicovym formacim MSZP (Madarska
socialisticka strana) a Jobbik®, které se daji oznacit za extremisticke,
Vv jejichZ politice najdeme antisemitismus, protiromskou tématiku a dalSi
extrémni rysy. Pro pravicove voliCe, ktefi ale nechtéji volit extremisty, se
Fidesz stal dobrou alternativou, kterou mohou podpofit (Gordon 2011:
104-109).

> Jobbik, nezkracené Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (Hnuti za lep$i Madarsko).
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Mobilizujici konzervatismus, o kterém jsem se zminila vySe, se ve
Fidesz krystalizuje po roce 2002, kdy Fidesz prohral ve volbach a byl
porazen socialisty. Nastava druha faze transformace Fidesz, ktera je
CasteCné spontanni a €asteCné naplanovana s ohledem na pretrvavajici
mocenské struktury. Fidesz po prohranych volbach odmita jit do klasické
opozice, v projevu z kvétna 2002 se Orban vyjadfil, Ze strana Fidesz
muze byt v opozici, ale vlast v opozici nikdy nebude, a tak se Fidesz jako
strana, ktera ochranuje vlast a narodni zajmy, bude starat o chod zemé
a dohlizet na zvolenou vladu. Po této porazce Fidesz v Cele Orbanem
kriticky odmitali ideologie, Orban hovofil o tom, Ze liberalismus jako
ideologie jiz plné vyuzil svuj potencial a jiz neni vyuzitelny. Fidesz, ktery je
Casto povazovan za populistickou stranu, povazuje za kliCovou viru
v obecnou vli, ktera by méla byt zavedena ve vSech oblastech Zivota,
pravé toto je typické ve vztahu populismu a liberalni demokracie. Casto je
také pouzivana dichotomie my versus oni a mluvi se o nutnosti snizeni
poctu politickych pracovnikl, kterych je podle Fidesz nadbytek. Po
ekonomické strance je Fidesz nékde mezi volnym trhem a ekonomikou
fizenou statem, oba zplsoby odmita, mizeme tak mluvit o jisté formé treti
cesty, odmitd napfiklad zprivatizovani nemocnic. Orban zdUraziuje
dulezitost stfedni tfidy, ktera ma zajistit, aby bylo Madarsko silné a uspélo

ve svétovém poli (Egedy 2009: 51).

Béhem své vlady po vyhfe v parlamentnich volbach 1998 byl Fidesz
v koalici s Madarskym demokratickym férem (MDF) a Nezavislou
malorolnickou stranou (FKgP) a opiral se o extrémni pravicovou stranu
MIEP (Strana madarské spravedinosti a zivota), coz bylo také jednou
z pfic¢in neuspéchu pravice v nasledujicich volbach vroce 2002, kdy
MIEP neprekroéil volebni prah (Hrdlickova 2008: 71). Dalsi volby, konané

v roce 2006, nebyly pro Fidesz vitézné, Fidesz skon il na druhém misté-
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V roce 2010 si ale Fidesz dokazal naklonit voliCe a stal se opét vitézem ve
volbach. Zatim posledni volby probéhly v roce 2014 a Fidesz opét zvitézil
se ziskem 66. 83 % hlast a Viktor Orban zlstal nadale premiérem
(Narodni volebni ufad 2006; Narodni volebni ufad 2010; Narodni volebni
ufad 2014).

Dalsi stranou, o které budeme hovofit a podrobovat ji analyze, je
polska strana Pravo a spravedinost, ktera byla oficialné zaloZena
8. Cervna 2001, zalozili ji bratfi Kaczynsti — Lech a Jaroslaw. Od zalozeni
do roku 2003 byl pfedsedou strany Lech Kaczynski, vétSina €lenu strany
pochazi z Volebni akce Solidarita®. V roce 2003 se predsedou PiS stal
Jaroslaw Kaczynski’. Strana PiS byla zaloZena v Servnu a jeété ten tyz
rok v zafi se u€astnila parlamentnich voleb do Sejmu, kde ziskala 9. 5 %
hlast a zajistila si tak 44 kiesel (Parma 2004: necislovano). PiS vzniklo
par mésicu pred volbami, a tak zisk 44 mandatl, které v parlamentnich
volbach ziskalo, muzeme jisté oznacit za uspéch. PiS volili lidé mladi, ale
i duchodci, Zzeny i muzi. Pokud bychom se zaméfili na vzdélani volicu,
jsou to spiSe lidé s maturitou nebo vysokoSkolskym vzdélanim (Kubat
2005: 132).

V roce 2004 se strana ucdastnila i voleb do EP, kde ziskala 12. 7 %
hlasu. Parlamentni volby 2005 vyhralo PiS s26. 99 % a d¢len PiS
Kazimierz Marcinkiewicz se stal pfedsedou viady (PiS). Rok 2005 byl pro
PiS dvojnasobnym vitéznym, na podzim roku 2005 se konaly hned dvoje
volby — parlamentni a prezidentské a v obou volbach bylo PiS Uspésné,

pfitom jesté v roce 2001 obdrzelo PiS v parlamentnich volbach pouhych

® Volebni akce Solidarita byla politicka strana, které pusobila v Polsku mezi lety 1997 az 2001,
byla pokusem o sjednoceni polské pravice (Rojcik 2003: necislovano).

"V obdobi 20012005 vystupovala PiS jako opozi¢ni strana, ktera se kriticky vyjadfovala k
tehdejsi vliadé. V roce 2003 dochazi ke zméné na postu prfedsedy strany a novym lidrem PiS se
stava Jaroslaw Kaczynski, ktery tvrdé vystupoval proti viadnouci strané SLD a prohlasoval, ze
nejlepSim feSenim jsou pfedcasné volby a vznik nové vlady (Kaczynski 2003: necislovano).
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9,5 % hlasu. Voleb do Sejmu v roce 2005 se zucastnilo 40,57 %
opravnénych voli¢u, do Senatu 40,56 %, a pokud se podivame na zisky
PiS ve volbach do Sejmu, ziskala 26. 99% hlasl, do Senatu 49 %. Na
podzim se jeSté odehraly prezidentské volby, ve kterych vyhral Lech
Kaczynski®, bratr predsedy strany Jaroslawa, rok 2005 tedy m(izeme
oznadit z pohledu PiS za velice uspésny, zaroven byl zlomovym, jelikoz
po téchto volbach muzeme mluvit o konci éry kulatého stolu, protoze lidé,
ktefi se toho ucastnili, odchazeji z vlady (Kubat 2005: 19-20).

Vzhledem ktomu, ze sestavovani vlady probihalo jesté pred
prezidentskymi volbami, Jaroslaw nechtél dopustit, aby se oslabila pozice
jeho bratra Lecha kandidujiciho na prezidenta, protoze tu byla moznost,
Ze by ho lidé nevolili v pfipadé, Ze by jeho bratr obsadil post premiéra.
Jaroslaw se tak rozhodl nebyt premiérem, ale pozici pfenechal do té doby
neznamému politikovi Kazimierzovi Marcinkiewiczovi. Objevuji se nazory,
Ze neznamy Marcinkiewicz byl vybran pravé proto, aby ho Jaroslaw
Kaczynski mohl ovladat, avSak to se nakonec ukazalo jako problém,
Marcinkiewicz nebyl se svym postavenim spokojen, dokonce se setkal i
s rivalem Donaldem Tuskem a stézoval si na svou pozici, nakonec byl
v |été 2006 donucen k rezignaci a premiérem se stal pfedseda strany a
bratr prezidenta Jaroslaw Kaczynski. Vlada PiS byla nejprve menSinova
kvuli neschopnosti dohody s ostatnimi politickymi stranami, avSak v unoru
2006 byl podepsan tzv. stabilizacni pakt se stranami Sebeobrana a Liga
polskych rodin (LPR) — stale tedy fungovala jednobarevna menSinova
vlada, ale byla domluvena spoluprace. Toto obdobi skoncilo 27. dubna,

kdy PiS, Sebeobrana a odstépena ¢ast LPR (Narodni parlamentni kruh -

® Vroce 2010 zasahla stranu smrt jejiho prvniho pfedsedy a prezidenta Polska Lecha
Kaczynského (PiS).
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NKP) podepsala koali¢éni dohodu, vznika ale koali¢ni vlada dvou stran,
jelikoz pfedseda NKP neobdrzel misto ve viadé (Kubat 2006: 4-5).

Zatim posledni parlamentni volby se konaly v roce 2011, kde PiS
skonCila na druhém misté (PiS). PiS sama sebe vnima jako novou
a mozna i posledni nadéji pro Polaky, ktefi jsou nespokojeni, a do voleb
Sla strana s heslem, které koresponduje s nazvem strany ,Pravo,
spravedinost, prace. Programové se PiS od pocatku soustfedilo na
poukazani, ze chce docilit zmény a zachrany statu (Parma 2004:

necislovano).

Pokud se vratime zpét do volebni situace v roce 2005, PiS se po
vyhranych volbach do Sejmu vroce 2005 rozhodlo vytvofit koalici
s extrémnimi politickymi stranami Sebeobrana a LPR, coz vyvolavalo
kontroverze. Nevladla ale celé Ctyfleté funkéni obdobi, v roce 2007 byly
vypsany pfed€asné volby, po kterych se PiS dostalo do opozice (Kubat
2008: 30). Stranu PiS muzeme oznacit jako stranu konzervativni
s nadechem populismu. V roce 2005 strana vydala Katolickou brozuru,
ktera se vénuje pravé tématu katolictvi ve spojeni s politikou, cilem PiS je
zabezpecit, aby polsti obCané zili v souladu s hodnotami krestanstvi.
Podle PiS je nezbytné, aby vira méla pravoplatné misto v polské
spole¢nosti. Katolicka vira je pro ¢leny PiS pravda, ktera udava smér
a kterou je tfeba respektovat a obhajovat (Kubat 2008: 30; PiS 2005a:

passim).

DalSi analyzovanou stranou je slovenské Krestanskodemokratické
hnuti, které mizeme oznacit jako konzervativni kiestanskodemokratickou
politickou stranu, ktera se zacala formovat po padu komunismu v roce
1989, oficialni vznik datujeme 23. uUnora 1990, kdy bylo KDH
zaregistrovano. Jiz 30. listopadu byla vytvofena vyzva na zakladani

kfestanskodemokratickych klubu na Slovensku, jednim z vyzyvatell byl
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Jan Carnogursky®, ktery se posléze stal prvnim predsedou KDH, které se
hned po svém zaloZeni u€astnilo prvnich polistopadovych voleb v ¢ervnu
1990. V téchto volbach skonCilo KDH na druhém misté se ziskem
19. 21 % a v e Narodni radé Slovenské republiky obsadilo 31 kfesel. Po
volbach utvofilo koalici s VPN (Vefejnost proti nasili) a DS (Demokraticka
strana)(Bobula: 1-5). Umisténi KDH na druhém misté udélalo z hnuti
hlavniho konkurenta hnuti VPN, které volby vyhralo. KDH se stalo
dulezitou silou na pravé strané spektra a dullezitym reprezentantem
kiestanskych hodnot (Kmet 2011: 184-185). Muzeme fici, ze pravé
souboj téchto politickych stran kopiroval Stépici linii stat versus cirkev.
KDH volby sice nevyhralo, ale dostalo se do Narodni rady Slovenské
republiky a zacalo si budovat svou pozici na slovenské politické scéné.
V souCasné dobé je dominantni socioekonomicke Stépeni, avSak Stépeni
cirkev versus stat je pofad dulezité a KDH si drzi svou pozici obhajce
kfestanskych hodnot. To jsme mohli zaznamenat na pfikladu sporu KDH
s liberalni stranou ANO o otazce potratu &i registrovaného partnerstvi. Co
se tyCe otazky evropské integrace, pfed vstupem Slovenska do EU
nemulzeme zaznamenat zretelnou konfliktni linii, 1ze tvrdit, Ze relevantni
politické strany a politické elity vesmés se vstupem do EU souhlasily,
zaroven evropskym otazkam nebyl vénovan prostor pred parlamentnimi
volbami v roce 2004, ani pfed referendem o vstupu do EU (HlouSek —
Kopec€ek 2005: 14-22).

KDH se od pocatku profiluje jako konzervativné katolicka formace.

Touto konzervativné katolickou orientaci akcentovala ideové politickou

% Jan Carnogursky byl prvnim ptedsedou, postupné ale ve strané dochazi k rozkolu,
Carnogursky ztraci svou popularitu, a tak, kdyz KDH vyhraje volby jako souéast Slovenské
demokratické koalice, premiér se nestal Carnogursky, ale mistopfedseda KDH Mikula$ Dzurinda
(Henderson 2001: 23).
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tradici, ktera ve slovenské politice byla jiz vdobé Uherska a prvni
republiky. Zakladem je duraz na kfestanské a konzervativni hodnoty,
dulezité je pro KDH také ochrana narodnich zajmu. Zaroven klade dlraz
na rodinu a posilovani institutu rodiny, ktera podle KDH ma byt tradi¢ni,
coz je logické vzhledem Kk jejich konzervativni a katolické orientaci
(Kopecek 2005: 460; 474). KDH vzniklo jako politicka strana az v roce
1990, avSak snazila se orientovat na kfestanské hodnoty a tradice,
prestoze vznikla jako uplné novy subjekt. Katolicky subjekt ma pro
slovenskou politickou scénu dulezitou ulohu a KDH si naSlo své volice,
prestoZze dnes je Slovensko sekularizovana zemé, vliv nabozZenstvi
nemizeme opomenout. Pokud se podivame na konfliktni linie na
Slovensku, je tu tradicionalismus vs. modernismus, pravé na
tradicionalismu je KDH zalozena a s tim muzZe souviset i vztah k EU, kdy
se zastanci tradicionalismu snazi ochranovat tradice a narodni zajmy

a evropska integrace se mize jevit jako narusitel (IvantySyn 1999: 4-5).

V roce 1992 z KDH odeSla ¢ast &lenu, uvnitf KDH se totiz zacala
formovat narodnostné orientovana platforma, ktera vyzdvihovala pozitivni
vyznam slovenské statnosti z let 1939-1945, tato skupina se nakonec
odtrhla a vznikla jako samostatny subjekt pod nazvem SKDH (Just 2004:
111). Prestoze to byl pro KDH Sok, nakonec to ustalo a v dalSich volbach
v roce 1994 ziskalo vice hlasu nez v pfedchozich volbach (Kopecek 2000:
necislovano). Ve stejném roce (1992) se konal sném v Popradu, kde se
hnuti pfeménilo na politickou stranu, byly pfijaty nové stanovy, ve kterych
se zavedl stranicky typ Clenstvi, vnitfni disciplina, vyjasnila se organizacni
struktura. V roce 1993 byl vytvofen komplexni program strany, mimo jiné
byla také vytvofena Deklarace o zahranicni politice, kde se KDH vénuje

i otazce evropské integrace (Bobula: 18-19).

KDH je povazovano  za nejvyraznéjSi  polistopadovy

kfestanskodemokraticky subjekt na Slovensku, dlouholetym pfedsedou
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byl Jan Carnogursky, predstavitel slovenského katolického disentu.
Formujici se KDH téZilo z polistopadové autority katolické cirkve, pro
popularitu byl také dllezity predseda Jan Carnogursky, ktery se na
Slovensku tésil popularité. KDH stoji na dvou tradicich, je to slovensky
politicky katolicismus a souCasné myslenka zapadoevropskeé krfestanske
demokracie. Orientuje se na zapadoevropsky model trhu, avSak zarover
vyzdvihuje slovenské kulturni a politické hodnoty. O KDH se jiz od 90. let
hovofi jako o stfedné velké strané, ktera uz od skoro od pocCatku méla
hustou a propracovanou organizacni strukturu. V KDH zacaly vznikat dva
nazorove proudy — liberalni a idealistické. Zatimco liberalové zastavali
nazor, Zze KDH by se mélo otevrit i pro jiné voliCe nez silné katolicky
zalozené, idealistické kridlo chtélo kontinualni pokraCovani politiky KDH
a ddraz na puvodni program strany. Hlavnim pfedstavitelem liberalniho
proudu byl tehdejSi mistopfedseda Mikulas Dzurinda, idealisticky proud

zastaval predseda Jan Carnogursky (Kope&ek 2000: ne&islovano).

Béhem volebniho obdobi 1994—-1998 na slovenské politické scéné
dochazi ke spolupraci opozi¢nich stran v reakci na politicky styl Vladimira
Mecdiara a jeho politickych partneru, zakladem tohoto procesu byl spor
mezi stoupenci liberalniho pfistupu a neliberalniho, ktery zastupoval
zminény Meciar, toto Stépeni slovenské politiky se do podvédomi dostalo
jako konflikt meciarismu vs. antimediarismu. Oznaceni vzniklo na
novinarském poli, avSak pomérné zahy se toto oznacCeni ujalo i na
politické scéné (Hlousek — Kope€ek 2005: 16—17). Vlivem této konfliktni
linie dochazi k polarizaci stranického systému, utvareji se dva tabory —
1. zastanci liberalniho modelu demokracie (tam muzeme zaradit KDH
spoleéné s DU, SDL), 2. strany inklinujici k vyuzivani autoritativnich
politickych nastroju (HZDS, SNS, ZRS), které reprezentovaly meciarismus
(Meseznikov 1999: 43). V roce 1998 KDH kandidovalo v ramci Slovenské

demokratické koalice, ktera v parlamentnich volbach dohromady ziskala
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26. 33 % hlast. Poté jiz KDH kandidovalo jen samo za sebe,
v parlamentnich volbach ziskava stabilné kolem 8 % hlasl, muzeme fict,
ze ma stalou voli¢skou zakladnu. V roce 2002 ziskalo 8. 25 % hlasU, roku
2006 to bylo 8. 31 %, 2010 ziskalo 8. 52 %, 2012 obdrzelo 8. 82 % hlasu,
KDH se tedy drzi svého standardu, nestava se drtivym vitézem
parlamentnich voleb, ale &asto vstupuje do vladnich koalic (Statisticky
urad Slovenskej republiky 1998, Statisticky urad Slovenskej republiky
2002, Statisticky UGrad Slovenskej republiky 2006, Statisticky urad
Slovenskej republiky 2010, Statisticky trad Slovenskej republiky 2012).

Volby v roce 1998 znamenaly zménu pro slovenskou spoleCnost,
protoZze po volbach se proménilo politické uspofadani MecCiar, politik
s autoritarskymi sklony, jiz nebyl v Cele vlady, ale byl nahrazen byvalou
opozici, ktera ho ostfe kritizovala v obdobi 1994-1998, kdy byl u moci.
KDH v téchto volbach kandidovalo jako soulast SDK, stejné jako
v pfedchozich volbach — koalice Slovenské demokratické koalice (dale
SDK) ziskala ve volbach 26. 3% hlast (Meseznikov 1999: 13-24; Krivy
1999: 65-66). Od roku 1998 zastaval post premiéra Mikulad Dzurinda,
ktery vedl koalici SDK (KDH, DU, DS, SDSS, SZS), Strany demokratické
levice, Strany madarské koalice, Strany obCanského porozuméni. Tato
Dzurindova vlada se snazila, aby se Slovensko dostalo zpét na uroven
zbylych statl poté, co vlada Meciara nepfiznivé ovlivnila vyhled na vstup
Slovenska do EU. Tuto koalici mizeme nazvat jako proevropskou, strany
koalice se snazily prostfednictvim uskutechovani reforem o to, aby

Slovensko bylo schopno vstoupit do EU.

Ve vladni koalici vedené Dzurindou byly rizné strany z pravého i
levého politického spektra, Grigorij Meseznikov spojeni levice a pravice
vysvétloval nékolika spoleCnymi prvky: na pocatku volebniho obdobi
vroce 1998 to byla otdzka vstupu do EU a NATO, cil vnitropolitické

stabilizace, postupné se spoleCnym prvkem stala zahrani¢ni politika,
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politicka kultura, avSak ke konci volebniho obdobi se zacCaly ukazovat
neshody, a to pfedevsSim v socialné ekonomickeé oblasti, koalice se zaCala
Stépit a snaha o reformy slabla. PfestoZe z hlediska posunu smérem ke
vstupu Slovenska do EU muizeme o Dzurindové viadé hovofit jako
O Uspésné, u obyvatel jiz takovy uspéch neméla, zatimco politologové
vladu hodnotili pozitivné, Slovaci nebyli spokojeni se svou zivotni urovni a
jejim vyvojem béhem Dzurindovy vlady, pfesto ale dalSi 4 roky zuUstala
koalice ve vladé a Dzurinda se stal znovu premiérem. Tato nova vlada
byla vzhledem Kk blizicimu se vstupu do EU jesté vice proreformni

a proevropska.

Jeji zameéry v ekonomické a socialni oblasti plné korespondovaly
s hodnotami EU. Jisté komplikace ale mohly zpusobit konzervativni
postoje ultrakonzervativnich kruht v KDH, které se pod zaminkou
zachovani narodni identity snazily blokovat pfijeti nékterych evropskych
standardd ochrany lidskych prav a svobod, které nejsou v uplné shodé
s Vatikanem, jako pfiklad mizeme uvést interrupce, se kterymi KDH ani
Vatikan nesouhlasi. Byla to nakonec vlada Dzurindy, ktera schvalila
Smlouvu o pfistoupeni, a zarovern Dzurinda odmitl pozadavek KDH, ktera
chtéla pfijmout dodatek o svrchovanosti Slovenské republiky ve vztahu
k Unii v etickych a kulturnich otazkach (Leska 2004: 92—-104).

V Polsku se konaly parlamentni volby vroce 2001, v téch na
popularité ziskaly strany, které se kriticky vyjadfovaly vici EU, mezi nimi
pravé i PiS. V roce 2005 strana PiS volby vyhrala a jejimi spojenci se
stala Sebeobrana a Liga polskych rodin, tedy strany, které jsou jesté
vétSimi kritiky EU nez PiS. O dva roky pozdéji se konaly pfed€asné volby,
pred kterymi PiS vyjadfovala pomérné kontroverzni nazory tykajici se
zahrani¢ni politiky Polska. PiS zastavala nazor, Ze se zahrani¢ni politika
musi preorientovat a musi nabrat jiny smér, nez nabrala po roce 1989,

musi vic chranit narodni zajmy Polska, pokud jde o EU, vyjednavat si
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lepSi podminky. Tato nova asertivita PiS ziskala své pfiznivce, avSak
objevily se i nazory, Ze je to pouze ukazka neschopnosti a Donal Tusk se
vyjadfil, Ze Polsko za vlady PiS se zacina naklanét k Rusku nez k zapadu.
Obecné muzeme fict, Ze v polskych volbach se primarné feSi domaci
politika a témata zahraniCni politiky jsou az sekundarni a nebylo tomu
jinak ani pred volbami v roce 2007, avéak mizeme tu vidét mirny narast
evropskych témat, ktery byl z€asti ovlivnén i televiznimi debatami, kde
byla zahraniCni politice vyhrazena tfetina vysilani a politici tak museli
hovofit i 0 tématech EU a zahraniéni politiky Polska. Celkové ale nemaji
evropské zalezitosti vliv na domaci polittku a programy polskych
politickych stran (Szczerbiak — Bil 2008: 9-21). Vyjimkou byla kamparn
kterou Polsko zazilo. Volebni kampan oteviela periodu, kdy se o EU
zacalo vice vefejné hovorit, stale nebylo téma EU primarni, avSak oproti
predchozim létiim doSlo k vyraznému posunu a ani pfi dalSich kampanich
nebyla EU takovym tématem jako vroce 2001. Intenzivni debata se
utlumila po referendu o pfistoupeni v ¢ervnu 2003, nic na tom nezménila

ani otazka pfijeti Ci nepfijeti evropské ustavy (Zuba 2009: 337).

Jak jiz bylo zminéno, v roce 2005 vyhralo PiS volby a ofekavala se
koalice PiS s Obc¢anskou platformou (PO), av8ak jejich jednani nevysla
a muzeme Fict, Ze PiS bylo tou stranou, ktera PO pretahla volie, stejné
tak si na svou stranu dokazalo ziskat nékteré voliCe LPR a Sebeobrany.
Pretahlo ty voliCe, ktefi slySeli na narodni rétoriku a kritiku EU, ale jak
LPR, tak Sebeobrana pro né byli mozna az pfili§ radikalni. PiS nejprve
vladlo samo, avSak v roce 2006 utvorilo koalici s LPR a Sebeobranou,
pricemz obé tyto strany muzeme oznadit jako strany do té doby lezici na

okraji stranického systému s velice negativnim postojem k evropské

' Ve volbach vroce 2007 PiS nevyhralo, avéak ziskalo dvojndsobné mnozZstvi hlasti nez
v pfedchozich volbach v roce 2005 (Svacinova 2011: 128).
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integraci. Tato koalice byla pro nékteré pomérné kontroverzni, LPR
a Sebeobrana byly strany na okraji, a podepsanim koali¢ni smlouvy se
dostaly pfimo do stfedu polské politiky (Zuba 2009: 341-344). Za
uspéchem strany ve volbach 2005 stal mimo jiné neuspéch levice, ktery
byl signalizovan jiz par mésicu pfed volbami. PiS se podafilo zdvojnasobit
svUj elektorat, pusobeni v opozici a tvrda kritika vlady se vyplatila. Pokud
bychom se zajimali, jaké charakteristiky ma voli¢ PiS, nelze pfesné urdit
jeden model voli¢e, podpora PiS je rozptylena ve spole¢nosti. MiZzeme
ale fict, ze vétsi podporu ma PiS u muzl, naopak na véku nezalezi, jejich
voli¢i jsou jak mladi lidé, tak i dichodci. Jsou to Ilidé spiSe
s vysokosSkolskym ¢i stfednim vzdélanim, ale najdou se i mezi lidmi se
zakladnim vzdélanim, jsou to vice lidé Zijicich ve méstech nez na venkové
(CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ 2005: 2-5).

VétsSiné politickych stran se nevyhnou skandaly, v roce 2011 se na
Slovensku odehrala kauza Gorila - pfipad Uniku informaci ze
zpravodajské sluzby, do které bylo zapojeno i KDH. Tato kauza oslabila
stfedopravé strany, za které je KDH povazovano, avSak razantni pokles

u voleb v roce 2012 KDH nezaznamenalo (Meseznikov 2014: 35).

Pro Madarsko znamenal rok 2011 obdobi pfedsednictvi EU. V té
dobé prosel kontroverzni medialni zakon, ktery mnozi v EU chapali jako
dost autoritativni omezeni. Zakon hovofil o tom, zZe tisk musi respektovat
lidskou dustojnost a medialni obsah nesmi nabadat k podnécovani
nenavisti k etnickym, narodnostnim ¢i nabozenskym skupinam. V tomto
znéni se zakon nejevi jako néco, co by mélo ohrozit tisk, na druhou stranu
tento zakon byl napsan velmi obecné a mohl by byt zneuzity k omezovani
meédii, a praveé to bylo vladnouci strané Fidesz vyCitano. Nakonec byl
zakon upraven, vztaZzeny byl pouze na celostatni média. Tento krok
Fidesz pravdépodobné udélal pravé kvuli pfedsednictvu, chtél si ziskat

dobrou povést na evropské urovni, mnozi se totiz domnivaji, ze institut
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predsednictvi je stvofen pro mensi staty Unie, aby ziskaly pocit moci
a zaroven se chovaly podle pravidel EU s cilem ziskat dobrou povést

a nebyt kritizovani od ostatnich ¢lenskych zemi (Gordon 2011: 104-109).

Velkym tématem, které prinesl Fidesz do madarské politiky, byla
statech. Tzv. statusovy zakon navrzeny stranou Fidesz se snazi chranit
madarské mensSiny v sousednich zemich a pfichazi s konceptem dvojiho
obcCanstvi, kdy etniCti Madafi zijici v jiné zemi, mohou ziskat madarsky
prukaz totoznosti (neni to formalni obcanstvi), a ziskat tak povoleni
vstoupit na madarsky pracovni trh, nebo jim umozni ziskat vyhody ve
vzdélani. Zakon cCelil mezinarodni kritice, coz pfinutilo dalsi vladu ho
pozménit (zmékdili narodni rétoriku), vroce 2004 bylo vyhlaseno
referendum ohledné této otazky, ucast ale byla nizka a referendum tudiz
nebylo uznano jako platné. To ovSem neznamena, Ze nemélo zadnou
cenu, naopak Fidesz ho vyuzil v legitimizaci svych dalSich krok( v roce
2010, kdy se opét dostal do vlady, kde nakonec predlozil novy zakon
tykajici se madarské narodni otazky. Tento zakon méni zakon z roku
1993 o0 madarské narodnosti a v podstaté odpovida navrhim z roku 2004.
Velkym tématem bylo hlasovaci pravo pro Madary, ktefi neziji v Madarsku
a jsou oficialné ob&any jiného statu. Zakon toto nakonec upravuje tak, ze
tito etniCti Madafi maji hlasovaci pravo, avSak jejich hlas tvofi jen urCity
podil (Pytlas 2013: 170-181).

Stejné jako v roce 2011 bylo KDH zapojeno do kauzy Gorila, ani
PiS se nevyhnul skandal, ktery se projevil také v davére v pfedsedu
strany. Podle prizkumu z ledna 2015 neduvéfuje lidrovi strany Jaroslawu
Kaczynskému 48% obyvatel. ZaCatek roku 2015 tedy neni pro PiS pfilis
uspésny, na druhou stranu Clenové nékterych jinych politickych stran jsou
na tom hlife nez Kaczynski (CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

2015b: 1-3). Neduvéra v lidra strany PiS pravdépodobné vychazi z tzv.
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madridské aféry, ktera vypukla v fijnu 2014. TFi poslanci PiS si falSovali
cestovni doklady, byli sice vylou€eni, ale na PiS a pfedevSim na lidra
strany to meélo negativni dopad. Co se tyCe podpory strany, podle
lednovych prizkumud podporuje PiS 29 % potencialnich volicu (Pohanka
— Kottova 2014; CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ 2015a: 1).

Tfi nami vybrané strany stfedovychodni Evropy maji leccos
spole¢né, ale na druhou stranu je nemuzeme jednodu$e zaradit do jedné
kategorie pravicovych kfestanskodemokratickych stran, které kritizuji EU,
kazda strana je néCim odliSna. Pokud se zastavime u vzniku stran,
vSechny vznikly v obdobi po padu komunismu (&i tésné pfed nim), avsak
PiS vznika az po roce 2000, kdy uz je €lenstvi v EU skoro na dosah, nebo
minimalné ne tak vzdalené jako v 90. letech. Co se ty€e ideologie,
v souCasné dobé vSechny obhajuji narodni zajmy, vice Ci méné akcentuji
kiestanskou tématiku, ale zatimco KDH vzniklo na pudé
kfestanskodemokratickych kruhtl, Fidesz do této podoby dospél az po
nékolika letech své existence a zména orientace byla spiSe ucelova nez
ideologicka. V nasledujici kapitole se jiz zaméfime na to, jak se strany
stavi vucCi evropské integraci, kolik pozornosti ji vénuji a jaka je jejich
pozice Vv evropské politické aréné, abych posléze mohla provést
komparaci, ktera bude zaloZzena na zakladé zkoumani tfi objektd
komparace: politické programy, postoje k Ustavé pro Evropu

a Lisabonské smlouvé a ¢lenstvi ve frakcich EP.

1.4 POLITICKE PROGRAMY STRAN FIDESZ, KDH A PIS

V €ervnu 2004 se poprvé 10 novych &lenskych statd zu€astnilo voleb
do EP. Fidesz pro tuto pfilezZitost pfipravil program na 120 stran, kde

predstavil své postoje a vize tykajici se evropské integrace. V textu se
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dozvime, Ze Fidesz vstup Madarska do EU podporoval a Clenstvi v EU

bylo jiz od poCatku chapano jako navrat do Evropy a do evropské rodiny.

Program je rozdélen do dvou Casti — 1. Evropa ve svéte, Madarsko
v Evropé a 2. Klicoveé prvky evropské bezpecnosti. V 1. kapitole se Fidesz
vénuje vlastnimu obrazu Evropy, ale i bezpeCnosti v Evropé a ve svéte.
Klicovym pojmem je narodni zajem — ten musi byt na prvnim misté,
pficemz madarsky narod pro Fidesz znamena nejen Madary na uzemi
Madarska, ale i madarské menS$iny v sousednich statech. Co se tyce
postoje k evropskému narodu, Fidesz odmita pouzivani slova narod
a rozhodné se zasazuje o spolupraci Clenskych zemi jako suverénnich
statd, podporuje mezivladni pfistup a velky duraz klade na dodrzovani
subsidiarity. Kapitola 2 se vénuje riznym tématiim, od obecnych jako je
vzdélavani, socialni a rodinna politika, zemédélstvi, tak i tématdm pFfimo
spjatymi s EU jako je evropska ustava a instituce, vénuje se také vstupu

Madarska do EU nebo mensSinam v EU.

Pokud nas bude zajimat obsahova stranka, program se opravdu
vénuje tématim, ktera pfimo souvisi s evropskou tématikou, pFestoze
nezridka politické strany feSi spiSe jen obecna témata Ci vylozené narodni
otazky. Samozfejmé& program obsahuje i obecna nicnefikajici tvrzeni
a zabyva se napfiklad Skolstvim, kde sice zmifuje mobilitu student
vramci EU, avSak vice nam to o evropské politice nefekne. Pokud
bychom hodnotili tento volebni program z kvantitativni stranky, tedy
rozsahlost programu, muUzeme tvrdit, Ze Fidesz vénuje evropské
problematice velkou pozornost, protoZze program je napsan na vice jak
100 stran (Fidesz 2004: passim).

V roce 2009 se konaly druhé volby do EP po vstupu Madarska,
Polska a Slovenska do EU, a staly se tak druhou pfilezitosti pro politické

strany ziskat pfizen voli€l a obsadit kfesla v EP. VSechny analyzované
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politické strany vypracovaly specialni volebni programy urCené pro volby
do EP. Fidesz vytvoril rozsahly program Ano schopnéjsimu Madarsku
Citajici 283 stran, rozdéleny na 4 kapitoly — 1. EU ve sveté, Madarsko
v EU, 2. Politika EU, 3. Vyhled do budoucna — EU 2025, 4. Fidesz a ELS.
Co se tyCe obsahu dokumentu, vénuje se pfedevSim otdazkam spojenych
s evropskou integraci. V uvodu se doCteme, Ze EU neni a nema byt
superstatem, ale naopak ma byt spolupraci suverénnich statl, ostatné
pojem suverénni stat ve vztahu kEU je casto pouzivany nejen
v programech Fidesz, ale i KDH a PiS. Fidesz v programu vyjadfuje svou
podporu EU a fika, Ze vstup byl jednim zcild zahrani¢ni politiky
Madarska, avsak Clenstvi v EU neni cilem, nybrz nastrojem pro zajisténi
blahobytu Madaru, pfiéemz Fidesz kritizuje vladu, Ze dostate¢né nebojuje
za zajmy Madard na pudé EU a byla pfili§ pasivni a nékdy jednala
v rozporu s madarskymi zajmy. KliCové pro Fidesz je zajiSténi dobré
pozice Madarska a ochrana madarskych zajmua v Evropé, ale i ve svétg,
k ¢emuz ma jako nastroj slouzit pravé EU. Prestoze je stale pro Clenstvi,
hovofi o zklamani, protoze vstup do EU zdaleka nenaplnil oCekavani
strany, ani obyvatel a EU povazuje za slabou na mezinarodni scéné, coz

neni dobre.

Fidesz se nékolikrat vyjadfuje o nutnosti zachovani subsidiarity,
ostatné to je pozadavek, ktery se vyskytuje v kazdém programu tykajici se
EU. Kriticky je Fidesz vici navrhu evropské ustavy, ale i Lisabonské
smlouveé, nebot podle Fidesz je v Lisabonské smlouvé vétSina véci
prevzata pravé z odmitnuté a kritizované evropské ustavy. Kritika sméfuje
také na Spatny vztah EU s oblany, a pokud se zastavime u obc&and,

Fidesz pfichazi s otazkou Madara Zzijicich v zahraniCi, které je podle

Fidesz nutné ochranit (Fidesz 2009a: passim).

KDH pfislo pro volby do EP 2009 s programem Verime, ktery je

rozdélen do sedmi kapitol, které se vice €i méné vénuji otazkam evropskeé
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politiky. Co se tyCe rozsahu, program je velice struCny a ke kazdému
tématu se KDH vyjadfuje pouze na nékolika odstavcich. Na uvod KDH
zmifiuje, ze od pocatku chtélo, aby se Slovensko stalo ¢lenem EU, ktera
predstavuje svobodu a solidaritu, ekonomickou prosperitu a politickou
bezpecCnost a stabilitu. Zaroven KDH ale zajima obsah EU, na kterém se
chce podilet a spolurozhodovat o vzajemném souziti Clenskych statd,
pfiCemz jejich pfedstava zahrnuje EU zalozenou na kfestanskych
zakladech, kde ustfednim bodem je klasicka rodina — zalozena na svazku
muze a zeny. V tomto bodé zminuji Lisabonskou smlouvu, ktera podle
nich dostateCné nezaruCuje vysadni postaveni klasické rodiny a neklade
diraz na kfestanské zaklady. Rodina je pro KDH jednim z ustfednich
prvkd vS8ech programul a projevd, i proto ve volebnim programu 2009 je
1. kapitola vénovana ochrané tradi¢nich hodnot, tedy v pfipadé KDH
ochrané tradicni rodiny. V rodinné politice je pro KDH kli€Cova ochrana
nenarozeného zivota (zadkaz potratl), zakaz eutanazie, i z tohoto dlvodu
KDH povazuje za velice dllezité ochranovat princip subsidiarity, jelikoz
rozhodovani v kulturné-etnickych otazkach je podle KDH oblasti, ve které
by vyluéné mély rozhodovat samy ¢&lenské staty. Jiz tady muzeme vidét
jistou odmitavost proti postoupeni kompetenci na uroven EU a moznou

obavu z naruSeni hodnot, které KDH povaZzuje za dulezité.

V otazce bezpecnosti je KDH ale vstficna, podporuje spoleCnou
obrannou politiku, avSak u tohoto rozhodnuti musime vzit v potaz
pragmati¢nost, vzhledem k tomu, Ze Slovensko nepatfi mezi velké zemé,
a tak spoleCna obranna politika by zemi mohla pfinést pozitiva a vetsi
zaruku bezpecnosti. V tvorbé zahranicni politiky k tfetim statim chce KDH
silny hlas Slovenska, ale neodmita spole¢ny postoj ke tfetim zemim.
V pfipadé rozrustani EU je KDH naladéno pozitivng, v roce 2009 bylo
naklonéno rozSifeni o staty Balkanu, u Turecka preferovalo privilegované

partnerstvi. Jednim z divodu muze byt jiz vySe zminéna obava z naruSeni

52



tradicnich hodnot, jelikoz Turecko povazuje za zemi, ktera kulturné patfi
jinam.

vigvivys

Dle naSeho nazoru nejdllezitéjSi C€ast programu z hlediska
hodnoceni postoje k evropské integraci nalezneme na konci programu v
kapitole Narodni zajmy. KDH hned na uvod piSe, ze je hrda na to, ze je
Slovensko &lenem, ale stale EU povaZuje za spoleCenstvi suverénnich
statd a odkazuje se na smlouvu z Nice'". Lisabonska smlouva podle KDH
nedostate¢né ochranuje vizi suverénnich statu, a proto ji pfi jednani
o prijeti nepodpofilo. Za prospédné pro Slovensko povazuje samostatné
rozhodovani v otazkach socialni, zdravotni, dichodové politiky a také
v otdzce dani a odvod(. Cast programu se v&nuje narodnim zajmdm,
které z pohledu KDH mizeme chapat jako ochranu kifestanskych hodnot,
a to pfedevsim tradi¢ni rodiny a zaroven zabezpeceni, Zze si Slovensko
bude samo rozhodovat v otazkach kulturné etnickych. V programu
bychom nasli i dalSi kapitoly, avSak ty se EU tykaji jen okrajové, a pro nasi
analyzu nemaji vyznam. V programu kromé kritiky Lisabonské smlouvy
(ovéem vyjadienou pouze jednou vétou) nenajdeme pFimou kritiku EU,
KDH se spiSe snazi vymezit prostor Slovenska, ktery pozaduje, aby byl
vyluéné v rukou Clenskych statd, a zaroven poukazuje na to, ze preferuje
mezivladni pfistup, ktery pocita se spolupraci suverénnich statu spise nez
pfenaseni pravomoci smérem na nadnarodni uroverni (KDH 2009:

necislovano).

" Niceska smlouva pozméfujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spole€enstvi a nékteré souvisejici akty byla podepsana 26. 2. 2001 a vstoupila v platnost 1. 2.
2003. Smlouva zavadi trojitou vétSinu, stanovila ~maximalni pocet komisafl
a upravila pocet ¢len EP (Niceska smlouva 2001).
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V roce 2009 vydalo program i PiS, pfestoZze na strankach neni
explicitné napsano, ze se jedna o program k evropskym volbam, jedna se
o nejaktualnéjSi verzi programu, ktera byla vydana pravé pfed volbami do
EP. Moderni, solidarni, bezpecné Polsko, jak byl program nazvan, Cita
207 stran, avSak jen mala ¢ast je vénovana evropské integraci. Ve treti
kapitole s nazvem Bezpecnost PiS mluvi o EU v ramci formovani vnéjsich
vztahu, pfiemz za kliCové povazuje dobré postaveni Polska v Unii.
S ¢lenstvim souhlasi, avSak ¢lenstvi v EU nesmi znamenat ztratu
suverenity nebo poruseni svrchovanosti polské ustavy. Jasné ne fika
federalistickym tendencim a pozZaduje, aby EU byla spoledenstvim
suverénnich statu. Pokud se budeme vénovat postoji k dalSimu rozSifeni
EU, PiS se tomu nebrani a mluvi o rozSifeni o vychodni Evropu, kam by

chtélo rozsifit hodnotovy systém.

Zasadni pro PiS je, aby mélo Polsko v Evropé silnou pozici, hralo
roli dulezitého hrace, v programu samo PiS mluvi o tom, Ze Polsko je 6.
nejvétsi zemé vEU a ma tak hrat dulezitou roli. Vtomto volebnim
programu najdeme ale i zminky o vyhodach Cclenstvi, jako je vétsi
pracovni prilezitost pro Polaky, dotace na zemédélstvi nebo pozitivni vliv
na ekonomiku, v obrané je PiS stejné jako KDH pro zalozeni evropské
armady. Tim ale pozitiva koncCi, dale jsou vyjmenovavany oblasti politik,
které by PiS chtélo nechat pouze v rukou €lenskych statl a je vyjadien
nesouhlas s nékterymi pravomocemi, které EU ma. PiS mluvi o tom, Ze
EU by méla byt originalni komunitou svobody a demokracie, ktera
respektuje suverenitu a odliSnosti Clenskych zemi. PoZaduje pfisné
dodrzovani subsidiarity, deregulace a velice negativné se diva na
federalistické tendence a snizovani dulezitosti narodnich statd. PiS je
zastancem delegovani pravomoci na EU na zakladé dobrovolnosti ze
strany ¢lenskych statl. Jednoznacné se PiS vyjadfuje k pfenaseni

pravomoci v otazkach moralky, rodiny, socialni integrity — EU podle nich
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nema zadné pravo do téchto véci zasahovat. Tato pozice neni
prekvapiva, PiS je stranou, ktera haji tradicni hodnoty jako je rodina ({j.
svazek muze a Zeny), katolictvi, a tak se obava, Zze by EU, ktera je
slozena ze statl srdznymi pristupy knabozenstvi a rozdilnymi
hodnotami, mohla polské hodnoty narusit. Hovofi o pokuSeni z liberalniho
prostfedi, které si preje, aby se Evropa odkrestanstila, a také pry chtéji
zménit rodinou politiku. Tito liberalové se pokousSi ovlivhovat instituce EU,
pficemz svého cile se podle PiS snazi dosahnout oznaovanim

kfestanskych stran za homofobni, s &imz PiS nesouhlasi.

PiS se vyjadfuje i k otdazce evropského naroda — nékteré strany
a instituce se snazi tuto myslenku prosazovat, ale podle PiS Zadny
evropsky narod neexistuje, naopak tato idea ohrozuje opravdové narody.
Samoziejmé evropské staty sdileji stejnou historii, vychazeji ze stejného
hodnotového ramce, ktery je polozen na zakladech krestanstvi, avSak
evropsky narod, jak se o ném mluvi v ramci evropské integrace a EU, je
pouze umély konstrukt, ktery nebude fungovat. Pokud se odklonime od
otazky naroda a kultury, PiS se zamérfuje i na véci pragmatické, kritizuje
prebyrokratizovanost EU, ktera souvisi s pfemnozenim pfedpist (PiS
2009: 172-187).

Posledni volby do EP se konaly v kvétnu 2014, program v té dobé
vytvofila z analyzovanych stran pouze PiS, pfestoZze dokument nenazyva
jako volebnim programem do EP, tak vzhledem ktomu, Ze byl vydan
k roku 2014, mizeme ho povazovat pravé jako program k evropskym
volbam. Dokument ma celkem 168 stran, ale vétSina je vénovana
otazkam spojenych s narodni politikou. Polsku v Evropé se PiS vénuje
v kapitole 5, hovofi tam o pozici Polska ve svété, souCasném stavu
Evropy a vénuje se i narodnim zajmam. Jako hlavni problém vidi PiS v
tom, ze Polsko pry ztratilo vétSinu nastroji na realizaci narodnich zajmu

a za vinika oznacuje opozi¢ni strany. Kvuli nim se Polsko stalo pasivni
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zemi a pouhym komentatorem, PiS zastdava nazor, Ze kvulli dnesni
geopolitické situaci je dulezité, aby Polsko bylo silnou a dynamickou zemi,
coz bude prospésSné nejen pro Polsko, ale i Evropu. Se soucasnou
situaci, kdy se upozaduje role narodnich statt, PiS rozhodné& nesouhlasi
a naopak prosazuje, aby Polsko bylo silnou zemi, ktera se ma integrovat,
ale jen do urcité miry. Do stfedu zahrani¢ni politiky (kam fadi i politiku
tykajici se EU) se musi umistit polské narodni zajmy. Pis chce prosadit,
aby zahranicni politika Polska stala na sveé vlastni bilateralni, multilateralni
zahraniCni a bezpecCnostni politice a Clenstvi v EU by mélo byt pouhym
nastrojem k provadéni polskych narodnich zajmud, ne cil sam o sobé.
S ¢lenstvim v EU souhlasi, avSak chce vytvofit uplné novou koncepci
zahranic¢ni politiky. Veliky dlraz v programu se klade na narod a ochranu
narodnich zajmu, coz pro PiS znamena mimo jiné i to, Ze Polsko bude
silnou zemi, ktera si bude sama rozhodovat. Negativni konotace bychom
nasli spiSe ve vztahu k ostatnim polskym stranam, které PiS vini, Ze

polské narodni zajmy dostateCné nechrani.

Ve chvili, kdy se zaméfime na to, jakou EU by PiS chtélo, ma to byt
mezinarodni organizace PiS je proti federalizaci Evropy. Dale hovofi
o tom, Zze se musi udrzet kontrola nad integraci a ¢im vic se integrace
posouva, tim vice by statni polské politické organy mély feSit otazky
spojené s integraci. Stejné jako v ostatnich programovych dokumentech,
které se tykaji integrace, PiS zdUraziuje dulezitost subsidiarity, zaroven
chce zasadu prednosti narodniho prava ve vztazich s mezinarodnimi
organizacemi. PiS zaroven v dokumentu navrhuje zfizeni ministerstva pro
evropskou integraci, pfiCemz ministerstvo zahranicnich véci by stale bylo
zodpovédné za spoleCnou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku v ramci EU.
Co se tyCe dalSiho rozSifovani, PiS je pozitivné naklonéno vstupu zemi
vychodni Evropy. S dalSim rozSifovanim EU a oteviranim hranic se ale

zaroven otevira otazka imigrantl a jako nejlepSi feSeni vidi PiS ve
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spolupraci Clenskych statl, ktera ma byt zaloZzena na solidarité. V této
otazce muzeme vidét, Ze PiS preferuje spolupraci na zakladé solidarity,
vzajemné duvéry a pomoci nez na zakladé nafizeni shora, tedy od organu
EU.

V programu se dozvime i nazor na prohlubovani integrace, coz
byva jeden zkliCovych prvk( pfi zkoumani toho, zda je strana
euroskepticka. S prohlubovanim integrace PiS souhlasi pouze v téch
pfipadech, kdy je to pro Polsko vyhodné, a nejsou ohrozeny polské zajmy.
Podle PiS odpovédi na problémy EU neni dalSi prohlubovani integrace
nebo vétsi centralizace, ale vice svobody a solidarity. Jako cil si PiS dava
uspésné hajeni polské identity, polskych zvykl a tradic. To samoziejmé
nemusime vztahovat jen k evropské integraci, ale je to obecny cil, ktery
PiS jako krestanskd a konzervativni strana prosazuje. V kapitole
o evropské integraci se PiS pomérné rozsahle vénuje své vizi evropské
integrace a Clenstvi Polska, pficemz pojem narodni zajem se opakuje

pomeérné Casto.

Pokud se znovu zaméfime na vizi evropské integrace
a zaroven ulohu Polska, PiS je jednoznacné zastancem toho, aby Polsko
zustalo nadale suverénnim statem, a kazdy stat si ma zachovat svou
hlavu statu, rozhodné neni pro to, aby existoval evropsky prezident, ktery
bude stat nad hlavami ¢lenskych statd. Zemé si maji zachovat svij model
fadu a nepodléhat kulturni pfevychové, a pokud by to bylo nevyhnutelné,
chce na prvni misto umistit polské strategické zajmy — jde o situaci, kdy
by tyto strategické zajmy Polska byly v rozporu s politikou EU. Integrace
by se v idealnim pfipadé méla navratit ke svym kofenum, a jak samo PiS
piSe v dokumentu, na integraci se diva optikou polskych zajmd — v ramci
integrace tak souhlasi s tim, co se jevi jako vyhodné pro Polsko, zbytek

Vi wviv s

pohyb osob, kapitalu, sluzeb, zbozi, svobodu a rovnost, spoleCna prava
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a spoleCna odpovednost, princip solidarity a subsidiarity, tyto principy pak
zajistuji, ze kazda zemé si zachovava subijektivitu a svlj model rozvoje

v souladu s narodnimi zajmy.
Model EU, ktery prosazuje PiS:

1. Mnoho regionalnich center Unie, ne pouze jedno centrum
rozhodovani.

2. Unie = staty, nemuze mezi nimi byt hierarchie, vSechny staty jsou si
rovny.

3. Unie nema davat dalSi sankce, PiS je naopak pro deregulaci.

4. Dulezitym prvkem je solidarita.

5. Unie je demokraticka, demokracie je organizovana staty a prave ve
statech jsou lidé, evropsky narod je utopie.

6. Unie oteviena dalSim ¢lentm.

7. Unie zaloZena na pevnych kofenech civiliza¢ni identity. PiS nechce
tvofit Evropany, protoze Evropané existuji, maji spole¢né fecko

fimské koreny.

Polsky program vytvofeny pfed zatim poslednimi volbami do EP je
co se kvantitativni stranky tyCe rozsahly, avSak pokud se zaméfime na
obsah tohoto programového dokumentu, evropské integraci se vénuje
pomérné mala Cast. Z hlediska kvalitativniho, pokud budeme analyzovat
Casti vénované Evropé, evropské integraci a konkrétné EU, v programu
nalezneme i jasné definice a vize toho, jak si PiS fungovani Polska v EU
predstavuje. Samoziejmé nalezneme i obecnéjsi fraze a PiS se podrobné
nezabyva konkrétnimi politikami EU, avSak z programu se daji vycist
postoje, kterymi chtéla zaujmout své ¢tenare a pfipadné volice (PiS 2014
149-164).

O evropskeé integraci se strany zmifuji i ve volebnich programech

do narodnich parlamentu, na nasledujicich strankach se tak zaméfime na
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Casti volebnich programid do narodnich parlamentt, pfiéemz fazeny
budou od nejstarSich po nejnovéjSi. Prvni analyzované dokumenty byly
vydany vroce 2002, posledni vroce 2012. Prestoze se v Madarsku
odehraly volby posledni parlamentni volby v roce 2014, Fidesz volebni

program nevytvoril.

Prvni volebni program je z roku 2002, kdy se konaly parlamentni
volby na Slovensku. Volebni program KDH neni pfili§ rozsahly, i pfesto je
jedna kapitola vénovana zahraniCni politice a evropské integraci, vstup
Slovenska do EU se totiz pomalu blizil. KDH hovofi o tom, Ze rok 2002
muze pro Slovensko znamenat dvé ano — ano na summitu NATO v Praze
a ano na summitu EU v Kodani. Zakladnim cilem zahrani¢ni politiky je
zajisténi bezpec€nosti a stability, KDH mluvi o tom, ze jiZ od svého vzniku
prosazovalo vizi demokratického Slovenska ve sjednocené Evropé
a v roce 2002 pry intenzivné vyjednava o vstupu Slovenska do EU. Cilem
neni do EU jen vstoupit, ale také v ni ustat. EU vnima jako specifické
spole€enstvi Clenskych statd, které kombinuje komunitarni a mezivladni

spolupraci (KDH 2002: necislovano).

Ve stejném roce se konaly parlamentni volby v Madarsku, kam
kandidoval i Fidesz. Program ma 31 stran, coz vzhledem k novéjSim
programum, které maji i kolem 100 stran, neni pfilis. Evropské integraci
se pfilis nevénuji, o EU se zminuji jen ve spojeni se zemédélskou
politikou a dotacemi ze strany EU a poté ve vztahu k madarskému
narodu. Hovofi o tom, ze Madafri chtéji byt Evropané a vstup do EU je

hlavnim politickym cilem (Fidesz — MDF 2002: passim).

Parlamentni volby 2005 byly pro PiS druhou $anci po zalozeni, kdy
mohlo bojovat o kfesla v parlamentu. PiS sazelo kromé programu i na
svého lidra Jaroslawa, jehoz fotku a proslov nalezneme v Uvodu

programu. Jiz na strané 9 mluvi o nebezpeci ze strany EU a varuje pred
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utvarenim tzv. superstatu — tento pojem se vyskytuje i u jinych politickych
stran a to pfedevsim ve spojeni se Smlouvou o Ustavé pro Evropu
a posléze Lisabonskou smlouvou. S utvarenim superstatu jde ruku v ruce
utvareni panevropské identity, ktera ma byt uméle utvofena na ukor
narodni identity a ohrozuje tak narodni zajmy Polska a vlastné vSech
Clenskych statu. Spolupraci na platformé EU ale PiS vita, a to pfedevsim
v boji s terorismem a organizovanym zloCinem. Ve ftfeti kapitole vénujici
se mezinarodni politice PiS opét zdurazriuje dulezitost narodnich zajmu
a silného Polska v Evropé&, narodni zajem je definovan jako vybudovani

silné republiky v mezinarodni aréné.

Vize PiS je ochrafiovat narodni zajmy, pfic¢emz zajistit bezpeénost'?

a dobrou pozici Polska v EU chape jako nejvétSi vyzvu zahrani¢ni politiky.
Jiz vroce 2005, tedy rok po vstupu, ma PiS jasno ohledné dal$iho
rozSifeni EU — je zastancem rozSifeni o staty vychodni Evropy. Proti je
ale naopak v pripadé vize Evropy vice rychlosti, nechce, aby na tom byli
silni Clenoveé jinak nez ti slabsi, protoze slabé Cleny by to mohlo stahnout

jesté nize.

Pokud se zaméfime na kulturni aspekty, podle PiS kulturné bohata
Evropa musi byt tvofena jednotlivymi narody. PiS je stranou, ktera se
brani pokusum nadfazovat evropska prava nad narodni Ustavy, zaroven
zastava nazor, ze moralni otazky maiji zUstat narodni zalezitosti. PiS si
v programu stanovilo nékolik cild a vymezilo oblasti politik, které bude
branit a usilovat o jejich zachovani: zachovani principu jednomysinosti,
nedotknutelnost suverenity republiky v zahrani¢ni politice, zachovani
nezavislosti v ramci spolecného trhu. Jejich vize Evropy je zalozena na
nazoru, ze vyvoj EU by mél byt zalozen na harmonické spolupraci mezi

svrchovanymi ¢lenskymi staty. PiS podporuje vizi Evropy solidarnich
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narodud, kde v8e musi byt rozhodnuto suverénnimi staty a jen ty rozhoduiji
o pfedani pravomoci. Narodni stat chape PiS jako podminku fungujiciho
statu a demokracie, je proti nadnarodnimu rozhodovani a deklaruje, ze
bude usilovat o snizovani ekonomické nerovnosti vramci EU. Ve svém
programu se zameéruje i na konkrétni politiky, za ty hlavni, do kterych se
maji investovat prostfedky z EU je zemédélska politika (kterou je v ramci

EU nutné reformovat) a politika soudrznosti.

PiS fe8i i institucionalni stranku a vztah narodnich instituci
s evropskymi a pozaduje, aby Sejm vice zaradil evropskou tématiku do
své agendy, k emuz je ale nutné mu zajistit vice pravomoci. Na pudé EU
je nutné budovat novy obraz Polska v Evropé a ve svété a zaroven
zajisStovat podporu polskych soukromych spole€nosti na puadé EU
a podporu narodni kultury, ktera je vnimana jako soucast narodni tradice
a identity. Kdybychom meéli shrnout tento programovy dokument z pohledu
postoju k evropské integraci a zamérfovali se na jazyk a nejpouzivané;si
pojmy, vtomto pfipadé by témi nejpouzivanégjSimi pojmy byly narodni
zajmy, ochrana narodnich zajmu, identita a suverenita (PiS 2005b:

passim).

V roce 2006 byl stranou Fidesz vytvofen Narodni akcni program,
ktery podle uvodnich slov dokumentu neni jen obyCejny volebni program,
ale podileli se na ném ob¢ané Madarska. V sekci o zahranicni politice se
Fidesz vénuje i otazkam spojenych s evropskou integraci, avsak ne pfilis
podrobné. V dokumentu se zabyva predevSim Madary v zahranici,
hlavnim cilem madarské zahranicni politiky je ochrana a zkvalitfiovani
zivota Madart a vtomto dokumentu Fidesz sdéluje nazor, Zze Madafi
museli pro Clenstvi v EU ucinit velké obéti. Fidesz pozaduje rovné

prilezitosti, aby Madarsko dohnalo ve vyspélosti staré Clenské staty. Také

2 pis je také zastancem spoluprace EU a NATO, pravé z dlvodu zajisténi vétsi bezpeénosti
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mluvi o posileni bezpec€nosti, posilovani zastupovani madarskych zajmd,
a odstranéni doCasnych omezeni. Mala Cast programu se vénuje také

planovanému pfedsednictvi Madarska v Radé EU (Fidesz 2006: passim).

Za sludny Zivot na Slovensku je nazvan volebni program KDH pro
parlamentni volby 2006. K evropské integraci se obecné vyjadfuje napfic
dokumentem, avSak nejvétSi pozornost je evropské integraci vénovana
v 10. kapitole, ktera se zaméfuje na zahraniCni politiku a kde jsou
formulovany zahrani¢népolitické cile Slovenska. V uvodu KDH zdurazriuje
sveé krestanské koreny, od kterych se poté odviji i postoje k EU
a tématum, které se feSi na pudé EU. KDH se chce zasadit o vznik
ustavniho zakona na ochranu manzelstvi, pficemz tento zakon by mél mit
nékolik cilu, za primarni cil je ozna¢ena ochrana definice manzelstvi jako
svazku jednoho muze a jedné Zeny, ochrana manzelského obfadu
i pfiznani prav a povinnosti ve slovenském pravnim poradku. Druhy cil je
definovan takto: ,obrana slovenského rodinného prava pred
zasahovanim medzinarodnych organizacii a snahou zrovnopravnit’
manzelstvo s inymi formami nemanzelského spoluzitia, ktoré nemaju
podporu slovenskej verejnosti* (KDH 2006: 4; tuéné pismo je v

programu).

KDH se zaméfuje na EU i z ekonomického hlediska, v programu
sdéluje, Ze si pfeje a bude usilovat o to, aby o pfimych danich
rozhodovalo Slovensko. Jako zaruku chtéji deklaraci o darové
svrchovanosti, ktera zavaze Cleny viady, aby na piadé EU nesouhlasili
s harmonizaci danové politiky, at' uz se jedna o pfimé dané, jejich sazby,
zaklad i zavedeni evropské dané. Kapitola 10 Narodni zajmy a zahranicni

politika obsahuje pfedevSim obecnéjsi fraze tykajici se evropské

(PiS 2005b: 40).
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integrace a ochrany slovenskych narodnich zajmi a KDH se i stru¢né

vénuje otazce dalSiho rozSifeni EU.

Pilifem zahraniéni politiky Slovenska by méla byt z pohledu KDH,
stejné jako podle Fidesz v Madarsku a PiS v Polsku, ochrana narodnich
zajmu. Cilem KDH je zabezpec€it rovnovahu mezi ochranou narodnich
zajmu, zachovanim suverenity a identity a aktivnim ptusobenim Slovenska
v mezinarodnich  organizacich. KDH se vdokumentu vyjadfuje
k budoucnosti evropské integrace, kterou jak fika, nevidi v prenaseni
dalSich kompetenci od c¢lenskych statd smérem korganim EU, ale
v efektivni €innosti evropskych instituci a efektivnim vyuzivani nastroju,
kterymi EU disponuje. Z dlouhodobého hlediska podporuje prohlubovani
vzajemné duavéry Cclenskych statd, coz je jedna z nejdulezitéjSich

podminek uspésného rozvoje spolecenstvi.

EU je smlouvou mezi staty, a proto odmitaji, aby se z EU stal
superstat, nebo aby se EU zakladala se na federalni struktufe, a jak KDH
piSe v programu, odmita navrh evropské ustavy, ktera je krokem
k vytvoreni evropského statu a jeji pfijeti by znamenalo zasadni zménu
povahy integrace do takové podoby, kdy by byly ohrozeny ekonomickeé
i narodni zajmy Slovenska. Ostatné KDH nesouhlasi se Zadnou formou
centralizace EU, preferuje, aby EU zustala spoleCenstvim statl
s decentralizovanou strukturou — vtéto c&asti pouziva KDH pojem
subsidiarita, ktery je hojné vyuzivan nejen v programech KDH, ale
i Fidesz a PiS. Prestoze princip subsidiarity je néco, na ¢em je EU
zalozena, v kontextu téchto dokumentu je to mozné chapat jako negativni
vyjadfeni vici politice EU a jako hlasani navratu ke kofenim integrace
a odmitnuti dalSiho prenaseni kompetenci. Dale KDH pozaduje pravo
veta v oblastech narodniho zajmu a vétsi ulohu slovenského parlamentu.
V kompetenci statt by KDH chtélo ponechat socialni, zdravotni,

dichodovou a odvodovou politiku, to je nejlepsSi pro staty i EU jako celek.
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V dokumentu se KDH vénuje i rozsSifeni EU tykajici se téch zemi, které
sdili spole¢né evropské hodnoty, spole€né hodnoty jsou tim duvodem,
pro¢ se KDH rozhodlo podporovat vstup zemi Balkanu, ale nepodporovat
zemé& mimo hranice Evropy, v pfipadé Turecka navrhuji privilegované

partnerstvi, ale jsou proti vstupu (KDH 2006: passim).

V roce 2007 vydalo PiS dalSi programovy dokument, ktery na prvni
pohled nevypada tak rozpracovany jako ostatni programy, ale evropskeé
tématice je vénovana pomérné velka pozornost a jednim ztémat je
otazka evropskeé ustavy. Nutno fict, ze tento program vznika v dobé&, kdy
PiS byla vladnouci stranou a program je uréeny do pred&asnych voleb,
coz néktera stanoviska mohlo ovlivnit, pfedevSim hodnoceni dosavadni
narodni politiky ve vztahu kEU. V kapitole o hospodarstvi mluvi
o vyuzivani evropskych fondu, chvali se, zZe zajistilo jejich dobré
vyuzivani. Hovofi také o strukturalnich fondech a dotacich na
zemédeélskou politiku a zaroven dodava, ze Polsko jako Clen EU musi
stabilizovat své finance. Zahranicni politice je vénovana cela 4. kapitola.
Kdyz se zaméfime na to, jak nahlizi PiS na EU, zjistime, Zze EU vidi jako
spoleCenstvi Clenskych statu zalozené na jasnych a spravedlivych

pravidlech a hodnotach.

PiS ma vlastni vizi polského postaveni ve sjednocené Evropé, chce
zvySit  transparentnost rozhodovacich mechanismu a fungovani
evropskych instituci. Zaroven by chtélo, aby pozice v evropskych ufadech
zastavalo vice polskych ob&anu. Ve vztahu k EU a jejim ¢lenskym zemim,
se PiS obava, Ze Polsko bude ovladano silnéj§imi staty &i jednim
nejsilnéjSim statem, coz bude mit dopad na jejich vizi solidarni Evropy.
Tento program byl tvofen ve chvili, kdy PiS bylo 2 roky ve vladé a jednalo
na pudé EU, reprezentovalo Polsko, coz se podle mého nazoru projevilo

i na tomto dokumentu, kde se PiS nevyjadiuje tak kriticky a prfedevsim
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nevyjadiuje takové obavy z EU jako v roce 2005 (PiS 2007: 20-24, 51—
60).

Program pro slovenské parlamentni volby 2010 ma celkem 66 stran
a KDH se evropské politice vénuje v kapitole 8, ktera je nazvana
Slovensko v mezinarodnim prostredi. Nejen v této kapitole, ale i napfi¢
dokumentem najdeme par zminek o evropské integraci, napfiklad ve
spojeni s dlrazem na efektivni Cerpani z eurofondl, energetickou
bezpecnost, upeviovani vnitfini koheze EU. V zahrani¢ni politice KDH
prosazuje, aby Slovensko zastavalo roli spolehlivého ¢lena EU a NATO,
rovnovahu mezi zachovanim suverenity a vlastni identity a nutnym
pfizpusobenim se globalizanim trendim, upevnéni spoluprace mezi EU
a USA. KDH ma v planu podporovat mirové souziti narodd, nebo také
systematické vzdélavani ufednikl pro vykon sluzby v evropskych
institucich, zaroven chce vétSi zapojeni Slovenska pfi utvareni novych
instituci a kromé toho formulovalo cil se zasadit o to, aby na Slovensku

bylo sidlo nékteré nové evropskeé instituce (KDH 2010: passim).

Slovensko pro Evropu, Evropa pro Slovensko, tak je nazvana dalSi
¢ast volebniho programu. V roce 2010 je Slovensko jiz 7. rokem &lenem
EU, zapojilo se do ménové unie a schengenského prostoru, a tak je podle
KDH nutné zaméfit se na dalSi cil, kterym ma byt naplnéni reformy
instituci EU, kromé toho KDH chce do rozhodnuti EU vice vkladat
slovenské nazory. Z nékterych pasazi se nam muze jevit, ze KDH chce,
aby se Slovensko distancovalo od EU a vSe si feSilo samo, avSak
v programu najdeme i pozitivné ladéné postoje, které dokazuji, Zze KDH si
stale stoji za tim, Zze Slovensko do EU patfi — KDH chce na Slovensku
kultivovat evropské védomi a zaroven s tim posilovat celonarodni diskuzi
vedenou za uCelem védomi slovenského naroda o pozici Slovenska
v Evropé. Zaroven ale dodava, ze EU bude jen tak silna, jak budou silné

jeji Clenské staty a ty mohou byt silné jen v pfipadé dodrzovani
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subsidiarity, uplatiiovani svobody, spravedlivosti a rovnosti. KDH bude
v EU chranit a prosazovat zajmy Slovenska, chranit hodnoty, na kterych je
spoleCenstvi zaloZzeno, a dbat, aby evropské instituce konaly v ramci
svych kompetenci a byly respektovany narodni ustavy. Subsidiarita je
v dokumentu zminovana nékolikrat, konkrétné je pozadovano jeji pfisné
uplathovani v oblasti socialni, obfanského prava ¢i fiskalni politiky. KDH
se nevyhnulo ani problematice hlasovani na pudé EU, v programu se
vyjadfuje, Zze je zastancem principu jednomyslnosti, které funguje na bazi
divéry mezi staty a tento princip chce uplatnit zejména v otazce pfimych
dani, trestniho prava, rodinné politiky, zahrani¢ni politiky a obrany.
Pozornost je sméfovana i na narodni politiku ve vztahu k EU, KDH vznasi
pozadavek, aby se rozhodovacim procestim vénoval slovensky parlament

spole¢né s vladou, a poZaduje monitoring vSech legislativnich navrh EK.

KDH se vénuje i otazce dalSiho rozSifeni, se kterym souhlasi
v pfipadeé, ze zemé splni podminky vstupu — plné podporuje vstup
Chorvatska a posléze i dalSich zemi zapadniho Balkanu, u Turecka
preferuje vztah zalozeny na privilegovaném partnerstvi (KDH 2010: 60—
63). Vroce 2010 se konaly volby také v Madarsku, volebni program
Fidesz zroku 2010 ma 95 stran, nic konkrétniho o evropské politice
a otazkach spojenych s EU tu nenalezneme, zkratka v tomto programu se
feSi vyhradné narodni otazky a evropska integrace je upozadéna.
Pfedseda strany Viktor Orban piSe o madarskych narodnich zajmech,
mluvi o velké prilezitosti, aby Madafi ziskali zpét respekt ve svété (Fidesz

2010: passim).

Politicky program PiS pro rok 2011 se v porovnani s jinymi
programovymi dokumenty evropské tématice pfiliS nevénuje, avSak
i pfesto je tomuto tématu vénovana cCast kapitoly Bezpecnost v Evrope,
ktera je nazvana Polsko v Evropé a ve svété. PiS podporuje Clenstvi

Polska v EU, av8ak nejdulezitéjSi je pro né&j svrchovanost Polska. Za
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jednu z prioritnich otazek zahranicni politiky povazuje postaveni Polska
v Evropé, jde pfedevSim o moznost realizace narodnich zajmu, pfi€emz
nejdulezitéjsSi je zachovani suverenity Polska v EU - PiS je celou dobu
proto, aby EU byla spole€enstvim suverénnich statl, z toho vyplyva, Ze je
proti federalistické tendenci a zaroveni chce takové zmény, které jsou
v souladu s povahou matefské zemeé a smlouvy a nafizeni upravujici tyto
zmény musi byt vsouladu s polskou ustavou. V dokumentu jsou
vyjadfeny obavy z nepfiznivého vlivu EU na ekonomickou sféru, ale také
na polskou kulturu a tradice (PiS 2011: 216-220).

Do poslednich parlamentnich voleb v roce 2012 vytvofilo KDH 79
strankovy volebni program, stejné jako v roce 2010 nazvany Cesta pre
Slovensko, tentokrat s podtitulem SilnejSie Slovensko — zacina to pracou,
bohuZzel v programu se nedozvime v podstaté nic nového. Oproti roku
2010 ale vice rezonuje otazka eurozony a ekonomické krize. KDH fesSi
i evropska témata, ale ne vzdy explicitné dava najevo, Ze jsou to evropskeé
témata. Zakladnim bodem roku 2012 je ekonomicka krize v eurozone,
pficemz KDH podporuje mysSlenku vylouCeni zemi, které nedokazou
dostat svym ekonomickym zavazkam a zpuUsobily krizi. Zaroven je KDH
proti harmonizaci dani, naopak podporuje doCasny euroval a Evropsky
stabiliza¢ni mechanismus. Vénuje se hospodaiskému vyvoji, ktery souvisi
se situaci v EU a KDH hovofi o tom, Zze Slovensko po volbach potfebuje
proevropskou vladu, kterou by mélo tvorit pravé KDH, které se povazuje
za proevropské a v programu hovofi o tom, ze jiz pfed 20 lety bylo pro
vstup Slovenska do EU a zaroven si pfiznava zasluhy na pfistoupeni
v roce 2004.

Dnes se chce zasadit, aby bylo Slovensko aktivnim a spolehlivym
Clenem. Opét tu narazime na spojeni, Ze Evropa bude tak silna jako jeji
Clenské staty a zaroven Slovensko bude tak silné jako Evropa. KDH opét

zmifiuje nutnost efektivniho vyuzivani eurofondd a dobrou politiku
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sousedstvi. Pokud bychom se zaméfili na kapitolu o zahrani¢ni politice,
v podstaté se od roku 2010 nic nezménilo, KDH stale chce, aby KDH bylo
spolehlivym partnerem, a sjednoceni Evropy pozZaduje za jedinou
spravnou odpoveéd na globalni vyzvy. Nové KDH definuje jako primarni cil
vyporadani se s ekonomickou a dluhovou krizi v EU. Dale chce KDH
prosadit dohodu o posileni fiskalnich pravidel, ochranu hodnot, které jsou
zakladem evropské jednoty, zasadit se o hladky prubéh ratifikacniho
procesu vstupu Chorvatska a vétsi propojeni domaci a evropské politiky
(KDH 2012: passim).

V nasledujici Casti se kratce zastavime u obecnych politickych
programu, které jsou obecné platné a mély by hovofit o zajmech
politickych stran, v nasem pfipadé je pro nas, i jako v programech vysSe,
dulezita ¢ast vénovana postojum k evropské integraci. KDH ma na svych
oficialnich internetovych strankach d&ast Slovensko v mezinarodnim
spolecenstvi, jako zastupce Fidesz jsme vybrali manifest Silnéjsi
Madarsko a obecné postoje PiS jsme Cerpali z tzv. politickych listl, které

jsou dostupné na oficialnich strankach strany.

Slovensko v mezinarodnim spolecenstvi, to je &ast programu KDH,
ve které se Fedi otazky zahraniéni politiky. Ulohu Slovenska
v mezinarodnim prostredi vidi KDH jako zodpovédného a spolehlivého
¢lena EU a NATO, dulezita je rovnovaha mezi zachovanim vilastni identity
a suverenity a nutnym pfizpusobenim se globalizaénim trendim, zaroven
se chce zasadit o vétSi zapojeni do procesu vytvareni novych
mezinarodnich instituci — toto piSe KDH ve vSech programovych
dokumentech, nenalezneme tu nic nového, co by nam o postoji strany
feklo vic. KDH se zminuje i o0 snaze se aktivné zasazovat o respektovani
nabozenské svobody ve svété, podporovat sjednocenou Evropu, protoze

jen ta dokaze odpovidat na globalni vyzvy (KDH: necislovano).
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Fidesz vydal v roce 2007 manifest ,SilnéjSi Madarsko®, ve kterém
predstavuje své nazory na ruzna politicka témata, ale vénuje se
predevSim zahraniéni politice. Manifest ma celkem 50 stran a je
vysledkem celoroCniho procesu politickych debat a diskuzi, mezi Fidesz
a ELS a stanovuje strategické cile politiky Fidesz. Na zaCatku dokumentu
se dozvime, zZe pfedseda strany Viktor Orban spole¢né s pfedsedou ELS
zhodnotili své zajmy a cile a byl vytvofen tento manifest. Dohodli se, ze
zakladnim pilifem stfedopravych stran, které se v ELS shromazduji, bude

ekonomicky rast zaloZzeny na snizeni dani.

Dulezité je, aby se zajistila jednota a fungovani naroda, fungovani
komunalniho Usili misto rozpadajiciho se spoleCenstvi. V kapitole
Zahranicni politika hovofi o tom, Zze vzhledem ke geopolitické situaci musi
byt chranény zajmy Madar( ZzZijicich v sousednich zemich a dualezitym
ukolem je ochrana a reprezentace madarskych narodnich zajma
v Evropé. Ostatné narodni zajem je jednim z nejpouzivanéjsSich pojmu ve
spojeni s evropskou integraci a pozici Madarska v Evropé, na narodni
zajmy je kladen velky duraz, prestoZe v dokumentech vétSinou nejsou
narodni zajmy explicitné vysvétleny. V tomto dokumentu Fidesz dokonce
mluvi o zavazku k narodnim zajmdm a o zvladtnosti Madarska, ktera
souvisi s Madary zijicimi v zahraniCi. Madarsko pry musi hajit hned dvoje
zajmy - zajmy madarskeho statu a madarského naroda. Nemluvi se ale
jen o narodnich zajmech, Fidesz se chce snazit upevnovat vazby mezi
Clenskymi staty, EU vidi spiSe jako spoleCenstvi zalozené na vazbach
mezi jednotlivymi Clenskymi staty nez na nadnarodnich institucich.
Zaroven je podle Fidesz treba setfit rozdily mezi starymi a novymi
Clenskymi staty, at uz jde o zaméstnavani nebo vyuzivani evropskych

fondu.

Za velkou vyzvu pro Madarsko povazuji pfedsednictvi v Radé EU,

na které je nutné se pripravit a vytézit zné maximum, dobfe se
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v evropském prostoru prezentovat a ovlivnit evropské déni. Dulezita je
podle Fidesz silna Evropa a silna EU, ktera znamena bezpecnost
a vzajemné sblizovani. Co se ty€e vztahu Fidesz a ELS, mluvi o rovném
postaveni, chtéji spolecné feSit zahraniCni politiku i narodni otazky.
Fidesz  podporuje  formulovani spoleCenské evropské politiky
pristéhovalectvi, ale je potfeba dlouhodoba pécCe a vytvoreni smlouvy
vénujici se pfistehovalectvi na uzemi EU, poZadovano je vytvoreni
imigracni strategie. Migraci feSi i v souvislosti madarskych mensin
v sousednich zemich, o kterych jsme hovofili vyse. Jedinym feSenim je
podle nazoru Fidesz zajistit ttmto mensinam dobré Zivotni podminky, aby
nenastala nutnost prestéhovani do Madarska, obecné sdili negativni
postoj k masové migraci na uzemi Unie a v programu hovofi o tom, ze

masové migraci musi byt zabranéno.

Fidesz si uvédomuje, ze Madarsko se po vstupu do EU dostalo do
nové pozice — stalo se vychodnim a jihovychodnim mostem, protoze
pravé smérem na vychod a jihovychod od Madarska lezi zemé, které
v roce 2007 nebyly soucasti EU, a proto chce, aby byla vytvarena dobra
sousedska politika, podporuje vstup zemi vychodni a jihovychodni Evropy
a chce vymytit rozdéleni Evropy. V programu explicitné podporuje vstup
Chorvatska, a také by podle nich méla byt oteviena moznost pro jednani
s Ukrajinou. Na EU se Fidesz kouka hodné ekonomicky — mluvi
o vyuzivani evropskych fondld, o zaméstnanosti Madarll na uzemi EU
a tvrdi, Ze v zahranicné hospodarské politice je potfebné vyuzivat vSe, co
se nabizi tak, aby z cClenstvi Madarsko vytézilo maximum a rozvijet
zahrani¢ni obchodni politiku (Fidesz 2007: passim; Fidesz EU:

necislovano).

Politické listy strany PiS muzeme chapat jako obecné platné
postoje k rGznym tématim, pro tuto praci jsme si vybrali kapitolu

o suverenité Polska v Evropé, kterou napsal Krzysztof Szczerski.
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Prestoze piSe, ze integrace a globalizace jsou kliCove, hlavni je stale
bezpecnost Polska. Proces evropské integrace pry napada klasickou
suverenitu, pfiéemz Szczerski fika, Ze o procesu pfenosu pravomoci musi
rozhodovat ob&ané a stat, sama Unie si je nemuze urlovat. Za nové
problémy v Evropé povazuje rlizné zakony, které jsou neustale vydavany
a hierarchizaci stati, s c¢imz nesouhlasi. Jak jsme se dozvédéli
z ostatnich programu strany, PiS poZaduje deregulaci a zaroven rovnost
vSech statl. Szczerski upozoriuje, Ze odpovédi na problémy Unie neni
prohlubovani integrace, ale je potfeba se vratit ke kofenlim integrace,
ostatné stejny nazor vyjadfuje PiS i v ostatnich dokumentech (Szczerski
2012: 202-208).

1.5 POSTOJE POLITICKYCH STRAN FIDESZ, KDH A PIS KE
SMLOUVE O USTAVE PRO EVROPU A LISABONSKE
SMLOUVE

V nasledujici ¢asti se zaméfime na postoje Fidesz, KDH a PiS ke
Smlouvé o Ustavé pro Evropu a posléze na Lisabonskd smlouvu
pozmeériujici smlouvu o Evropské Unii a Smlouvu o zaloZeni Evropské
unie. Tyto dokumenty byly vybrany z toho divodu, Ze pfijata Lisabonska
a postoje k Lisabonské smlouvé muzZeme chapat jako projev postojl
k souCasnému stavu a sméfovani evropské integrace. Pokud jde
o Smlouvu o Ustavé pro Evropu, pfestoZze tato smlouva byla nakonec
odmitnuta, mnoho z ni najdeme v Lisabonské smlouvé a prfedevsim nam
také fekne néco o postojich politickych stran k evropské integraci

a ukaze, jaké kroky v integraci vnimaly strany negativné.

Ustava pro Evropu pfedstavuje navrh zakladniho dokumentu EU,

ktery mél upravit fungovani a pravomoci instituci EU a dat EU novy fad.
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Smlouva méla vstoupit v platnost 1. listopadu 2006, Kk jeji ratifikaci vSak
nedoslo. Dokument ma celkem 4 Ccasti, dale obsahuje protokoly
a prohlaseni a celkem Cita 474 stran. Délku dokumentu zminuji predevsim
z davodu, Ze délka navrhovaného dokumentu byla jednim z teréu kritiky —
odpurci si stézovali, ze je dokument pfilis dlouhy a v nékterych pasazich
pfiliS obecny. Pokud nepocCitame protokoly a prohlaseni, ¢ast vénujici se
uprave podoby EU ma 185 stran, tudiz stale je to rozsahly dokument.
V preambuli hovofi o tom, Ze i pfesto Ze narody zUstavaji hrdé na svou
a spolupracovat. Na uvod muzeme fict, Ze narodni identita neni v navrhu

opomenuta, minimalné ne v teoretické roviné.

Kromé obecnych frazi o rovnosti a respektovani zakladnich funkci
statu se dokument vénuje pravu Unie, které by podle tohoto navrhu mélo
mit pfednost pfed pravem ¢lenskych statl a dava Unii pravni subjektivitu.
Podle tohoto navrhu by Unie méla pravomoc vymezovat a provadét
spoleCnou zahraniCni a bezpecCnostni politiku vCetné postupného
vymezeni spoleCné obranné politiky, pficemz se to vztahuje na vSechny
oblasti zahrani¢ni politiky a vSechny otazky tykajici se bezpecnosti Unie.
Pravé spoleCna zahranicni a bezpecCnostni politika je jednim
z problematickych bodu, prestoZe v dokumentu se piSe, Ze Clenské staty
by toto mély podporovat v duchu vzajemné solidarity a v duchu loajality.
,Clenské staty aktivné a bezvyhradné podporuji spoleénou zahraniéni
a bezpecnostni politiku Unie v duchu loajality a vzajemné solidarity
a respektuji ¢innost Unie v této oblasti. ZdrZzi se jakéhokoli jednani, které
Je v rozporu se zajmy Unie nebo mizZe sniZovat ucinnost jejiho piasobeni*

(Smlouva o Ustavé pro Evropu 2004).

Pokud se podivame, jaky nazor mélo PiS na navrh evropské
ustavy, nebyl vibec pozitivni. PiS se stavélo proti federalistické koncepci

ustavy a oznacovalo ji za nepotfebnou. Navrh evropské ustavy zacalo PiS
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kritizovat ihned po uskute&néni referenda o pfistoupeni Polska do EU. PiS
hovofi o Sanci smlouvu pfijmout, avSak pouze za pfredpokladu, zZe
v preambuli ustavy budou odkazy na kfestanské korfeny v Evropé
a uvedena nadfazenost narodnich ustav nad evropskou ustavu. Nutné je
fici, ze tyto jejich pozadavky nebyly na summitu v Bruselu 18. Cervna
2004 brany v potaz a PiS tak alespon vSechny vyzvala k odmitnuti ustavy.
Navrh PiS odsoudilo v tzv. Prazské vyzvé a to spolu s &eskou ODS

a britskymi konzervativci (Zuba 2009: 333; Palovsky 2004: necislovano).

Ve volebnim programu z roku 2005 PiS hovofi o navrhu evropské
ustavy v tom smyslu, ze pro Polsko tento navrh neni vhodny a ze je tedy
velice rado, ze nékteré jiné evropské zemé tento navrh zamitly, protoze to
byl navrh Skodlivy nejen pro Polsko, ale pro celou integraci Na navrhu
ustavy vidi nékolik Spatnych véci a zmén, které jsou podle nich pro EU
Skodlivé. Smlouva by institucim EU pfinesla az pfiliS§ mnoho novych
kompetenci, silnéjSi zemé by mély navrch, coz by vedlo k oslabeni polské
pozice a navic nebyl dostateéné zduraznén kfestansky odkaz v Evropé
a VEU, podle PiS doslova doslo k negovani role kfestanstvi. PiS
pozaduje, aby Polsko zasahovalo do evropského déni a ne, aby bylo
ovladano ekonomickymi zajmy starych Clenskych zemi, které jsou na tom
ekonomicky Iépe. Kritizuji také odklon od puvodnich hodnot integrace
(PiS 2005b: 41-42).

KDH se vuci navrhu evropské ustavy stavélo také negativné. Ve
volebnim programu z roku 2006 se vymezilo vudi pfijeti navrhu evropské
ustavy, odmitavé stanovisko zaujalo i ztoho dldvodu, Zze EU ma byt
z pohledu KDH smlouvou mezi staty a to by nova smlouva pro Evropu pry
nedodrzela. Smlouvu povazuje za zasadni krok k vytvofeni evropského
statu a zasadni proménu evropské integrace do takové podoby, se kterou
KDH nesouhlasi, jelikoz ohrozuje narodni a ekonomické zajmy

Slovenska. Tento volebni program byl napsan jiz po udalosti, kdy smlouvu
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odmitla Francie a Nizozemi a KDH zdurazriuje, Zze odmita opakovat
ratifikaCni proces, KDH chce naopak podporovat subsidiaritu a suverenitu
Clenskych statu, nebo také silngjSi pozici narodnich parlament(
a pozaduje zavedeni prava veta v zalezitostech tykajici se narodniho
zajmu. Bohuzel vdak KDH nespecifikuje, jaké zalezitosti ma konkrétné na
mysli, co pfesné jsou pro Slovensko otazky narodniho zajmu (KDH 2006).
Pokud uz by se evropska ustava méla pfijmout, KDH by pozadovala, aby
se v preambuli hovofilo o Bohu, celkové argumentuji nabozenskou
otazkou a pouzivaji narodni rétoriku, mluvi o ochrané suverenity, nutnosti
udrzeni silného statu. Toto vSe ale podle nich evropska ustavni smlouva
ohrozuje (LeSkova 2006: 38).

Fidesz v otazce evropské ustavni smlouvy pouzival predevSim
narodni rétoriku, chtél garanci postaveni narodnich a etnickych mensin
v Evropé, kromé toho prosazoval model jedna zemé, jeden komisaf, coz
meélo byt podle evropské ustavni smlouvy zménéno, zkratka Fidesz se
k evropské ustavni smlouvé stavél negativné stejné jako KDH a PiS. Kdyz
se zameérime, kolik prostoru strany vénovaly této otazce, napfiklad KDH
na Slovensku se tématu evropské ustavni smlouvy vénovalo podrobnéji
nez ostatni slovenské politické strany, usilovalo o vySkrtnuti Charty
zakladnich prav, jelikoz je podle nich pfilis levicova, kritizovalo také
ideovou nezakotvenost nebo jiz zminovanou délku smlouvy. Bé&hem
jednani se prostfednictvim svého pfedsedy Jana Figela KDH podafilo
prosadit pozadavek na zménu v preambuli smlouvy, a také pozadavek na
rozSifeni oblasti, kde by mély mit staty pravo veta. Podle PiS by
prosazeni smlouvy znamenalo oslabeni Polska v EU a uz v roce 2003
strana deklarovala, ze po vstupu do EU udéla vSe proto, aby smlouva
neprosla (Fedorko — Pospisil 2004: 15-21).

Dalsim dokumentem, ktery nas zajima, je Lisabonska smlouva

pozmériujici smlouvu o Evropské Unii a Smlouvu o zaloZeni Evropské
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unie, dale jen Lisabonska smlouva, ktera vznikla jako reakce na
neuspésny navrh evropské ustavni smlouvy a jak z jejiho celého nazvu
vyplyva, méni smlouvu o EU a o zaloZzeni EU, tato smlouva by méla
zajistit, aby EU byla schopna reagovat na vyzvy 21. stoleti. Celkem ma
287 stran a byla podepsana 13. prosince 2007, na rozdil od evropské
ustavni smlouvy Lisabonska smlouva nenahrazuje Smlouvu o ES
a Smlouvu o EU, ale pouze je pozménuje (Odbor informovani
o evropskych zalezitostech Ufadu vliady CR: 6-7). Pokud se podivame na
obsah a formu Lisabonské smlouvy, nalezneme v ni, co vSe konkrétné
méni. Hlavné PiS kritizovala, Ze v preambuli v navrhu Ustavy nebyla
zminka o uloze kfestanstvi v Evropé, Lisabonska smlouva do preambule
pfidava odstavec ,INSPIRUJICE se evropskym kulturnim, nabozenskym
a humanistickym odkazem, ze kteréeho vzeSly vseobecné hodnoty
nedotknutelnych a nezadatelnych prav lidskych bytosti, demokracie,

rovnosti, svobody a pravniho statu” (Lisabonska smlouva 2007: 10).

V dalSich Castech se doCteme o tom, Ze EU podle Lisabonské
smlouvy bude respektovat bohaté kulturni a jazykové rozmanitosti a ctit
rovnost Clenskych statl a jejich narodni identitu, bude dodrZovat zasadu
subsidiarity v oblastech, kde nema vylu¢né pravomoci a bude fesit jen to,
co by &lenské staty nedokazaly uspokojivé vyresit. Clanek 8c pfiznava
vnitrostatnim parlamentiim ddlezitou ulohu, jejich €innost pry totiz pfispiva
k dobrému fungovani EU. Ve smlouvé se méni kvalifikovana vétSina,
ktera je definovana jako 55 % c&lend Rady tvofenych nejméné patnacti
zemémi a zastupujicich Clenské staty, které pfedstavuji nejméné 65 %
obyvatel EU (Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii

a Smlouvu o zaloZeni Evropského spole€enstvi 2007).

Co se tyCe instituci, Lisabonska smlouva posiluje pravomoci
evropského parlamentu i vnitrostatnich parlamentll a zavadi institut

,ob&anské iniciativy“, kdy jeden milion ob¢anl vétsiho poctu Elenskych
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statd bude moci vyzvat Komisi k predlozeni uréitého navrhu v oblasti
pusobeni EU. Smlouva navic zavadi stalého pfedsedu Rady, ktera mimo
jiné zacala byt fazena do organt Unie spole¢né s Evropskou centralni
bankou. Listina zakladnich prav a svobod sice neni obsazena pfimo
v Lisabonské smlouvé, ale je fazena do evropského pravniho ramce.
Lisabonska smlouva zavadi Vysokého predstavitele pro zahrani¢ni véci
a bezpecnostni politiku. Velice kritizovany Clanek v evropské ustavni
smlouve, ktery explicitné uvadél nadrazenost unijniho prava nad
vnitrostatni, nebyl v Lisabonské smlouvé pouzit, ale je dobré si uvédomit,
Ze jista nadrazenost komunitarniho prava se respektuje jiz od 60. let

(Odbor informovani o evropskych zalezitostech Ufadu vlady CR: 8-23).

Madarsko bylo prvni zemi, ktera Lisabonskou smlouvu ratifikovala,
stalo se tak jiz v prosinci 2007. V Polsku to béhem poc¢atka jednani
o Lisabonské smlouvé bylo problematické, vyhrady vac¢i smlouvé
vyjadfoval predevsim tehdejSi prezident Lech Kaczynski ze strany PiS.
PiS v dobé jednani o Lisabonské smlouvé méla ve viadé svého premiéra
Jaroslawa Kaczynského, méla tak silnou pozici v dobé vyjednavani. Oba
bratfi vyjadfovali skepsi vici smlouvé, Slo pfedevsim o Listinu zakladnich
prav, protoze pry jde proti moralnimu radu Polska, jde pfedevsim o otazky
homosexuality a manzelstvi. Na Slovensku také nebylo pfijeti Lisabonské

smlouvy bez problému (Champlin 2008: 19-25).

Fidesz pfiznava, Ze Lisabonska smlouvé se pokousSi snizit
demokraticky deficit EU a zmifuji, Ze konecné se utvofil transparentni
vztah cirkve a statu a vznika tu kontinualni dialog mezi cirkvi
a nabozenskou spole¢nosti, pfesto ale upozoriiuje, ze neni zduraznéna
role kfestanstvi, mluvi se o v8ech nabozZenstvich a cirkvich (Fidesz
2009b: nedcislovano). Fidesz vystupoval 1. prosince 2009 na konferenci
ELS v Budapesti, cilem konference bylo propagovat smlouvu

a vysvétlovat zmény, které ssebou pfinasi. Poslanci evropského
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parlamentu za Fidesz Pal Schmitt a Kinga Gal zduraznovali, Ze zmény
umozni EU reagovat na nové vyzvy, zaroven Listina zakladnich prav
posilila ramec ochrany lidskych prav a prav mensin. Poslankyné Eniko
a efektivnéjSi, a zduraznovala posileni role evropského i narodnich
parlamentu. Pokud bychom méli shrnout postoj Fidesz k Lisabonské
smlouve, vétsinou se Clenové Fidesz vyjadfovali pozitivné €i neutralné,
dulezité pro né je, Zze Lisabonska smlouva se vénuje otazce mensin, které

jsou pro Fidesz jednou z dulezitych oblasti (Szajer 2009: necislovano).

Ve spojitosti s Lisabonskou smlouvou kritizoval predseda Viktor
Orban Ceskou republiku a jednani tehdejiho prezidenta Vaclava Klause,
ktery podle nich EU vydira, s Cimz Madarsko s tim nesouhlasi a nepfijme
zmény, které chce do Lisabonské smlouvy prosadit CR a Orban se
vyjadfil, ze CR potiebuje EU, stejné jako EU potiebuje CR, neni to
jednosmérny vztah. V tomto pfipadé se Fidesz stavél na stranu EU nez
na stranu ¢&lenské zemé&, vtomto pripadé CR (Politics.hu 2009:

necislovano).

Béhem jednani o Lisabonské smlouvé a o jeji ratifikaci v roce 2008
Polsku se zacal odehravat souboj mezi pfiznivci a odpurci EU (nebo také
mezi pfiznivci a odpurci Lisabonské smlouvy). Zatimco pfiznivci
argumentovali, Ze znaji nazor ob¢anu a ti s pfijetim Lisabonské smlouvy
souhlasi, PiS, které k Lisabonské smlouvé bylo kritické, argumentovalo,
Ze se smlouvou bude souhlasit jen v pfipadé, kdyz Polsko a jeho narodni
zajmy nebudou ohrozeny. Pro PiS je dulezité ochranit suverenitu Polska,
tu chtélo ochranit zarukou v preambuli smlouvy, zaroven chtélo zajistit ve
smlouveé, aby byla uvedena nadfazenost polské ustavy nad pravem EU.
Problém byl také v Charté zakladnich prav, kdy se PiS balo jejiho SirSiho

chapani, a proto se chtélo pfipojit k tzv. britskému protokolu, ktery
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Caste€né omezuje pouzivani Charty (Nalewajko 2001: 226-227; Szacki

2008: necislovano).

Vyjadfeni PiS ohledné Lisabonské smlouvy muizeme nalézt ve
volebnim programu zroku 2011, PiS vnimalo nedostatky Lisabonské
smlouvy, ale zarovenn podle svych slov povazovali za vhodné se
dohodnout, ale zaroven si vyjednat i vyjimky, tak aby to pro Polsko bylo co
nejvyhodnéjsi (PiS 2011: 219-220).

KDH Lisabonskou smlouvu nechtélo ratifikovat, velkou roli v tom ale
hrala jejich pozice opozi¢ni strany a vztah s vladni stranou SMER, vice
nez postoje k Lisabonské smlouvé. Na druhou stranu se KDH balo
omezeni suverenity Slovenska a celkové nebylo se smlouvou spokojeno
(Havranova 2008: necislovano). Vnitropoliticka situace byla napjata, KDH
nesouhlasilo s politikou KDH a podmifiovalo podporu Lisabonské smlouvy
stazenim kontroverzniho tiskového zakona, jehoZ projednavani iniciovaly
vladni strany — KDH si dalo podminku, Zze pokud nebude zakon stazen
z programu jednani schuze, nemuze vladni koalice pocitat s jejich
podporou. Nemuzeme fFict, Ze by KDH neméla vici Lisabonské smlouvé
vyhrady, ale zaroven odmitnuti jeji ratifikace bylo mimo jiné vysledkem
vnitropolitickych boji ve slovenském parlamentu (Euractiv.cz 2008:

necislovano).

1.6 CLENSTVIi POLITICKYCH STRAN FIDESZ, KDH A PIS VE
FRAKCICH EP

V nasledujici ¢asti se budeme vénovat politickym frakcim na pudé

EP, kde se narodni politické strany sdruzuji. V souCasnosti se vybrané

politické strany sdruzuji ve dvou frakcich, zatimco PiS je ¢&lenem

Evropskych konzervativcl a reformistl, Fidesz spole¢né s KDH se pfipojili

k Evropské lidové strané. Kratce bude zminéna také frakce, ke které PiS
78



patfilo az do roku 2009 nez se frakce rozpadla a tou je Unie pro Evropu
narodu. Prestoze Clenstvi ve frakcich nam nemuze jednoznacné vysvétlit
postoje strany a urCit, zda je strana euroskepticka, i tento prvek nam
muze spolecné s dalSimi ukazateli pomoci vytvofit si komplexnéjsi obraz

o konkrétni politické strané, a definovat jeji vztah k evropské integraci.

Evropsti konzervativci a reformisté (EKR) je frakce, ktera byla
zalozena vroce 2009 kratce po volbach do EP. Je to pravicova
nefederalistickda frakce a navazala na aktivity Hnuti pro evropskou
reformu. Frakce vychazi ze spoluprace britskych konzervativcl, Ceské
ODS a polské strany Pravo a spravedinost (dosud v EP v ramci Unie pro
Evropu narodl). Motivem osamostatnéni byla snaha hlasitéji a efektivnégji

prezentovat své liberalné konzervativni nazory (Vlada.cz 2009: 16-17).

Jak se muzeme docist na oficialnich internetovych strankach, cilem
zaloZzeni EKR bylo reformovat EU a zasadit se o navrat integrace ke
kofentim. Clenem EKR je celkem 71 poslanci z 15 zemi a je to 3.
nejvétsi skupina v EP. Podle svého vyjadieni je frakce EKR zaloZena na
eurorealismu a vychazi z Prazské deklarace™, ktera vyzyva EU k
otevrenosti, transparentnosti, a zejména eurorealismu. Podle EKR ma byt
EU pruznéjsi organizaci, jsou proti vzniku evropského superstatu, ostatné
pojem superstat pouziva v politickych programech i PiS. Soucasnym
pfedsedou EKR je Syed Kamall z Velké Britanie (EKRa: necislovano;

EKRD: necislovano).

Stoupenci EKR jsou striktné proti nadnarodnimu pfistupu

k integraci, jsou stoupenci eurorealismu, ktery chapou jako alternativu

® Prazska deklarace shrnuje zasady Evropskych konzervatived a reformistl. V Prazské

deklaraci hovofi o potfebé reformovat EU na zakladé eurorealismu, otevienosti, odpovédnosti a
demokracie. Dulezité je pro ¢leny ERC také svobodné podnikani, volny a spravedlivy obchod,
maly statni aparat. V Prazské deklaraci davaji najevo, Zze jsou v opozici vl¢i federalismu EU a
chtéji obnovit respekt subsidiarity (The Prague Declaration).
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k centralizaci a federalizaci EU. EKR muUzZeme chapat jako novou
nefederalistickou platformu, ktera je zaloZzena na eurorealistickém
programu, zakladem se stala Prazska deklarace, o které jsme hovofili
vySe. Mezi klicové postoje EKR patfi suverénni integrita naroda, opozice
vuci federalismu EU, obnoveni respektu k opravdové subsidiarité,
prvofada hodnota transatlantickych vazeb, spravedlivé zachazeni pro
vSechny zemé. EKR je stoupencem mezivladniho pfistupu, podporuje

dalsi rozSifeni EU a je pro pomalejsi integraci (Cabada 2011: 10-15).

EKR vyjadfila nazor ke strategii EU 2020, vyzvala EK, aby se svym
navrhem znovu zabyvala. Podle EKR Komise musi vyuzivat své stavajici
nastroje a zdroje tak, aby dosahla vice cili s menSimi prostiedky
a nerozsSifovala tak svou €innost i do jinych oblasti, které Unii nepfinesou
zadnou pfidanou hodnotu. Oblast socialni politiky by podle EKR méla
zustat ve velké mife doménou narodnich viad a je tfeba respektovat

princip subsidiarity (EKRc: nedislovano).

Nez PiS vstoupila do EKR, byla ¢lenem Unie pro Evropu narodu
(UEN), ktera se ale v roce 2009 rozpadla. Pravé UEN byla povazovana za
typickou euroskeptickou frakci. UEN vznikla po volbach vroce 1999
byly kritické k evropské integraci, odmitaly federalizaci EU a zdUrazhovaly
suverenitu narodnich stata. V politické charté z roku 2000 se UEN hlasila
k hodnotam evropské civilizace, které jsou zalozené na individualité
a principech svobody, solidarity a rovnosti UEN vtéto charté
vyzdvihovala tradice, ale také suverenitu a vznesla pozadavek na
ochranu rozdilnych kultur, identit a jazykd. UEN byla proti vizi federalni
Evropy, protoze tato forma EU podle ni podkopava suverenitu a identitu
narodd a narodnich statd. Dulezité je ale fict, Ze UEN nebyla proti EU
nebo proti evropské integraci jako zpUsobu uspofadani Evropy. UEN

sdruzovala pravicové strany, avSak striktiné odmitala vSechny formy
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rasismu, diskriminace, coz ji odliSovalo od ostatnich (krajné) pravicovych
stran EP, se kterymi se jinak shodla v otazce kritiky EU (Euroskop.cz-b:
necislovano). Po rozpadu UEN se PiS nechtélo pfiklonit k ELS, divodem
bylo nadnarodni pojeti integrace, které ELS podporuje. Spole¢né
s britskymi konzervativci a Ceskou ODS zalozili EKR. Tlak na
konzervativce na podporu nadnarodniho pfistupu ze strany ELS byl jiz
v obdobi po druhé svétové valce, stejné jako ELS podporuje nadnarodni
pristup stale, coz vySe zminéné strany nemonhly pfijmout a zakladaji si
svou frakci (Cabada 2011: 8-10).

Evropska lidova strana (ELS) sdruzuje politické strany pravého
stfedu a zastava vizi silné Evropy zalozené na federalnim modelu, ktery
se opira o zasadu subsidiarity. ELS byla zaloZzena v Lucemburku roce
1976 a podle svych slov usiluje o demokratickou, transparentni a efektivni
Evropu, ktera je blizko svym obCanim a zakladem ma byt kfestanska
idea. Pfedchidcem ELS byla Evropska unie kfestanskych demokratl
(EUCD), coz bylo sdruzeni, které sdruzovalo kfestanské strany a vzniklo
vroce 1965. Vroce 1976 byl v Pafizi pfijat Manifest kfestanskych
demokrati Evropy, jenz pak vedl pravé ke vzniku ELS. VELS je
v souCasné dobé sdruzeno 78 Clenskych stran ze 40 zemi (Cleny jsou
i politické strany z nellenskych zemi), a je tak nejvétsi politickou
organizaci v Evrop&. Pfedsedou ELS je Joseph Daul ze Strasburku

(ELSa: necislovano; ELSb: necdislovano; Euroskop.cz-a: necdislovano).

KDH je soucasti ELS od roku 2002, ¢lenem se stalo jesté pred
samotnym vstupem Slovenska do EU, po volbach do EP vroce 2014
zastupuji KDH v EP 2 poslanci. Fidesz je ¢lenem ELS jiz od roku 1996
a v soucCasné dobé ho na pudé EP zastupuje celkem 11 poslanct (ELSc:

necislovano).
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Mezi hodnoty, na kterych je ELS zalozena, patfi subsidiarita, viada
prava, solidarita, svoboda vyznani. Dulezita je pro ELS existence silnych
evropskych stran a také preklenuti pasti mezi ob¢any a politikou. Pokud
se zaméfime na postoje k EU a jejim pravomocim, ELS je toho nazoru, ze
EU ma fesit pouze to, co nemuzou vyfesit staty, mluvi o tzv. ,hubené*
Evropé, zaroven se EU musi pfizpusobit 21. stoleti a pfiblizit se ob&anum.
ELS pozaduje postupny pokrok smérem k vytvofeni skute¢né evropské
politické unie., dulezité je FeSit demokraticky deficit a propast mezi ob&any
a EU, feSeni vidi v demokratickych zastupitelskych institucich, dulezita je
také efektivnéj§i Evropska komise. ELS chce feSit otazku nelegalniho
pristéhovalectvi a vénuje se také rodiné, ktera je obzvlast dulezita pro
KDH. Rodina je podle ELS nezastupitelna jako hlavni instituce, ELS je
odpurce potratll, vyuzivani lidskych embryi, poZzaduje zakaz v celé EU —
tady mizeme vidét spole¢né body s politikou KDH, pro kterou je rodina

vi vivys

témat.

ELS podporuje euro a povazuje ho za jeden z nejhlubSich projevu
evropskeho integracniho procesu, kromé toho je zastancem zapojeni EU
do formovani pravidel a norem mezinarodniho systému. Pokud se
zaméfime na zahrani¢ni politiku, zakladnim kamenem ma byt podle ELS
vztah EU a USA, pfedevSim chtéji vytvofit bezbariérovy transatlanticky
trh. ELS také potvrzuje odkaz, ktery je zaloZzen na evangeliu
a krestanském kulturnim dédictvi a demokratickych idealech svobody,
zakladni rovnosti mezi vSemi lidmi, socialni spravedinosti a solidarity (ELS
2012: passim; ELSd: necislovano). ELS nemuzeme oznaclit za frakci,
ktera by byla v opozici vici souCasnému sméfovani evropské integrace,
v nékterych politikach dokonce pozaduje prohloubeni a mluvi o nutnosti

vybudované silné EU, i kdyz spiSe pouzivaji pojem silna Evropa.
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Kdyz se zaméfime na analyzované politické strany, KDH mizeme
chapat jako typického &lena ELS — je to strana kifestanskodemokraticka,
rodina je prioritni oblasti a stejné jako ELS je proti potratim a proti
vyuzivani lidskych embryi na vyzkum. PfestozZe podle oficialnich vyjadreni
ELS a KDH se jevi KDH jako vice kriticka, nenalezneme tu zasadni
problém v nazorech na evropskou integraci, ELS ji podporuje stejné jako
KDH. Fidesz nechapeme jako typickou kfestanskou demokracii, pfesto
u néj ale mizeme najit prosazovani kifestanskych hodnot a stejné jako
KDH dava na pfedni mista ochranu rodiny, kterou spojuje i s ochranou
madarskych zajmU a do ELS se hodi jako predstavitel pravicové strany.
Pokud bychom se zaméfili na pouzivané vyrazy v dokumentech ELS
a Fidesz a KDH, vS8echny strany kladou ddraz na uplatiovani zasady

subsidiarity, suverenity a také solidarity mezi clenskymi staty.

1.7 KOMPARACE

V této kapitole se budeme vénovat komparaci politickych stran
Fidesz, KDH a PiS, pficemz komparace téchto stran bude provedena na
zakladé pozorovani tfech proménnych — vyjadieni stran v politickych
programech, Clenstvi v evropskych frakcich a postoje stran k navrhu
evropské ustavni smlouvy a k Lisabonské smlouvé. Komparace se tedy
bude vénovat tfem politickym stranam ze tfech evropskych zemi, vybrali
jsme si je, protoZze maiji nékolik spole€nych znaku, které nam umozniuji je
zkoumat jako podobné pfipady. Co se tyCe spoleénych znaku, vSechny
politické strany se nachazi v zemich stfedovychodni Evropy, ktera sdili
spole¢nou nedemokratickou historii, vSechny zemé jsou v souasné dobé
Cleny EU a do EU vstoupily ve stejném roce — situace v EU, do které
zemé vstupovaly, byla tedy totozna. Prvky komparace byly vybrany
s ohledem na typologii Petra Kanioka, dostupnost materialt i kvuli tomu,
ze postoje stran se dozvime pravé nejvice z politickych program
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a vyjadreni se k dalSimu posunuti Unie, u€ast v evropskych frakcich nam

zase ukazuje, kam se strany zaradily v evropskeé aréné.

Analyzované politické programy jsou v Casovém rozpéti 2002—
2014. Do prace byly vybrany volebni programy do parlamentnich voleb
(narodni i EP) a obecné programy, které jsou aktualni. V roce 2002 se
odehraly posledni parlamentni volby pfed vstupem zemi do EU a jejich
analyza nam muze ukazat postoje pred vstupem do EU a mezni rok 2014
je vybran proto, aby byla analyza aktualni. Pfi ¢teni politickych program
jsme se zameérovali pfedevSim na pojmy narod, narodni zajem, ochrana
narodnich zajmud, mensiny, subsidiarita, suverenita, superstat, identita.
Tyto pojmy se vyskytuji napfiC programy vsSech analyzovanych stran
a jsou spojeny s evropskou integraci, jejimi pravomoci a Casto pouzivany

jako nastroj pro demonstrovani nazoru na soucasnou situaci.

Pokud se zaméfime na volby do EP, od roku 2004 se odehraly
celkem 3 (2004, 2009, 2014), avSak ne do kazdych evropskych voleb si
politické strany pfipravily specialni program. Kdyz se podivame na
vSechny dostupné volebni programy do EP jako celek, nenalezneme
v nich ostrou krittku EU nebo odmitnuti celého konceptu evropské
integrace, naopak vSechny strany vyjadfuji souhlas s ¢lenstvim zemé
v EU a zminuji se, Ze se zasadily o vstup. Co se tyCe rozsahu, Fidesz
i PiS znacné prevySuji KDH, ktera vénovala volbam do EP v roce 2009
pouze malé mnozstvi odstavcu. Pro vSechny strany plati, Ze sdili
mysSlenku sjednocené Evropy a podporuji evropskou integraci samu

0 sobé.

Kdyz se zaméfime na jazyk, jaky pouzivaji strany v pasazich
vénovaneé evropskeé integraci, opét tu najdeme shodu, vyjadieni se liSi
spiSe v Cetnosti riznych pojmu a kazda jednotliva strana klade daraz na

néco trochu jiného, na druhou stranu ustfednim pojmem vSech programu
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je ochrana narodnich zajmu. Zatimco Fidesz vénuje svou pozornost také
otazce ochrany mensin, pro PiS je typicka ochrana rodiny, stejné jako
u KDH, navic KDH i PIS zduaraznuiji roli kiestanstvi. Kdyz se zaméfime na
pojem narodni zajem, pro Fidesz je to pfedevsim ochrana Madaru Zijicich
na uzemi Madarska i v sousednich statech, pro PiS pfedstavuje narodni
zajem ochrana katolické viry a za narodni zajem je povazovana ochrana
tradi¢ni rodiny, pro KDH narodni zajmy znamenaiji stejné jako pro PiS
ochranu rodiny a katolické viry. Ve vétSiné pfipadu strany pfimo nedefinuji
narodni zajem, mizeme ale vychazet z kontextu. Ve vztahu k EU tento
dlraz na ochranu narodnich zajmi mizeme chapat jako projev obavy, ze

evropska integrace ohrozi i uz ohrozuje narodni zajmy.

V otazce Clenstvi se vSechny politické strany také shodnou, ze
s Clenstvim v EU souhlasi, vstup do EU chapou jako navrat do Evropy,
napfiklad pro KDH je EU synonymem svobody a solidarity. Zaroven se ale
v programech vyjadrfuji, Zze Clenstvi nema byt cilem, ale jen nastrojem pro
zlepSeni situace ob&anu clenskych zemi. Strany se shodnou i v otazce
evropského naroda, podle nich je to néco umélého, co nebude fungovat
a neexistuje. DalSi pojem, ktery se vyskytuje napfiC dokumenty stran, je
suverenita a suverénni staty. Tato vyjadfeni jsou spojena s obavou, ze
EU muizZe suverenitu ohrozit a EU davaji za vinu, Ze se sniZuje role
narodnich statl a ty rozhoduji v méné oblastech nez dfiv, proto se ¢asto
do¢teme o pozadavku na navrat k po¢atkim evropské integrace, ktera
stala na dohodé c&lenskych statl. Ve velké mife strany hovofi o pfisném
dodrzovani subsidiarity, strany se vtomto pfipadé snazi predevSim
upozornit, Ze nesouhlasi s pfedavanim dalSich pravomoci a je to takové
sdéleni vyjadfujici touhu po co nejvétsi roli ¢lenskych statd v co nejvice
oblastech. PiS se pfimo vyjadfuje, ze EU je mezinarodni integraci
a nechce, aby ziskavala dalSi pravomoci, a pfedevSim vzdy musi byt na

prvnim misté rozhodovani statl. Dalsi rozSifovani EU je téma, které je
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v teoriich euroskepticismu diskutovano, a v programech najdeme postoje
politickych stran, avSak velice struéné. Zadna z vybranych politickych
stran neni proti dalSimu rozSifeni o dalSi staty, coz vyplyva i z logiky véci,
kdy se stranam nelibi prohlubovani integrace a pfenasSeni pravomoci,
avSak proti mysSlence evropské integrace nic nemaji, a chtéji, aby se

Evropa sjednocovala.

Zatimco PiS a KDH davaiji vétsi duraz na ochranu rodiny a katolické
viry, Fidesz na prvni misto dava ochranu Madaru, pfi¢emz nezdurazruje
rodinu a nabozenstvi. Pro PiS je dulezita nadfazenost polské ustavy nad
evropskeé pravo, zatimco KDH a Fidesz toto téma explicitné nefesi, avsak
jinak muzeme prohlasit, ze programy ve vztahu k evropské integraci jsou
témér totozné a nalezneme jen malé odchylky, které jsou spojené

s povahou konkrétnich politickych stran.

Volebni programy do narodnich parlamentl vénuji néjaky prostor
i tématu evropské integrace a v téchto dokumentech strany o trochu
ostrejSi nez v programech pred volbami do EP. V programech se opét
vyskytuji pojmy narodni zajem, ochrana narodnich zajmu, dodrzovani
subsidiarity, ochrana suverenity. VSechny zminéni strany vyjadfuji obavu
ze vzniku superstatu a z ohrozeni role narodnich statd. Na druhou stranu
i ve volebnich programech do narodnich parlamentt strany sdéluji, ze se
zasadily o vstup a s Clenstvim souhlasi. Kdybychom si vytvofili Skalu,
nakolik kritické jsou strany k evropské integraci na zakladé jejich
programu, KDH je podle naSeho nazoru nejméné kriticka, u PiS a Fidesz
je to teézsi, kazda ze stran tvrdou kritiku mifi trochu jinam. KDH se
v programech vyjadfuje i pozitivné, na druhou stranu cCasto mluvi
0 zachovani suverenity, vétSim propojeni domaci a evropské politiky
a zaroven si o nékterych politikach chce rozhodovat sama. U PiS a Fidesz

nalezneme vice pojmu jako je ohrozeni, nebezpeci, obavy a Fidesz
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viednom ze svych programU hovofi o tom, Zze obfané Madarska museli

kvuli ¢lenstvi podstoupit obéti.

Pro tuto praci jsme si vybrali jeSté tfi dokumenty, které mizeme
povazovat za obecny politicky program strany. V téchto dokumentech je
v podstaté to samé, co si muzeme precist ve volebnich programech.
Zatimco KDH opét opakuje, ze chce byt silnym a spolehlivym ¢lenem EU,
dulezité je dodrzovani subsidiarity a zachovani identity, Fidesz mluvi
o0 ochrané zajmu Madarl v zahrani¢i a nutnosti silné Evropy. PiS
(konkrétné jeji Clen Krzysztof Szczerski) vyjadfilo prostfednictvim tzv.
politickych listi nazor, Ze proces integrace napada klasickou suverenitu
a PiS je zastancem toho, Ze Unie si nemlize sama urCovat pravomoci,
pficemz PiS pozaduje navrat ke kofenim integrace, odpovédi na

problémy podle nich neni dalSi integrace, jak se mnozi domnivaji.

DalSim kritériem, podle kterého budu provadét komparaci stran,
budou jejich postoje k evropské ustavni smlouvé a Lisabonské smlouvé.
Navrh evropské ustavy byl obecné pfijiman velmi negativné, ostatné
vSechny vybrané strany s navrhem a jeho pfijetim nesouhlasily. Napfi¢
véemi tfemi stranami mUzZeme nalézt komentafe o tom, Ze evropska
ustava by omezovala roli narodnich statd, EU by se pfetransformovala do
podoby superstatu a byly by ohrozeny narodni zajmy ¢lenskych zemi.
Pokud se zaméfime na dalSi problematické ¢asti navrhu, KDH navic mélo
problém s Chartou zakladnich prav, kterou chtélo vySkrtnout, také jim
vadilo, Ze v preambuli a celé ustavé neni zminka o Bohu a kromé toho
KDH poZzadovalo pravo veta ve vice oblastech, nez které navrh nabizel.
PiS by s pfijetim souhlasila jen v pfipadé, kdyz by polské zajmy nebyly
ohrozeny, coz ale v pfipadé navrhu evropské smlouvy nebylo dostate¢né
zajisténo (podle PiS). Pozadovalo zaruku ochrany suverenity
a krestanské pojeti v preambuli a stejné jako KDH bylo proti Charté

zakladnich prav. PiS kritizovalo navrh ustavy jiz od po€atku, nelibila se jim
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federalisticka koncepce a celkové méli pocit, Zze by ohrozila postaveni
Polska. Fidesz pouzival pfedevSim narodni rétoriku a kromé& mozného
ohrozeni narodnich zajmu a oslabeni pozice narodnich statl byl proti

zméné systému v EK — jedna zemé = jeden komisafr.

Lisabonska smlouva byla reakci na zamitnuti evropské ustavy
a nebyla jiz vnimana tak negativné, avSak kritika se nevyhnula ani
Lisabonské smlouvé. Fidesz se k Lisabonské smlouvé stavel pomérné
pozitivné, dokonce zdUrazroval pfinosy smlouvy, a to pfedevSim na
konferenci ELS. Problémem bylo nezduraznéni role kiestanstvi, zaroven
ale pfiznava, zZe diky Lisabonské smlouvé muze dojit ke snizeni
demokratického deficitu EU. PiS se k Lisabonské smlouvé stavélo spiSe
negativné, bylo proti Charté zakladnich prav a opét pozadovalo nadfazeni
polské ustavy nad evropské pravo a Lisabonskou smlouvu. KDH odmitalo
ratifikaci, méla obavu z omezeni suverenity Slovenska, v tomto pfipadé
ale musime vzit v potaz vnitropolitickou situaci, ktera je zmifovana
v pfedchozi kapitole. Kdybychom meéli postoje stran shrnout, spoleCnym
jmenovatelem je obava ze ztraty suverenity Clenskych zemi, ohrozZeni
narodnich zajmuU a negativni postoj k prohlubovani integrace a rozsifeni
kompetenci smérem na nadnarodni uroven. Zatimco v pfipadé evropskeé
ustavni smlouvy se mira negativity jevi jako stejna u Lisabonské smlouvy

ma nejvice pozitivni postoj Fidesz.

Poslednim prvkem komparace je €lenstvi ve frakcich EP. Fidesz a
KDH jsou soucasti Evropské lidové strany (ELS) a PiS je c&lenem
Evropské strany konzervativctl a reformistd (EKR). Clenstvi ve frakcich
EP nam muizZe ukazat, do jaké skupiny na pudé EU se strany zaradily —
jsou v euroskeptické frakci nebo vtakové, ktera je povazovana za
proevropskou? ELS je frakce, ktera sdruzuje pravicové a stfedopravé
politické strany a pfi vzniku této frakce byla zakladnim kamenem

spoluprace kfestanska orientace. ELS neni povazovana za
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euroskeptickou, zaloZena je na hodnotach, jako je subsidiarita, solidarita
Ci pravo vyznani a podporuje instituci rodiny jako zaklad silného statu
i EU. EKR je frakce zalozena po volbach do EP v roce 2009 a Ize fici, Ze
vuci souCasné podobé evropské integrace ma vétsi vyhrady nez ELS
a hlasa navrat ke kofenum integrace. Podle svych vlastnich prohlaseni je
strana zaloZzena na eurorealismu a je proti vytvofeni tzv. superstatu,
nechce rozsifovani Unie do dalSich oblasti a je stoupencem mezivliadniho
pojeti. Pokud to shrneme, v evropské politické aréné jsou ve stejné pozici
KDH spole€né s Fidesz, které jsou souc€asti spiSe proevropské frakce
ELS, ktera je stoupencem nadnarodniho pojeti, zatimco PiS je €lenem
EKR, které je vué&i evropské integraci vice kritické a s nadnarodnim

pojetim nesouhlasi.

1.8 ZAVER

Diskuze o euroskepticismu je v sou€asné dobé nedilnou soucasti
obecné diskuze o evropské integraci. Euroskepticismus je ve
stfedu zajmu socialnich védcu jiz néjakou dobu a bylo vytvofeno mnoho
typologii, které se zabyvaji vztahem aktérl, pfedevsim politickych stran,
k evropské integraci. S jednou z prvnich typologii pfisli Paul Taggart
spole¢né s Aleksem Szczerbiakem (Taggart — Szczerbiak 2004: passim),
ktefi se vénovali pouze negativnimu vztahu k evropské integraci a rozdélili
euroskepticismus na mékky a tvrdy. Na jejich praci reagovali mimo jiné
i Petr Kopecky a Cas Mudde (Kopecky — Mudde 2002: passim), ktefi
koncept euroskepticismu dale rozpracovavali a do typologie pfidavaji
i pozitivni postoje k evropské integraci. Pro praci je stézejni typologie
Petra Kanioka, ktery vytvofil 8kélu zahrnujici tfi typy postoju, kterym
prisoudil specifické pojmy — 1. euroskepticismus, 2.
eurogovernmentalismus, 3. evropeanismus. Pro Petra Kanioka je dulezity

jazyk, tedy to, jak se strany ve vztahu k evropské integraci vyjadfuji, jaké
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pouZzivaji pojmy. Nejde tedy jen o to, jaka postoje strany maji, ale o to, jak
je vyjadiuji. Dulezité je také to, jakou strany prikladaji EU dulezitost
a kromé toho bere Kaniok v potaz legitimitu mezivladniho i nadnarodniho
paradigmatu (Kaniok 2009: 166).

Cilem prace bylo zhodnotit, zda vybrané politické strany ve
stfedovychodni Evropé jsou euroskeptické, a pokud ano, co je
euroskeptickymi Cini. V uvodu prace jsme si také vytyCili dvé otazky: Je
mozné povazovat vybrané politické strany za euroskeptické? Jak jsou si

vybrané politické strany podobné &i jak se liSi z hlediska euroskepticismu?

VSechny analyzované strany pochazeji ze zemi stfedovychodni
Evropy, které do EU vstoupily v roce 2004 a mezi jejich spoleCné znaky
patfi mimo jiné, pravicova orientace, diraz na narodni zajmy a kifestansky
charakter, ktery je vice akcentovan u KDH a PiS nez u Fidesz.
V nasledujici Casti si musime zodpovédét, zda vybrané politické strany
muzeme chapat jako euroskeptické, pokud na né nahlizime optikou
typologie Petra Kanioka. Podle naseho nazoru tyto strany nemuzeme
oznaCit za euroskeptické. Kdyz se zaméfime na typicky znak
euroskeptickych stran, kterym je odmitani celé evropské integrace jako
myslenky, tedy pfenaseni moci z narodni urovné na nadnarodni, toto ani
jedna ze stran nespliuje a naopak vSechny ve svych politickych
programech hovofi o tom, Ze s Clenstvim v EU souhlasi, podporovali
vstup svych zemi do EU a silna a sjednocena Evropa je podle nich tim
nejlepSim feSenim. Strany se sice vyjadfuji kriticky k pfenaseni nékterych
pravomoci smérem na nadnarodni uroven a mluvi o ochrané narodnich
zajmu, obavé ze ztraty suverenity statl a o hrozbé vzniku superstatu, ale
nelze tvrdit, Ze odmitaji celou mysSlenku prfenaseni pravomoci smérem na
nadnarodni urover, naopak v nékterych pfipadech uznavaji, Ze to mize
byt vyhodné. Nutné je ale fici, Ze evropska tématika neni ani pro jednu

stranu primarni a v programech se vétsinou vyskytuje na poslednim misté
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a je ji vénovano méné prostoru nez narodni politice. V praci jsme se
zabyvali i €lenstvim stran ve frakcich EP, zatimco Fidesz spole¢né s KDH
jsou Cleny proevropské ELS, PiS je od roku 2009 &lenem EKR, kterou
bychom neoznadili za vylozené euroskeptickou, ale v porovnani s ELS je
k EU vice kriticka. NemUzeme ale tvrdit, Ze by ¢lenstvi v evropskych
frakcich vypovidalo o tom, Zze PiS se od Fidesz a KDH diametralné lisi
a jeho postoje k evropskeé integraci jsou odliSné. V tomto pfipadé je
Clenstvi vedlejSi. V8echny strany z hlediska svych postoju v politickych
programech a postojich ke Smlouvé pro Evropu a Lisabonské smlouvé
vykazuji znaky, které jsou typické pro eurogovernmentalisty, jako je
podpora mezivladniho paradigmatu integracniho procesu, rezervovanéjsi
postoj vuci souCasnému stavu nebo absence mysSlenky na spolec¢nou
politickou entitu jako je napfiklad evropsky narod. Konkrétné
k evropskému narodu se politické strany vyjadfuji ve svych dokumentech,
kdy vSechny hovofi o tom, ze evropsky narod neexistuje a je to umély
konstrukt, ktery nejen, Ze nemuze fungovat, ale ohroZuje i narody

jednotlivych stata.

Petr Kaniok klade duraz také na jazyk, kterym se strany prezentuji
smérem k vefejnosti, a pokud se vratime k analyze politickych program
stran, jejich jazyk je pomérné umirnény, o vychvalovani EU mluvit
nemizeme a co se tyCe kritiky, obas se objevuji pojmy jako hrozba,
obava nebo naruSeni, avSak nenalezneme vylozené odmitavé postoje,
které by zpochybriovaly cely projekt evropské integrace. Jistou vyjimkou,
kdy se strany (nékteré vice, nékteré méné a mély k tomu rizné duvod)
vyjadfovaly zamitavé, byla evropska ustavni smlouva a Lisabonska
smlouva. Co se tyCe evropské ustavni smlouvy, tu odmitala a kritizovala
valna vétSina C€lenskych zemi, tudiz zamitavy postoj Fidesz, KDH a PiS
nemuzeme chapat jako néjaky projev odmitani projektt EU s podtextem

odmitani celé evropské integrace. Jejich jazyk byl presto jesté pomérné
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umirnény, predevsSim se vyjadfovaly ve smyslu, ze odmitaji tuto smlouvu
pfijmout, jelikoz s ni nesouhlasi a nepfiznivé by ovlivnila souCasny stav
evropskeé integrace. U Lisabonské smlouvy nebyly strany tolik odmitave,
spiSe pozadovaly rizné zmény a Fidesz se vyjadfoval celkem pozitivné.
| v pfipadé, Ze se zaméfime na to, jak je integrace vnimana, zjistime, Ze
vSechny tfi strany bez vyjimky povazuji integraci a vstup do EU jako
nastroj pro zlepSeni situace Clenské zemé a ne jako cil sam o sobg, coz je

jednim z typickych postoju eurogovernmentalistu, jak uvadi Kaniok.

Jak jsou si strany podobné ¢i jak se liSi z hlediska euroskepticismu?
Zaprvé je nutné upfesnit, Ze vtomto pfipadé chapeme pojem
euroskepticismus jako obecnou kritiku va&i evropské integraci, tedy mohli
bychom formulovat otazku i takto: Jak se strany liSi z hlediska postoju
k evropské integraci? Zaméfujeme se pfitom pfedevS§im na negativni
kritiku a vychazime z kapitoly ,Komparace®, kdy srovnani bylo provedeno
pomoci analyzy tfech prvkul: politickych programd, postoju ke Smlouvé o
Ustavé pro Evropu a Lisabonské smlouvé a &lenstvi ve frakcich EP. AZ na
malé odliSnosti se strany vyjadfuji v podstaté totozné. Malé odliSnosti se
tykaji toho, kolik prostoru v programech strany evropské integraci vénuji
nebo rdzné odliSnosti, co se tyCe akcentovani riznych témat. VSechny
souhlasi se €lenstvim v EU, preferuji ale spiSe mezivladni pfistup a zalezi
jim na ochrané narodnich zajmu, statni suverenity a striktnim dodrzovani
subsidiarity. LiSi se napfiklad vtom, Ze zatimco Fidesz povazuje za
narodni zajem i ochranu madarskych mensin v sousednich zemich, KDH
spolecné s PiS spojuji narodni zajmy s ochranou tradiéni rodiny a
ochranou krestanstvi. Jak jsem uvedla jiz vySe, optikou teorie Petra
Kanioka muzeme vS8echny nami analyzované strany zaradit mezi strany

eurogovernmentalistické.
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1.10 RESUME

The topic of this work is Euroscepticism right wing parties in Central
and East Europe — comparison Hungary, Poland and Slovakia.
Euroscepticism is an important part of contemporary discussion about
European integration. The work is focus on political parties — Fidesz,
KDH and PiS. For this thesis is important Kaniok’s work about
euroscepticism and his typology (europeanists, eurogovernmentalists,
eurosceptics). But in first chapter we describe typology of Paul Taggart
and Aleks Szczerbiak and typology of Petr Kopecky and Cas Mudde. The
work has two parts: descriptive and analytic. The aim of this thesis is to
find out whether the parties are eurosceptic and if so, what makes them
eurosceptic. Next aim of this thesis is find out how political parties are

similar and in which parts are similar or different.

For this work we use comparative method, namely we compare

political parties Fidesz, KDH and PiS. We focus on analysis of political
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programs, attitude to important treaties and membership in European
factions. In the beginning we focus on concept of euroscepticism, second
chapter is focus on description of political parties. Next part deals with
analysis of political programs, attitude to important treaties and
membership in the European factions. In the and we compare selected

political parties.
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