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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Nazev prace je zavadéjici — predmeétem prace jsou strany a nikoli staty.

Cil prace je stanoven na s. 9. Autorka chce zhodnotit, zda jsou zvolené politické strany
euroskeptické a ,co je euroskeptickymi ¢ini“. Formulace v uvozovkach neni nijak blize
vysvétlena a neni tedy zfejmé, co ma autorka na mysli. Nasledné si autorka klade dvé
otazky, na které chce v praci nalézt odpovéd. Jedna se tyka toho, zda jsou strany
euroskeptické, a druhd zda ,,jsou si strany podobné ¢i jak se |isi z hlediska euroskepticismu®.
Druha z poloZenych otdzek je pfiliS obecnd a nenaznacuje, o jaké konkrétni aspekty
politického stranictvi se autorka hodla zajimat.

Navzdory uvedenym nejasnostem lze konstatovat, Ze cil prace byl v obecné roviné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Autorka zvolila zajimavé a aktudlni téma. Euroskepticismus se zda byt (alespon dle vysledki
voleb do Evropského parlamentu) fenoménem na vzestupu a rozhodné stoji za to se o néj
zajimat. V analyzach euroskepticismu se casto objevuji problémy s metodologickymi
aspekty vyzkumui — jakym zptsobem miru euroskepticismu zjistovat, nakolik se spoléhat na
sebehodnoceni stran, jakou roli pfisuzovat programu apod. Autorka se bohuzel zaradila
mezi ty, ktefi nedokdzali metodologické problémy analyzy komplikovaného fenoménu
euroskepticismu Uspésné vyresit.

Pfedné se lze tdzat, jakym zplUsobem autorka vybirala strany pro svoji analyzu. Autorka
nevysvétluje kritéria ¢i davody, podle nichz strany vybirala. To je z metodologického
hlediska zavainy prohresek, jelikoZ vybér pripadl vidy do jisté miry predurcuje zaméreni a
ramec analyzy. Pokud nejsou ddvody vybéru vysvétleny, pak jeden zasadni dilek pfi
interpretaci autorcinych zaméru schazi.

Dalsim vyraznym problémem je deklarovana snaha naplnit cile prace pomoci komparace.
Odpovéd na otazku zda jsou strany euroskeptické pritom komparace jednotlivych pripada
(jakkoli pojata) poskytnout nemuze. Stejné tak pri zarazeni na Skalu euroskepticismu muze
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byt komparace nanejvys pomocnym postupem (zakladem je sledovani miry naplnéni kritérii
danych konceptem, nikoli porovnani jednotlivych pfipadd).

Praci lze logicky rozdélit do dvou ¢asti, na teoretickou a vlastni analyzu. V teoretické casti
prace je rozebrano nékolik konceptl euroskepticismu, priCemz pro empirickou analyzu bylo
vyuzito jedno z prezentovanych pojeti. Otazkou je, zda bylo nutné se zaobirat i dalSimi
verzemi konceptu euroskepticismu, kdyz s nimi autorka v analyze nepracuje.

V analyze vybranych stran se autorka zaméfila na programy stran, postoje k euroustavé a
lisabonské smlouvé a clenstvi ve francich EP. Ve sledovanych aspektech chybi rovina
kazdodenniho vystupovani politickych stran (realizovatelna napfr. analyzou tiskovych zprav
stran, obsahu webu ¢i analyza vyjadreni stranickych lidr za urcité ¢asové obdobi). Shora
uvedené aspekty pokryvaji hlavné rovinu sebeprezentace strany a mnoho nevypovidaji o
redlném kazdodennim plsobeni politickych stran.

Analyza vybranych aspektl je sama o sobé argumentacné dostatecné bohatd. Slabinou je
misty obtiznd orientace vtextu dand utrzkovitosti pojednani, kdy na sebe jednotlivé
odstavce vyraznéji nenavazuji a autorka se pfiliS nesnazi ¢tendfe svou argumentaci
»provazet”. Problematickd je rovnéz slabd ndvaznost empirické analyzy na Kaniok(v
koncept, Ctenaf si ¢asto musi tuto navaznost domyslet.

Obecné nastiny obsahu lisabonské novelizace a euroustavy jsou zatazeny zbytecné a pouze
v prdci zabiraji misto.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autorky je akceptovatelny, preklepy a chyb (zejména v psani interpunkce) se
v textu vyskytuji v pfijatelné mire.

Rozsah a kvalita pouzitych zdrojli odpovida tématu a zaméreni prace. Autorka na patti¢nych
mistech ndlezité odkazuje na pouzité zdroje.

Nadpisy v praci jsou nesmysiné cislovany (ve vSech pripadech se jednd o nadpisy druhé
Urovné).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z prace je rozporuplny. Autorce se podafilo nashromazdit znaéné mnozstvi a
informaci a argumentl relevantnich zhlediska hodnoceni miry euroskepticismu
analyzovanych stran. Tento potencial se vSak autorce nepodafilo plné zuZitkovat kvl
metodologickym nedostatkim (postup je nekompatibilni se stanovenymi cili) a malou
navaznosti analyzy na koncepty a typologie prezentované v prvni Casti prace. Prace tak
zUstava v jistém smyslu na plli cesty, presto vSak dostdla zdkladnim pozadavkim kladenym
na diplomové prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
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Autorka by se v ramci obhajoby méla predevsim vyjadfit ke shora zminéné nekompatibilité
v Uvodu poloZenych otazek a komparativni metody.

Jakym zplsobem autorka vybirala strany zahrnuté do analyzy?

Autorka by méla v ramci obhajoby shrnout a zdlvodnit zafazeni analyzovanych stran v rdmci
Kaniokovy typologie.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V p¥ipadé zdafilé obhajoby Ize praci hodnotit zndmkou VELMI DOBRE, v opaéném piipadé
navrhuji hodnoceni DOBRE.
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