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Uvod

Historie regionu Kavkaz je izce spjata s ruskou historii a s utvafenim
ruského statu a identity. V oblasti tohoto regionu se po dobu dlouh¢ historie
utvarely hranice Ruska. Nejdiive Ruské tise, poté Sovétského svazu a nyni i
Ruské federace. Region se historicky nachdzel mezi tfemi velkymi fiSemi -
Ruskou, Perskou a Osmanskou. I v soucasné dobé lezi Kavkaz mezi Ruskou
federaci, franem a Tureckem. Tento region je vSak hrani¢nim regionem i v mnoha
jinych ohledech. Region leZi mezi Cernym a Kaspickym mofem severné od
Velkého Kavkazského hiebene [Souleimanov 2012: 108]. Tato poloha a nerostné
bohatstvi ¢ini z regionu velmi strategické tizemi. Nicméné dnesni fran jiz neni
tak vlivny jako Perskd fiSe a Turecko tak silné jako n€kdej$i Osmanska fiSe a
proto se od poloviny 19. stoleti Kavkaz objevuje predevsim ve spojeni s Ruskem
[Henze 1996: 1].

Soucasné hranice Ruské federace rozdéluji Kavkaz na severni, ktery je
soucasti Ruské federace a jizni, kde se nachazeji tfi samostatné staty - Gruzie,
Arménie a Azerbajdzan. 1 piesto, Ze se Rusko historicky snazilo ovladat co
nejveétsi uzemi na Kavkaze, zachovaly si narody a etnika zde zijici své typické
rysy, které se liSi od téch ruskych. Na Kavkaze dodnes zZije veliké mnozstvi
narodli a etnik, které si zachovavaji velikou jazykovou diverzitu [Sagramoso
2007: 684].

Cely region Kavkazu je po celou svou historii zmitdn valecnymi konflikty
a s vyjimkou SSSR zde nikdy nebyl jednotny statni celek [Barrett 1995: 579].
Nejinak je tomu 1 po rozpadu SSSR. Od roku 1992 probéhla v oblasti Kavkazu
cela fada valeCnych konflikt, do kterych byla Casto zapojena také Ruska
federace (obé vélky v Cegensku, spory o Abchaziii, spory o severni a jizni Osetii,
valka v Gruzii, spory o Dagestan, nepokoje v InguSsku). Samotny Kavkaz je tak
pro Ruskou federaci velmi vyznamnym politickym a bezpecnostnim tématem, a
to jak z hlediska vnitrostatniho, tak zahrani¢né-politického.

Je zcela ziejmé, Zze Kavkaz je pro Ruskou federaci velmi dualezitym

politickym tématem. Mizeme tedy fici, Ze udalosti na Kavkaze formuji ruskou
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politiku a jeji diskurz, stejné tak jako rusky politicky diskurz zpétné¢ formuje
situaci na Kavkaze. Uvédomime 1i si dlouhodobou historickou interakci mezi
ruskym narodem a narody zijicimi na Kavkaze mtizeme tvrdit Ze se ob¢ identity
(ruské 1 kavkazskd) vzajemné utvaiely a mély vliv nejen na sebe samé, ale také
na politiky (policies) a jednotlivé statni a regiondlni celky.

Ruska federace je pomérn¢ mlady stat, ktery vznikl v roce 1992 rozpadem
SSSR. Spolu s rozpadem SSSR doslo také k osamostatnéni Arménie, Gruzie a
Azerbajdzanu, &imz doslo k rozdéleni Kavkazu na severni rusky a k
osamostatnéni jizniho Kavkazu. Z tohoto hlediska lze ptedpokladat, Zze Kavkaz
hral urcitou roli pfi konstituci Ruské federace a jeji politiky. V na$i praci nas
bude konkrétné zajimat jak je Kavkaz a s nim asociované kategorie piedstavovan
a vyuzivan jako symbol v ruském politickém diskurzu, coz zjistime
zodpovézenim tii vyzkumnych otazek: (1) Jakym zplisobem jsou populace a
teritorialni celky asociované s Kavkazem reprezentovany v ruském politickém
diskurzu? (2) Jak se tyto reprezentace ménily v poslednich dvaceti letech? (3)
Jakou roli hraji rizné interpretace Kavkazu jako ,,Toho druhého” pfi konstituci
specifickych obrazii Ruska?.

Vzhledem k tomu, ze politika kazdé zemé se pomérné jasn¢ déli na
domaéci a zahrani¢ni a v ruské politice spadd Kavkaz do obou téchto kategorii,
budeme se cilené vénovat severnimu Kavkazu, i kdyz urcité presahy v rdmci
diskurzu nelze vyloucit (vice viz kapitolu 1). V tvodu své prace bych také chtéla
upozornit, ze predkladany vyzkum se zabyvad pouze interpretaci Kavkazu v
politickém diskurzu Ruska, nikoli diskurzem ruskych médii, obecnym ruskym
diskurzem, ¢i jakymkoli jinym diskurzem. Pfedkladana prace rovnéz nema za cil
popisovat historicka fakta ohledné severniho Kavkazu, nebo konfliktl, které se
zde odehravaly. Cilem prace neni objektivni pohled na region Kavkazu, ale
pohled skrze rusky politicky diskurz. Proto bych rada podotkla, ze jakékoli
interpretace Kavkazu v praci jsou vysledkem bud’ analyzy politického diskurzu
Ruska, nebo vychdzeji ze sekundarni literatury. Nejedné se o objektivni a popisna

fakta ani o nazory autorky.



Celd prace je Clenéna do tii velkych kapitol, pfi€emz prvni kapitola je
kapitolou teoretickou. Druhd a tfeti kapitola jsou vyzkumnymi kapitolami. V
prvni teoretické kapitole z0zime, zaméfime a vysvétlime vyzkum, teorii a
terminologii celé prace. Vzhledem k tomu, Ze se téma prace pohybuje na rozhrani
nékolika humanitné védnich disciplin, v prvni kapitole ur¢ime o jaké discipliny
se jedna a vyzkum do kazdé z téchto disciplin zvlast’ zasadime. Diky tomu nam
vyplyne teoreticky a metodologicky ramec vyzkumu. Teoreticky zaklad vyzkumu
spociva v kombinaci kritickych bezpecnostnich studii a studii politiky identity.
Konkrétni teoreticky ramec tedy piedstavuje Kodaiiska skola, M. C. Williams, L.
Hansen, M. Neocleous a obecné¢ teoretici a zastdnci rozSifené¢ho konceptu
bezpecnosti spolu s autory vénujici se problematice identity, zvlast€ na poli
mezindrodnich vztahtt (D. Campbell, I. B. Neumann). V teoretické kapitole
rovnéz predstavime pojem politicky diskurz Ruska, diky ¢emuz ndm piimo
vyplyne korpus pro naslednou analyzu.

Druha kapitola je vénovdna samotnému vyzkumu. V tvodu kapitoly
vysvétlime metodologii vyzkumu, kterd spocivd v kombinaci kritické
diskurzivni analyzy a obsahové analyzy politickych textli a jinych materialt
ptedstavujicich rusky politicky diskurz za pouziti nastroji CAQDA! (konkrétné
softwart MAXQDA). Podrobné vysvétlime vybér korpusu pro analyzu a také
logiku vytvareni jednotlivych kodi. Nésledné reprezentujeme vysledky analyzy.

ZavéreCnd, treti, kapitola se zabyvad reprezentaci Kavkazu v ruském
politickém diskurzu a identité obecné. Vysledky nasi analyzy zde konfrontujeme
se sekundarni literaturou zabyvajici se bud’ ruskym politickym diskurzem, nebo
Kavkazem, nebo politikou vylouceni obecng.

Pti tvorbé teoretickych rdmci prace jsme vyuZili zejména klasicke autory
kritickych bezpecnostnich studii, tedy M. C. Williams, B. Buzan, O. Waever, L.
Hansen a studii politiky identity: I. Neumann, D. Campbell. Rovnéz jsme
vyuzili textd riiznych jazykovédctli, zabyvajicich se (politickym) diskurzem a

jeho vyzkumem. K obsahové analyze nam poslouZzil korpus ndmi vybranych

' Computer-assisted qualitative data analysis.
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politickych dokumentli, zdkon a ¢lankd v konkrétnich ruskych novinach. V
posledni kapitole jsme vyuzili pfedevSim literatury zabyvajici se Kavkazem
obecné, ale také Kavkazem v obrazech Ruska.

Region Kavkazu je velmi dobfe zmapovanym regionem, a to snad ve
vSech védnich disciplinach. Vyjimku netvoii ani ¢eské mezindrodné vztahatské ¢i
geopolitické prostiedi. Nicméné unikatnost naseho vyzkumu tkvi v jeho S§ifi, v
jeho transoborovosti, v pohledu na Kavkaz skrze rusky politicky diskurz a ve
vyuziti CAQDA. Pravé diky tomu ptredstavujeme v prostiedi mezinarodnich
vztahl pomérné unikatni vyzkum, ktery se zabyvd Kavkazem skrze rusky

pohled, ptfedevsim politicky.



1. Teoreticka ¢ast

Ptedkladana prace se, vzhledem ke svému tématu, pohybuje na rozhrani
nckolika humanitné v&dnich disciplin. V tématu se zrcadli discipliny mezinarodni
vztahy, bezpecnostni studia, teritorialni studia a sociologie. Abychom tedy mohli
toto téma dobie uchopit a nasledné z néj vyvodit spravné zavéry, je tieba jej hned
na zaatku ukotvit zasazenim do jednotlivych oborid. Teoreticka ¢ast prace se
proto bude zabyvat vysvétlenim aspektt jednotlivych disciplin a jejich pfinosu a
vyuziti v praci.

Teoretickd kapitola je rozdélena do nékolika podkapitol. V prvni
podkapitole uptfesiiujeme region Kavkaz a struéné piedstavujeme tento region ve
vztahu k Ruské federaci. V druhé podkapitole si vymezujeme terminy diskurz,
politicky diskurz a rusky politicky diskurz. Pfedstavujeme, co si pod témito
pojmy muizeme konkrétné predstavit a jak 1ze rusky politicky diskurz uchopit v
ramci vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze z této podkapitoly ptimo vychazi korpus
pro naslednou analyzu, nesmime opomenout byt stru¢né vysvétleni ruského
politického systému a jeho zmén v poslednich dvaceti letech.

Dals§im oborem do kterého vyzkum zasazujeme jsou bezpecnostni studia a
mezinarodni vztahy. V ramci této discipliny pracujeme s teroii rozSitené
bezpecnosti, kritickymi bezpe€nostnimi studii a s koncepty Kodaiiské Skoly. V
rdmci mezinarodnich vztahl ptfestavujeme rtizné trovné analyzy a vyzkum do
nich zasazujeme. V posledni podkapitole se vénujeme spiSe sociologickému
tématu, tedy tématu identity a vylouceni, nicméné vSechny koncepty vztahujeme
na oblast mezinarodnich vztah a ndmi vybrané Grovné analyzy. Predstavujeme
zde konkrétné koncepty ,the Others®, in-groups a out-groups a identitu v

mezinarodnich vztazich obecné.

1.1. Teritorialni zaméreni Kavkazu

Kavkaz hraje v pfedkladané praci jeden ze dvou hlavnich subjektl (tim

druhym je politicky diskurz Ruska). Nicméné pojem Kavkaz je sam o sobé
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pomérné vagni a velmi Siroky. Vzhledem k tématu a rozsahu préce je tedy zcela
zasadni vymezit si teritoridlné a politicky region Kavkaz a oblast, kterou se
budeme, optikou ruské politiky, zabyvat.

Region Kavkaz je ze vSech thli pohledu hrani¢nim a tim padem také
strategickym regionem. Geograficky tvoifi hranici mezi Evropou a Asii a
poskytuje piistup k Cernému i Kaspickému mofi. V regionu se nachazi pomérmné
zna¢né mnozstvi nerostnych surovin, které se ¢im dal vice stavaji vyhodnym
strategickym artiklem dneSni doby a soucésti stavby novych produktovodu.
Politicky a demograficky je tento region hrani¢ni jiz po staleti. Spolecné zde Ziji
rizné narody, etnika vyznavajici rizna ndbozenstvi, majici rizné kultury a jazyky
[Barrett 1995: 578—-579]. Traditn€ je region rozdélen také z politického
hlediska. Historicky predstavoval Kavkaz hranici mezi Ruskou, Osmanskou a
Perskou fi§i. I dnes tento region leZi mezi Ruskem, Tureckem a Iranem.
Vzhledem k tomu, Ze vSak ani Turecko, ani fran nedosahuji takové sily a vlivu
jako diive Persie a Osmanska fiSe, zachovava si zde sviij majoritni vliv Rusko.
Tento vliv byl ziejmy piedev§Sim v dobé existence SSSR, kdy prakticky cely
Kavkaz spadal pod SSSR. Spolu s rozpadem SSSR doslo i k osamostatnéni
Arménské SSR, Azerbajdiénské SSR a Gruzinské SSR, a to na Arménii,
Azerbajdzan a Gruzii [Souleimanov 2012: 109]. Dnes je region Kavkaz tradi¢né
vnimén a rozdélovan na severni a jizni. Pro celou oblast vSak plati, ze od rozpadu
SSSR je velmi konfliktni a neklidna. Pfi¢in je hned nékolik, od historickych
neshod, pfes secesni snahy, az k rozdilnosti Rusii a obyvatel Kavkazu
[Souleimanov 2012: 110]. I kdyz maji narody a etnika Zijici na Kavkaze urcité
spolecné rysy a v mnoha ohledech spolu citi sounalezitost, dochazi v poslednich
dvaceti letech k vzajemnému odcizovani severniho a jizniho Kavkazu. Pfi¢inou
toho je rozdeleni Kavkazu ruskou statni hranici. Lidé na severu jsou rusti obcané,
kteti navstévuji ruské Skoly, zodpovidaji se ruskym zakonlim a administrativé a
ziji v ruské realité. Lidé Zijici na Jiznim Kavkaze nejsou Rusové, nenavstévuji

ruské skoly, zapominaji rusky jazyk [Souleimanov 2002].
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Idedlni pro vyzkum Kavkazu v ruském diskurzu by bylo ponechat Kavkaz
jako jednu jednotku, jednu kategorii. Obyvatele Kavkazu oznalit jako
Kavkazany a s touto skupinou dale pracovat jako s jednim celkem. Je sice
pravda, Ze neexistuje zadny ndrod Kavkazani a vnimat vSechny obyvatele
Kavkazu jako jednu skupinu neni exaktni, pfesto existuje jakasi transkavkazska
identita zalozena pfedev$im na vymezeni se vii¢i Rusku. To miize byt pfi¢inna,
ale zaroven 1 disledek toho, ze ve spolecenském, medidlnim a obecném ruském
diskurzu jsou kavkazani vnimani jako jedna skupina [Souleimanov 2012: 111].
Problém nastdvd v momenté, kdy chceme zkoumat rusky politicky diskurz.
Kazdy politicky diskurz, vSechny zemé a vlady svéta rozliSuji mezi domaci
politikou a zahrani¢ni politikou. A protoze naSe prace pracuje s Kavkazem v
politickém ramci, objevuje se zde velkd délici linie - na severni Kavkaz je
pohliZzeno a vztahuji se na néj vnitropolitickd témata, zdkony, nafizeni a strategie
Ruska, zatimco na jizni Kavkaz se vztahuje zahrani¢ni politika RF. A jelikoz
rozsah prace neni takovy, abychom se mohli vénovat obéma regioniim, vybereme
si pro nas vyzkum region severniho Kavkazu.

Region severniho Kavkazu? jsme se vybrali z nékolika dtvodd. Tento
region je historicky, geograficky 1 politicky bliz§i ruskému centru. Lze tedy
pfedpokladat, Ze diky tomu se také vice podilel na utvafeni identity Ruska 1 na
utvareni ruské politiky. Dodnes zde existuje mnoho délicich linii (napf.
nabozenské spory, socidlni nerovnosti, etnické slozeni), z ¢ehoz vyplyva, Ze
odtud vychazi problémy identity. Vzhledem k tomu, Ze region je soucasti RF,
nemaji sem zdaleka takovy pfistup jini aktéti jako do oblasti jizniho Kavkazu a
mnohem vice se zde miize zrcadlit rusky politicky diskurz. Vyhodou je 1 to, Ze
zde neni jazykova barriéra a my tak mame pfiistup k ptimym informacim z tohoto

regionu [Baum 2006: 231].

2 Pro severni Kavkaz se nékdy pouziva také oznaceni Pfedkavkazsko, nicméné tento
termin je spiSe geograficky. Nazev severni Kavkaz je vice politicky a navic se pouziva
pro oznaceni regionu v anglickém i ruském jazyce. Proto z{istaneme u nazvu severni

Kavkaz.
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Abychom si vymezili severni Kavkaz v ptesnych geografickych a
politickych hranicich, musime byt alesponi elementdrné sezndmeni s
administrativnim délenim Ruské federace. Ruskd federace se vyznacuje
asymetrickym federalismem, coZ znamend, Ze jednotlivé substatni
administrativni jednotky nemaji rovné postaveni a stejnou miru autonimie v
ramci federace. Uvnitf Ruské federace najdeme nékolik administrativnich
jednotek: republiky (21), kraje (9), oblasti (46), federalni mésta (2), autonomni
oblasti (1) a autonomni okruhy (4) [T'ocaBrouncnexius MBJ[ 2015]. V roce 2000
byly nov€ zvolenym prezidentem Vladimirem Putinem zavedeny Federdlni
okruhy. Téchto okruhli je nyni osm a jejich ukolem je usnadnit administrativni
chod federace a komunikaci centra s jednotlivymi regiony [Horemuz 2011: 310].
V Ruskeé federaci také funguji ekonomické okruhy, kterych je celkem jedenact a
které vznikaly v 90. letech zdola. V oblasti severniho Kavkazu se nachazeji
pouze kraje, republiky a oblasti. Pomérné vystizné region severniho Kavkazu
vymezuje severokavkazsky ekonomicky okruh zformovany v pribéhu 90. let.
Tento okruh zahrnuje republiky Dagestan, Ceéensko, Ingussko, Severni Osetii-
Alanii, Kabardsko-Balkarsko, Karacajevsko-Cerkesko a Adygejsko, dale kraje
Stavropolsky a Krasnodarsky a také Rostovskou oblast [BankGorodov 2010a].
Mezi lety 2000 a 2010 byl region Severniho Kavkazu soucasti Jizniho
federdlniho okruhu, ktery zahrnoval republiky Degastan, Ingussko, Kabardsko-
Balkarsko, Severni Osetii-Alanii, Kara¢ajevsko-Cerkesko, Adygejsko, Kalmycko
a Celensko, dale kraje Stavropolsky a Krasnodarsky a oblasti Rostovskou,
Astrachanskou a Volgogradskou. V roce 2010 vytvofil tehdejsi prezident Dmitrij
Medvédév novy federdlni okruh, a to Severokavkazsky federalni okruh. Tento
okruh nyni zahrnuje pouze republiky Dagestan, Ingussko, Kabardsko-Balkarsko,
Karadajevsko-&erkesko, Severni Osetii-Alanii, Ceéensko a Stavropolsky kraj
[BankGorodov 2010b]. V minulém roce (2014) ziidil prezident Vladimir Putin
Ministerstvo Severo-Kavkazskych zélezitosti, které nahradilo prezidentkého
zmocnénce pro severni Kavkaz. Toto ministerstvo ma ve své kompetenci dohlizet

na Severokavkazsky federdlni okruh [Russia Today 2014]. V nasi praci chapeme
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pod pojmem Severni Kavkaz region shodny se Severokavkazskym ekonomickym
okruhem. VSechny administrativni jednotky se nachézeji geograficky na Sevrnim
Kavkaze a vyznacuji se velkym, nebo alesponl vyznamnym poctem etnicky
neruského obyvatelstva, které se nejcastéji hlasi k sunnitskému islamu?
[Souleimanov 2012: 8—9].

Regionalni struktura a politika RF neni jednoducha a navic se pomérné
casto meénila. Zatimco béhem prezidentstvi Borise Jelcina ziskavaly regiony ¢im
dal vétsi autonomii, po svém nastupu na post prezidenta zavedl Vladimir Putin
pomérné prisny a shora fizeny dohled nad regiony [Sagramoso 2007: 685—686].
Mezi zésadni problematickd témata mezi Ruskem a Severnim Kavkazem patii
fakt, Ze Rusové vyznavaji pravoslavi a obyvatelé Kavkazu islam [Souleimanov
2012: 109]. Spolu s rozpadem SSSR zacali vznikat na severnim Kavkaze secesni
tendence a né€kolik subjektti vyhlésilo jednostran¢ nezavislost [McFaul 1995:
227]. Nejznamgjsim konfliktem s nejveétsim dopadem (at’ uz lokalnim, statnim
nebo globalnim) byla prvni a naslednd i druha valka v Cegensku. Tento koflikt je
v oblasti Severniho Kavkazu pfitomem dodnes, a to ptedev§im z toho divodu, Ze
zde v fijnu 2007 vznikl Emirdt Kavkaz, jehoZ ptivrzenci se hléasi k radikalnim
sméram islamu salafismu a wahabismu [Smid 2013: 54; Heidelberg Institute for

International Conflict Research 2014: 29].

1.2. Politicky diskurz

Ptedtim, neZ se pustime do samotného vyzkumu, musime si ujasnit co to
je politicky diskurz, co si konkrétné predstavit pod ruskym politickym diskurzem
a jakym zplisobem jej lze analyzovat. V této podkapitole si tedy piedstavime
pojem politicky diskurz obecné a nésledné tento termin aplikujeme na ruské
politické prostfedi. Diky tomu ndm vyplyne okruh pro nas$i analyzu a pro jeji
korpus.

Termin “diskurz” jako takovy zanesl do humanitnich véd M. Foucault,

ktery jej chépal jako urcity pro dobu a spolecnost specificky fecovy, nebo

3 Vyjimkou je republika Kalmycko, ve které je pfevazujicim nabozenstvim budhisimus.
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projevovy akt [van Dijk 1997: 1]. Samotny pojem diskurz a jeho dalsi atributy
jsou vsak prili§ obecné a mnohocetné a pro nasi praci vcelku nepodstatné.
Budeme se tedy rovnou vénovat konktrétné politickému diskurzu.

Politicky diskurz, stejné jako jakykoliv jiny diskurz, je velmi propojeny s
lingvistikou a ma své specifické vyjadifovani, semiotiku, gramatiku, jazykovou
logiku i symboliku [bazmneB 2005: 6]. Nicméné politiku ani politicky diskurz
nelze reprezentovat pouze skrze fecové akty a texty. Odehrava se v ném mnoho
udélosti a okamzikd se skrytou symbolikou, jako jsou napiiklad manifestace,
politické debaty, politické procesy nebo politick¢é ceremonie [Wnbpunr 2004].
Politicky diskurz je také velmi propojeny s mnoha dalSimi diskurzy, které jej
utvari a které jsou jim zpetné utvareny. Politicky diskurz je ve vzdjemné interakci
s medidlnim diskurzem, spoleCenskym diskurzem, ekonomickym diskurzem,
kulturnim diskurzem atd. [Dulebova 2012: 1]. Diskurz, jako takovy, nikdy nema
svého autora, nybrz je vysledkem stfeti riznych osobnich diskurzti [Mneun
2004].

Zékladnim aktérem politického diskruzu, je nepochybné politik jako
takovy. Nicméné za dal$i aktéry muUzeme povaZzovat i kolektivni rozhodnuti
jednotlivych instituci, novindfe zabyvajici se politikou a dokonce vetejnost
participujici na politickém procesu, nebo jedince a tymy stojici za jednotlivymi
politiky [Dulebova 2011: 4].

Politik se, jako referencni objekt, mtze politického diskruzu ucastnit tremi
riznymi zpusoby: jako aktér, jako prestavitel skupiny, nebo jako symbol
(ptedstavitel konkrétnich myslenek, tezi, sméru) [bazunes 2005: 15]. Zakladnim
aspektem pii zkoumani politického diskurzu jsou znaky verbalni agrese. Lze se
zaméfit na to, kdo je témito symboly oznalovan. Castym znakem je symbol
odcizeni, ktery vyuziva kategorie identity spoleCnosti ,nase - cizi” [baszuies
2005: 15-16].

Politicky diskurz je velmi specificky ve svém spojeni s moci. Politici se
casto musi o sviij hlas prat. Mit sviij hlas v politice je velké privilegium a moc.

Recovy akt v politice tedy nema pouze sdélovaci roli, ale také roli socialniho
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postaveni. Politik mize svoji fe¢ vnimat a predkladat jako manifestaci své moci,
svého charizmatu, utvafeni svého obrazu a svych strategii [basunes 2005: 8].
Politické texty tedy mizeme chapat jako hierarchii jednotlivych komunikacnich
kanall a to z hlediska mnoha disciplin (jazykové, psychologicky, socialnég,
societalng€, symbolicky) a jako strukturu systému politického diskurzu [basunes
2005: 9].

Musime si v§ak uvédomit, Ze politicky diskurz, ostatn€ jako mnoho jinych
diskurzii, je specificky ohledné svého jazyka a prostfedi, které jsou velmi
formalni a oficialni. Je tedy nasnad¢ predpokladat, ze politicky diskurz bude
pon¢kud zastieny, nebo neupiimny (ne tak vulgarni, diplomaticky) v kontrastu s
diskurzem naptiklad spole¢enskym, nebo medidlnim. Politicky diskurz ma
vlastni symboliku, sémiotiku, pfisuzuje béZnym obratim jiny vyznam. Jazyk
politického diskurzu se také odviji od toho, na koho je zacilen, kdo je jeho cilova
skupina [Dulebova 2012: 1]. Pro rusky politicky diskurz tedy bude cilovou
skupinou ruské obyvatelstvo RF. Politicky diskurz se neomezuje pouze na
interpretaci textl a projevl, ale také na kulturu a prostfedi daného naroda, na
tradice a mySleni obyvatel [Dulebova 2012: 4].

(Politicky) diskurz zkouma mnoho védnich disciplin, pficemz je velmi
ptiznacne, ze kazda diciplina k nému pfistupuje ponckud odlisng, specificky.
Kazda disciplina hled4 odpovéd’ na jinou sadu otdzek a pouziva k tomu mnohdy i
rizné metody. Pfi zkoumdani politického diskurzu obecné budeme témét vzdy
néjakym zpiisobem omezeni. Vyzkumnik jen stézi ziskd ptistup k zdkulisnim
informacim a vyjedndvanim. Zaroven je malokdy pfitomem podepisovani a
ptfijiméani oficidlnich dohod, ceremoniim, spoleCenskym formalnim i
neformdlnim akcim. To znamena, Ze je omezem v zisku dat na ta, kterd jsou
vefejn¢ dostupnd. Nicméné spolu s postupujici technologii, je situace
dosazitelnosti dat (nejen tisténych, ale také video a audio zaznami) stale lepsi
[ bapanoB-Muxaunosa-Carapos-11Iunosa 2004: 4-5].

Jednim z béznych zpisobl zkoumani (politického) diskurzu je diskurzivni

analyza. Tato metoda obecné je velmi Siroka a 1ze rozliSovat n€kolik specifickych
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typtt diskurzivni analyzy. Nicméné zdkladni mySlenkou diskurzivni analyzy
obecné je snaha vysvétlit vznik a utvareni diskurzu. Objektem této analyzy je
samotny diskurz a procesy, které ho ustanovily. Diskurzivni analyza obecné
patra po ptvodu diskurzu, po tom kdo, kdy, jak a ¢im ho ovlivnil a co a jak
ovlivituje on [Androvicova 2010: 71]. Nas vSak bude zajimat spiSe obsah a
interpretace ur¢it¢ho fenoménu v politickém diskurzu. Vedle diskurzivni analyzy
obecné, se Casto v souvislosti s politickym diskurzem vyuziva také obsahova
analyza [Dulebova 2012: 2]. Obecné vSak plati, ze pti zkoumani politického
zasazenim co nejvétSiho pocu pripadi do celkového kontextu [Dulebova 2011:
2]. V nasem vyzkumu vyuzijeme kombinace obsahové analyzy s kritickou
diskurzivni analyzou, pfiCemz se zamécfime na tfi zakladni znaky politického
diskurzu: verbalni (konkrétni politické odborné vyrazy), neverbdlni (politické
symboly) a nespecializované (ty které nabyly politicky obsah az po n¢jaké dob¢)
[Dulebova 2012: 1]. Konkrétni postup v ramci naseho vyzkumu a popis

metodologie viz kapiotolu 2.

1.3. Politicky systém Ruské federace

vvvvv

kontextualnich souvislostech, musime, alespont v zékladnich intencich, pochopit
rusky politicky systém, a to jak teoreticky tak jeho praktické fungovani.

Rusky politicky systém se fidi ustavou, ktera byla pfijata v roce 1993
[Sakwa 2008: 60]. Dle tustavy je Ruska federace demokratickym stitem s
poloprezidentskym politickym systémem. Hlavnimi politickymi institucemi jsou
prezident, vlada v Cele s premiérem a Federalni shroméazdéni. Prezident ma v
Ruské federaci silné postaveni a kli€ové politické pravomoci. Prezident
predklada néavrhy zdkonl, nicméné ma pravo vydavat a vladnout skrze
prezidentské dekrety, které, pokud nejsou protitistavni, nepodléhaji Zadnému
dalSimu schvaleni. Mezi dalsi silné pravomoci prezidenta Ruské federace patii

také moznost vyhlaSeni referenda, provadéni arbitrdze sporti mezi vladnimi a
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staitnimi institucemi a rozpuSténi parlamentu v ptipadé, Ze trikrdt odmitne
prezidentem navrhovaného kandidata na pfedsedu vlady. Prezident Ruské
federace je volen obCany Ruské federace v pifimych, vSeobecnych tajnych
volbach, a to na Sest let. Kandidovat na post prezidenta muize jakykoli rusky
obcan starsi 35let, ktery alespon 10 let zije v Ruské federaci. Prezidentem mitize
byt kazdy obcan zvolen maximaln¢ dvakrat po sob¢. Prezident Ruské federace
muze byt sesazen impeachmentem, nicméné k tomu je zpotiebi 2/3vétSiny hlast
ve Statni dumé a po vySetfovani jeSt¢ 2/3vétSina hlastt v obou komorach
parlamentu. V piipadé€, Ze neni prezident RF schopen vykonu své funkce, pfebira
jeho pravomoci predseda vlady, a to az do zvoleni nového prezidenta [Ustava
1993: hlava 4].

Z politického hlediska obdobné dulezitym postem jako prezident Ruskeé
federace je také predseda vlady. Pieseda vlady je jmenovan prezidentem a
schvaluje jej Statni duma. Vzhledem k tomu, Ze je pfedseda vlady jmenovan
prezidentem nedochézi ve vztazich téchto dvou instituci v podstaté k Zadnym
ideologickym neshoddm. Predseda vlady ma pravomoci piedevSim v oblasti
fiskalni politiky federace. Vlada disponuje fadou ministerstev odpovidajicich
klasickym demokraciim. I kdyZ by si jednotlivd ministerstva méla byt rovna,
fakticky maji vétsi vahu silovd ministerstva. Vlada obecné nema v Ruské
federaci pfili$ silné postaveni [Holzer 2001: 39].

Dvoukomorovy parlament Ruské federace se nazyva Federdlnim
shromazdénim, pficemz horni komora je Rada federace a dolni komora Stéatni
duma. Zakladnimi pravomocemi parlamentu je schvalovani kandidata na
premiéra, vysloveni davéry vladé a schvalovani statniho rozpoctu. Parlament
jako jediny muize sesadit prezidenta pomoci impeachmentu. Horni komora, tedy
Rada federace, jak jiz nazev napovidd, zastupuje zajmy federalnich subjekti.
Kazdy subjekt federace sem vysila dva zastupce reprezentujici legislativu a
exekutivu svého regionu. Dolni komora, neboli Statni duma se sklada ze 450
poslancti , ktefi jsou voleni obany RF proporénim volebnim systémem [Ustava

1993: hlava 5].
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V soucasné dobé je prezident volen na 6 let [Ustava 1993: hlava 4]. Toto
volebni obdobi je ale platné az od roku 2012. Do té doby byl prezident Ruské
federace volen vzdy na 4 roky [Leichtova 2008: 388]. Ostatni ustanoveni
nepros§la zddnou zménou. Po uplynuti dvou volebnich obdobi prezidenta
Vladimira Putina v roce 2008, byl prezidentem zvolen Dmitrij Medvédév, ktery
do té doby vykonaval post piedsedy vlady. Dmitrij Medvédev je Clenem stejné
politické strany jako Vladimir Putin. Tato strana se jmenuje Jednotné Rusko a
byla zalozena v roce 2003 prav€é Vladimirem Putinem, ktery si ptedava
pfedsednictvi ve strané s Dmitrijem Medvédévem [Ptihoda 2010: 171]. Dmitrij
Medvédev, jakozto prezident Ruské federace (2008 - 2012), prodlouzil volebni
obdobi prezidenta za Ctyf na Sest let s platnosti od prezidentské volby 2012. Na
post piedsedy vlady jmenoval Vladimira Putina. Prezidentskou volbu v roce
2012 vyhral opét Vladimir Putin. Ustava sice k4, ze kandidat nesmi byt zvolen
vicekrat nez dvakrat za sebou, nikde ale nestanovuje ze by nemohl byt po
»pauze” zvolen znova. V soucasné dobé ma idedlné Vladimir Putin zajiSténou
pozici prezidenta Ruské federace do roku 2024. Na post piedsedy vlady opét
dosadil Dmitrije Medvédéva [Ceska televize 2012]. To ukazuje na fakt, Ze ruska
ustava umoziiuje, aby si prezident Ruské federace vybral a prosadil svého
pfedsedu vlady a naopak. V momenté, ze by Statni duma kandidata na piedsedu
vlady tfikrat odmitla, prezident by ji rozpustil. Prezident pfitom muze tfikrat za
sebou predlozit stejného kandidata a nasledné parlament rozpustit a usporadat
parlamentni volby. Rovnéz parlamentni volby probihaly do roku 2005 jinym
zpusobem, nez je tomu dnes. Dnes jsou vSichni poslanci voleni propor¢nim
volebnim systémem. Do roku 2005 vSak probihala volba smiSenym volebnim
systtmem, kdy polovina poslancli (225) byla volena vétSinovym systémem v
jednomandatovych obvodech v prvnim kole. Poslancem se tak stal kandidat s
prostou vétSinou hlasti, coz prispivalo k veétsi reprezentativnosti, ale také
rozttisténi Dumy. Zaroven tak byla moZznost, ziskat kieslo v Dumé, 1 pro
jednotlivce, kteti nebyli ¢leny nejvétSich stran.. Druhd polovina Dumy byla

volena dle proporéniho systému [Matouskova 2006: 103]. Do roku 2005 tak
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mohly kandidovat i nestranici a volebni klauzule proporéni ¢asti voleb byla 5%.
Nyni mohou obcané kandidovat pouze skrze stranické kandidatky a volebni
kaluzule je 7% [Leichtova 2008: 388—390].

Soubézné s centralni federalni Grovni politiky existuje v Ruské federaci
také politika regionalni. VSechny federalni jednotky v RF maji také své vlady a
parlamenty. Nicméné vzhledem k tomu, Ze Ruskd federace je typickym
ptikladem nerovnomérného federalismu, neni toto schéma jednotné vSude. V cele
vétSiny regionll stoji guberndtor. Gubernatofi byli do své funkce v 90. letech
voleni [Horemuz 2011: 312]. Po nastupu Vladimira Putina zacali byt jmenovéni
prezidentem, ale v poslednich letech se postupné znovuzavadi jejich volba [Elgie
2012]. Spolu s gebernatorem vladne v regionech vldda a jednokomorovy
parlament. Kazdy region Ruské federace disponuje svym konkrétnim balickem
pravomoci, které se ale v jednotlivych subjektech federace 1isi. Ruska federace je
také od roku 2000 rozdélena do federdlnich okruhii. V cele kazdého z téchto
okruhii stoji zmocnénec prezidenta RF, kterym je také jmenovan. Ukolem téchto
okruht je disciplinace jednotlivych regiont a zlepSeni komunikace s centrem a

vybér dani [Horemuz 2011: 310].

1.4. Bezpe¢nostni studia a roviny mezinarodnich vztahi

Predkladana prace je praci primarné z oblasti mezinarodnich vztahi a
bezpecnostnich studii. V této podkapitole zasadime téma prace do obou téchto
obort a vysvétlime s jakymi koncepty bezpecnosti v praci operujeme a na jaké
urovni v mezinarodnich vztazich se pohybujeme.

Abychom mohli téma prace viibec zahrnout do oblasti bezpecnostnich
studii, je tieba nejprve struéné predstavit rozsifeny koncept bezpecnosti. Az do
konce studené valky se o bezpecnosti pfemyslelo v tradi¢nim slovy smyslu.
Tradi¢ni bezpeCnosti chidpeme témata a problematiku spjatou piimo se
zbrojenim, valkou, vojenskymi silami, zkratka vSe, co bychom mohli oznacit
jako hard power. BezpeCnost byla velmi izce spjata se strategickymi studii a

nepromitala Zadna jina vojenska témata. Zména piisla az ke konci studené valky,
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kdy si védci zacali v§imat propojenosti jednotlivych, a to i nevojenskych, sektort
s bezpeCnosti [Waisova 2004: 66—67]. Predkladand prace vychazi z tohoto
roz§ifen¢ho konceptu bezpecnosti. V pfiloze €. 1 vidime klasicky a rozsifeny
koncept bezpecnosti spolu se svymi specifiky, aktéry a referenénimi objekty. Lze
st tedy v8imnout, Ze na$ vyzkum miZeme oznacit jako bezpecnostni, pouze diky
rozsifenému konceptu bepzeCnosti. V ptipad€, ze bychom vyzkum provadéli
optikou uzkého konceptu bezpecnosti, museli bychom sledovat pouze vojenské a
silové faktory, jako napiiklad zda a kolik vojenskych zaladen se nachédzi na
severnim Kavkaze, kolik je zde pfitomnych vojakil. Navic bychom museli
obyvatele kavkazu chapat jako narusSitele Ruské statni integrity.

Zéisadnimi teoretickymi sméry, které se rozSifenym konceptem
bezpe€nosti zabyvaji jsou Kodanska Skola a kriticka bezpec¢nosti studia.
Ptedstavime si koncepty obou téchto smérti a zasadime do nich téma naseho
vyzkumu. Z Kodanské Skoly vyuzijeme predevSim praci B. Buzana a O.
Waevera, z kritickych bezpecnostnich studii zase K. Krause a M. C. Williamse.

B. Buzan, O. Waever a J. de Wilde ptedstavuji novy koncept bezpecnosti,
ktery rozsifuji do n€kolika sektorti a analytickych rovin. Narozdil od tradi¢nich
analytickych rovin pro studium a vyzkum mezinarodnich vztaha (statni, jakozto
zékladni a nasledné nadstatni a substatni), zavadéji nové rozdéleni analytickych
rovin na: mezinarodni systémy, mezinarodni subsytémy, jednotky, podjednotky a
jedince. Nicméné roviny samy nejsou vypovidajici hodnotou, pouze nastrojem k
vyzkumu [Buzan-Waever-de Wilde 1998: 14-15]. Abychom s nimi mohli
pracovat, potfebujeme je zasadit do analytické miizky spolu se sektory
environmentalni, ekonomicky, spoleensky/societalni a politicky. RozSifeny
koncept bezpecnosti, nebo jeji déleni do rdznych sektorti, dnes jiz neni
neobvyklym jevem, nicméné jednotlivi teoretikové se lisi v tom, jaky vyznam
pfisuzuji tomu kterému sektoru [Buzan-Waever-de Wilde 1998: 16-17].
Analytickou mfizku systémovych rovin a bezpec¢nostnich sektorti vidime v

piiloze €. 2. Vidime, ze kazda uroven disponuje vSemi sektory bezpecnosti a
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naopak. Ne&které ¢asti jsou si bliz§i nez jiné. Kazdd kombinace jednotlivych
urovni a jednotlivych sektordi ma sva vlastni specifika, kterd se promitaji do
konkrétnich vyzkumt. Kazdy bezpecnostni vyzkum lze zasadit do této miizky, z
¢ehoz nam vyplynou specifika daného vyzkumu. Zasadime-li do této miizky nas
vyzkum zjistime, Ze se budeme pohybovat na rozhrani societalniho a politického
sektoru a substani, statni a regionalni Grovni.

Problematika regionu, jeho vymezeni a jeho bezpec¢nosti je svébytnym
pfedmétem zkoumani pro Kodanskou Skolu. Buzan a Waever revidovali
bezpecnost regionu v teorii regionalnich komplexd. Region, Buzan s Waeverm
povazuji za zvlaStni tfidu subsytémi a zaroven jej chapou jako hlavni
analytickou rovinu. Regiony dle nich utvaii podobu svéta a svétové politiky a
bezpecnosti po skoneni studené valky. Po skonCeni studené valky zacaly staty
chépat bezpec€nost jinak a v jinych intencich. Nejvetsi mira dilezitosti a investice
jsou nyni zaméfeny na region [Buzan-Waever 2003: 3]. Buzan a Waever se
zaméfili na redefinovani teorie regionalnich bezpe€nostnich komplext. V rdmci
této teorie se zdsadni bezpecnostni otazky fesi na regionalni urovni, kde zaroven
vznikaji procesy sekuritizace a probiha zvySena bezpecnostni vzajemna iterakce,
at’ uz pozitivni nebo negativni [Buzan-Waever 2003: 4].

Téma naSeho vyzkumu je tedy pomérné slozité zaradit do analytickych
rovin. | kdyz se jedné o téma vnitrostatni, 1ze naptiklad rusko-ceCensky konflikt
chépat jako mezistitni [Buzan-Waever 2003: 409]. Téma vyzkumu, a¢ se
pohybuje uvnitt suverénniho statu, piekracuje hranice kultur, jazyk,
nabozenstvi, etnik a narodu. I proto 1ze uvazovat o subregionalni trovni. Kavkaz
celkové mizeme chapat jako regionalni bepzecnostni komplex, konkrétné jako
subkomplex [Buzan-Waver 2003: 410]. Stejn¢ tak oblast Ruska a postsovétského
prostoru. Nicmén¢ v naSem vyzkumu mame na jedné strané stat a na stran¢ druhé
substatni entity, které ale vynikaji secesnimi tendencemi. Oblast severniho
Kavkazu mlzZzeme povazovat za komplikovany minikomplex [Buzan-Waever
2003: 422]. V nasem vyzkumu se budeme pohybovat na riiznych wrovnich

analyzy, nejCastéji vSak na statni a substatni.
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Za jednotky bezpecnostni analyzy povazuji B. Buzan, O. Waever a J. de
Wilde referen¢ni objekty, aktéry sekuritizace a funkcionalni aktéry. Referenéni
objekty jsou ty jednotky, které jsou ohrozeny. Aktéfi sekuritizace jsou lidé, kteii
oznacuji objekty za referen¢ni, tedy poukazuji na hrozbu. Funkcionalni aktéii
jsou aktéti ovlifiujici dany problém, ale nejsou ani referencéni objektem ani
sekuritizatnim aktérem [Buzan-Waever-de Wilde 1998: 48—49]. V naSem ptipadé
je tedy referen¢nim objektem ruska identita, jednotny rusky stat, piipadné ruska
politika, aktéfi sekuritizace jsou potom rusti politici, politicka télesa, ptipadné
novinafi. Funkciondlni aktéfi v naSem piipadé mohou byt riizni aktivisté,
islamisté, radikalové, extremisté, novinaii apod., nicméné tuto kategorii z naseho
vyzkumu vynechame, protoze je konkrétné€ pro na§ vyzkumny cil nepodstatna.

Podivameli se podrobnéji na problematiku politického a societalniho
sektoru bezpecnosti, zajistime ze tyto dva sektory jsou pomérné¢ propojené. To
muze byt dano tim, Ze politicky faktor se odrazi v kazdém ze sektorQ
bezpecnosti, nicméné v souvislosti se societadlnim sektorem je tato mira shody a
ovlivnitelnosti vétsi nez u jinych sektord. Divodem toho je skute¢nost, Ze
hranice stati jen velmi zifidka odpovidaji hranicim etnik, narodd, identit, jazyki
apod. [Buzan-Waever-de Wilde 1998: 139]. Societalni faktor se zabyva
spolecnostmi se sdilenou identitou, kterd je zakladem tohoto sektoru [Buzan-
Waever-de Wilde 1998: 140]. ,,Koncept spolecenské bezpecnosti bychom proto
mohli chapat také ve smyslu ,identitarni bezpe€nosti’ €ili bezpecnosti identity
(identity security) [Buzan-Waever-de Wilde 1998: 140]”. Mezi problémy
objevujici se v tomto sektoru jsou fazeny migrace, horizontdlni soupeteni,
vertikalni soupefeni a ubytek obyvatelstva [Buzan-Waever-de Wilde 1998: 141-
142]. Jak uvidime v dalSich kapitolach, vSechny tyto problémy se objevuji jak v
ruském politickém diskurzu, tak ve vztazich mezi Ruskem a Kavkazem.
»3polecnost se muze podobnym hrozbam brénit dvéma zpisoby: jednak
prostiednictvim kroki a aktivit, které podnikd samo ohrozené spolecenstvi, nebo
snahou prosadit sporné téma do agendy statu a tudiz jej pfesunout do politického

(a potenciondlné 1 vojenského) sektoru [Buzan-Waever-de Wilde 1998: 143]”. V
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ramci otazky Kavkazu v ruské politice mlizeme jednozancné vidét, Ze problém
byl pfesunut do vojenského sektoru (vSechny valky na Kakvaze). V naSem
vyzkumu vSak zjistime, zda byl problém piesunut 1 do sektoru politického.

Politicky sektor bezpe¢nosti se zamétuje piedev§im na bezpecnost statu,
jeho obranu a suverenitu. Patfi sem vSechny nevojenské hrozby vii¢i statu
[Buzan-Waever-de Wilde 1998: 165]. Hlavni referencni objekty piedstavuje stat,
politické organizace a transnacionalni hnuti. Ohrozeni statu mize mit jak vnitini
puvod, tak miize pochazet z vn¢js$iho prostiedi. [Buzan-Waever-de Wilde 1998:
169]. Z vySe uvedeného tedy vidime, Ze téma naSeho vyzkumu zapadd do
politického a societadlniho sektoru bezpecnosti. I kdyZ bychom v naSem tématu
nasli také defini¢ni znaky vojenského sektoru bepze€nosti (zejména kvili valkdm
odehravajicim se na Kavkaze po rozpadu SSSR) nebudeme se timto sektorem v
nasi praci ani vyzkumu zabyvat.

Spolu se zaméfenim vyzkumu do analytické miizky a vysvétlenim
hlavnich specifik bychom m¢li fici alespont par vét o procesu sekuritizace.
Procesem sekuritizace, feCového aktu a problematikou bezpecnostnich
podnikateli se zabyvda O. Waever. Proces (de)sekuritizace mizeme vidét na
obrazku ¢. 3. Zakladni myslenkou je dekonstrukce toho, kdo a pro¢ vytvari
bezpecnostni témata, tedy hrozby. Bezpecnostni podnikatel vnese do politickeého
prostfedi (nebo medidlniho, nebo spolecnského) urcité téma, které oznaci za
hrozbu. Lidé zac¢nou hrozbu vnimat a politici za¢nou pfijimat bezpecnostni
opatfeni [Waever 2011: 467—468]. Vidime tedy, Ze bezpecnostnim tématem a
hrozbou se stavaji 1 témata, kterd do t¢ doby nebyla bezpecnostni. Spolu s
vytvafenim bezpecnostniho tématu je vytvarena hrozba. Bezpe€nost tedy vytvaii
hrozby. Téma je tak bezpecnostnim tématem a tim padem i hrozbou v moment¢,
kdy jej tak ptfijme spolecnost, nikoli v moment¢, kdy se stane skutecnou hrozbou
[Waever 2011: 469]. V nasi praci si také ukdzeme jak Kavkaz prosel procesem
sekuritizace v ruském prostiredi.

Druhym smérem bezpecnosti, ze které vychazi nase téma jsou kriticka

bezpecnostni studia. Kritickd bezpecnostni studia také pracuji s rozSifenym
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konceptem bezpec€nosti a stdt povazuji pouze za jednoho aktéra mezinarodnich
vztahil z mnoha [Dalby 1997: 23-24]. Tato bezpecnosti studia maji svou inspiraci
v feministickém hnuti, které jako prvni poukézalo na to, ze politika je socidlné
konstruovana [Dalby 1997: 9]. Stejn¢ jako Kodanska Skola, 1 kritickd bezpecnosti
studia se snazi politiku a bezpecnost dekonsturovat [Dalby 1997: 6]. Kriticka
bezpecnostni studia chapou bepzecnost jako politicky fenomén [Walach 2013:
163] Tvrdi, Ze bezpecnost je historicky proménnd a dd se meénit [Krause-
Williams: 36]. Do logiky bezpec¢nosti se tak dostdvaji témata z liberdlné
demokratického okruhu, jako je vylouceni, nésili, negace demokratickych
procedur, nedodrzovani lidskych prav [Walach 2013: 164]. Hlavni rozdil mezi
Kodanskou Skolou a kritickymi bezpecnostnimi studii vidi Buzan, Waever a
Wilde v tom, Ze ,,[...] kriticka bezpec¢nostni studia z velké €asti povazuji za
jedinou opravdovou referencni jednotku bezpecnosti individualni lidské bytosti -
coz je vede ke zkoumdni bezpeCnosti na urovni jedincii- a timto
individualistickym pojetim se jasné¢ doliSuje od naSeho metodologického

kolektivismu [...] [Buzan-Waever-de Wilde 1998: 48]”.

1.5. Studia politiky identity

V ramci této podkapitoly predstavime teorie a koncepty, které jsou blizsi
socialnim studiim, nezli mezindrodnim vztahlim. Konkrétné se jednd o studia
politiky identity. Problematika identity sice primarné vychazi ze sociologie,
nicméné v dnesSni dob¢ se jedna o téma, které je ¢im dal Castéji pienaSeno také na
rovinu mezindrodnich vtzahtl. Je sice pravda, Zze my v na$i praci nepiekracujeme
hranice statni, nicméné piekraCujeme hranice jednotlivych naroda a etnik. Proto
se zejména zaméfime na aplikaci jednotlivych teorii identity a vylouceni na
urovenn mezinarodnich vztahl. Konkrétnimi teorie, kterymi se v této kapitole
zabyvame, jsou “Ti druzi” , ingroups a outgroups a teorie vylouceni. Teoretické
poznatky z této podkapitoly aplikujeme na piipad Kavkazu v ruské politické

realité ve tieti kapitole nasi prace.
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Identita obecné, at’” uz osobni, nebo kolektivni, je nevyhnutelna soucast
byti. Je to néco, ¢eho se nezbavime, a ptesto je socialné konstruovana. Identita se
utvari v interakci s jinymi osobami, potazmo skupinami. Zakladem identity a
jejiho konstituovani je princip odliSnosti, jinakosti [Booth 1997: 88] . V dnes$ni
dob& existuje statni identita, ktera je utvafena statnimi hranicemi, které tak
predstavuji hranici mezi naSim a cizim, vnititkem a vnéjskem, domécim a cizim
[Campbell 1998: 8]. Campbell piSe o americké ptisaze, kterd zavazuje své
obcany chranit svou zemi pfed vSemi nepfateli, at’ uz cizimi, nebo ne. A pta se,
kdo jsou tito neptatelé? [Campbell 1998: 41] V naSi praci nas sice nebudou
zajimat nepiatelé USA, ale budeme zkoumat, kdo je za nepfitele chapan v
ruském vnitropolitickém diskurzu.

Identita je néco vic, nez to, z ¢eho vychazi vyznam odliSnosti, je to znak,
ktery ma hloubku, vrstvy a dimenze. Proto nelze identitu omezit ani asové ani
mistné. Identita je derivovana dlouhodobé [Campbell 1998: 86]. I z tohoto
divodu musime poznamenat, ze v rdmci naSeho vyzkumu nehledame vznik
jednotlivych identit a jejich vztaha, ale to jaky je vztah mezi nimi. Kategorie
které¢ jsou vztahovany k identit¢ a odliSnosti (rasa, tfida, gender, etnicita atd.)
zaroven vytvareji pole identit [Campbell 1998: 86]. Identity spolu s hrozbami
vlastné utvareji hranice, a to jak hranice vnitini, tak hranice vné&jsi, jak fyzické,
tak moralni. Tam kde nejsou zadné hranice, neni ani Zadna hrozba. [Campbell
1998: 92]. Dulezitou roli pro identitu hraji také frontier. Tyto liknavé hranice jsou
totiZ mistem, kam rozSifujeme sviij potencial, svou identitu a kde se stietava s
jinymi identitami a tudiz se zde také utvari [Campbell 1998: 165]. A pravé
severni Kavkaz byva nékdy oznacovan jako frontier Ruské federace, diky ¢emuz
muzZeme predpokladat, Ze se zde utvari ruska identita.

Kategorie socialnich identit jsou zdrojem socialni vztahli moci a nadvlady.
Rizné socidlni identity propojuji vztahy moci nadvlady rGznymi zptsoby,
pfi¢emz nékteré mohou byt Skodlivé. Kritickd teorie socialni identity musi byt
selektivni v tom, jak se vypotfadat s riznymi projevy socialnich identit.

Konkrétné nékteré druhy socidlnich identit - jako kasty, nebo tfidni idenity - by
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m¢ély byt vyvraceny spiSe nez piijimany. Aby se tak stalo, méla by byt ale pfijata
socialni politika rovnosti [Baum 2006: 234] Pro identitu je pak nesmirné dilezita
kultura, ndboZenstvi a jazyk - tyto spefické aspekty jsou totiz vétSinou jedinené
a lze se vici nim jednoduSe vymezit, tedy utvaii ndm obraz o tom druhém
[Campbell 1998: 123]. Nicméné 1 staty s jednim jazykem utvaii identity dle
nate¢i [Neumann 1999: 7]. Napiiklad Cesi mohou skrze jazyk vnimat Moravany
jako ,,ty druhé” a naopak.

Nejexplicitnéji je problematika dichotomie my - oni vidét na bipolarnim
konfliktu. Ob¢ strany chéapaly druhou stranu za ,,toho druhého” a dokonale se
vuci sobé vymezovaly. To znamend ze oba poly délaly presny opak toho druhého
[Campbell 1998: 163]. Pravé zde mizeme vidét, ze obraz toho druhého nédm
muZze hodné fici 1 o ,,my”. V podstaté¢ by se dalo fici, Ze to, jak si profilujeme
toho druhého, je odraz naseho my [Campbell 1998: 165].

Chapeme-li identitu, jako utvafenou projevy odliSnosti, je logické, ze je
nositelem destability. To, co chapeme pozitivné my, nemusi chapat pozitivng ,,ti
druzi” [Hansen 2006: 18]. Vytvafeni identity, ale miZzeme chapat také jako
politickou praxi. Obvykle se toto pojeti chape v intencich zahrani¢ni politiky, kdy
je nastaven zahrani¢ni diskurz vii¢i ur€itému zahraniéné-politickéhmu fenoménu.
politika 1 identita jsou tak utvafeny politickym diskurzem [Hansen 2006: 19].
Identita je tedy konstruovanid diskurzem, utvafi a zarovein je vysledkem
zahrani¢ni politiky. Do takového diskurzu vSak nemusime zahrnout jen mluvené
a psané texty, ale také gesta nebo pohyby vojenskych jednotek, nebo fec téla
[Hansen 2006: 20].

Ukolem t&ch, ktefi utvaieji politiku je, vytvofit ji tak, aby ji ti, ktefi ji
pfijimaji, uvétili. Centrem politickych aktivit je vytvotfeni vztahli mezi politikou
a identitou. Tyto sféry jsou vzajemné provazané [Hansen 2006: 25]. Na politiku
je obcCas vytvaien natlak, ktery lze piekonat pravé reprezentaci identit. Tento
natlak muze byt vojensky, byrokraticky, medialni, nicméné pravé diraz na
identitu a vymezeni se vii€i jiné, mize toto pieklenout. [Hansen 2006: 27].

Jednotlivé identity mohou narazit na podobna témata, ke kterym ale maji
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naprosto odliSny pfistup. To, co my chdpeme pod urCitym vyrazem, nemusi
nékdo jiny chépat stejné¢ [Hansen 2006: 28]. Naptiklad mlzeme fici Ze
sttedoevropan nebude pocitové a emocionalné citit velky rozdil mezi isldimem a
pravoslavim. OvSem fekne-li nékdo v Rusku, Ze je muslim, je vniman
piinejlepSim negativn€. Naopak fene-li nékdo v Rusku, ze vyznava pravoslavi,
bude nejspiS velmi pohostiné pfivitan. Ve staté tedy muze velmi jednoduse
vzniknout bezpecnostni diskurz, vytvarejici kategorie my a oni. Tyto kategorie
pomdhaji ,,my” chrénit pfed ,,oni”. Jakmile totiz v naSem bezpecnostnim
diskurzu definujeme co, nebo kdo jsou ,,oni”, miizeme se pied nimi vice uzavfit,
¢imz posilime ,,my”. kategorie ,,oni” pak nemusi byt ani redlnou hrozbou,
nicméné pomaha udrzovat ,my” [Hansen 2006: 30]. Historicky se kategorie
,oni” vytvarela uméle, aby se ,,my” spojilo a aby se vytvofila hrozba (,,oni”’) vici
které se lze vymezovat. [Hansen 2006: 34].

Velmi podobné jako ,,my a oni” se chovaji kategorie ,,ingroups a
outgroups”. Tyto kategorie jsou navdzany na etnicitu danych skupin a jsou vice
spjaty s teorii vylouceni nez ,,my a oni”. Politika vylouceni probiha ¢asto uvnitf
statu a stejné tak jsou cCasto uvniti stdtu vytvarené kategorie ,,ingroups a
outgroups”. Ingroup se miize vymezovat, vici etnické mensing, ptist€éhovalciim,

nebo socialné vylou¢enym osobam [Neumann 1999: 4-5].

1.6. Shrnuti: Zasazeni vyzkumu do riiznych oboru

V této kapitole jsme ptedstavily n€kolik teorii z riiznych socidlné védnich
disciplin, do kterych jsme zasadili nd§ vyzkum. VSechny z vySe uvedenych
disciplin jsou tak obsahlé, Ze bychom o nich o kazdé zvlast’ mohli napsat praci
stejného rozsahu. Nechdpejme tedy piedchazejici kapitolu jako vysvétlujici
jednotlivé obory a jejich vyzvy, ale pouze jako stru¢né predstaveni nejnutnéjSich
termint a teorii nezbytné nutnych pro nas vyzkum.

V prvni podkapitole jsme si vymezili zdjem naSeho vyzkumu, protoze
zabyvat se celym Kavkazem (severnim i jiznim) by bylo nad limity této prace. Za

vyzkumny objekt jsme si urCili severni Kavkaz, ktery ptedstavuje velmi
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vyznamnou, byt geograficky zanedbatelnou, Cast Ruské federace. Severni
Kavkaz je regionem strategickym, hrani¢nim, multietnickym a multikulturnim.
To z n¢) samoziejmé¢ déld specifickou oblast Ruské federace vhodnou pro
konstrukci riznych socidlnich jevil. Jako politicky diskurz jsme si vymezili urcity
politicky akt, promluvu, dokument, nebo ceremonii. V uz8im pojeti se jednd o
projev vytvoieny piimo politikem nebo politickym télesem, nebo tim, kdo
vytvaii politicky diskurz a v Sir§Sim pojeti je to akt zabyvajici se politikou.
Politicky diskruz jsme rovnéz rozdélili na domaci a zahranicné politicky, z ¢ehoz
vyplyvé Ze na zkouméni severniho Kavkazu vyuzijeme domadci politicky diskurz.
Abychom se zorientovali v ruské politické realité, uchylili jsme se ke stru¢nému
popisu ruského politického systému a jeho nejzésadnéjSich zmén za poslednich
dvacet let.

Dalsi disciplinou do které jsme zasadili téma naseho vyzkumu jsou
bezpecnostni studia. Zde jsme si piedstavili Kodanskou Skolu a jeji koncept
roziSefené bepzecnosti a Urovné analyzy. N&§ vyzkum jsme potom zasadili do
analytické miizky. Rovnéz jsme vysvétlili pfistup kritickych bepzecnostnich
studii a jejich pfinos pro nas vyzkum. Hlavnim pfinosem obou sméril je rozSiteny
koncept bezpecnosti a aktérii ze kterého ptimo vychdzime.

V posledni podkapitole jsme se pokusili osvétlit pivodné sociologicky jev
identity, jejiho utvafeni a pfinosu pro politiku. Nejvice jsme se zaméfili na
koncept ,,my a oni” ktery vytvaii dvé odlisné identity, které stoji casto v naprosté
antagonyji. Tento koncept je pomérné hojné vyuzivan v mezinarodnich vztazich a
zahrni¢ni politice, nicméné my jej vyuzije také, protoze u zkoumani Kavkazu v
ruské politické identité nelze vlastné presné urcit na jaké tirovni se nachdzime.
Vuzijime také koncept ingroups a outgoups, ktery je Castéji vyuzivan uvniti statu

a byva spojovan s etnicitou a nékdy s nacionalismem.
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2. CAQDA analyza reprezentaci Severniho Kavkazu v ruském
politickém diskurzu

Tato kapitola predstavuje praktickou, vyzkumnou kapitolu. Nejprve
popiSeme metodu, jakou jsme vyzkum provadé€li a co nas k tomu piimélo. Ve
druhé ¢asti vysvétlime, na co jsme se pii analyze zaméfili, jaky jsme si vytvorili
korpus a na jaké obtiZe jsme narazili. Tteti ¢ast kapitoly je vénovana vysledkiim

nasi analyzy a jejich reprezentaci.

2.1. Vyzkumna metoda

Jako metoda analyzy diskurzu se, jiz podle ndzvu, nabizi diskurzivni
analyza. Diskurzivni analyza, at’ uz v jakékoli podobé, je primarné o pivodu
diskurzu, o pti¢innach jeho vytvateni a jeho podob¢ [van Dijk 1997: 21]. V tomto
pfipadé¢ bychom ale nezkoumali jak je Kavkaz zobrazen v politickém diskurzu
Ruské federace, nybrz proc je politicky diskurz Ruska vii¢i Kavkazu takovy, jaky
je a museli bychom hledat jeho implikace mozné i hluboko v minulosti samotné
Ruské tise. Jako nejvhodnéjsi metodu vyzkumu tak, abychom zjistili odpoveéd’ na
nasSe vyzkumné otdzky, jsme si zvolili konkrétni druh diskurzivni analyzy, tedy
kritickou diskurzivni analyzu. Tuto analyzu provedeme v kombinaci s obsahovou
analyzou naSich korpust. Tato metoda ndm zodpovi prvni vyzkumnou otdzku:
Jakym zpsobem jsou populace a teritorialni celky asociovan¢ s Kavkazem
reprezentovany v ruském politickém diskurzu? Vzhledem k tomu Ze obsahova
analyza ma byt co nejvice objektivni, tzn. vyZaduje co nejveétsi mnozstvi
podkladil, je zapotiebi zpracovat pomérné velky korpus dokumentl. Z tohoto
divodu jsme se rozhodli provést analyzu za vyuziti CAQDA?* konkrétné
softwaru MAXQDA.

Pti obsahové analyze jsme postupovali podle tradi¢né ustaleného zpiisobu.
Nejprve jsme si zaméfili vyzkumnou otazku, dle které jsme si vytvoftili zakladni

kategorie. Tyto kategorie jsme ndasledn¢ hledali v korpusu ndmi vybranych

4 Computer-assisted qualitative data analysis.
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dokumentt [Héjek 2014: 25]. V textu jsme samoziejm¢, kromé kategorii, hledali
také urcujici souslovi, jako naptiklad severni Kavkaz. Jednotlivym vyskytim
jsme potom pfifadili kody s hodnotu 1 - pozitivni, O - neutrdlni a -1 - negativni.
Na zakladé¢ vysledki jsme se pokusili nakreslit urcity diagram piibuznosti
jednotlivych kategorii a také vyobrazeni Kavkazu jako ,,téch druhych” v ruském
politickém diskurzu. Zakladni vlastnosti obsahové analyzy je, ze by méla byt co
nejvice objektivni a systematickd [Hajek 2014: 11]. Tato skutecnost pro nas byla
nejveétsim problémem, jelikoz provést analyzu ruského politického diskurzu za
poslednich 20let objektivné, tedy s co nejvétsim poctem dokumentl v korpusu,
neni v lidskych silach. Proto jsme si museli korpus za prvé rozdé€lit a za druhé
omezit po¢tem zkoumanych dokument.

Ke zpracovani obsahové analyzy se tradiéné pouziva kdédovani. Koédovani
je v podstaté ptirazovani uréitych hodnot jednotlivych vyjadfenim. Muzeme
kéd ma dvé funkce, faktickou a referen¢ni. Fakticky kod reprezentuje konkrétni
jev v textu, zatimco referencni kod na dany text pouze odkazuje. Proto u kodi s
primarn¢ referencni funkci musime pracovat stale s ptivodnim Uryvkem, nikoli
kédem, ktery na néj odkazuje [Hajek 2014: 54-55]. Referencni funkce indexuje
text zpusobem velmi podobnym rejstiiku, zatimco fakticka funkce vytvaii obsah
textu [Hajek 2014: 64].

Druhou metodologii kterou skloubim s obsahovou analyzou je kriticka
diskurzivni analyza. Tuto diskurzivni analyzu jsme si vybrali proto, ze se zabyva
problematikou identity, pficemz muze zkoumat ty samé texty, nebo celé korpusy
jako vySe zminénd obsahova analyza. [Wodak 1997: 143—144] Tato analyza
propojuje diskurz politiky a identitu. Kritickd diskurzivni analyza mé v nasi praci
piresah i do dalsi kapitoly, kdy provadime komparaci nasich vysledkd se
sekundarni literaturou. Tato litaratura je soucdasti politick¢ého diskurzu v tom
smyslu, Ze se zabyva politikou, ale také bezpecnosti a idenitou [Hajek 2014:
122]. Zatimco obsahova analyza se zabyva hleddnim pfedem definovanych

kategorii v textu, jde kritickd diskurzivni analyza vice do hloubky. Jde o
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kvalitativni metodu, ktera si systém kategorii vytvaii az pfi samotném cteni texti.
Tyto kategorie nésledné vysvétluje v souvislosti s kontextem zkoumanych textu.
Lze tedy fici, Ze zatimco obsahova analyza postupuje shora doli (pfedem
vytvorené kategorie napliujeme vysledky z text1), je kritickd diskurzivni analyza
piistupem zdola nahoru (kategorie utvaiime az na zakladé¢ textl) [Miessler 2008:
117]. ,,Volba jednoho ¢i druhého pfistupu pak zalezi na tom, zda analytik hodla v
textech hledat néjaké uz predem dané kategorie (v takovém piipadé obvykle voli
obsahovou analyzu), anebo se nechava textem vést a kategorie vytvaii aZ na
zakladég toho, co v textech objevil (a voli diskurzivni analyzu). V zasadé¢ tak plati,
Ze zatimco v pfipadé obsahové analyzy je ,dodavatelem vyznamu’ vyzkumnik, v
pfipad¢ diskurzivni analyzy je jim vlastni text [Miessler 2008: 117]”.

Postup pi1 vyzkumu, je dle Foucaulta nésledujici: ,,[...] vytvafeni
koherentniho a homogenniho korpusu dokumentd [...]; stanoveni principu
vybéru [...]; definovani roviny analyzy a odpovidajicich prvka [...];
specifikovani metody analyzy [...]; vymezeni souborii a podsoubort, které
rozClenuji studovany material [...]; urCeni vztahl, s jejichZ pomoci je mozné
charakterizovat soubor [...] [Foucault 2002: 21]”. Pii naSem vyzkumu jsme
postupovali stejnou cestou. Nejprve jsme si vymezili dva typy korpusi (oficialni
vladni dokumenty a ¢lanky ze statnich médii), poté jsme si definovali ptesny
zpusob jakym je budeme cist, kodavat a interpretovat (pomoci grafi, vztahi a
odkazi v textu) za uziti dvou typl metod (obsahovad analyza a kritickd
diskurzivni analyza), nasledné jsme si ur€ili prvotni koéd (pozitivni-neutralni-
negativni) na ktery se postupné navazovali nové kategorie, které jsme dali do

vzajemnych vztaht.

2.2. Korpus pro analyzu

Pti sestavovani korpusu pro nasi analyzu jsme narazili na n¢kolik otazek a
problémi. Za prvé jsme si museli naprosto konkrétné¢ vymezit co zahrneme do
naSeho korpusu, jaké dokumenty, zda jen textové dokumenty, nebo také obrazky,

audio a video zaznamy. Zda budeme k analyze politického diskurzu ptistupovat v
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uz§im nebo SirSim smyslu. Jak korpus neptehltit, ale aby i pfesto mél
vypovidajici hodnotu o ruském politickém diskurzu za poslednich dvacet let. V
neposledni fad¢ vyvstala také otazka kde a jak shanét data, zvlasté z obdobi
prezidentsvi Borise Jelcina. Na vSechny otazky nyni samoziejmé odpovime, ¢imz
by ¢tenat mél ziskat co nejlepsi predstavu o nasem korpusu, ktery jsme pouzili
pro analyzu.

Prvni problém, ktery jsme museli feSit, bylo urceni toho, jaké udalosti,
dokumenty, schiizky pro nds budou ptedstavovat rusky politicky diskurz. Pro
tento ucel je nezbytné nutné rozdélit si existenci Ruské federace na dva Casové
useky - na 90. 1éta, tedy prezidentsvi Borise Jelcina a na obdobi po roce 2000,
tedy obdobi prezidentstvi Vladimira Putina a Dmitrije Medvédéva. Mezi témito
obdobimi jsou totiz zcela zasadni rozdily, a to nejen pro oblast politického
diskruzu. Naopak béhem prezidenstvi Dmitrije Medvédéva nedoslo k zadnym
vyraznym zménam v ruském politickém diskurzu a proto toto obdobi nemusime
vydéelovat zvlast. Jaké podklady lze tedy povaZovat za reprezentativni z obdobi
90. let? Na tuto otazku je velmi slozité najit odpovéd’ a nésledné také najit
patficné dokumenty. Ruskd federace sice vznikla jiz 1.1. 1992, nicméné jeji
ustava byla pfijata az v roce 1993. Celou dobu mezi vznikem RF a piijetim
ustavy doprovazeli, nebo spise definovali zcela fatalni neshody mezi prezidentem
a parlamentem. Tyto neshody byly tak obrovské, ze se vladnouci vrstvy
nedokdzali na ni¢em shodnout a v podstaté¢ se toto obdobi dd nazvat spiSe
bezvladim, nezli dvojvladim. Situaci v roce 1993 vyftesil prezident Boris Jelcin
za pouziti silovych slozek Ruské federace a poté prosadil ustavu [Sakwa 2008:
47—53]. Nicméné politicky mrtvé obdobi, kdy se nedalo v celku nic fesit vyuzili
jednotlivé republiky na severnim Kavkaze (a nejen) a zacali se doZadovat
suverenity, anebo v piipadé Cedenské republiky vyhlasili jednostranné
nezavislost. Boris Jelcin tedy v podstaté rovnou z boje s parlamentem, piesel do
boje o Ceéensko, potazmo cely severni Kavkaz. Nicméné Boris Jelcin nedokézal
ani béhem valky v Ceéensku ani po ni a dokonce ani po svém znovuzvoleni

zavést fad do vztahli mezi centrem a regiony obecné [Kotyk 1998: 42] . Do této
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situace se v Ruské federaci zacali objevovat oligarchové, kteti zacali ve velké
mife ovliviiovat oficidlni politiku Ruské federace i jednotlivé kroky Borise
Jelcina [Reitschuster 2006: 33]. Boris Jelcin, ve snaze nepiijit o podporu v zemi,
se snazil jednotlivym regionim vyhovét v jejich pozadavcich a tak se stalo, Ze
regiony pozivali takové miry autonomie, Ze kolikrat ptijimaly zakony které
odporovali federalni tistavé z roku 1993 [Kotyk 1998: 47].

Z vyse uvedenych divodi je velmi slozité urcit vnitropoliticky diskurz
Ruska v 90. letech. Do roku 1993 neexistovala jednotnd politickéd reprezentace,
poté vypukla prvni CecCenska valka, ve druhé poloviné 90. let zacli silit
oligarchové a na konci 90. let vypukla druha Cecenskéa valka. Tato prace vSak
nema prostor na to, abychom mohli rozkryvat vazby mezi politiky a oligarchy a
miru jejich ovlivnéni a nasledné z tohoto vysublimovali rusky politicky diskurz.
Zaroven parlament v 90. letech byl vice roztfistény nez tomu bylo kdy po roce
2000. Z téchto divodi budeme za rusky politicky diskurz 90. let v nasem
korpusu povazovat pouze zdkony, vynosy a nafizeni ptijatd vlddou Ruské
federace. Zbylé informace musime hledat v sekundarni literatute, kterd se vSak
zcela jednoznatné zaméiuje na reflexi Cecenského konfliktu. Nicméné 1 tato
valka je svébytnym projevem politického diskurzu viacéi kavkazu, a navic
pfedtavuje ziejmé nejjednotnéjSi moment ruského politického diskurzu v 90.
letech.

Vladimir Putin nastoupil do ufadu prezidenta RF v roce 2000, béhem
druh¢é ceCenské valky. Nicméné jeho regionalni politika a disciplinace situace v
Ruské federaci a potazmo i ruského politického diskruzu zacala velice brzy a
velice UCinné. Nejprve v roce 2000 rozdélil federaci do sedmi federalnich
okruhii. Pozdé€ji pfibyl osmy, pravé severokavkazsky. Do cela kazdého
federalniho okruhu zacal prezident jmenovat svého zmocnénce, ¢imz mimo jiné
posilil svoji roli v regionech [Souleimanov 2007: 13]. V roce 2005 provedl Putin
volebni reformu, ¢imz zvysil disciplinovanost i jednotu parlamentu, ovSem na
ukor reprezentativnosti [Matouskova 2006: 105]. Velmi dtlezitym krokem bylo v

roce 2003 zalozeni politické strany Jednotné Rusko, ktera je stranou
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prezidentskou. Tato strana je od svého vzniku v Ruské federaci nejpopuldrngjsi
(alespoit dle vysledki voleb) a jeji clenové jsou v podstaté na vSech
administrativnich urovnich v RF [Pfihoda 2010: 171]. Na rozdil od toho, Boris
Jelcin nikdy nnebyl ¢lenem konkrétni strany (vyjma komunistické strany jesté v
dob& SSSR), 1 kdyZ byl vZzdy né&jakou stranou, nebo stranami pifimo podporovan.
Nicméné tyto strany se meénily s kazdym volebnim obdobim. Vladimir Putin
spolu se stranou Jednotné Rusko vytvofili tandem, ktery se ned4 prolomit a
ziejmé& ani porazit. Vzhledem k tomu, Ze Dmitrij Medvédév je pfedsedou strany
Jednotné Rusko a zaroven premiérem Ruské federace, je zcela jasné ze v dobé
jeho prezidentstvi nedoSlo v politickém dikruzu Ruska k Zadnym zésadnim
zménam [Piihoda 2010: 169-171].

Mluvime-li tedy o ruském politickém dikruzu po roce 2000, mame zcela
nepochybné na mysli kroky a dokumenty vydané a schvalené nejen vladnimi
institucemi, ale také stranou Jednotné Rusko. Zjednodusené feCeno, Vladimir
Putin a Jednotné rusko jsou zté€lesnénim soucasného ruského politického
diskurzu, a to jak v zahrani¢népolitické roving tak 1 ve vnitropolitické.

Korpus pro nasi analyzu jsem ptivodné chtéla rozdélit casove na 90. 1éta a
po roce 2000. Nicméné rozdé€lime jej podle typu zkoumanych dokumenti. Prvni
zkoumany korpus tedy tvoti federalni zakony, strategie, natizeni, zapisy z jednani
apod., tedy politicky diskurz v nejuzsim slova smyslu. V podstaté¢ bychom mohli
fici Ze to jsou vSechno dokumenty piimo vychdzejici z oficidlni politiky RF.
Tento korpus se sklad4d pouze z textovych dokument bez obrazovych pftiloh.
Dokumenty pro tuto ¢ast analyzy jsme ziskéavali piedevSim z webovych stranek
ruské vlady, ministerstva vnitra, prezidenta Ruské federace a néarodni obrané
strategie. Téchto dokumentl v korpusu je celkem 68.

Druhy korpus se skladd z ¢lankd a obrazovych piiloh vybranych
informacnich kandli. Nejedna se tedy ptimo o oficidlni politické texty, nicméné
vSechna vybrana média jsou vlasténna stdtem a informuji o politickém déni
uvnitt federace. Z tohoto ditvodu jsem pfesvédcena, ze se jednd o relevantni

zdroje politického diskurzu Ruské federace. Konkrétn¢ se jedna o: denik
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Poccuiickas razera (www.rg.ru), ktery informuje predevsim o politickém déni v
RF a mimo jiné zvétejiiuje 1 plné texty zakont; tiskovou agenturu Pua HoBoCTH
(ria.ru); televizni stanici Russia Today (rt.com/ russian.rt.com). VSechny tii
zdroje jsou statni a kazdy z nich reprezentuje odliSnou ¢ast médii. Z kazdého
zdroje bylo vybrano 100 ¢lankii. Nicméné 1 v této casti se z divodi rozsahu
prace budu vénovat pouze psanym projevim a obrazkiim. Video a audio zdznamy
ve svém vyzkumu vynecham uplné.

Vzhledem k tomu, ze obsahovd analyza vyzaduje co nejvetsi pocet
podkladii aby byla co nejobjektivnéjsi a kriticka diskurzivni analyza pottebuje jit
co nejvice do hloubky, bylo zapotiebi udélat kompromis. Piedné za obdobi 20let
se vytvoii tak ohromné mnoZstvi politickych dokumentl (nejen oficidlnich, ale 1
¢lankti a informaci apod.), Ze neni v lidskych sildch zanalyzovat vSechno
najednou. Za druhé rozsah nasi prace ndm neumoziuje jit do hloubky problému,
ale nuti nds zistat na povrchu, tedy udélat vyzkum tadné, ale v omezenych
mantinelech. Nedostatky naSeho vyzkumu vSak do znaéné miry odstraiuje
kapitola 3, tedy kapitola, ve které¢ vysledky nasi analyzy propojime s dobovym

kontextem a doplnime o poznatky piedevsim ze sekundarni literatury.

2.3. Reprezentace vysledki analyzy

V této kapitole budeme reprezentovat vysledky naseho vyzkumu. Nejprve
predstavime vysledky z korpusu oficialnich textd a nésledné z medidlnich ¢lanki.
Vzhledem k relativné malému vzorku nasich korpust (s ohledem na dobu, jakou
maji postihovat) se ale zaméfime spiSe na reprezentaci a interpretaci nami
zjisSténych poznatkll v textu a grafech, nez abychom tyto vysledky zadavali do
tabulek a ptirazovali jim procentudlni hodnoty dle toho, jak byly casté.

S ¢im vSak musime zacit je predstaveni kodu a toho jak se béhem
vyzkumu vyvijel. Prvni mySlenkou kodu bylo vymezit tii kateogrie: pozitivni,
neutrdlni a negativni. Tyto katogorie ale potfebuji piesnou formu a naplnéni. Jako
neutralni jsme oznacili vSechny vypovédi oznacujici fakta, bez jakéhokoli

subjektivniho zabarveni. Jako negativni vSechny vypovédi jsme oznacili které
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davali kavkaz, nebo s nim asociované kategorie jako pfi¢inu né&jakych Spatnych
udalosti, nebo jednotku rozvracejici ruskou statnost a jednotu. za pozitivni byly
oznaceny ty projevy, které ptisuzovaly Kavkazu néjaky pfinos.

Vyzkum korpusu sloZzen¢ho z oficidlnich dokumentii nepiinesl zadné
extrémni vysledky. V podstaté by se dalo fici, Ze tyto politické texty maji stejnou
formu a jazyk jako texty v zdpadnich demokraciich. V nékterych textech se
objevuje velmi urputnd snaha o rozvinout severni Kavkaz. Tuto touhu
samoziejm¢ miiZzeme chépat tak, Ze oblast je strategickd a bohata na ptirodni
suroviny a navic po néckolika valecnych konfliktech a proto je vyhodné
investovat do jejiho rozvoje. Vlada ma na rozvoj severniho Kavkazu dokonce
svou specializovanou komisi [Vlada RF 2015a]. Specidlni misto ma severni
Kavkaz také v politickych institucich na federalni trovni. Od roku 2014 existuje
specialni Ministerstvo pro zalezitosti severniho Kavkazu [vlada RF 2015b], coz
ovSem nelze bez kontextu oznacit ani za pozitivni ani za negativni a funguje
teprve velmi kratce na to, abychom mohli hodnotit jeho ptinos.

Rusko je nyni v bod¢, kdy piijima strednédobé strategie pomérné na vSech
stranach. Tuto skute¢nost muZzeme chéapat jako vysledek prodlouzeni
prezidentského mandatu a divéru prezidenta Putina sebe v sama, zZe vyhraje 1
dalsi prezidentské volby a zlistane na postu prezident az do roku 2024. Ve vSech
stretegiich do budoucna, se pise o tom, jak $patné na tom byla zemé na konci 90.
let a ptedstavuji zafnou budoucnost a to i pro severokavkazsky region.

Vsechny tyto dokumenty pouzivaji velmi doplomaticky jazyk a vyjadiuji
se korektné, 1 pfesto z téchto textl lze vypozorovat prvni kategorie asiociované s
Kavkazem. Objevuji se pravé jako vysvétleni toho, jak Spatna vnitropoliticka
situace byla a také se v dokumentech objevuji ve smyslu néceho, pred Cim je
tteba se branit a co ohrozuje ruskou statnost, jednotnost, ptipadné narodnost ¢i
obyvatelstvo. Tyto hrozby, pied kterymi je se tfeba branit a nékteré lze asiociovat
s Kavkazem jsou: klesajici zivotni urovein, klesajici kvalita Zivota ruskych
ob¢anu, tlak nacionalismu, tlak separatismu a mezindrodniho terorismu,

znehodnoceni Ustavniho systému, podkopavani suverenity a izemni celistvosti a
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podkopéavani narodnich zajmi. Na druhé strané to vSak vSechno jsou kategorie,
kterym se snaZi Celit drtiva vétSina zdpadnich zemi.

Lze tedy fici, ze v oficidlnim politickém diskurze ruska, ve smyslu
vydéavanych zékonil prohlaseni a dopliki, se kavkaz neodrdzi ani negativné ani
pozitivné. VSechny texty piSi o obCanech Ruska, nikoli o Rusech. V Zadném
textu se nevyskutuji explicitn¢ zadné etnické, nebo mensinové nazvy (pouze v
pfipadé, ze to souvisi s rozvojem dané oblasti nebo s fiskalni politikou dané
oblasti). zddny z textli neoperuje se specifickymi katoegoriemi vylouceni , nebo
cizi identity. Dokonce existuje mnoho rozvojovych koncepci, a to nejen pro RF
jako celek, ale také pro jednotlivé regiony vcetné severokavkazskych [vlada RF
2015¢]. Ani z obrazovych ptiloh k témto dokumentiim které se ztidka vyskytuji
nelze fici nic konkrétniho. Na fotografiich jsou zpravidla politikové, v tthlednych
oblecich a ruskymi vlajkami v pozadi. Jediné co z toho tedy mlzeme vyvodit je
moznd snaha o ddraz na ruskou podstatu a ruské ja, nicméné to jsou pouhé
domeénky.

Druhy korpus je uz o néco zajimavéjsi, obsahlejsi a vice vypovida o
naSem vyzkumném tématu. piedné by jiz dokumenty v korpusu §li rozdé€lit na tii
celky: ty které pojednavaji o politickych procesech a jsou Casto doplnény
fotografiemi se statni tematikou; ty které pojednéavaji o vale¢nych konfliktech,
hrozbach, teororismu, extremismu, separatismu, islamu a jsou casto doplnéni
fotografiemi s valeCnou tematikou; a ostatni, vétSinou tematické c¢lanky s
tematickymi obrdzky - za zdsady apolitickd temata typu zdravotnictvi,
infrastruktura apod. Z téchto tifi typu cClankdi bylo nejvice téch s vojenskou
tematikou, nasledovanych témi s politickou tematikou. Tteti kategorie Clanki
bylo nejméné. Z tohoto korpusu jsme také vyrozuméli, Ze rusky politicky diskurz
chépe severni Kavkaz dvéma rliznymi zpisoby a to jako rusky, pravoslavny,
podmanény Kavkaz na stran¢ jedné a separatisticky, islamsky a vzpurny Kavkaz
na stran¢ druhé. Druhé pojeti je vSak pouzivano vyrazné Castéji. Tedy v podstaté
se rozliSuje zda se informuje o lidech a mistni politice na Kavkaze anebo o ruské

centralni politice a jejich uspéSich na Kavkaze. Béhem kodovani tohoto korpusu
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nam piirozené vyplynuly kategorie, které jsou s Kavkazem asociovany. Jedna se
vlastné¢ pouze o kategorie, které jsou vnimany negativng. Konkrétné to jsou:
terorismus, extremismus (chapano muslimsky), islam, separatismus, konflikt,
valka, kriminalita, korupce, soudni procesy. Po vzoru pfilohy. €. , ktera zobrazuje
zplusob utvafeni a navazani vztahii dvou indetit ve form€ my a oni, jsme se
pokusily tedy udélat podobny diagram, ve kterém zobrazujeme ruskou percepci
Kavkazu jako toho druhého. Dle vysledkii analyzy jsme vytvofili ptilohu €. , kde
mizeme vidét dichotomii mezi Kavkazem a Ruskem v ruském politickém
diskruzu. Tento diagram ptedstavuje kategorie Kavkazu a Ruska, které viici sobé
stoji v ptfimé opozici. Pro Kavkaz jsou tyto kateogrie: zanedbany, separatisticky,
islamsky, podmanény, zkorumpovany. Pro Rusko pak v pifimém opaku:
rozvinuty, jednotny, pravoslavny, nadifazeny, Cestny.

Dle vysledkii analyzy jsme se rovnéz pokusili sestavit slovni fetéz
odpovidajici blizkosti a ndvaznosti pojmi, které jsou asociovany s Kavkazem, a
to:

Kavkaz = Kavkazané = Cecenci = islam = terorismus

Tento fetéz odpovida nasim vysledkiim druhé korpusu a v piekladu znamena to,
ze ve spojeni s Kavkazen se Casto objevuje kategorie obyvatele kavkazu, nebo
obyvatel kavkazu. ProtoZe na severnim kavkaze zije mnoho etnik a narodi
nebyvaji vzdy vypisovéana, ale jsou zahrnuta pod jednu kategorii kavkazané.
Kdyz vSak vezmeme kategorii kavkazané objevi se navaznost nejCastéji na
Cetence. Zde mizeme vidét snahu o uritou presnost, zobrazovani konkrétni
narodnosti. Ceéenci jsou pro zbytek Ruské federace, i kvili dvéma valkam v
Cecensku, nejznaméjsimi Kavkazany. Jelikoz jsou Celenci pomérné zndmym
narodem, mnoho lidi vi, Ze vyznavaji islam. V tisku se spojeni Cedenska a islamu
objevuje zcela neomylné. A isldm znamend v pravoslavném rusku s naprostou
neomylnosti extremismus a terorismus. Ve vysledku dostaneme pomérné Sokujici
vysledek: Kavkaz = terorismus.

Po uKonceni vyzkumu a po prezentaci jeho vysledki mizeme tedy

odpovédét na prvni vyzkumnou otdzku: Jakym zpsobem jsou populace a
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teritoridlni celky asociované s Kavkazem reprezentovany v ruském politickém
diskurzu? Odpovéd’ na tuto otazku rozd€lime tak jako jsme rozdélili korpusy pro
analyzu. V oficidlnich textech nelze jednoznacné prokazat jakykoli vykyv od
vnimani ostatnich regionti. Mlizeme maximalné konstatovat, ze region se potyka
s vnitfnimi problémy, které je tieba vyteSit. Nicméné své specifické problémy
maji vSechny regiony federace. Ve druhém diskurzu miizeme najit dichotomii
mezi Kavkazem jako takovym a politikou implementovanou dotohoto okruhu
Moskvou. Nicméné obecné je severni Kavkaz nejcastéji zobrazovan v souvislosti
s narodni hrozbou, separatismem a moznym vale¢nym konfliktem.

Z vyse uvedenych informaci Ize tedy vyvodit zavér, Ze percepce Kavkazu
v ruském politickém diskurzu je pfimo zéavisla od toho, na koho se sd€leni
zamétuje. Paklize se jednd o federdlni politické texty a dokumenty, jejichz
hlavnim ptijemcem je politicky ramec Ruské federace, neni Kavkaz zobrazovan
v zadnych specidlnich rovindch nebo obrazech, ale je jen jednim z mnoha
regioni Ruské federace. V momenté, kdy se jednd o dokumenty, projevy a
¢lanky, které jsou urceny predevsim ruskému obyvatelstvu, je zobrazeni Kavkazu
Jiz negativné zabarveno. To také odpovida tomu, Ze politicky diskurz je formovan

dle toho, komu je ur€en [viz kapitolul].

2.4. Shrnuti: Severni Kavkaz v politickém disukrzu RF

V této kapitole jsme uvedly provedly a piedstavili nd§ vyzkum. Vyzkum
probihal podle metodologického ramce udaného obsahovou analyzou a kritickou
diskurzivni analyzou za pomoci pocitatového softwaru MAXQDA. Ve vyzkumu
jsme analyzovali korpusy ptedstavujici rusky politicky diskurz, pfi¢emz jsme
narazili na problém urceni diskurzu v 90. letech a shanéni oficialnich politickych
textd, jednani, schiizek apod. z 90. let. Tento nedostatek samoziejm¢e nahradime v
dalsi kapitole. Pro na§ vyzkum jsme pouzili dva korpusy. Prvni sestavajici z 68
politickych oficidlnich dokumentia druhy setavajici ze 300 novinovych ¢lankd,
pii¢emz jsme pracovali se tfemi medidnimi zdrji, které jsou vSechny vlastény

staitem. vysledky oficidlnich textd a zdkonli nepfinesli v podstaté zadné
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prokazatelné vysledky o kavkaze v ruském politicém dikruzu. Text téchto
dokumentt je nanejvys diplomaticky. z druhého korpusu vyplynuli zavéry, které
ukazujito, ze kavkaze je v ruské politické realit€¢ vniman velmi negativné, coz

dokazuje 1 slovni fetéz, ktery jsme z naSeho vyzkumu vytvofili.
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3. Diskuse: Kavkaz v politickém diskurzu Ruska

Zéaverecna kapitola spoji a doplni pfedchozi dvé kapitoly. Nejprve se v
prvnich dvou podkapitolach doplni vyzkum, ktery byl z vySe uvedenych divoda
limitovan. V této kapitole se zamétime nejen na sekundarni literaturu, ale na
zdroje, které se tétmatu vénuji obecné. z téchto zdrojii budeme ferpat informace
pr nami nedostatecné prozkoumanou ¢ast, tedy 90. 1éta. Nasledné se zamétime
také na situaci po roce 2000 a ob¢ casti spolu porovname. S trochou nadsazky
muZzeme tedy fici, ze porovname politicky diskurz Borise Jelcina s Politickym
diskurzem Vladimira Putina, vii¢i severnimu Kavkazu.

V tieti ¢asti kapitoly zaroCime teorii ziskanou v prvni kapitole nasi prace.
Tato podkapitola se totiz zaméiuje na Kavkaz jako Rusky ,,oni”. Budeme
zkoumat jak jednotlivé teoretické poznatky pasuji ¢i nepasuji na Rusko a a
kavkaz. V zavéru celou problematiku doplnime typickym ptikladem exkluze na

ukazce studie soucasny ruskych neonacisti.

3.1. Kavkaz v obrazech Ruské federace v 90. letech

Jak jsme jiz podotkli diive, nebyl v Ruské federaci do roku 1993 prostor
fesit jakakoli regionalni témata. Po té, co se prezident Boris Jelcin vypotadal s
parlamenti krizi, mohl se zaméfit 1 na jiné oblasti politiky. Nicméné v tu dobu jiz
v Ceéensku exitovala jednostrané vyhlasena republika a tak musel Boris Jelcin
zaCit teSit tento problém. Z tohoto dlivodu je vétSina percepce kavkazu v 90.
letech nazirana optikou prvni valky v Ceéensku.

Nicméné podivameli se na konflikt optikou dichotomie my - oni zjistime,
ze Jelcin se citil ohrozen. Ohrozena byla stitni integrita, pficemz se Ruska
federace a jeji obcané jest¢ nezpamatovali z rozpadu sovétského impéria.
Cetenci tak piedstavovali pro Borise Jelcina naprosto jednoznaéné ty druhé.
Nicméné jeho politické feSeni nebylo dostatetné (diplomatické rozhovory a
z4ddosti a smlouvani), a tak byl (ze svého uhlu pohledu) donucen zasdhnout

vojenskymi silami, aby zachranil integritu Ruské federace [Rek 2003: 355].
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Je vSak tfeba zminit, Ze vyhlaSeni ¢eCenské nezdvislosti nebylo pfdnam
viech Cedenctl ani viech Kavkazantl. V Ceéné se pouze shromazdili ti, kteii méli
separatistické tendece. Jelcin si tohoto byl védom a také si zprvu myslel, Ze
ceCenskd opozice si se separatisty poradi sama [Rek 2003: 357]. Nicméné
pozdéji se ukazalo, Ze nékdo z moskevkého centra musel separatisty podporovat,
protoze disponovali ruskymi tanky [Rek 2003: 360].

Ovsem ne vSichni z Jelcinovo administrativi souhlasili s pouzitim sily na
severnim Kavkaze. jednotlivi politikové se bali toho, co valka zptisobi, ze povede
k utuzovani rezimu v Ruské federaci, vznikne politickd krize a dojde k rozkolu
mezi regiony. Naopak situaci v Cegensku se snazili pochopit skrze vlastni chyby,
konkrétné absenci ustdlen¢ho fungovani stidtni moci a nedokoncend kéadrova
revoluce [Rek 2003: 377-378].

Nicméné na prvni valce v ¢eCensku mizeme vidét nékolik fakti. Boris
Jelcin chtél za kazdou cenu zachovat tizemni integritu Ruska, Boris Jelcin
nevaléil proto, aby valéil, ale proto Ze se branil, béhem véalky v Celensku se
zacali objevovat prvni atentaty a akce, které jsou oznacovany za teroristické [Rek
2003: 408]. Situace v Celensku ale ukazuje jednu véc, a to, Ze ruska politika
nebyla schopna vypotadat se rozli€nosti své federace, a to nejen na Kavkaze.
Centralni diskurz nikdy nepfiznal, Ze by hlavnim problémem vzniku situace v
Ceéné mohl byt nedostatek vnitini politiky vii¢i svym regioniim [Henze 1996: 8].
Proto se prvni Cecensky konflikt stal pro rusy domacim Afgéanistinem [Henze
1996: 6].

Co se vSak tyka Jelcinovo politiky vici regionim obecné€, byla velmi
laxni. Behem 90. let se vztah Moskvy a jednotlivych regiont dostal do velikého
zmatku [Kotyk 1998: 42]. Do tohoto zmatku samoziejmé ftfadime 1
severokavkazské oblasti, vyjma Ceéenska, které mélo svych problémt dost.
Tento regiondlni chaos byl dusledek toho, ze Jelcin potieboval podporu regionti ,
kterou jim zajiStoval vétSimi lokalnimi pravomocemi. Sirtuace zaSla tak daleko,
ze na konci 90. let se zcela vazn€ mluvilo o rozpadu Ruské federace [Kotyk

1998: 42].
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Jednotlivé subjekty federace podepsaly na konci roku 1992 Federalni
smlouvu, s vyjimkou Ceéenska. Jednotlivé regiony federace se za¢aly dozadovat
veét§si miry autonomie. V roce 1993 vznikla Uralskd republika (v dnesni
Sverdlovské oblasti), kterd pozadovala rovnopravné postaveni v rdmci federace.
Boris Jelcin vSak republiku vitbec neuznal a odvolal politiky, ktefi se na této
iniciativé podileli, ¢imz si proti sob& postval jiné regiony [Kotyk 1998: 45].

Analytické stat’ z roku 1998 déli Ruskou federaci na silné regiony a chudé
regiony. Mezi chudymi regiony najdeme hned Sest severokavkazskych republik
(Kabardinsko-balkarskd, Adygejsko, Kalmycko, Karacajevsko - cerskesko,
Dagestan, Ingussko). Stejné tak mnoho severokavkazskych republik najdeme v
posledni skuping Zebticku inveticniho klimatu [Kotyk 1998: 49-50] To je mimo
Jiné dano konflikty které zde v 90. letech probé&hly.

Lze tedy fici, ze Boris Jelcin se zabyval tolika problémy, Zze severni
Kavkaz chépal jako jeden z nich. Béhem prezidentstvi Borise Jelcina
nedochazelo k sekuritizaci severniho Kavkazu s vyjimkou ¢ecenského konfliktu.
Tehdy byl severni Kavkaz chapan jako hrozba pro celou federaci a jeji integritu
[Buzan-Waever 2003: 420]. Hlavni dopady politicko bepzecnostni situace na
severnim Kavkaze a jejich percepce v ruské politice se odraziliy az v dal§im
prezidentské mobdobi spolu s novym prezidentem, ktery si dal za ukol
disciplinovat jednotlivé regiony Ruska, predevsim severni Kavkaz.

Existuji domnénky, Ze Jelcinova administrativa podnitila druhou
Se¢enskou valku. Zakladnim problémem byl totiz fakt, e kdyby se Ceenské
republice podafilo vytvofit funkéni samostatnou etnitu, pobidlo by to mnoho
regionii k podobné separatistické dnaze. Centralni vlada ale potiebovala dat
regiontim jasné najevo, Zze bez Ruska se nikam nedostanou. Ceéensko bylo tedy
vybrano jako obétni beranek a také jako ustfedni téma nadchazejicich voleb. Cela
valka vypukla po tutocich v Dagestdinu v roce 1999, které ale mohly byt
domluveny doptfedu [Reitschuster 57]. ,,Mnozi ociti svédkové pozdéji licili
reportérim, jako napiiklad Florianu Hasselovi z Frankfurter Rundscltau, Ze

rebelové bylivétSinou chranéni ruskymi vrtulniky. Vypad proti Dagestanu byl
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,Cist¢ lokalni policejni akce, medidln€é siln€¢ nafouknutd’ psal renomovany
odbornik na ruské zélezitosti Wolfgang Leonhard. V médiich se vSak hovofilo o
extremistickych hrozbach [Reitachuster 2006: 58—59]” Jiz zde tak miZeme vidét
cilenou stylizaci Kavkazu do ,,toho” druhého viic¢i kterému si Rusové vymezili
vlastni ja. To, zda byla situace domluvena, nebo ne, je nejistou otdzkou na kterou
ken stézi nékdo najde odpoveéd’. Nicméné ,, Rovnéz prezident Aslan Maschadov v
interview pro Span¢lské noviny La Guardia fekl, ze Berezovskij, Volo$in a Putin
od pocatku o vSem vedéli a prepadeni Dagestanu si sami objednali, aby méli

diavod k valce. [Reitschuster 2006: 591

3.2. Kavkaz v obrazech Ruské federace po roce 2000

Zatimco prvni valka v cecensku byla zdlouhavd a nepopulérni, druha
valka v cecensku pfinesla Vladimiru Putinovi neoby¢ejnou poularitu uvnitt
Ruské federace. Uz jen fakt, ze si Vladimir Putin v podstaté¢ udélal jméno na
utisku Ceéenctl, nevyzniva pro severni Kavkaz piili§ pozitivné. Jednou z piigin
popularity druhé cCecenské valky a také jednou z pfiCin polarizace ruské
spolecnosti proti severnimu Kavkazu bylo oznaceni atentat v roe 1999 v Moskvé
a Rjazani za CeCenské utoky [Souleimanov 2007: 136]. ,,Jest€¢ nez byly obéti
utokl pohibeny, informoval ministr vnitra RuSajlo o ¢ecenské stop€. Rebelové z
kavkazské republiky, jak to li¢ila vladni média, podporovéani isldmskymi
extremisty, zfejm¢ v hnévu nad Putinovym masivnim postupem na Kavkazu,
séhli k teroru [Reitschuster 2006: 63] Diky tomu mohla byt valka v cecensku
oznacena jako valka proti terorismu (jesté pied 11. 9. 2001) a tak ziskala Sirokou
podporu. ,,V médiich se rozpoutal opravdovy hon na Kavkazany, neoblibené jiz
od carskych dob. Mezi lidmi se jim fikalo ,Cerni’ a ,ernoprdelnici’, ufady o nich
hovotily - o0 nic méné€ diskriminujicim zptisobem - jako o ,osobéach s kavkazskou
tvafi’ [Rietschuster 2006: 64].” Putin se tedy zaméfil na sekuritizaci teorismu a
cecCenské otazky [Buzan-Waever 2003: 410]. Situace se béhem valky dostala tak

daleko, Ze ,,Vyroky jako ,Celé Cetensko by se mélo vystiikat jedem proti
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hmyzu’ patfily dokonce i v lepSich kruzich ke spoleCensky ptipustnym. Slovo
,kavkazan’ se stalo naddvkou [Reitschuster 2006: 77].”

V rétorice jednotlivych politikii, nikoli v§ak zdkont, se od druhé ¢ecenské
valky zcela bézn¢ objevuji konotace mezi ceCenskem a terorismem, kriminalitou,
porusovanim lidskych prav apod [Souleimanov 2007: 155]. Nicméné toto jsou
vSechno kategorie, které odtrhneme-li je od kontextu cecenska, jsou
sekuritizovany témet ve vSech zapadnich zemich.

Vladimir Putin zaujal naprosto odli$nou pozici a to v mnoha ohledech, nez
Boris Jelcin. Jednémi z téchto ohleda byla také strategie na discipinaci regiontl,
politika vic¢i severnimu Kavkazu a vyporddani se s ¢eCenskym separatismem.
Spolu s nastupem Vladimira Putina se zménilo i1 vefejné minéni o vélce v
e¢ensku a o Cedencich a Kavkazanech celkové.

Vladimir Putin po svém nastupu na post prezidenta se ocitl v ¢ele vnitiné
roztfisténé federace, unikajici rozpadu. Proto zavedl hned v roce 2000 Federalni
Okruhy, ktaré mély predevsim disciplinovat regiony a regionalni vlady. Aby si
upevnil svou pozici a tim padem disciplinoval politickou situaci a politiku
obecné, vytvotil v roce 2003 prezidentskou stranu Jednotné Rusko. V roce 2005
zavedl volebni reformu, kterd snizovala reprezentativnost parlamentu a zvySovala
jeho jednotu. Také zrusSil volbu regiondlnich gubernatorti, které zacal jmenovat
sdm [Souleimanov 2007: 148]. Diky témto kroktim si Vladimir Putin dostatecné
upevnil pozici a zaroven i politiku federace. V upeviiovani pozice pokracoval i na
postu premiéra, kdy Dmitrij Medvédév jako prezident zcela neziStné prodlouzil
volebni obdobi prezidenta za Ctyf na Sest let. Nyni je tedy Vladimir Putin v
situaci, kdy v Cele Ruské federace mé zajisténé misto na nékolik let dopredu
(nejdéle do roku 2024). V poslednich letech jsou centrilni vladou piijimany
vnitropolitické koncepce na rozvoj regiond, na finan¢ni politiku, bepzecnostni
strategie apod. na stfednédoby horizont, vétSinou vSak do roku 2020, nebo 2025.
Z toho hlediska, 1ze tedy predpokladat, ze Vladimir Putin pocitd s tim, Ze obhd;ji

post prezidenta 1 v pfistich prezidentskych volbach v roce 2018. Zéakladnim
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rozdilem mezi Borisem Jelcinem a Vladimirem Putinem tedy zlstava postoj k

regiontim federace.

3.3. Kavkaz jako ,,other” v Ruské federaci

Jak jsme zjistili béhem naseho vyzkumu i béhem dcetby sekundarni
literatury, neni rusky politicky dikurz vii¢i severnimu Kavkazu piivétivy.
Nicméné to, jak je severni Kavkaz zobrazovan v médiich, jak o ném jednotlivi
politici hovofi a to, jakym zplsobem je zpropagovéna cecCenskd valka jako
symbol ruské jednoty, sily a statnosti, ma dopad i ve spolecnosti jako takové. V
ruské spoleCnosti dochdzi k velkému naristu nacionalismu, xenofobnich nélad,
rasismu apod. VSechny tyto ideologie se samoziejmé vyznacuji tim, Ze se musi
vici nekomu vymezit. A v Ruské federaci se tyto skupiny a takto smyslejici
obyvatelé¢ vymezuji vici Kavkazu (severnimu i jiznimu) a lidem zde zijicim
[Svirina: 4]. Tento fakt se nam muze zdat zardZejici, protoZe za doby SSSR se
takové nalady v ruské spolecnosti neobjevovali. Ty se zacali objevovat az s
rozpadem SSSR. Jako pfi¢ina toho, Ze se tyto nalady zacaly objevovat a masove
Sifit v ruské spolecnosti je Casto uvadén praveé rozpad SSSR. Rusové tedy citi
kiivdu z rozpadu SSSR a objevili se u nich xenofobni tendence. Boji se vSech
cizincl, ktefi se snazi rozvratit Ruskou federaci. Neni divu, ze v takovém to
prostedi jsou Kavkazané, ktefi jsou na prvni pohled rozeznatelni od etnickych
Rust, perzekuovani.

V moment¢ kdy se vnofime do problematiky severniho Kavkazu v ruské
spoleCnosti obecn€, vyvstdvaji nam nové kategorie, které s nim mulZeme
asociovat, respektive, které s nimi asociuji rusti nacionalisté. Jedna se vyhradné o
negativni kategorie, které Casto odkazuji na rasovou teorii. Nicméné¢ my tyto
kategorie ukazeme jako socialni konstrukt, ktery ma za tikol pouze vyloucit cizi
skupinu a posilit svoji skupinu (identitu, etnikum, narodnost, jazyk apod.)

Prvni kategorii kterd se objevuje se vztahuje k barvé pleti. Rusové o
Kavkazanech fikaji, ze jsou Cerni. Pod pojem cerny tak spadaji nejen vSichni

obyvatelé severniho Kavkazu, ale také jizniho a dokonce 1 obyvatelé stfedni Asie.
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Prave kategorie barvy pleti je nastrojem na vylouceni skupiny obyvatel, ktera se
tvaii jako néco objektivné daného, nicméné je kompletné socialné
vykonstruovana [Baum 2006: 221] . Jako ptiklad si uvéd’'me, Ze v USA se jako
»cerni” oznacuji afroameri¢ané. V Ceské rupublice jsou jako ,,Cerni” oznacovani
Romoveé a v Ruské federaci jsou to Kavkazané. Tyto lidé ale ve skuteCnosti
nemaji nic spolecného, ani barvu kiize. V momenté, kdy piijede Rom, nebo
obyvatel Kavkazu mezi skupinu cernochli, nikoho ani nenapadne, Ze jsou
,cerni”. Rom i1 Kavkazan budou néhle ,,bili” [Svirina 2007: 4].

Dalsi kategorie se kterou jsou v ruské spolecnosti Kavkazané
bezpodminky asociovani je terorismus. To vychazi 1 z vysledka naseho vyzkumu.
Nicméné 1 toto je kategorie, kterd vytvari proti sob¢ stojici identity. Terorista je
vzdy jednou stranou chapan jako terorista a druhou jako bojovnik za svobodu,
prava, zemi, ideologii apod. Nicméné z této konotace vzchazi mnoho Spatného.
Staci, aby média oznacila jakykoli ¢in, nebo utok za teororisticky, (coz je samo o
sob¢ velmi neutralni tvrzeni, protoZe na nikoho neukazuje) a Rusové jsou rovnou
naprosto presvédéeni, e ¢in spachali bud’ imigrani, nebo ,,&erni”, nebo Ceéenci
[Svirina 2007: 6].

Dalsi kategorie objevujici se ve spoleCenském diskurzu Ruska, nejsou o
noc pozitivngjsi: kriminalita, obchod s drogami, migranti, nedostatek prace. To je
totiz dalsi jev typicky pro vylouceni, potieba obétniho beranka, kterého Rusové
nasli. Jakmile je néco Spatné, od rozbitého auta, pies zaméstnanost az po
zahrani¢ni invetsitce, vzdy za to miize vyloucena skupina [Svirina 2007: 6].

Nepratelské naladéni proti Kavkazanlim je v ruské spoleCnosti jiz
pomérné hluboko zakofenéno. Situaci vlibec nepomdhd ani fakt, ze ufady a
vySetfuici organy jen velmi zfidka klasifikuji urcity zlo¢in jako rasové
motivovany. Rovnéz slozky statni bepzecnosti a represe se piiliS nesnazi o
dopadeni, nebo rozruseni pravicovych az extremistickych hnuti a skupin [29:
158]. Ruska spole¢nost se zkratka zavird pred ,,cizimi”, tedy etnicky neruskymi
vlivy. Dokonce ani v médiich (televizi, novinach, bilboardu) nelze pozorovat

multietnické zastoupeni. Kavkazan se na obrazovky a stranky médii zkratka
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nehodi. Jejich fotky se ukazuji v negativnich souvislostech [Souleimanov 2007:
162].

Vsehchna tato fakta ukazuji na to, Zze Kavkaz a obyvatel¢ Kavkazu
podléhaji v Ruské spolecnosti procesu exkluze. Nicméné pokusme se z 1 z téchto
spoleCensky derivovanych kategorii vytvofit nacrt po dichotomii my a oni. Na
vrcholy tohoto pétithelniku tedy dame zjisténé kategorie ze spolecenského
diskurzu a nasledn¢ k nim ptifadime ruska antonyma [piiloha ¢. 6] Jaky vysledek
tedy dostaneme, zasadimeli do diagramu tyto kategorie: ¢erny - bily, Spinavy -
Cisty, zlo€inec - obét’, muslim - pravoslavy, terorista - ochranitel zemé a na konec
Kavkazan - Rus. Srovndme-li oba diagrami které jsme vytvoftili, tedy diagram
zachycujici politicky diskurz Ruska a diagram zachycujici spole¢nsky diskurz
Ruska, najdeme zde sty¢ny bod, kterym je ndbozZenstvi. Tento fakt nas opét
utvrzuje v dichotomii, ktera panuje mezi Kavkazem a Ruskem, protoze
nabozestvi je jednim ze zakladnich znaki identity a zarovein je naprosto typické,
ze se vici nému druhé ndbozestvi vymezuje. Ve vztahu mezi Rusy a Kavkazany
rovnéz exituje dalsi typicky znak pro vylouceni. Rusové maji utkvélou predstavu,
ze jim narody z Kavkazu (a ze stiedni Asie) kradou praci.

Negativni konotace ve spojeni s Kavkazem jsou také vyuZivany jako
rétorika jednotlivych politickych stran a tedy jako néstroj ptedvolebniho boje. To
se projevuje zejména u radikalnéjSich stranickych uskupeni, kterymi jsou
tradi¢né Zirinovského strana LDPR, nebo uskupeni Vlast [Souleimanov 2007:
155].

Je sice pravda, Ze Rusko se potyka s urCitou mirou nésilnych, c¢i
teroristickych utoki, které jsou vedeny CeCenskymi skupinami, nicméné Rusa
spoleénost nevnima to, e ne vsichni Ceenci jsou teoristé, kriminalisté a
nasilnici. [Souleimanov 2007:156]

Exituje predpoklad, ze procesy vylouceni, ingroup a outgroups a kladeni
diirazu na svou identutu vici jiné jsou piimo zavislé na obdobi nestability a v
obdobi stability utichaji. Toto tvrzeni nebudeme vyvracet, pouze sl vysvétlime,

pro¢ se v Rusku tyto nalady pfili§ neméni, coz se zcela pochopitelné vzhledem k
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tomu, ze od rozpadu SSSR na Kavkaze jiz n€kolikrat vél¢ilo a ani dnes se nada
mluvit o miru. Zémé byla v 90. letechzmitdna v politickych a ekonomickych
krizich. To jsou vSechno destabilizujici faktory, které nedovoli ruské spolecnosti
prestat Kavkaz ostrakizovat.

I kdyzZ je identita néco, co je derivovano dlouhodbé a tedy vztahy ruské a
kavkaské indetity se ovliovaly a ovlinuji jiz dlouho doubu, mohla by vyvstat
otazka, pro¢ tedy zkoumat poslednich dvacet let? A odpovéd’ je takova, ze pred
dvaceti lety vznikla Ruska federace, kterd do t¢ doby neexistovala. a politicky ani
nic ji podobného. Nicméné je pravdou, ze kdybychom chtéli znat ptic¢iny vztahl
ruské a kavkazské identity a nejen identity, museli bychom jit daleko do historie.

Domacim bezpecnostnim problémem Ruska je vztah mezi stitem a
narodem. Uvnitt federace chybi politickd definice naroda [Buzan-Waever 2003:
405-407]. V ramci Ruské federace lze vysledovat nékolik identit vtzahujicich se
k Rustim, nicméné kazd4 zahrnuje trochu jiny vyznam: Ruskij - obCan ruské

cey

federace a a etnicky Rus, zijici v Rusku; Rosijanin - neetnicky specifikované

cey

oznaceni Rusa zijiciho jak v Rusku, tak mimo néj; Ruskojazycnyje - tedy lidé
hovoftici ruskym jazykem, pficemz tato kategorie zahrnuje 1 Rusy Zijici mimo
federaci; sootécestveniki - byvali obcané SSSR, ktefi se stale ztotoznuji s RF,
nicméné ta k nim nemd zZadné pravomoce; grazdanin - obCan RF [Sakwa 2008:
263—264]. Nasledn¢ R. Sakwa vymezuje rtizné zptusoby jak Ruskou narodnost
vnimat: jako osoby mluvici ruskym jazykem - nicméné zde vyvstavd problém

cey

mnoha roskojazy¢énych osob zijici mimo Ruskou federaci; jako etnické Rusy -
nicméné to zase piebyvad mnoho osob zijicich v Rusku, ktefi ale nejsou etnicti
rusove; skrze nabozenstvi - ale v Ruské federaci Ziji 1 lidé vyznavajici jiné nez
pravoslavné nabozenstvi; skrze kulturu - zde vyvstdva problematika definice
ruské kultury, kteera ma mnoho piejato naptiklad z ukrajinské kultury; skrze
spole¢nou historii - za predpokladu historie jiz z doby Ruské fiSe a nasledné
SSSR [Sakwa 2008: 264-265].

,»Pro soucasné Rusko je typicka ideologie ,,nasismu®, jak o ném piSe A.

Illarionov. To znamena podporu vlastnich lidi (at’ se jednd o zahrani¢ni
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pfedstavitele, ktefi se stali z hlediska zdpadni Evropy a USA nepfijatelnymi, jako
je Islam Karimov ¢i A. Lukasenko, tak 1 domdci oligarchy a jiné) proti cizim.
Jednim z projevi této atmosféry jsou také citlivé reakce na jakoukoli zahrani¢ni
kritiku [Souleimanov 2007: 162]”. Nejvyznmnéjsi souCasna ruskd politickd
strana Jednotné Rusko, disponuje pfidruzenou mladdeznickou organizaci, ktera se
jmenuje ,,NaSi”. Na tomto piikladu mizeme vidét kam az dosahuje snaha
vymezeni sebe sama vici ostatnim [Souleimanov 2007: 162].

Dulezitym prvkem pro Ruskou identitu, pro pocit dileZitosti se stal také
fakt, Ze jejich vélka proti ,teroristim” z Ce¢enska predbéhla cely svét. V
moment¢ kdy v New Yorku doslo k teroristickym tutoklim na Svétové obchodni
centrum a nasledné vyhlaSeni vélce proti terorismu, mohl se Vladimir Putin
tvarit, ze toto vSechno jiz zna. Tento fakt mu vyrazné vylepSil reputaci ve
svétovém minéni a nacCisto globalné ospravedlnil obé¢ valky v cecensku. Tak
vlastné doslo k celosvétovému odsouhlaseni tvrzeni, Ze Cecenci jsou teroristé

[Wegren 2010: 31].

3.4. Rusky neonacismus jako prakticky priklad kavkazské exkluze

V této kapitole se budeme vénovat souCasnému ruskému pravicovému
extremismu. Nejprve se budeme vénovat spoleCnym znakiim ruského
pravicového extremismu, jeho vzniku a zédkladim a také jeho typologizaci. Po
vyclenéni jednotlivych typi soucasného ruského pravicového extremismu
piedstavim tii nejvétsi proudy tohoto extremismu, konkrétné tedy: (1) rusky
neonacismus, (2) pravoslavny extremismus (3) postavu Alexandra Dugina
jakoZzto viid¢i osobnost geopolitického extremismu.

Mezi vSemi ruskymi pravicové extremistickymi organizacemi lze najit
nékolik jednoticich znakll. Prvnim spole¢nym rysem je samoziejm¢ doba a
pti¢iny vzniku. Rusko bylo po vétSinu 20. stoleti pod represivnim sovétskym
rezimem, ktery nedovoloval vznik zadnych, natoz pravicové extremistickych,
uskupeni. Prvni zarodky téchto organizaci tak miZzeme vidét az na pielomu 80. a

90. let. Pravé rozpad SSSR zapiisobil na mnoho Rust jako Versaillskd smlouva
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v roce 1919 na Némce. Pro Rusy byl rozpad sovétského impéria naprostym
Sokem, ktery byl jesté posilen ptekotnym vyvojem Ruské federace v 90. letech.

Pravé ptirovnani stavu spolecnosti v RF v 90. letech k situaci
v mezivale¢ném Némecku neni az tak nemistné. Rusové se citili zahanbeni a
porazeni, nékdo jim vzal jejich fiSi. Zcela logicky tak vznikly revizionistické
skupiny, a to na pravém i levém kraji osy. DalS§im spole¢nym rysem byla bidna
ekonomicka situace, nezaméstnanost a bankrot Ruska v roce 1998. Situaci prilis
nepomahala ani ruska politicka krize, ktera se tahla po cela 90. 1éta [Ursul 2008:
1].

Dal$im vyraznym spoleénym znakem je xenofobie, rasismus, diraz na
nasili a white power. VSechny tyto skupiny si zakladaji na cistém ruském
ptvodu, bilé pleti a presvédCuji divky, aby pokracovaly v plozeni Cisté rasy.
Smisené pary jsou bud’ zbity a vyhnani, nebo rovnou zavrazdéni [Ivshina 2006:
87]. V ramci ruského pravicového extremismu se sice objevuje také
antisemitismus, nicméné daleko popularnéjs$i mezi extremisty je kavkazofobie.
Tento fenomén vznikl z dlouhého nepratelstvi mezi Rusy a narody Zijicimi na
Kavkaze. Tento fenomén vyvrcholil v dobé prvni a druhé cecenské valky. Na
Kavkazany se zacalo svalovat vSechno, co bylo a je v Rusku Spatné. Navic
narody a etnika Zijici na Kavkaze maji tmavsi plet’ nez Rusové, coZ znamena, ze
jsou rozpoznatelni na prvni pohled a tedy snadnym ter¢em jak rasismu, tak nasili
obecné [Lary$-Mare§ 2011: 133]. VSechny tyto organizace jsou také ostie
zaméteny proti zdpadu a zdpadnim organizacim jako je NATO, nebo EU.
Mezinarodnim nepfitelem ¢&islo jedna zhstavaji USA a proces globalizace
[Ivshina 2006: 87].

V 90. letech v RF vzniklo nékolik pravicové extremistickych organizaci,
které bychom mohli rozdé¢lit do tfi obecnych proudi: (1) Nacionaln¢ patrioticky
segment, kterému dominovala organizace Ruska narodni jednota (RNE —

Pyccxoe Hamumonanenoe EnuncTBO), (2) Nova pravice, kterou piedstavovala

pfedevS§im Naciondlné-bolSevickd strana Ruska (NBP - Hanumonan-
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6onpmieBuctckas [laprust Poccun) a (3) hnuti Skinheads (bpurtoronosue) [Larys-
Mares 2011: 131].

RNE pattila k nejpopularn€j$im neonacistickym organizacim Ruska v 90.
letech. Organizaci vedl Alexandr BarkaSov a jeji ¢lenové se Casto Ucastnili jako
dobrovolnici rtiznych valek (Podnéstii, Abchazie, Srbsko). V dobach své nejvetsi
popularity méla RNE az 15 000 cleni. Hlavnim heslem RNE bylo ,,Rusko
Rusiim® a sama organizace se povazovala za nasledovniky pred-sovétské Cerné
Sotni. RNE se rozpadla na pfelomu tisicleti na nékolik malych konkuren¢nich
organizaci [Mitrokhin 2006: 14].

RBP je druhou nejvyznamnéjsi pravicové extremistickou organizaci RF
v 90. letech. Jiz z ndzvu je patrné, Ze v Rusku je mnohdy obtizné rozliSovat mezi
levicovym a pravicovym extremismem. Jednim ze zakladateli RBP byl Eduard
Limonov. I symbolika organizace odkazuje jak k nacistickému Némecku (orlice),
tak ke komunismu (srp a kladivo), ¢ervend a ¢ernd barva jsou pojitkem obou
ideologii. Cilem této organizace bylo obnovit velkou Ruskou fiSi, a to od
Vladivostoku po Gibraltar. Jak RNE, tak RBP byly antidemokraticke,
antisemitské a proti imigrantim [Ivshina 2006: 87].

Hnuti Skinheads v Rusku do 90. let viibec neexistovalo. Jeho popularita,
vSak v Rusku strmé roste, a to aZ dodnes. Zatimco v roce 1991 jich v RF bylo jen
n¢kolik desitek, v roce 2006 bylo v RF jiz 40 000 Skinheadt. V 90. letech nebyly
skinheadské spolky pfili§ organizované. Vznikaly a zanikaly pomérné
impulzivné. Jednalo se vSak o fenomén vyhradné¢ mladych lidi (vétSinou do
dvaceti let) a velkych mést. Tyto neorganizované skupiny se vyznacovaly
extrémni brutalitou a nesnasenlivosti [Ursul 2008: 3-5].

Po néstupu Vladimira Putina do funkce prezidenta RF v roce 2000 se
situace v RF zaCala ménit, ekonomika se zaCala vzmdhat a politicky systém
stabilizovat. Mnohé se zménilo 1 mezi pravicové extremistickymi uskupenimi.
V novém tisicileti mizeme tato uskupeni dé¢lit na: (1) Bily rasismus, (2)
Pravoslavny extremismus, (3) Geopoliticky imperialismus a (4) Politicky

extremismus [Lary$-Mares 2011: 132].
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Rusky neonacismus je jiz od pocatku 90. let na vzestupu. Uvadi se, ze
dnes je v Rusku nejvétsi pocet neonacistl na svété. Problémem je, Ze
neonacismus je akceptovan i Sirokou vetejnosti, napt. v roce 2006 vice nez 50%
Rust souhlasilo s heslem ,,Rusko Rusim® [Larys$-Mare§ 2011: 133].
Neonacismus v RF vyvéra predev§im z nenavisti vii¢i kavkazskym narodiim a
etnikim. Vztahy mezi etnickymi Rusy a Kavkazany trpi historickymi i
aktualnimi stfety a valkami. DalS§imi narody, proti kterym jsou Rusové vysazeni,
jsou ndrody stfedni Asie. Problémem je, ze jak z Kavkazu, tak ze stfedni Asie
pfichdzi do Ruska mladi lidé za praci. Nicméné dnes se jiz jednd o generaci,
kterd nevyrustala na sovétském vzdélavacim systému, coz znamena, Ze tito mladi
prist¢hovalci ¢asto neumi rusky a neznaji ruskou kulturu. Tyto odliSnosti nejsou
etnickymi Rusy vitany. Zatimco v 90. letech mezi neonacisty patfily predevsim
nejchudsi vrstvy obyvatel, po roce 2000 jsou to hlavné déti podnikateli, které
zasahl krach v roce 1998 [Lary$-Mares 2011: 133-134].

Jak v 90. letech, tak po roce 2000 si neonacistické organizace zakladaji na
symbolice, kterd odkazuje k nacistickému Némecku. Jedna se predev§im o rtizné
parafraze svastiky, orlice a pouZzivani ¢erné a cervené barvy.

Soucasna nejvyznamnéj$i neonacistickd organizace v Rusku je Slovansky
svaz. Jeji cely nazev je Nacionalng-socialistické hnuti Slovansky svaz
(Haumnonan-coumanuctuueckoe aBuxkeHue CnaBsHCKHI coro3) s piiznacnou
zkratkou NSD SS. Tato organizace se vyclenila na pocatku nového tisicileti
z rozpadajici se RNE [CnaBsuckuit coro3 2010b]. Od svého vzniku az dodnes
stoji v Cele organizace Dmitrij Démuskin, ktery na svych strankach tvrdi, Ze
organizace mé podporu 5% Rusl [CnaBsHckuit coro3 2010a]. Na strankdch NSD
SS VKontakte maji 4 976 followerti a jejich hlavnimi posty jsou zde zpravy o
slavé Ruska a Rust, nabadani divek na zachovani Cisté rasy, rizné vyobrazeni
Ruska s pravoslavnymi ktizi a v barvach vlajky ruského impéria (vodorovné
pruhy od zdola — bily, zluty a ¢erny) a odkazy na videa, kde péachaji nasili na

neetnickych Rusech a imigrantech [Vkontakte SS 2014].

54



Dalsimi velmi podobnymi (avSak ne tak populdrnimi) organizacemi jsou
naptiklad Strana svobody (Ilaptus cBoGoxasi), Nacionalné-socialisticka
spolecnost (Hanmonan-coruanuctudyeckoe o6mectBo), nebo Rusky vSenarodni
svaz (Pycckuii oOmeHannoHadbHBIA co0103). VSechny tyto organizace se
vyznacuji také tim, Ze disponuji soukromymi para-militdrnimi skupinami [Larys-
Mares 2011: 143].

Dal$imi neonacistickymi skupinami v Rusku jsou gangy a skupiny
hooligans, ktefi pfimo navazuji na skinheady v 90. letech. Gangy maji malo
¢lend, vétSinou nactiletych a nemaji pevnou organizacni strukturu. Gangy se
soustiedi do velkych mést a Casto se preskupuji, vznikaji a zanikaji. Jejich nazvy
jsou Casto totozné se jménem jejich viidce. Tyto gangy se vyznacuji nebyvalou
brutalitou. Taktika téchto gangli je aZ mrazivé pfimocara — u metra si pockaji na
cizince, kterého potom nejcastéji ubodaji, pfipadné utlucou k smrti. Samotni
¢lenové téchto gangl se chapou jako hrdinové Ruska, ktefi jej Cisti od ,,Spiny*.
Je-li nékdo z nich zatCen, jsou na jeho pocest konané rtizné akce Casto opét
zameiené na nasili na neruskych etnikach [Mitrokhin 2006: 20-21].

Pravoslavna cirkev je od rozpadu SSSR velmi dilezitou slozkou RF.
Cirkev zde pfedstavuje tradici, moralku, autoritu a jistotu. Ostatné politika RF
byla vZdy velmi navdzana na pravoslavnou cirkev. Jiz v 90. letech se ale
pravoslavna cirkev zacala radikalizovat a po rozpadu RNE se zde vytvoftili
pravoslavné extremistické organizace [Mitrokhin 2006: 18].

Jiz v 90. letech cirkev spolupracovala s RNE. Po jejim rozpadu ale
jednotlivé skupiny pravoslavnych zacaly pronikat vice do extremistickych vod.
V roce 2000 byli na jubilejnim koncilu Biskupt kanonizovani ¢lenové Cerné
Sotni [Verkhovsky 2002: 333]. Pravoslavna cirkev ziskdva stale vice pocit
vyluénosti pro ruskou kulturu a spolecnost. Je velmi xenofobni, co se tyka
ostatnich nabozenstvi (predevsim judaismu a islamu). Navic odkazuje ke zlatému
véku pfed rokem 1917. Cilem pravoslavného extremismu je vytvofeni
autokracie, ktera by zavedla pravoslavnéd pravidla a hodnoty do kazdodenniho

Zivota, kultury a ekonomiky RF. Pravoslavny extremismus je siln€ proti jinym
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nabozenstvim, proti demokracii, proti lidskym praviim, proti zapadu a proti
novému svétovému fadu. V roce 2001 vySel Koncept statni politiky v ndbozenské
sfére, ktery urcoval tradi¢ni nabozenstvi, které ma narok na spoustu privilegii a
vyhod a potom ostatni néboZenstvi, které tato prava nemaji. NejCastéjSimi
projevy pravoslavného extremismu v Rusku je sprejovani, ni¢eni a hanobeni
vSech nepravoslavnych véci [Verkhovsky 2002: 334-335].

Jako ptiklad uvedu pravoslavnou organizaci Svata Rus (Cesrtas Pycs),
kterd spolupracuje s neonacistickym organizacemi, snazi se ovlivilovat politiku a
dokonce 1 silové slozky statu. Problém je v tom, Ze cirkev je v Rusku chipana
velmi pozitivné a jako moralni autorita a nositelka vysokych hodnot (IlpaBbrit
B3 2013). Toho pravé tyto organizace zneuzivaji. Jejich hlavnim pozadavkem
je vytvofit v kazdém mésté pravoslavnou hlidku, kterd by dohliZzela na zpisob
zivota obyvatel, na to, zda ziji dle pravoslavnych hodnot a vSechny ostatni by
postihovala. Jednim z hlavnich cilii organizace je navratit Rusko do zlatého véku
pred rok 1917 [Ruska pravoslavné cirkev 2014]. Organizace Svatd Rus ma na
svych strankdch Vkontakte 5 191 followerti [ Vkontakte SR 2014].

Jako typického predstavitele geopolitického ruského imperialismu jsem si
vybrala Alexandra Dugina, otce neoeurasianismu. Alexandr Dugin je
vysokoskolsky vzdélany filozof, sociolog a politolog, ktery béhem svého Zivota
vydal né€kolik ¢lanki a knih, které budi kontroverze po celém svété. Jeho
myslenky jsou na zapad¢ Casto oznacovany za faSistické a n¢kdy za nacistické
[Umland 2009: 78].

Alexandr Dugin se narodil v roce 1962 a dnes je pomérné¢ vyznamnym
ucencem v ruské spole¢nosti. Svoji kariéru zacal v 90. letech, kdy se proslavil
predevsim ¢lankem ,,Valka kontinent*. Tento ¢lanek okamzité pifitdhl pozornost
vSech pravicové smyslejicich osobnosti v RF. V 90. letech se A. Dugin také
podilel na zalozeni Limonovovo NBP, zaroven se objevoval jako vzdélanec a
autorita v televizi a radiu, publikoval ve zndmych ruskych novinach
HesaBucumas razera a vyucoval na vojenské akademii. Jiz zde miizeme vidét

zakladni problém v tom, ze Alexandr Dugin, a¢ osoba podilejici se na zakladani
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neonacistické organizace, byl vefejné piijiman jako védec a autorita [Umland
2002: 377]. Na konci 90. let se A. Dugin stal dokonce mluvéim Dumy a dostal
se tak do politickych kruhtt RF [Umland 2009: 76]. Nasledné pak zalozil
Eurasianistické hnuti, v jehoz ¢ele je dodnes a jehoz ¢leny jsou 1 vyznamné ruské
osobnosti, a to jak politické tak védeckeé [Umland 2009: 80].

Duginovi myslenky jsou zaloZené na stietu Ruska se zdpadem. Rusko zde
pfedstavuje euroasijskou mocnost a zapad atlantické mocnosti. Tento stfet ma
samoziejm¢ Rusko vyhrat a vyznamné tizemné expandovat. Jeho teorie pracuje
jak s mytologii, tak s geopolitikou. Je oteviené proti zdpadni. Zasadni mySlenkou
je, ze Rusko je svébytna entita, kterd musi izemné expandovat do vSech smérti a
obnovit svou zaslou sldvu [Umland 2002: 376]. Na svém profilu Vkontakte ma
Alexandr Dugin 20 783 followerl. Mezi fotkami nalezneme piredevSim
fotodokumentaci z Duginovych pfednasek, misty vSak narazime na fotku, kde
rozpravuje s pravoslavnym knézem na okraji Kavkazu [Vkontakte A. Dugin
2014].

V Ruské federaci samoziejmé existuje fada opatfeni proti takovému
extremismu. Nicméné obodbné¢ jako oficidlni politicky diskurz jsou i tato
opatteni spiSe pro dodrzeni formalit. Opatieni proti extremismu trpi nékolika
z4sadnimi problémy. Prvnim z nich je vSespoleCensky rozSifena korupce ve
spole¢nosti. DalSim je ignorovani zdkont a fyzického nasili. VySetfovani vrazdy
se Casto dostane do slepé ulicky, a Casto rasové motivované vrazdy tak nejsou
hlaseny. DalSim problémem je zakofenénd nesndSenlivost mezi Rusy a
Kavkazany [Mitrokhin 2006: 22]. Neopomenutelnym problémem je casté
propojeni extremistickych organizaci a policejnich slozek a cirkvi a politikou a
politikou a policii. Jde tedy o jakysi zaarovany kruh tolerance extremistického

nasili [LaryS-Mare§ 2011: 145].

3.4. Shrnuti: Politiky identity mezi Ruskem a Kavkazem

V této kapitole jsme se pokusily doplnit nd§ vyzkum o sekudarni zdroje,

kteer¢é by nam fekli vice o ruském (politickém) diskurzu vacéi severnimu
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Kavkazu. Diky tomu jsem se také mohly zaméfit na to, jak se tento diskruz
vyvijel v poslednich dvaceti letech.

Pfedné je tieba fici, Ze je skutecné rozdil, mezitim, co je v oficialnich
statnich dokumentech a obecnym diskurzem Ruska. Oficialni politické texty se
snazi byt velmi korektni, coz také jsou. To, Ze je to ale pro ruské politiky nékdy
slozité dokazuje i uryvek: ,,,Jakmile padne slovo Cedensko, jeho tvaf zkameni,
o¢i nabudou skelného vyrazu, je okamzité dotcen, uz nenaslouchd a zmociuje se
ho zlost’, informoval jeden zndmy rusky politik, ktery se, jde-li o minéni o
Vladimiru Putinovi, pfal stejné jako mnoho prominentnich Rust zlstat v
annonymit¢. Prezidentovi ditvérnici doporucuji navtévnikiim, aby se v rozhovoru
s nim rad¢ji vzdali kritickych otazek tykajicich se konfliktu na Kavkazu, jinak by
se pry nalada rdzem ocitla na bodu mrazu. Pfed vrcholicimi oslavami tiistého
zalozeni Sank Petérburgu v kvétnu 2003 se ruskéd strana marné snazila slovo
,Cegensko’ ze zavéreéného komuniké zcela vymytit, ackoli jiz pGvodni
formulace byla docela krotka, jak ptiznal vysoce postaveny diplomat z EU
[Reitschuster 2006: 15]”.

Béhem 20 let se diskurz vii¢i severnimu Kavkazu pomérné znaéné meénil.
Zatimco v 90. letech Boris Jelcin bojoval se zménou rezimu a zavadénim
demokracie obecné a do toho branil Ruskou federaci ve valce v Ce&ensku,
Vladimir Putin se z jeho chyb poucil a podmanil si nejn ruskou spolecnost, ale
také ruskou politiku. V 90. letech se vztahy nové vzniklé ruské federace a
Kavkazu teprve utvareli. Prvni véalka v ¢eCensku sice byla doprovazena néjakymi
teroristickymi toky, nicméné polarizace ruské spolecnosti nebyla takova jako
behem druhé ¢ecenské valky a po ni. Druha ¢eCenska valka v podstaté zanesla do
ruské spoleénosti nendvist viigi Cedenctim, Kavakazantim a viem neetnickym
Rustm. T z tohoto divodu lze na ruské spolecnosti pozorovat velky nardst
praicové extremistickych organizaci. Tyto organizace se netaji svou nenavisti a
fyzickym napadanim neetnickych rust, predevsim kavkazant.

Dynamika vztahi mezi Kavkazem a Ruskem se pochopitelné¢ ménila v

prubéhu poslednich dvaceti let. Nejvyraznéji je dichotomie vniména v souvislosti
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s jakymikoli teroristickymi, ¢i masovymi Utoky v Ruské federaci. V takovém
momenté se zvedne vlna odporu ke kavkazské identité. Kavkaz mé pro Rusi
velky vyznam v tom, smyslu, Ze jim umoziuje se vici sobé vymezit, a tim
padem dochazi k vétsi propojenosti a solidarnosti uvniti ,,nasi” identity.

Na zavér celé prace musime vSak podotknout, Ze vSechny konstrukce
které jsme vysledovali, maji sviij opodstatnény zaklad. Na dichotomii Rusko -
Kavkaz se nelze divat optioku toho, ze jedna skupina jsou obéti a druzi agresofi.
Musime si uvé€domit, Ze stejné¢ tak, jako Rusko vytvaii svou identitu vici

Kavkazu, stejné tak 1 Kavkaz vytvafi svou identitu vii¢i Rusku.
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Zavér

V zavéru prace zhodnotime jeji prabéh, piedstavime to, co jsme béhem
naSeho vyzkumu zjistili, odpovime na vSechny vyzkumné otazky, které jsme si
na zacatku prace polozili a celkové shrneme ziskané poznatky. Cilem prace bylo
zjistit jak je Kavkaz a snim asociované kategorie pfedstavovan a vyuzivan jako
symbol v ruském politickém diskurzu. Abychom mohli vibec uvazovat o
takovémto cilu a jeho napléni, musime predpokladat, Ze kategorie Kavkazu a jeji
specifické ramovani ma své instrumentalni vyuZiti v ramci ruské politiky, a to jak
pro politické aktéry, tak pro nastolovani a vyjednavani ruské identity obecné.
Tento ptedpoklad se v praci potvrdil, protoze kategorie Kavkazu je pro ruskou
politiku naprosto zasadni. Kategorie Kavkazu pomohla ruské politice etablovat
se po slozitém obdobi rozpadu SSSR a chaosu v 90. letech. Zaroven tato
kategorie umoziuje Rusim vytvaiet vlastni identitu a vlastni ne-bezpeci.

Jakym zpusobem jsou populace a teritoridlni celky asociované
s Kavkazem reprezentovany v ruském politickém diskurzu? Abychom mohli
odpovédét na tuto otdzku museli jsme si nejprve definovat teritorialni celky
Kavkazu, které jsme si zaméfili na severni Kavkaz, ktery jsme si nadefinovali v
hranicich severokavkazského ekonomického okruhu RF. Tento okruh zahrnuje
republiky Dagestin, Cegensko, Ingussko, Severni Osetii-Alanii, Kabardsko-
Balkarsko, Karadajevsko-Cerkesko a Adygejsko, dale kraje Stavropolsky a
Krasnodarsky a také Rostovskou oblast. Nasledné jsme si museli definovat rusky
politicky diskurz a jak jej budeme konkrétné zkoumat, jakych metod vyuzijeme.
Rousky politicky diskurz jsme si vymezili v intecich politickych oficidlnich
statnich dokumentti, zdkonii a textli, ale také novinovych ¢lanki vybranych
statem vlastnénych médii. Z téchto zdroji jsme vytvofili dva korpusy. Prvni s
oficidlnimi texty ¢itajici 68 dokumentl a druhy s ¢lanky ¢istajici 300 dokumentt.
Pro analyzu téchto dokumenti jsme zvolili kombinaci obsahové analyzy s
vyuzitim pocitaCového softwaru MAXQDA a kritické diskurzivni analyzy. na
zéklad¢ vysledkll této analyzy miliZzeme tedy odpovédét na vySe polozenou
otazku. Politicky diskurz si nicméné budeme muset rozdélit na dvé kategorie:
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diskurz oficidlnich statnich textd a diskurz medialnich zprav. V diskruzu
oficidlnich statnich textl je severni Kavkaz je reprezentovan pomérné opatrné a
diplomaticky s dlirazem na vyvazenost a neextrémnost. Severni Kavkaz je v
oficidlnim politickém diskurzu ruska zobrazovan neutrdlné. OdlisSné je vSak
reprezentovan v medidlnich zpravach. Zde, je kavkaz zobrazovan nejcastéji v
negativnich konotacich a ve spojitosti s terminy jako terorismus, korupce,
separatimsus apod.

Jak se tyto reprezentace ménily v poslednich dvaceti letech? Abychom
mohli fici jak se reprezentace severniho Kavkazu meénila v poslednich dvaceti
letech, bylo zapotiebi sdhnout i do jinych zdrojii, nez jen do analytickych
korpusti. Za poslednich dvacet let se ale reprezentace Kavkazu v ruském
diskurzu ménily pomérné zasadné. V 90. letech spolu s prvni ¢e€enskou valkou
se zaCaly utvaret vztahy a konotace mezi nové¢ vzniklou Ruskou federaci a
severnim Kavkazem, ktery mél jasné separatistické tendence. Nicméné zasadni
konotace a zmény pfiSly az s druhou CeCenskou valkou. V té dobé vrcholila
negativni percepce Kavkazu, jeho obyvatel a s nim asociovanych kaegorii. Lze
fici, Zze percepce Kavkazu se vzdy zhorS$i po jakémkoli utoku na civilni
obyvatelstvo v Rusku. Az na tyto vykyvy, lze ale fici, Ze se percepce Kavkazu
umérné zhorSovala od 90. let az do nastupu Vladimira Putina, a od tét doby je az
na uvedené vyjimky viceméné stejna.

Jakou roli hraji rGzné interpretace Kavkazu jako ,,Toho druhého” pii
konstituci specifickych obrazii Ruska? Kavkaz hraje zcela nepochybné roli ,,toho
druhého” v ruské realité i politice. Nicméné tato role je pro Rusko pomérné
dalezitd. Ruska federace ma od svého vzniku problém s percepci sebe sama
jakoZzto naroda a pravé kategorie kavkazu, vici které se miize vymezit toto do
zna¢né miry supluje. Kavkaz také dopomohl dnesni prezidentovi Vladimiru
Putinovi k jeho politickym tGspéchim. Nicméné role Kavkazu a jeji medialni a
politicka reprezentace také velda k velké polarizaci téchto vztahi a ke zvySeni
xenofobie Ruskych obyvatel. Kavkaz je typickym ptikladem nejen ,,toho

druhého”, ale také procesu exkluze uvnitt spolecnosti a zaroven piedstavuje pro
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ruskou ingroup jejich outgroup. Kromé toho slouzi kategorie kavkazu v ruské

politice jako typické sekuritiza¢ni téma.
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Resumé

This thesis (dissertation) is pursuing a view of Northern Caucasus in
Russian political discourse. Objective of the work is to ascertain a view of
Caucasus and associated categories in Russian political discourse during the last
20 years. This work is unique with its transdisciplinarity. It involves many social
sciences (international relationships, security studies, sociology, identity studies
and territorial studies). Theoretical framework is constituted from the
combination of critical security studies, Copenhagen School of security studies,
identity politics and a concept of exclusion. Methodology of the research was
created with the "MAXQDA" software that was used to work with extensive
corpora. Corpus is formed out of official political documents and articles from
state media (state-owned media) that are dealing with politics. Conclusion of the

work is a synthesis of the result of our analysis and a secondary literature.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1:

Stupen
rozSireni

Uzky
koncept

Rozsifeny
koncept

Rozsifeny koncept bezpecnosti (Waisova 2004: 75)

Horizontalni
aroven (sektory)

Vojensko-politicky

sektor

Societalni sektor

Ekonomicky

sektor

Environmentalni

sektor

ZpuUsob rozsifeni

Vertikalni aroven
(referenéni
objekty

Stat

Narod
Socialni skupiny

Stat
Instituce
Individua

Ekosystém
Lidsky druh
Stat

Ptiloha €. 2: Analytickd miizka

globalni
regionalni
statni
substatni

jedinec

vojensky environmentalni
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ekonomicky

Ohrozené
hodnoty

Suverenita
Teritorialni
integrita

Narodni jednota
Identita

Rozvoj
Existence
Zakladni lidské
potfeby

Udrzitelnost
Preziti
Kvalita zivota

spoleénsky

Zdroje hrozeb

Jiné staty
(Substatni aktéri)
Pfiroda

(Staty)
Narody
Migranti
Nepratelské
kultury

Jiné staty
Trhy

Globalni
ekonomika

Stat
Globalizace
Lidsky druh

politicky



Priloha ¢. 3: Proces Sekuritizace [Waever 2011: 477].

Speech Act

What Securitization is

Who does security? How? ‘What securitization does?

Political theory, action theory, speech and exactly when it happens. Causal mechanisms.

act theory. Media: Images, text. Security mode of handling issues.
Culture and context. Side-effects on political system and
Expertise.

Nature of event, turning point, society.
exception, extraordinary

measures.

Philosophy of Science
Nature of theory

Assessing theoretical progress
Sociology of security studies

Ptiloha €. 4: Schéma My a Oni [Hansen 2006: 18].
The Balkans

Barbarian

Underdeveloped
1

cdeap e ccccn--
e

Civilized Controlled

ZaN

Developed Rational

Process of linking: positive identity
---------- Process of differentiating: negative identity
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Ptiloha ¢. 5 a 6: My a oni (vypracovala autorka).

Spinavy

Cisty

Kavkazan

/ \

zlocinec muslim

Lobly

LN

obét pravoslavny

terorista

ochranitel
zemé
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1
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1
h R
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1
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N

nadfazeny pravoslavny

separatisticky
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