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1. UVOD

Fenoménem nékolika poslednich desetileti v rdmci studii mezinarodnich
vztahil, mezinarodni politické ekonomie, a také rozvojovych studii je rozmach jiho-
jizni spolupréce, ktera se tyka ptredev§im rozvojovych zemi, jez usiluji o zménu
tohoto statutu, byt nékteii badatel¢é do tohoto modelu tadi i zemé, které se
za rozvojové oznacit nedaji. Jiho-jizni spoluprace jako takova vSak neni novym
jevem, lze ji vidét jiz od konce druhé svétové valky, ackoliv jeji vzestup miizeme
datovat predevSim do 60. let, kdy ji mlUzeme ztotoznit napiiklad s Hnutim
nezucastnénych zemi ¢i se skupinou G-77. Spoluprace Jih-Jih zahrnuje celou fadu
témat. Jedna se nejen o témata politicka a ekonomickd, ale také environmentalni
a technicka.

Kdyz se v 70. letech (ackoliv vznikla témét dvé desetileti predtim) zacaly
objevovat detailni akademické Cclanky o jiho-jizni spolupraci, mluvilo se
o spolupraci slabych zemi,' coz dokazuji n&ktefi autofi, jak je naptiklad uvedeno
v (Rosenbaum — Tyler 1975: 245), jednd se o ,interakce mezi aktéry, jez
reprezentuji ekonomicky nevykonné a mocensky slabé staty*. Tato definice tak
narazi na déleni mezi vyspélé a rozvojové zemée. Na vzniku kooperace Jih-Jih se
ostatné vyspélé zemé& samy podilely v nemalé mife, spoluprdce zemi Jihu je
konec¢né do velké miry protikladem k tradi¢nimu modelu Sever-Jih.

Za rozvojem jiho-jizni spoluprace lze vidét nékolik faktord, jako je
posilovani regiondlni integrace danych statl, investic do infrastruktury ¢&i
liberalizace obchodu obecné. Pravé obchod je oblasti, kterd se v rdmci jiho-jiZni
spoluprace rozvijela a stale rozviji. Za dalSi charakteristiky jiho-jizni spoluprace lze
oznac¢it snahy o dosaZzeni vét§iho stupné participace v ramci mezindrodnich
(ekonomickych) aktivit, rozpoznavani a nasledné tfeSeni rtiznych druhidi problémd,
ale také snahy o zvySovani a zlepSovani vzajemné komunikace. Mezi samotnymi
zemémi Jihu vSak existuji velké rozdily, mnohdy nelze tu ¢i onu zemi jednoznacné
zatadit do skupiny rozvojovych zemi.

OvSem ztotoznovat jiho-jizni spolupraci pouze s ekonomickymi vazbami by

1 Slabé staty se vyznacuji neschopnosti (nebo snizenou schopnosti) distribuovat pozitivni politické verejné
statky svym ob¢aniim, pficemz tim nejdalezitéj$im je lidska bezpeénost (Rotberg 2003: 3—4). V téchto
statech je patrné napéti, které mtize byt etnické, nabozenské, jazykové ¢i jiné (Rotberg 2003: 4).



bylo pon¢kud zavad¢jici. Dnes se daleko vice hovoti o vyméné znalosti, védomosti
a technického know-how. Samotnd spoluprace Jih-Jih miize mit mnoho forem.
Muze se jednat pouze o bilateralni spolupréci, ale také mlize zahrnovat cely region
¢i zemé geograficky nekoherentni, byt’ se pravdépodobné pii pouziti terminu ,,jiho-
jizni spoluprace® nejCastéji vybavi celd Jizni Amerika, Afrika a ¢asti Asie.

Brazilie a Jihoafricka republika, dva regionalni hegemoni® zastupujici odli§né
kontinenty, jsou s modelem jiho-jizni spoluprace velice Casto konfrontovani. Ani
jeden z téchto statd vSak rozhodné nelze povazovat za ekonomicky nevykonny ¢i
mocensky slaby a to nejen v soucasné¢ dobég, ale také v minulosti, byt se oba
potykaly s mnoha problémy. Zminéné staty spolupracuji v rdmci uskupeni BRICS
spole¢né s Ruskem, Indii a Cinou. BRIC, akronym uzity po¢atkem nového stoleti
vjedné z prognodz ohledn¢ dalSiho sméfovani globalni ekonomiky pro jesté
neexistujici uskupeni né€kolika zemi, se v roce 2006 stava realitou. O pét let pozdé&ji
se k uskupeni pfipojuje Jihoafrickd republika a vznikd tak akronym BRICS.
Uskupeni BRICS v poslednich letech zaznamenalo signifikantni ekonomicky rozvoj
a pomalu se stava hlavnim motorem globalniho ekonomického riistu. Ekonomické
interakce zemi BRICS se odehravaji primarné s vyspélymi staty, mezi sebou pak
spolupracuji rovnéz v ekonomické oblasti, ale také v politické a rozvojové oblasti.
Brazilie a Jihoafricka republika spolupracuji rovnéz v ramci trilateralni organizace
IBSA, kde participuje rovnéz Indie. IBSA, zalozena v roce 2003, vyjadiuje nejenom
z4jmy uskupeni jako celku, ale také zdjmy individudlni, zajmy jednotlivych
Clenskych zemi. Podobn¢ jako v rdmci BRICS se zde konaji summity, kde jsou
diskutovany aktudlni problémy, které Clenské staty musi teSit a také dalsi vyvoj
vzajemné spoluprace.

Je velice pravdépodobné, ze uskupeni BRICS a IBSA budou v nasledujicich
desetiletich ziskdvat na dllezitosti. Populace vyspélych statl starne, v ptfipadée
mnoha vyspélych statl se neda hovoftit o ekonomickém rlstu, tyto staty se potykaji

s imigracnimi problémy ¢i dokonce s krizi narodni identity. Na mista téchto statl se

2 K vzestupu Jihoafrické republiky jakoZzto regionalniho hegemona pfispélo nékolik faktorti, mezi n¢z
patiily povéstné jihoafrické doly ¢i ekonomicka zavislost ostatnich zemi regionu na jejim vlastnim
rozvoji. Rovnéz brazilska hegemonie je spjata s ekonomickou vykonnosti. Brazilie pfedstavuje témet
polovinu HDP regionu (De Lima — Hirst 2006: 38). Tato ekonomicka vykonnost obou zemi je v ostrém
kontrastu s jejich socialnimi podminkami.



derou zem¢, které byly v minulosti kolonizovany ¢i stdly mimo tradi¢ni blok statt
Zéapadu. Nastupujici ekonomiky kladou daleko vétSi diraz na pragmatickou
spolupraci, ¢imz se dostavdme k rozporu mezi dvéma uskupenimi jiho-jizni
spoluprace, IBSA a BRICS. Zatimco IBSA sdruzuje tfi demokracie, BRICS
zahrnuje i Ruskou federaci a Cinskou lidovou republiku, tedy staty, které si
s demokracii ptili§ nezadaji.

Vznik BRICS a IBSA by ihned po skonceni studené valky pravdépodobné
nebyl mozny kvili tehdejSi struktufe mezinarodniho systému. Jeho bipolarni
struktura, ktera existovala po témét 50 let, se zménila pfes unipolarni, ktera trvala
jen kratce, az na multipolarni strukturu.’ Americka pozice v ramci mezinarodniho
systému pocatku 90. let byla velice silna, pfirozenym cilem USA bylo uchovat si
tuto pozici co nejdéle.* N&kolik let po rozpadu Sovétského svazu tak zistal
mezindrodni systém unipoldrni s dominantnimi USA, které vychdzely pfedevSim
z vojensko-politického hlediska.’ Jesté 1épe jeho strukturu béhem 90. let vystihuje
S. Huntington, ktery uziva pojem uni-multipolarni systém® (Flemes 2008: 2). Uni-
multipolarni systém odkazuje na probihajici zmény v mezindrodnim systému,
pficemz jej nelze, jak vyplyva ze samotného ndzvu definovat jako unipolarni, ale
ani jako multipolarni. Unipoldrni systém je takovy, ve kterém se jeden stat chova
unilateralné a nespolupracuje (nebo témét nespolupracuje) s jinymi staty pfi feSeni
hlavnich mezinarodnich problémua (Huntington 1998: nestrankovano). Multipolarni
systétm pak odkazuje na nezbytnou spolupraci statl pii feSeni mezinarodnich
problému, pfi¢emz zde neexistuje stat, ktery by byl schopen zabranit spolupraci
takovéto koalice (Huntington 1998: nestrankovano). V uni-multipolarnim systému

musi byt pfi feSeni mezindrodnich problémil angaZzovdna supervelmoc stejné tak

3 Mnozi autofi v§ak unipolarni strukturu mezinarodniho systému povazuji stale za aktualni.

4 Nelze vsak tvrdit, Ze by nastupujici ekonomiky mély na americkou ekonomiku pouze negativni vliv.
Zatimco vysoce specializovani pracovnici profituji z vice pracovnich mist a lepSich platd, pracovnici
s nizsi kvalifikaci naopak ztraceji.

5 Podle nékterych badateld je vSak mezinarodni systém unipolarni doposud.

6 Globalni mocenska struktura uni-multipolarniho systému stoji podle S. Huntingtona na Ctyfech
zakladnich bodech (¢i urovnich). Na vrcholku stoji USA, které dominuji v ekonomické, vojenske,
diplomatické, ideologické, technologické ¢i kulturni oblasti (Huntington 1998: nestrankovano). Na druhé
urovni nasleduji hlavni regionalni mocnosti. Ty jsou sice také dualezit¢é v mnoha oblastech, ale jejich
kapacity jsou jiz omezené, nedosahuji globalnich rozmérd. Mezi témito staty existuji podstatné rozdily,
vyjimku mj. pfedstavuje Brazilie v ramci Latinské Ameriky (Huntington 1998: nestrankovano). Na tieti
urovni jsou druhotné regionalni mocnosti, jejichz vliv je nizs$i nez u hlavnich regionalnich mocnosti
a Casto jsou s nimi ve sporu (Huntington 1998: nestrankovano). Posledni skupinu pak tvofi zemé, kdy
nékteré z nich mohou byt dulezité, ale lezi mimo vymezenou strukturu.
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jako ostatni dileziti aktéfi, tato supervelmoc je také schopna zabranit akci jinych
dilezitych aktéri (Huntington 1998: nestrankovéano). V uni-multipolarnim svété je
klicovy vztah mezi supervelmoci a regionalnimi mocnostmi, nebot’ ani jedna
ze stran neni s touto strukturou spokojena (Huntington 1998: nestrankovano).
Snahou supervelmoci, tedy USA, je zajiSténi jeho soucasného statutu, ale naopak
snahou velmoci je posunout jej vice multipolarnim smérem, uni-multipolarita je
pfedstupném multipolarity (Flemes 2008: 2). Uni-multipoldrni systém muze byt tak
stabilni, jak to napéti mezi obéma strany dovoli (Huntington 1998: nestrankovano).
Tato mySlenka byla podporovéana autory, jako jsou B. Buzan ¢i O. Waever (Spies
2010: 9).

Ackoliv by v mezindrodnim systému 90. let bylo z ekonomického hlediska
pravdépodobné misto pro uskupeni IBSA a BRICS, naptiklad BRICS mélo béhem
90. let pouze zhruba 10% podil na svétovém HDP a tudiz nemélo odkud svou
legitimitu odvozovat. O nastupujicich ekonomikdch nemlze v tomto obdobi byt
viibec fed.”

Brazilie a Jihoafricka republika zaznamenaly béhem 20. stoleti celou fadu
dilezitych udalosti na wvnitropolitické scéné, které pak ovlivnily jejich chovani
v mezinarodnich vztazich. Jihoafrickd republika byla po téméf celou dobu éry
apartheidu® v izolaci, ackoliv byla kratce podporovdna Zapadem. Kdyz byla
podpora Zipadu ukoncena, ubirala se svou vlastni cestou, do Zadnych alianci se
na poli mezinarodni politiky nehrnula. Naopak Brazilie méla po témér celé
20. stoleti absolutné odlisné cile. Potiebovala, aby s ni bylo naklddano umérné jeji
velikosti, coz je velky rozdil oproti Jihoafrické republice, jejiz role v ramci
kontinentu byla a ¢aste¢né stdle je nezpochybnitelnd. Brazilie se nachazi v tésné
blizkosti Argentiny, ktera byla jejim tradi¢nim (regionalnim) rivalem.

Co vlastné velice Casto uzivany pojem ,.emerging powers“ ¢i ,.emerging
markets® znamena? Do ceStiny by se dal prelozit jako nastupujici ekonomiky

(ptipadné nastupujici zemé ¢i trhy). Jedna se o zemé, jejichz ekonomicka sila byla

7 Jedinou vyjimku z uskupeni BRICS zde mozna piedstavovala pouze Cina, byt tehdy se jesté o ni
nehovofilo jako o nastupujici ekonomice, naopak Rusko v tomto obdobi ekonomicky stagnovalo.

8 Vyraz ,apartheid“ znamend v afrikanstiné doslova ,stat, ktery je rozdélen™. Apartheid byl oficialni
politikou v Jihoafrické republice mezi lety 1948 az 1994, ackoliv neoficialné fungoval jiz predtim.
Podstatou bylo, Ze barevna a Cernosska populace nesméla uzivat nékteré vefejné statky, které byly uréeny
pouze bélosskému obyvatelstvu. Tyto skupiny obyvatelstva nedisponovaly volebnim pravem.
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v nedaleké minulosti naprosto zanedbatelna, za relativné kratkou dobu se vSak
mohutné zvétsila.” Disponuji stile vétsim a vétsim podilem svétovém HDP,
obchodu ¢i vyrobé. Rust ekonomické sily téchto zemi se nasledné projevuje
i do dalsich oblasti, napiiklad do rozvojové spoluprace, v této souvislosti se pak
hovoii o novych donorech. VSe souvisi s procesem zmén v ramci svétového
obchodu, obecné lze fict, Ze za poslednich 20 let Severni Amerika a Evropa upada
ve prospéch Asie a v mensi mife také ve prospéch Afriky a Latinské Ameriky.
Nastupujici ekonomiky se pokusi zménit stavajici systém pouze za piedpokladu, Ze
potencidlni vyhody pfed¢i o¢ekdvané ztraty. VySe uvedené skutecnosti vSak pouze
ukazuji onu stinnou stranku, nebot’ tyto zemé se potykaji s mnoha vnitinimi
problémy, piikladem muZze byt Giniho koeficient," ktery je zvlasté v pripadé
Jihoafrické republiky a Brazilie hodné vysoky." Kromé toho jsou stiedni vrstvy
zvlastn€ nachylné k ekonomickym vykyvim.

Cilem préace je analyzovat brazilsko-jihoafrické vztahy po skonceni studené
valky po soucasnost v kontextu vySe naznacené jiho-jizni spoluprace. Cilem neni
poskytnuti analyzy pouze bilateradlnich vztahii mezi obéma zemémi, ale rovnéz
analyzy jejich spoluprace v ramci uskupeni IBSA a BRICS. Jiho-jizni spoluprace
pfedstavuje teoretickou cast prace, kde je definovdna nékolika strategickymi
dokumenty OSN, nebot’ ,,univerzalni“ definice tohoto konceptu neexistuje. Druha
Cast prace se veénuje samotnym vztahlim, pfi¢emz daraz je kladen piedevsSim
na politické (zahrnujici také napt. bezpecnostni vztahy ¢i technickou spolupraci)
a ekonomické vztahy mezi obéma staty a také na jejich pozici v mezindrodnim
systému po rozpadu bipolarni struktury mezinarodniho systému. Ackoliv se velka
Cast prace bude pohybovat v obdobi po skonceni studené valky po soucasnost, tedy
v obdobi dlouhém piiblizné 25 let, pro vysvétleni nekterych udéalosti bude potieba
zajit hloub¢ji do historie. V praci bude ovéfena teze, ktera zni: ,,spoluprace mezi

Brazilii a Jihoafrickou republikou po konci studené valky nabirala béhem 90. let

9 Brazilie zaznamenala mezi lety 1990 az 1994 1,4% rist HDP, Jihoafricka republika pak pouze 0,2% rust.
Mezi lety 1995 az 1999 pak Brazilie zaznamenala 2,0% rtst HDP, Jihoafricka republika 2,6% riist. Mezi
lety 2000 az 2007 Brazilie zaznamenala 3,5% rist, Jihoafricka republika 4,2% rdst (Duman — Heise
2010: 18).

10 Cim vice je Giniho koeficient nizsi, tim jsou v dané zemi vyrovnanéjsi pfijmy. Naopak, ¢im vice roste,
tim vice je v dané zemi nerovnomé&rnéji distribuovano bohatstvi. Udava se na stupnici od 0 do 1.

11 Situace je horsi v Jihoafrické republice, kde je jeho hodnota okolo 0,6, v Brazilii pak okolo 0,5.
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na intenzité, coz souviselo s jejich reintegraci do mezinarodnich vztahii a dirazem
kladenym na jiho-jizni dimenzi v rdmci jejich zahranicnich politik, coZz muze
dokladat spoluprace mezi obéma staty v uskupenich IBSA a BRICS*.

Prvni kapitola bude vénovana jiho-jizni spolupraci. V ramci této ,teoretické
kapitoly* bude uveden vznik a vyvoj tohoto konceptu, pficemz kapitola zacne
u Bandungské konference a bude postupovat pies technickou spolupraci mezi
rozvojovymi zemémi, Akéni plan z Buenos Aires, Zaveére¢nou zpravu z Nairobi az
ke Strategickému planu UNOSSC pro obdobi 2014-2017. Konec kapitoly bude
zaméien na strucnou kritiku tohoto konceptu. Nasledujici kapitola se bude zabyvat
Brazilii a Jihoafrickou republikou v mezinarodnim systému. Kapitola zacne
kratkym historickym pitehledem jejich vztahl, poté piejde k jejich pozici
v mezindrodnim systému po konci studené valky a nakonec se bude vénovat obéma
statim jakozto novym stfednim mocnostem. Nasledné¢ bude pozornost vénovéana
uskupenim IBSA a BRICS, kdy bude poukdzano na jejich vznik, vyvoj (v ramci
summitil) a strukturu.

Vétsina interakci mezi Brazilii a Jihoafrickou republikou se odehrava
na statni a subsystémoveé roviné (IBSA a BRICS), avSak ¢ast komunikace probiha
také na urovni individui. Statni rovina odkazuje k pojmu stat, coz je jednotka, ktera
disponuje piesné vymezenym teritoriem, stabilni populaci a vladou (Serensen 2005:
29). Ptesnéji se jednd také o vngjSi a vnitini suverenitu, fungujici instituce, de iure
i de facto uznani stitu a o rovnost v mezinarodnich vztazich (Waisova 2009: 87).
,Jurisdikce tak vytvari vnitrostdtni a mezinarodni prostor (Serensen 2005: 29).
Subsystémova rovina pak odkazuje na pojem subsystém, coZ je rovnéZ jednotka,
ktera je charakteristickd svym geografickym omezenim, pfitomnosti nejméné dvou
aktéri a politickymi interakcemi mezi nimi (Haas 1970: 101). Problematika
analytickych rovin se ve vyzkumu mezinarodnich vztahli objevila diky snahdm
behavioralistll o profesionalizaci oboru v 50. letech 20. stoleti (Buzan 1995: 106).
Byl to K. Waltz, kdo ve svém dile Clovék, stat a valka (1959) ukazal piinos
analytickych rovin, prosazujice zejména systémovou rovinu (Buzan 1995: 108).
M. Kaplan ve svém dile Systém a proces v mezinarodni politice (1957)

problematiku analytickych rovin rozvinul, avSak upfednostiioval troven jednotek
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(statni rovinu) (Buzan 1995: 108-109). Samotny pojem ,rovina*“ je de facto
synonymem k pojmu hladina, jednéd se o jakési ,,sféry, kde 1ze nachéazet vysledky
a zdroje vysvétleni soucasné“ (Buzan 1995: 112). Roviny lze vSak také chapat jako
,,0dlisné druhy ¢i zdroje vysvétleni pozorovatelnych jevil, pficemz za rovinu je
mozZno povazovat vSe, co lze etablovat jako samostatny zdroj vykladu®“ (Buzan

V préaci bude uzivano predevsim kvalitativniho pfistupu, ktery se vyznacuje
hloubkovym zkouméanim dané problematiky. Primarnimi zdroji budou odborné
Clanky (ke kterym bude pfistupovano z databéazi jako je EBSCO ¢i JSTOR)
a odborné publikace. Mezi sekundarni zdroje patfi Cldnky ze zpravodajskych
serverli (pfedevSim zahrani¢nich, v mensi mife 1 domadcich) a rovnéZ ndzory
zainteresovanych odbornikli. Pro praci jsou rovnéz dulezité internetové stranky
sledovanych mezinarodnich for (BRICS, IBSA). V ¢eském akademickém prostredi
je mozné narazit na nedostatek pottebnych zdroji, avSak zahrani¢nich zdroju je
pomérné dostatecné mnozstvi, nicméné pouze o uskupenich BRICS a IBSA.
Samotnym brazilsko-jihoafrickym vztahtim se vénuje velice malo publikaci, navic

jsou zpravidla neaktualni.

14



2. JIHO-JIZNi SPOLUPRACE

2.1 Pocatky a cile jiho-jizni spoluprace

Vymezeni jiho-jizni spoluprace je mnohem obtiznéjsi, nez se na prvni pohled
muze zdat. Co jsou defini¢ni znaky této spoluprace? Které stity sem muzeme
zatadit? Jiz samotné oznaceni ,,jitho-jizni spoluprace* je ponckud zavadéjici. Jiho-
jizni spoluprace by méla byt opakem k severo-jizni spolupraci, tedy kooperaci mezi
,bohatymi staty Severu a chudymi staty Jihu“. AvSak do jiho-jizni spoluprace
zasahuji 1 staty Severu, nebot’ statim Jihu poskytuji podporu v rameci jejich
rozvojového usili. Kone¢ny cil nikdy nebyl v Zadném prohlaSeni deklarovan, ale
obecn¢ je mozné tvrdit, ze zem¢ Jihu by se mély dostat na Uroven statl Severu.
Ostatné, praveé staty Severu se na soucasném postaveni zemi Jihu podilely nejvice,
nebot’ je v minulosti kolonizovaly a nésledné jim v naprosté vétSiné piipada
slouzily jako dodavatelé surovin. Proto se v rdmci jejich rozvoje tolik angazuji, jsou
si védomy toho, Ze za jejich souCasné postaveni v rdmci mezinarodnich vztahd,
za vykonnost jejich ekonomik a za dalsi faktory jednoduse dluzi. Otazkou je, pokud
by tyto zemé& nebyly kolonizovany, jak by se se zbytkem svéta vyporadaly.

Staty Jihu maji mnoho spolecného, pfi¢emz asi tim nejdilezitéjSim znakem
je historie, od které se odviji vSe ostatni. VétSina z nich zaZzila proces kolonizace
a nasledné dekolonizace, proto se nyni museji potykat s mnoha problémy, avsak
najdou se také vyjimky." Na tomto znaku se shoduje vétSina autorii, ktefi se snazi
rozvojové zemé definovat. Jednd se o zem¢ s nizkymi az stfednimi piijmy
a s nizkou mirou industrializace (Wanjiru 2009: 1). Jejich ekonomiky sdileji n¢které
strukturalni charakteristiky (Carlsson 1982: 29). Také jsou zpravidla hodné
zadluzené, pti¢emz dluh byva v cizi méné (Mishkin 1996: 36). Jejich ekonomika se
zpravidla orientuje na zemé&délstvi (Tauber 1966: 50). Muze se také orientovat
na t€zbu surovin, ty jsou pak ale ve velké vétSin¢ ptipadi exportovany ze zemé

bez jakéhokoliv dal§iho zpracovani (Tauber 1966: 51). Dal$im kritériem je narodni

12V nékterych piipadech se mluvi také o neo-kolonizaci, pfikladem mohou byt n&které snahy CLR viici
»partnerskym® africkym zemim. Nékterych zemi se v§ak kolonizace témét nedotkla. Piikladem muze byt
Etiopie.

13 Piikladem mize byt demokraticka Botswana, ktera je do velké miry zavisla na exportu jedné suroviny,
kterou jsou diamanty. Botswana vSak z jejiho exportu dokazala benefitovat, zemé dlouhodobé vykazuje
ekonomicky rust.
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diichod. Rozvojové zemé¢ maji velice nizky narodni dichod ptipadajici na osobu,
coz poukazuje na jejich chudobu (Tauber 1966: 51). Stale plati, Ze ekonomickou
vykonnost rozvojovych zemi nelze generalizovat, nebot’ se nachézeji na odlisnych
stupnich rozvoje a ty lze posuzovat jak podle kvantitativnich, tak také podle
kvalitativnich faktor (Tauber 1966: 52-53).

Existuje mnoho druht jiho-jizni spoluprace. Pokud by se méla vymezit tim
nejjednodussim zpiisobem, na prvnim misté by bylo nutné zminit, Ze neni zaloZena
na dobroCinnosti a silovych vztazich (Bilal 2012: 17). Naopak, je zalozena
na principech rovnosti, solidarity, respektu k narodni nezavislosti a vlastnictvi ¢i
vzajemnych vyhodach, principu neangazovanosti v domaci politice, velka pozornost
se také ubird k vyméné a sdileni zkuSenosti (Bilal 2012: 17). Jiho-jizni spoluprace
se nezabyva pojmy, jako je dobré¢ vladnuti, ekonomicka politika ¢i reformni proces.

Na jiho-jizni spolupraci lze nahlizet jako na alternativu k tradi¢nimu
(a dominantnimu) severo-jiznimu modelu rozvojové spoluprace'* (Bilal 2012: 13).
Jiho-jizni vztahy se od ,klasickych® vztahti Sever-Jih lisi také svou kvalitou
(Carlsson 1982: 28). Jednim z typickych znakl jiho-jiznich vztahli je nerovnost
v ekonomicke sile Jihu (Bilal 2012: 12). Na jiho-jizni vztahy by vSak bylo moZno
nahliZet jako na politickou strategii, kterd vede ke spolupréci a partnerstvi (Bilal
2012: 13). Rozvojové zemé¢ sdileji mnoho spoleénych problému, solidarita
a vzajemny uzitek ze spoluprace jsou zakladnimi kameny jizni spoluprace (Bilal
2012: 13). Velice dulezitym prvkem jiho-jizni spoluprace je socializace (Soule-
Kohndou 2013: 14). Socializace v tomto pfipad¢ znamend, ze se zucastnéné zeme,
které sdileji jisté podobné socidlni vyzvy, od sebe uci riiznym socialnim programiim
a politikdm tak, aby byly schopny Iépe celit t¢émto vyzvam (Soule-Kohndou 2013:
14). V tomto procesu hraji velkou roli pracovni skupiny, které mezi sebou sdileji
védomosti (Soule-Kohndou 2013: 14). Brazilie a Jihoafrickd republika (a také
Indie) celi podobnym socidlnim vyzvam, proto je zde vyména informaci
a zkuSenosti v ramci boje proti chudobé, hladu a nemocem dulezitym prvkem
v socialné-ekonomickém vyvoji (Soule-Kohndou 2013: 14).

Obecn¢ Ize jiho-jizni spoluprdci rozdélit na projektovou spolupréci,

14 Oficialni rozvojova pomoc (ODA) neni soucast jiho-jizni spoluprace.
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programovou spolupraci, technickou spolupraci, odpousténi dluhd, humanitarni
asistenci a na prispévky multilaterdlnim institucim. Projektova spoluprace zahrnuje
financovani specifickych aktivit, pfiemz primarn¢ se jedna o vylepSovani
infrastruktury a fyzického kapitalu zemé, ktera z jiho-jizni spoluprace cerpa (United
Nations 2009: 9). Podpora mliZze byt poskytovana ve formé grantii ¢i pijcek (United
Nations 2009: 9). Programova spoluprace se tykéd planovani finan¢niho rozpoctu,
coz zahrnuje konkrétni financovani dovozu a komodit (United Nations 2009: 9).
Technicka spoluprace zahrnuje poskytnuti know-how, at’ jiz se jedna o formu
vyzkumu, vzdélavani, sdileni zkuSenosti a znalosti, odbornikii (poradci, ucitelé,
konzultanti) (United Nations 2009: 9). Debaty o tom, zdali je odpousténi dluht
soucasti rozvojové spoluprace, se vedou jiz mnoho let (United Nations 2009: 10).
Celd tfada jiznich multilateralnich organizaci a statl Jihu na odpousténi dluhil
pfistoupilo, tyto iniciativy se rozviji zejména v poslednich letech (United Nations
2009: 9). Zemé¢ Jihu si mezi sebou poskytuji také humanitarni pomoc, ale tento druh
nepatii mezi hlavni charakteristiky jiho-jizni spoluprace. Ptispévky multilateralnim
organizacim jsou rovnéz soucasti jiho-jizni spoluprace. Multilaterdlni instituce
aregiondlni rozvojové banky uzivaji svych fondl k rozvoji spoluprice mezi
rozvojovymi zemémi (United Nations 2009: 11).

Jesté pred tim, nez se samotnd OSN zacala zajimat o jiho-jizni spolupraci,
vzniklo Hnuti nezlastnénych zemi” (1961) a také skupina G-77 (1964).
Rozvojové zemé si zacaly uvédomovat, Ze je pro né mnohem vyhodné;jsi jednat jako
celek, nez jako spojenci nékteré ze supervelmoci (De Sa e Silva 2010: 3). Postupem
Casu si rovnéz zacaly uvédomovat, Ze mainstreamovy model severo-jizni rozvojové
spoluprace je pro né nevyhovujici. Tyto zemé se zaCaly oznaCovat jako ,,Jih*“ a tim
se vymezovaly proti ,,Severu” (Soule-Kohndou 2013: 3). Hnuti nezcastnénych
zemi bylo vytvofeno na prvni konferenci v Bélehradé v roce 1961, které se
zaCastnilo 25 zemi'® (Government of India 2012: nestrankovano). HNZ stélo

na absolutng odlinych premisich nez vychodni'” & zépadni blok. Tyto zemé

15 Pdvodnim zdmérem bylo vytvofit alternativni svétovy poradek k tomu zapadnimu, jemuz dominovala
OSN, alespon z indonéského pohledu (Alden — Vieira 2005: 1081).

16 Brazilie ani Jihoafricka republika se konference neztcastnily. Jihoafricka republika se pfipojila aZ v roce
1994 v ramci své reintegrace do mezinarodnich vztaht, Brazilie pak patfi mezi pozorovatelské staty.

17 Zakladajicim statem byla také Jugoslavie, ktera byla sice ,,oficialné* soucasti vychodniho bloku, ale své
davody pro participaci.
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nespojovala vojenska sila, politickd ¢i ekonomické solidarita, ale odpor proti vlivu
velmoci, které ohroZovaly jejich politickou nezéavislost (IRIB World Service 2012:
nestrankovano). Hnuti nikdy nemélo pfili§ hierarchickou strukturu, coz umoziovalo
vSem zemim participovat v ramci procesu tvorby politiky (IRIB World Service
2012: nestrankovano). Neni pouhou ndhodou, ze se uskupeni oznacuje jako hnuti
a nikoliv jako organizace. Pokud by se z hnuti stala organizace, musela by se
potykat s mnoha byrokratickymi ptfekdzkami. HNZ se utvafelo v dobé kolapsu
kolonidlniho systému a osvobozeneckych hnuti na pozadi studené valky. Jeho
hlavnim, obecnym cilem nebylo nechat se pouze utvafet a neparticipovat na poli
mezinarodni politiky, ale formulovat své vlastni pozice, které by reflektovaly z4jmy
Clenskych stath (Government of India 2012: nestrankovano).

Hnuti nezac¢astnénych zemi sdili mnoho charakteristik jiho-jizni spoluprace,
nebot’ se orientovalo na podporu sebeurceni, statni nezavislost, suverenitu
a teritoridlni integritu, boj proti apartheidu, boj proti imperialismu, kolonialismu
(neokolonialismu) a rasismu, zahrani¢nim okupacim, odzbrojeni, dale v boji proti
intervencim do vnitinich zalezitosti, mirovou koexistenci mezi vSemi staty,
demokratizaci  mezinarodnich ~ vztah, socioekonomicky  rozvoj ¢i
na restrukturalizaci mezinarodniho ekonomického systému (Government of India
2012: nestrankovano). Béhem 70. a 80. let 20. stoleti hralo dilezitou roli v ramci
boje za vytvofeni nového mezinarodniho ekonomického potaddku (Government
of India 2012: nestrankovano).

Vznik skupiny G-77 se datuje do 60. let, kdy rovnéz vzniklo HNZ, jakozto
dasledek transformace OSN, ktery vyustil v potfebu nové mezinarodni obchodni
organizace, pti¢emz skupina se skladala z ptevazn€ nové nezavislych a geograficky
blizkych stati (Geldart — Lyon 1980: 81-87). Skupina G-77 byla prvné asociovana
s UNCTAD na padé OSN, kde participovaly latinsko-americké, africké a asijské
zemé spolecné s Jugoslavii (Geldart — Lyon 1980: 80). Z retrospektivniho pohledu
to byly pravé latinsko-americka a jugoslavska iniciativa, které vedly k vytvoteni
skupiny G-77. Prvni manifest skupiny byl vyddn v roce 1963 ve Valném

shromazdéni OSN, jeZ nesl nazev ,,Spolecna deklarace rozvojovych zemi“'®

18 Joint Declaration of the Developing Countries.
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a vyjadroval potfebu nové ,,mezinarodni délby prace* jakozto prostiedku ke zvyseni
a posileni ekonomické nezavislosti rozvojovych zemi (Geldart — Lyon 1980: 85). G-
77 disponovala jistym vlivem v ramci mezindrodni ekonomické diplomacie, oproti
HNZ se odlisuje pravé v ekonomické oblasti, ve druhé polovin¢ 60. let byla také
mnohem vykonng;si, nebot’ HNZ se nedokazalo sjednotit a mluvit jednotné (Geldart
— Lyon 1980: 79-89). O zivotnosti skupiny se debatuje jiz od samého zaloZeni.
Jihoafricka republika se ujme vedeni skupiny pro rok 2015, kdy deklaruje, ze ,,jiho-
jizni spoluprace je klicem pro mezinarodni spolupraci a partnerstvi pro rozvoj*
(Voice of America 2015: nestrankovano).

Uzivani pojmu jiho-jizni spoluprace proslo v poslednich desetiletich rovnéz
svym vyvojem. Dnes se jiZ pojem nepouziva pouze pro technickou spolupraci,
ale také pro Sirokou fadu ekonomickych ¢i politickych vztahi mezi rozvojovymi
zemémi (Vazquez 2014: 4). Rozvojové staty jiz nespolupracuji ,.klasickou formou*
stat-stat a pouze skrze vladou fizené iniciativy (Vazquez 2014: 4). V rdmci zemi
Jihu existuji velké rozdily. Zemim Jihu dominuji nastupujici ekonomiky, podle
tydeniku The Economist nejvice rustu v roce 2014 zaznamenala Asie (5,7 %
bez Japonska), subsaharska Afrika (5,2 %), severni Afrika a Blizky vychod (4,0 %),
a konecn¢ Latinskd Amerika (3,3 %) (The Economist 2014: nestrankovéno).
Jmenovité sem Ize pro obdobi 2012-2017 zafadit Indii, Brazilii, CLR, Jihoafrickou
republiku, Rusko, Indonésii, Turecko, Mexiko, Thajsko, Nigérii, Egypt a Saudskou
Arabii (Berger 2013: nestrankovano). Podle jiné progndzy pak Indii, Indonésii,
Malajsii, Mexiko, Kolumbii, Keniu ¢i Polsko (Fortune 2015: nestrankovano).
Obecn¢ vsak plati, ze nejsilnéjsi je Asie nasledovana Latinskou Amerikou, na konci
zebticku pak zistavd Afrika (Bilal 2012: 8). Podil Asie na svétovém HDP stéle
roste, od piiblizné 10 % v roce 1990, ptiblizné 25 % v roce 2011 na ocekavanych
30 % koncem druhé¢ dekady 21. stoleti (Bilal 2012: 8). Podil zemi Latinské Ameriky
na svétovém HDP se za poslednich 25 let pfili§ nezménil, stale ptedstavuje okolo
10 % (Bilal 2012: 8). V soucasné dobé je podil zemi subsaharské Afriky
na svétovém HDP piiblizné 2,5 %, coz za prvni desetileti 21. stoleti predstavuje
vice nez 20% narist (Bilal 2012: 8).

Ekonomicka sila rozvojovych zemi se neustdle zvySuje, coz souvisi také
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sjejich vyznamem na mezindrodni scéné. V letech 1990 ptedstavovaly 30 %
svétoveho HDP, nyni se jednd jiz o polovinu svétového HDP a v roce 2017 se
ocekava, ze budou tvoftit 54 % svétového HDP (Bilal 2012: 2). Jiho-jizni spoluprace
je pohénéna dvojitou silou. Na jedné strané je to potieba ucit se, na stran¢ druhé se
jedna o pottebu sdilet (Bilal 2012: 2). Mnohé studie prokazaly, Ze pokud se budou
zem¢é Jihu vice integrovat, mohou pocitat s mnoha benefity (Bilal 2012: 4). Dilezité
je, jaké bude zaméteni téchto dohod, jaka bude jejich hloubka a jak efektivné budou
implementovany (Bilal 2012: 4).

Dal§im dilezitym indikatorem vzriistajiciho vyznamu zemi Jihu je fakt, ze
jsou vyznamnou destinaci piimych zahrani¢nich investic (Foreign Direct
Investment, FDI) (Bilal 2012: 6). Na druhou stranu, je zde stale malo bilateralnich
investicnich dohod mezi rozvojovymi zemémi, mnohem castéji mezi sebou
podepisuji obchodni dohody, coz ale neni tolik piekvapujici, vezmeme-li v ivahu
jejich angazovanost v regionalnich integracnich procesech zabyvajicich se
obchodnimi preferencemi (Bilal 2012: 6). Paradoxné, investicni rezimy nebyly
prioritou pro mnoho chudych zemi, avSak v nejblizsi dobé se ocekava, ze se tato
situace zméni, bilateralni investicni smlouvy by se mély stdt prominentnim
nastrojem jiho-jizni spoluprace (Bilal 2012: 6). Slovy Sana Bilala, ackoliv ohledné
zvySujici se dilezitosti jiho-jizni spoluprace a zemi Jihu obecné panuje velky
optimismus, nelze piehliZzet vazné problémy s chudobou, kterym tyto zem¢ musi
celit (Bilal 2012: 9). Zajimavé je, jak se nastupujici ekonomiky vyrovnaly s globalni
ekonomickou krizi v roce 2008. Po tomto obdobi rozvojové zemé zacaly do jinych
rozvojovych zemi exportovat vice, nez do vyspélych zemi (Soule-Kohndou 2013:
4). Ptedchozi globalni ekonomické krize zasdhly nastupujici ekonomiky daleko vice
nez vyspelé zeme, nicméné globalni ekonomicka krize z let 2008 az 2009 méla
na nastupujici ekonomiky téméi stejny tcinek jako na vyspélé zemé (Didier — Hevia
— Schmukler 2011: nestrdnkovano). Brazilie Celila posledni velké krizi pocatkem
90. let, avsak jako dusledek doméciho planu na snizeni hyperinflace (Duman —
Heise 2010: 16). V roce 1998 rapidné spadla hodnota jeji mény jakozto disledek
finan¢ni krize v Rusku a v Asii (Duman — Heise 2010: 16).
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2.1.1 Bandungska konference

Bandungsk4d konference se dd povaZovat za prvopocatek jiho-jizni
spoluprace. V roce 1955 nékteré africké a asijské stity na setkdni v Bandungu
souhlasily s rozvojem ekonomické a kulturni spoluprace a nasledné zformovaly
afro-asijskou skupinu pifi OSN (Khamatshin nedatovano: 1). Konference se
zucCastnilo 29 africkych a asijskych zemi, spoluprace se meéla nést v duchu
spole¢ného zajmu a respektu k narodni suverenit¢ (Carey — Xiaoyun 2014: 10).
Konference se nesla v duchu odmitnuti ekonomické podfizenosti a kulturniho
utlaku, coz byly dvé€ hlavni politiky imperialismu (Jayman 2015: 5). Samotna
konference vSak neprobihala nijak hladce, coz bylo dano dobou, ve které se
odehravala. Konference se nesla v duchu studené valky, nékteré staty se zde citily
jako neoficidlni zastupci Zapadu, tyto zemé pak byly protikladem k zemim, které se
pozdéji oznalily jako nezucastnéné (Shimazu 2011: 4). Rozhodnuti pozvat
na konferenci CLR pak zptisobilo pouze vice napéti, na druhou stranu to byli pravé
Cinané, ktefi zabranili tomu, aby se konference rozpadla uplng, pouze nékolik hodin
po zacatku se adhoc komise vedené G. A. Nasirem nemohla shodnout na vyznamu
spojeni ,,mirova koexistence* (Shimazu 2011: 4).

Findlni vystup konference stanovil, Ze spoluprdce se méla konat jakozto
technickd spoluprace mezi jednotlivymi staty, tedy jakozto vymeéna expertu,
technicka spoluprdce pro rozvojové projekty, vymeéna technického know-how,
vytvofeni regiondlnich vzdélavacich a vyzkumnych instituci, a také sdileni
zkusenosti ohledné mezindrodnich organizaci (Carey — Xiaoyun 2014: 10).
Konference také vitala zahrani¢ni pomoc a investice pochdzejici z externich zemi.
Spole¢né prohlaSeni také explicitné deklarovalo, Ze z(castnéné zemé nemaji
v umyslu formovat ekonomicky blok, jiho-jizni spoluprace zlstavala v mezich
neideologické a pragmatické spoluprace (Carey — Xiaoyun 2014: 10). Casto je
uvadéno, ze Bandungské konference vénovala minimalni pozornost ekonomickym
zalezitostem, avSak opak je pravdou (Geldart — Lyon 1980: 82). Ve srovnani
s politickymi problémy jim vSak bylo vénovano mnohem mén¢ pozornosti, avSak
zem¢ Tietiho svéta se jiz v poloviné 50. let zajimaly o ekonomické problémy, v roce

1956 byl vytvoten ECOSOC, ackoliv ze zacatku jeho aktivity urCovaly hlavni
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velmoci Zapadu (Geldart — Lyon 1980: 82).

Na konferenci bylo piijato deset principti, kterymi jsou respekt
k fundamentadlnim lidskym pravim a k principim vytyéenych Chartou OSN,
respekt k suverenité a teritorialni integrité vSech statli, rovnost mezi vSemi rasami
a ndrody nehled€ na velikost, neintervence do vnitini politiky jiné zemé, respekt
k pravu kazdého narodu branit se v souladu s Chartou OSN, nezaclenéni se
do kolektivnich obrannych paktii velmoci, opusténi od vyhrozovani ¢i provedeni
agrese proti teritorialni integrité Ci politické nezavislosti kterékoliv zemé&, mirové
feSeni vSech mezinarodnich konfliktd v souladu s Chartou OSN, prosazovani
vzajemnych z4jml a spoluprace, respekt k pravu a mezindrodnim zévazkim

(zpracovano podle Government of India 2012: nestrankovano).

2. 1.2 Technicka spoluprace mezi rozvojovymi zemémi

V roce 1972 Valné shroméazdéni OSN vytvofilo pracovni skupinu
pro technickou spolupraci mezi rozvojovymi zemémi (TCDC). DalSim dilezitym
meznikem bylo 32. zasedani Valného shromazdéni OSN v roce 1977, nebot’ zde
byly definovany nékteré principy jiho-jizni spoluprace (Xalma 2011: 12). Jiho-jizni
spoluprace béhem nékolika desetileti prosla postupnym vyvojem, postupné se
institucionalizovala a zacala se organizovat. V roce 1978 Rozvojovy program OSN
vytvoril specidlni jednotku pro technickou spolupraci mezi rozvojovymi zemémi,
kterd byla pozdéji prejmenovana na Specidlni jednotku pro jiho-jizni spolupréci
a nedavno byla pievedena do Kancelafe OSN pro jiho-jizni spolupraci’® (Vazquez
2014: 3).

V roce 1978 byl v rdmci Konference OSN o technické spolupraci mezi
rozvojovymi zemémi piijat tzv. Akéni plan z Buenos Aires (BAPA), jehoZ cilem
byla implementace TCDC (Xalma 2011: 12). BAPA bude pozornost vénovana
v nésledujici podkapitole, protoze se jedna o prvni velkou a ucelenou definici jiho-
jizni spolupréce.

Technicka spoluprace byla definovana jako ,védomy, systematicky

a politicky motivovany proces® pro ktery byla charakteristickd ne-intervence

19 UN Office of South-South Cooperation.
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do domdcich vztahii jinych stiti mezi spolupracujicimi zemémi, rovnost mezi
partnery a respekt k mistni*® Grovni rozvoje (Xalma 2011: 13). Jinak by se dala
popsat jako ,vitdlni sila pro organizovani a rozSifovani spoluprace mezi
rozvojovymi zemémi tak, aby mohly vytvaiet a sdilet znalosti a zkuSenosti
pro jejich vzajemny prospéch a pro dosazeni vlastni a spolecné sobé&stacnosti, coz je
nezbytnou podminkou pro jejich socidlni a ekonomicky rozvoj*“ (Khamatshin
nedatovano: 1). Do doby, nez byl BAPA pfijat, jiho-jizni spolupraci chybél obdobny
strategicky ramec (Xalma 2011: 1).

Az do roku 2000 méla jiho-jizni spolupréace spiSe politicky charakter, po roce
2000 se hlavni oblasti spoluprace stava védecko-technologicka oblast (Khamatshin
nedatovano: 2). To je viic¢i vSem deklarovanym snaham paradoxni, protoze vSe mélo
nasvédCovat tomu, Ze nejvice dileZitou oblasti je praveé védecko-technicka
spoluprace. Pro tento vyvoj existuje n€kolik hlavnich divodi, jako je rozvoj
internetu a jinych komunikacnich technologii, které umoziuji sdileni znalosti
v nejvetsim mozném rozsahu za minimdlni naklady, dale zvysujici se technologicka
urovenl nékterych zemi vedouci ke spolecnému vyzkumu a transferu technologii,
dale také pokracujici presun vyzkumnych aktivit v rozvojovych zemich z vetejného
do soukromého sektoru, pti¢emz soukromé spole¢nosti v rozvojovych zemich jsou
ochotné ke sdileni s vefejnymi institucemi, coz o vefejnych institucich neplati,
a dale to jsou zlepSujici se ekonomické podminky, které vedou k vét§im investicim
do vyzkumu, ktery nésledné vytvaii pfilezitosti impuls a piilezitosti k dalsi
spolupraci (Khamatshin nedatovano: 2).

Podminky védecko-technologické oblasti se vSak na jednotlivych
kontinentech li§i. Zatimco Africkd unie v roce 2007 deklarovala, ze jeji ¢lenové
zvysi vydaje na vyzkum na 1 % HDP, praimérné vydaje zGstavaji na 0,4 % HDP, coz
je dusledek starych ptedpokladii zalozenych na myslence, Ze Jih by mél primarné
ziskavat vysledky védeckych vyzkumi z vyspélych zemi (Khamatshin nedatovano:
2). Proto v minulosti rozvojové zemé nedisponovaly adekvatnim poctem
kvalifikovanych védct a Afrika se stale potykd s problémy v zeméd¢lstvi, rybatstvi,

lesnictvi a v dalSich oblastech (Khamatshin nedatovano: 2-3). Naopak vlady

v
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nékterych asijskych zemi vénovaly zemédélstvi okolo 10 % az 15 % svych rozpocti
kazdorocné, predevsim se jednalo o vyzkum, zavlazovani ¢i hnojeni (Khamatshin
nedatovano: 3). Zelené revoluce zpisobily nadbytky v produkei jidla, snizily jeho
ceny a také zaméstnaly mnoho lidi v zemédélstvi a ptibuznych oborech
(Khamatshin nedatovéano: 3). Asijské zem¢ tak ukazuji GspéSné piizpusobeni se
a transfer védeckych revoluci v zemé&d¢lstvi, které jiz vyspélé zemé absolvovaly
(International Food Policy Research Institute nedatovano: 4).

Zelené revoluce vSak nemohou byt jednoduSe piendSeny z regionu
do regionu, protoze né€kterym zemim zplsobuji problémy, farmaii se stavaji zavisli
na zemé&délskych vyzkumnych centrech a v nékterych piipadech také
na transnacionalnich spole¢nostech ze Severu (Khamatshin nedatovano: 3). To by
bylo de facto smazalo vSechny snahy o rozSifovani jiho-jizni spoluprace. Kromé
toho je také znamo, ze zelené revoluce vedou k niceni zivotniho prostiedi. Pesticidy
zne€iStuji vodni toky, ni¢i uziteny hmyz a v nékterych ptipadech zplsobuji
problémy 1 samotnym zemédélciim (International Food Policy Research Institute
nedatovano: 4). Zavislost na né€kolika druzich obili vedla ke ztrat€ biodiversity

na nékterych farmach (International Food Policy Research Institute nedatovano: 4).

2. 1.3 Akcni plan z Buenos Aires

Akeni plan z Buenos Aires piijalo 138 statd, piicemz bylo vytyCeno
9 hlavnich cilid a 38 doporuceni, kdy 14 z téchto doporuceni mélo byt feSeno
na hladiné statu, 1 na meziregionalni trovni, 7 na regionalni irovni a 16 na globalni
urovni (Xalma 2011: 12). VSechny tyto jednotlivé body jsou zakladem pro dnesni
jiho-jizni spolupréci v technické rovin€ (Xalma 2011: 12).

Hlavnimi cili BAPA jsou (upraveno a zkraceno podle United Nations Office
for South-South Cooperation 1994: 9-10): 1) zvySeni nezavislosti rozvojovych
zemi; 2) roz8ifovani a upeviiovani sobéstacnosti rozvojovych zemi, ¢ehoz mé byt
dosazeno sdilenim zkuSenosti, technickych zdroji a rozvojem jejich pomocnych
kapacit; 3) posileni kapacity rozvojovych zemi identifikovat a analyzovat hlavni

témata jejich rozvoje a nasledné formulovat strategie k fizeni jejich ekonomickych
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vztahi, ¢ehoz ma byt dosazeno sdilenim dostupnych znalosti v téchto zemich,
¢emuz maji dopomoci spolecné studie vypracované jejich institucemi, hlavnim
cilem je pak vytvofeni nového mezinarodniho ekonomického potadku; 4) zvyseni
mnozstvi a kvality mezinarodni spoluprace a zlepSeni efektivity zdroji vztahujicich
se k technické spolupraci skrze sdileni kapacit; 5) posileni existujicich
technologickych kapacit v rozvojovych zemich zahrnujici tradi¢ni sektor; 6) zvySeni
a zlepSeni komunikace mezi rozvojovymi zemémi vedouci k lepSimu rozliSeni
spolecnych problému a k Sir§Simu ptistupu k dostupnym znalostem a zkuSenostem,
stejn¢ tak budovani novych znalosti ohledné problematiky rozvoje; 7) vytvofeni
kapacity rozvojovych zemi ohledn¢ absorpce a adaptace technologiim a znalostem
ohledné jejich specifickych rozvojovych potieb; 8) rozpoznani a néaslednd reakce
na problémy a pozadavky nejméné rozvinutych, vnitrozemskych, ostrovnich ¢i jinak
vazn¢ zasazenych zemi; 9) umoznit rozvojovym zemim ziskat ve&t§i stupeit
participace v mezinarodnich ekonomickych aktivitich a roz$ifeni mezinarodni
spoluprace.

Doporuceni na urovni statu se pak tykaji (upraveno a zkraceno podle United
Nations Office for South-South Cooperation 1994: 10-15): 1) narodni programy
pro technickou spoluprdci mezi rozvojovymi zemémi, kazd4d rozvojova zemé by
v ramci svého rozvojového planu meéla identifikovat sviij potencidl pro TCDC;
2) adaptace politikdm a regulacim blizkym k technické spolupraci mezi
rozvojovymi zemémi, kazda rozvojovd zemé by méla zvazit adaptaci politik
blizkych TCDC, pracovat na pravnim a administrativnim pozadi pro efektivni
a rovnou spoluprdci, vzit v potaz jiz existujici zvyky na bazi formalnich konvenci,
administrativni a pravni dohody zahrnujici vstup, zaméstnani, zdvazky a privilegia
expertll a konzultanti, rovnéZ by mély byt zahrnuty finan¢ni dohody zaméiené
na sdileni nakladf; 3) narodni mechanismy pro zajiStovani technické spoluprace
mezi rozvojovymi zemémi, kazdd rozvojovd zemé& by méla zaclenit TCDC
do narodnich rozvojovych programi, mél by byt zapojen vetejny 1 soukromy sektor
ohledné blizké spoluprice s vladnimi télesy; 4) posileni narodnich informacnich

systému pro technickou spolupraci mezi rozvojovymi zemémi, vlady rozvojovych
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zemi by mély zlepsit spolupraci s ptisluSnymi télesy na regionalni, subregionalni
a globalni urovni za Gcelem sdileni informaci; 5) vylepSeni jiz existujicich instituci,
rozvojové zemé by mély zlepSit efektivitu a potencidl jejich narodnich instituci,
nebot’ mohou pftispét k rozvoji TCDC; 6) podpora narodnich vyzkumnych center
s multinarodnim zaméfenim; 7) podpora vétsi technologické nezavislosti, rozvojové
zemé by mély posilit jejich védecké a technologické kapacity tak, aby vyhovovaly
jejich specidlnim potiebam a hodnotdm; 8) formulace a sdileni zkuSenosti
z védecko-technologickych politik; 9) zajisténi vétsi nezavislosti v ekonomickych
a socialnich sférach; 10) technickéd spoluprace mezi rozvojovymi zemémi v oblasti
kultury, vlady rozvojovych zemi by mély rovnéz spolupracovat v oblasti socialni
véd, vzdélavani a kultury; 11) technickd spoluprace mezi rozvojovymi zemémi
skrze technické organizace; 12) rozSifeni TCDC skrze statni podniky, organy
a soukromé podniky; 13) informaéni a vzdélavaci programy ohledné technické
spoluprace mezi rozvojovymi zemémi, vlady a nevladni organizace v rozvojovych
zemich by mély vytvofit informa¢ni a vzd€lavaci programy k posileni vlastni
kulturni identity a zlomit bariéry branici rozvoji TCDC, OSN by mélo poskytnout
témto programim intenzivni podporu; 14) podpora bilateralnich technickych
vztaha.

Doporuceni na subregiondlni a regionalni tirovni se pak tykaji (upraveno
a zkraceno podle United Nations Office for South-South Cooperation 1994: 15-18):
1) posileni subregiondlnich a regiondlnich instituci a organizaci, OSN by se
na tomto procesu méla podilet predevsim pies regiondlni komise v uzké spolupraci
s regiondlni kancelaii Rozvojového programu OSN (UNDP) a s ostatnimi télesy
rozvojového systtmu OSN, které disponuji regiondlnimi  strukturami,
2) identifikace, vyvoj a implementace iniciativ pro technickou spolupraci mezi
rozvojovymi zemémi, subregionalni a regionalni mezivladni organizace by se mély
ve spolupraci s regiondlnimi komisemi OSN zabyvat analyzou potieb technické
spoluprace v ramci urcitého subregionu Ci regionu tak, aby napomohly vladam
rozvojovych zemi ohledné¢ TCDC iniciativ; 3) zvySeni piispévkl profesiondlnich
a technickych organizaci; 4) vytvotfeni novych vazeb ohledné technické spoluprace

mezi rozvojovymi zemémi v dilezitych oblastech; 5) zajisténi pomocnych
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pramyslovych a zemédélskych projekti na subregionalni a regionalni urovni;
6) zlepSeni distribuce informaci ohledné technické spoluprace mezi rozvojovymi
zemémi na regionalni urovni; 7) podpora narodnim vyzkumim a vyzkumnym
centrim s multinarodnim zamétenim.

Doporuceni na meziregiondlni urovni se pak tykaji (upraveno a zkraceno
podle United Nations Office for South-South Cooperation 1994: 18-19): 1) vyvoj
a posilovani meziregionalni spoluprace, rozvojové zemé, které jsou ¢leny nékteré
meziregionalni organizace, instituce ¢i dohody, by mély zvazit ptinos TCDC a jeji
dals$i mozné Sifeni, posilit meziregiondlni vztahy mezi subregiondlnimi
a regionalnimi organizacemi a identifikovat interregionalni rozvojové problémy
s TCDC dimenzi.

Doporuceni na globalni urovni se pak tykaji (upraveno a zkrdceno podle
United Nations Office for South-South Cooperation 1994: 19-29): 1) zvySeni statni
a spole¢né®' sobé&statnosti; 2) vyména zkuSenosti ohledné rozvoje; 3) zlepSeni
globalni technické spoluprace; 4) zlepSeni tokl informaci; 5) kontrola nad procesem
odlivu mozki* z rozvojovych zemi, nebot’ kvalifikované pracovni sily ptedstavuji
pro TCDC zakladni stavebni kamen; 6) opatfeni ve prospéch ekonomicky ¢i
geograficky znevyhodnénych rozvojovych zemi, vlady a multilateralni technické
agentury by se mély zabyvat problémy a pozadavky nejméné rozvinutych,
vnitrozemskych, ostrovnich a dalSich nejvice postizenych zemi tak, aby se zvySily
jejich kapacity prispivat a Cerpat z TCDC aktivit; 7) opatieni ve prospéch nové
nezavislych zemi; 8) zlepSeni dopravy a komunikace mezi rozvojovymi staty;
9) maximalizace kapacit rozvojovych zemi; 10) aktivity technické spoluprace mezi
rozvojovymi zemeémi v ramci rozvojového systému OSN, pfislusna télesa OSN by
se m¢la zaméfit na identifikaci TCDC feSeni pro specifické rozvojové problémy,
na zaclenéni aspekti TCDC do mezindrodnich konferenci, zaclenovani TCDC
programll do vlastnich programi, a pfispivat k rozvoji celého potencidlu TCDC
a dodavat vefejnosti informace ohledné TCDC; 11) vnitini dohody ohledné
technické spoluprace mezi rozvojovymi zemémi v ramci rozvojového systému

OSN, vSechna télesa v ramci rozvojového systému OSN by méla preorientovat své

21 Ve smyslu sobésta¢nost rozvojovych zemi.
22V angli¢ting se jedna o termin ,,brain drain®.
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vnitini politiky a procedury tak, aby lépe reagovala na principy a cile TCDC;
jednotky OSN pro jiho-jizni spolupréci patii poskytovani asistence vladam, které
o to pozadaji, spoluprace s regiondlnimi komisemi a agenturami ohledné posileni
technické spoluprace mezi rozvojovymi zemémi a také vydavani zprav ohledné
procesu implementace BAPA; 13) podpora vyspélych zemi vii¢i rozvojovym zemim
ohledn¢ technické spoluprace, vyspélé zemé by mély podporovat TCDC
zvySovanim piispévkl na operacni programy rozvojového systému OSN za ucelem
ziskani vice multilateralnich technickych fondt pro podporu TCDC, dobrovolné
poskytovat finan¢ni podporu na technickou spolupraci mezi dvéma a vice
rozvojovymi zemémi, a také vytvaret kvalitativni zlepSeni ve svych politikach
a procedurach ohledné technické spoluprace tak, aby lépe podporovaly aktivity
TCDC; 14) harmonizace rozvojové pomoci s technickou spolupraci mezi
rozvojovymi zemémi, aktivity TCDC a tradi¢ni technickd spoluprace a rozvojova
pomoc, kterou vyspélé zemé poskytuji, by mély byt smysluplné¢ provéazany;
15) mezivladni dohody, UNDP ma castecné odpovédnost za podporu TCDC
ve spoluprdci s dal§imi specializovanymi agenturami, programy a organizacemi
OSN, v ramci Valného shromdzdéni OSN by se meély konat schiize vsech
predstaviteli stath participujicich v UNDP kazdé dva roky a zabyvat se dosazenym
pokrokem ohledné ukoli BAPA svéfenych OSN, zajistovanim posilovani TCDC
v ramci rozvojového systému OSN, podporou novych politik a inovaénich ptistupti
k rozvoji TCDC a efektivnim vyuzivanim finan¢nich zdroja; 16) finan¢ni dohody
ohledn¢ technické spoluprdce mezi rozvojovymi zemémi, ackoliv je financovani
TCDC primarni odpovédnosti rozvojovych zemi samotnych, vyspélé zem¢ a OSN
by se do téchto aktivit mély rovnéz zapojit bez jakychkoliv ptedsudki, rozvojové
zem¢ by meély ur€it normy a mechanismy v kontextu jejich participace ohledné
financovani aktivit TCDC na narodni, bilateralni, subregionalni, regionalnim
a meziregionalni urovni s ohledem na nejméné rozvinuté, vnitrozemské, ostrovni
adalsi vazn€ poSkozené rozvojové zemé a také na nov€é nezavislé zemé,
k financovani TCDC aktivit a projektd by mély pfispét regiondlni mezinarodni

fondy, rozvojové banky a dalSi mezivladni finan¢ni instituce a rozvojové agentury.
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2.1.4 Zavéredna zprava z Nairobi”

Vysoka konference OSN o jiho-jizni spolupraci se konala k 30. vyroci
od pfijeti BAPA, kdy se zucastnéné zemé shodly, ze budou nadéle jiho-jizni
spolupraci upeviovat a rozvijet (High Level United Nations Conference on South-
South Cooperation 2009: 1). O BAPA se zde pfimo hovofii jako o zakladnim
stavebnim kamenu v ramci vyvoje jiho-jizni a triangularni spoluprace* (High Level
United Nations Conference on South-South Cooperation 2009: 2). Obecné lze fict,
7ze zéavéreCna zprava z Nairobi klade velky diraz na roli nérodnich vlad,
regiondlnich organizaci a agentur OSN v podpofe jiho-jizni a triangularni
spoluprace. Jiho-jizni spolupréace je zde definovana jako ,,vyjadieni solidarity mezi
narody a zemémi Jihu, které pfispivaji k narodni a spolecné sobé&stacnosti
a k dosazeni mezindrodné vytyCenych cili zahrnujici Rozvojové cile tisicileti*
(High Level United Nations Conference on South-South Cooperation 2009: 2).
Specializované agentury OSN, programy a fondy by mély ¢init konkrétni kroky
pro podporu jiho-jizni spoluprace, pficemz duraz by m¢l byt zvlasté kladen
na posilovani kapacit regionalnich organizaci (Canonge — Cattaert 2014:
nestrankovano).

Ve zpravé se mimo jiné konstatuje, ze od setkani v Buenos Aires se zvysila
ekonomicka dynamika nékterych rozvojovych zemi a zvysil se pocet regionalnich
iniciativ v rozvojovém svéte (vytvoreni spolecnych regionalnich trhii, celnich unii,
politickd spoluprace) (High Level United Nations Conference on South-South
Cooperation 2009: 1-2). Na druhou stranu, v prohlaseni se uvadi, ze se mnoho
rozvojovych zemi potyka s dilezitymi rozvojovymi problémy a mnoho z nich neni
schopno dosahnout na mezindrodné vytycené rozvojové cile zahrnujici Rozvojové
cile tisicileti (High Level United Nations Conference on South-South Cooperation
2009: 2).

Jiho-jizni spoluprace stale ptedstavuje dilezity prvek mezinarodni rozvojové

spoluprace, nabizi mnoho pfilezitosti pro rozvojové zem¢ v ramci jejich

23 Plnym nazvem The UN General Assembly adopted on 21 December 2009 the Nairobi outcome document
of the High-level United Nations Conference on South-South Cooperation.

24 Triangularni spoluprace zahrnuje dvé (¢i vice) rozvojovych zemi a tieti stranu, ktera mdze byt
reprezentovana organizaci ¢i vyspélou zemi.
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individudlnich a kolektivnich snah o dosazeni trvalého ekonomického ristu
a udrzitelného rozvoje (High Level United Nations Conference on South-South
Cooperation 2009: 2).

Zaveéretnd zprava z Nairobi definuje pét normativnich principi jiho-jizni
spoluprace, kterymi jsou respekt ke statni suverenité a ke statnimu vlastnictvi,
partnerstvi mezi rovnymi, nepodminénost, neintervence do domécich vztahl
a vzajemny prospéch (High Level United Nations Conference on South-South
Cooperation 2009: 2) (Vazquez 2014: 3). Dale definuje ¢tyfi operacni principy jiho-
jizni spoluprace, kterymi jsou vzdjemnd odpovédnost a transparentnost, rozvojova
efektivita, koordinace na vysledcich zalozenych iniciativ a pfistup zahrnujici vice
ucastnikti (Vazquez 2014: 3).

V dokumentu se konstatuje, Ze jiho-jizni spoluprace miize mit rizné podoby,
které zahrnuji sdileni znalosti a zkuSenosti, vzd€lavani, transfer technologii
a finan¢ni spolupraci (High Level United Nations Conference on South-South
Cooperation 2009: 2). Jiho-jizni spoluprace neni ndhrazkou za spolupraci Sever-Jih,
ale spiSe jejim doplinkem (High Level United Nations Conference on South-South
Cooperation 2009: 2).

Jiho-jizni spoluprace by neméla byt vidéna jako oficidlni rozvojova pomoc,
ale jako partnerstvi mezi rovnymi zaloZzené na solidarit¢ (High Level United
Nations Conference on South-South Cooperation 2009: 3). Jiho-jizni spoluprace
zahrnuje nevladni organizace, soukromy sektor, obcanskou spole¢nost,
akademickou obec a dalsi aktéry angazujici se v rozvojovych vyzvach v soucinnosti
s narodnimi rozvojovymi strategiemi a plany (High Level United Nations
Conference on South-South Cooperation 2009: 3).

Mezi dal$imi obecnymi frazemi a formulacemi je mozno nalézt odstavec
ohledn¢ transferu technologii; jitho-jizni spoluprace by se méla vice zaméfit na Sir$i
technologicky rozvoj (High Level United Nations Conference on South-South
Cooperation 2009: 4). Dale by se mé¢la zaméfit na spolupraci v socidlni,
ekonomické, environmentdlni, technické a politické oblasti na statni, regiondlni
a subregionalni urovni (High Level United Nations Conference on South-South

Cooperation 2009: 4). M¢lo by dojit k upevnéni meziregiondlnich dialogii
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ak vyméné zkuSenosti mezi subregiondlnimi a regiondlnimi ekonomickymi
skupinami tak, aby doslo k rozvoji jiho-jizni spoluprace skrze integraci rozdilnych
ptistupii k ekonomické a technické spolupraci mezi rozvojovymi staty (High Level
United Nations Conference on South-South Cooperation 2009: 4). Dokument dale
vénuje pozornost regionalnim mechanismim a iniciativam ohledné kooperace
aintegrace v oblasti energie, kterd by meéla byt =zalozena na solidarité
a komplementarité tak, aby byly pfekonany piekazky v pfistupu k energetickym
zdrojim (High Level United Nations Conference on South-South Cooperation

2009: 4-5).

2. 1.5 Strategicky plan UNOSSC pro obdobi 2014-2017

Dal§im dualezitym dokumentem, ktery komplexn& zastfeSuje jiho-jizni
spolupraci, je Strategic Framework of the United Nations Olffice for South-South
Cooperation, 2014-2017. Plan byl vydan pocatkem roku 2014 Rozvojovym
programem OSN, Populaénim fondem OSN a Utadem OSN pro servisni
zabezpeCeni projektd. Vydani zpravy ukézalo, Ze OSN o jiho-jizni spolupraci
neztraci zajem. Strategicky plan de facto navazuje na predchozi snahy podporovat
jiho-jizni spolupraci a triangularni spolupraci, jednak na BAPA a také
na Zavérecnou zpravu z Nairobi. Novy strategicky plan vytycil ti1 hlavni cile,
kterymi jsou efektivni politika pro podporu jiho-jizni a triangularni spoluprace jako
doplnék k severo-jizni spolupréci, G¢inna koordinace a implementace jiho-jizni
a triangularni spoluprdce zemémi Jihu a konecné€ inovativni iniciativy vedené
zemémi Jihu k rozvoji jiho-jizni a trianguldrni spoluprace (United Nations Office
for South-South Cooperation 2014: 8).

V ramci prvniho cile, kterym je efektivni politika pro podporu jiho-jizni
a triangularni spoluprace jako dopln€k k severo-jizni spolupraci, ma byt vytvoreno
takové prostiedi, které umozni vydavat strategie a rozhodnuti pro podporu jiho-jizni
a triangularni spoluprace (United Nations Office for South-South Cooperation 2014:
8-9). V ramci druhého cile, kterym je G¢inna koordinace a implementace jiho-jizni

a trianguldrni spoluprace zemémi Jihu, ma byt vytvofeno nezbytné institucionalni
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prostfedi umoznujici ¢lenskym statim, OSN a dal§im partnertiim efektivné zfizovat,
vést, koordinovat a implementovat jiho-jizni a trianguldrni kooperacni aktivity
(United Nations Office for South-South Cooperation 2014: 9-10). V rdmci tfetiho
cile, kterym jsou inovativni iniciativy vedené zemémi Jihu k rozvoji jiho-jizni
a triangularni spoluprace, ma byt umoznéno vSem partnerim zapojenych do jiho-
jizni a trianguldrni spoluprace podporovat vice vlastné-iniciovanych a vlastné-
financovanych a jiho-jiznich a triangularnich iniciativ k dosaZzeni zbyvajicich
Rozvojovych cilt tisicileti a dalSich cila pro trvale udrzitelny rozvoj (United

Nations Office for South-South Cooperation 2014: 10-11).

2.2 Kiritika

Z vySe uvedeného plyne, Ze jiho-jizni spoluprice je velice rozsahlym
konceptem. Ackoliv se ned4 hovofit o nedostatku politické viile ohledné jiho-jiznich
politickych iniciativ, problémem ziistava, jak je lze G€inné zvladnout a ucinit je
efektivnimi®® (De Sa e Silva 2010: 4). Zemé globéalniho Jihu by mély mit jasng
formulované narodni rozvojové politiky a rovnéZ institucionalni strukturu, kterd by
poskytovala oporu jiho-jizni spolupraci, nejvice pak ty zemé, které chtéji mit z této
spoluprace uzitek (Wanjiru 2009: 4). Realita vSak ukazuje, Ze vice nez 70 %
zuCastnénych zemi nedisponuje néarodnimi strategiemi (Wanjiru 2009: 4).
Rozvojové zemé bud’ vlibec nemaji, ale pokud maji, tak pouze zastaralé narodni
rozvojové politiky (Vazquez 2014: 18). Pouze nékteré zemé ucinily pokrok ohledné
vytvoreni agentur pro rozvojovou spolupraci, revidovaly existujici institucionalni
struktury a jasné identifikovaly své potieby (Vazquez 2014: 18). Zemé, které se
rozvojové potieby svych partnerti, ale na prekryvani a nahrazovani jedné druhou
(Vazquez 2014: 18). Pokud by méla mit jiho-jizni spoluprace vétsi t¢inek, piijmové
zem¢ by mély vytvofit rozvojové modely a dale technické a technologické iniciativy
na vse, ¢eho by se méla tykat podpora (Wanjiru 2009: 4). Piijmové zemé by mély
dat jasné najevo, co potiebuji (Wanjiru 2009: 5).

25 Jiho-jizni spoluprace se stale pfiliS zaméfuje na technickou debatu, mnohem méné pozornosti je
vénovano propojeni jiho-jizni spoluprace a mezinarodnich zavazkl (Vazquez 2014: 17).
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Zem¢ Jihu jsou rovnéz cCasto ter¢em kritiky, co se lidskych prav a rovnosti
pohlavi ty¢e (Wanjiru 2009: 6). Zadna z iniciativ (BAPA, Zavéretna zprava
z Nairobi, Strategicky plan UNOSSC pro obdobi 2014-2017) se o lidskych pravech
explicitné nezminuje. Né&které jiho-jizni iniciativy tykajici se zemédélstvi c¢i
tézarstvi jsou konfrontovany s jejim dopadem nejenom na lidskd prava, ale také
na zivotni prostiedi (Vazquez 2014: 19). Na druhou stranu, v souCasné dob¢ se
mainstreamové pojeti lidskych prav vymezené Zapadem otiasa (Mawdsley 2014:
632-633). Zemé Jihu se vSak svym piistupem k lidskym pravim li§i. Zatimco
pro skupinu zemi, kam patii naptiklad CLR, Iran & Venezuela je charakteristické
poskytovani ,,rozvojové“ pomoci za ucelem dosazeni vlastnich zajmi*® na tkor
chudych lidi ¢i chudych zemi obecné a kdy dochazi k poruSovani lidskych prav,
pro nékteré demokratické zemé Jihu, kam patii rovnéz Brazilie ¢i Jihoafricka
republika, vySe uvedené skute¢nosti neplati’” (Mawdsley 2014: 635-636). Brazilie
a Jihoafrickd republika patfi k hlasitym obhdjcim demokracie a lidskych prav
v mezindrodni politice (Mawdsley 2014: 637).

Obecné lze fict, ze vétSina statd Jihu se vénuje lidskym pravim c¢as od ¢asu
ve svych projevech a prohldseni ohledné rozvojovych politik a programil, rozhodné
nejsou vidény jako kli€ové cile ¢i principy. Skutecnost, Ze jiho-jizni rozvojova
pomoc je nepodminénd, je soucasné¢ vnimana pozitivné i negativné, coz souvisi
s respektem k narodni suverenit¢ (Mawdsley 2014: 642). Neochota ke zmé&nam
politik pak znemoznuje snahy snizit korupci, omezit chudobu a hdjit lidsk4 prava
(Mawdsley 2014: 642). Lze vsak vidét, alespon Castecné, vztah mezi ekonomickym
rustem a lidskymi pravy. Mnohé jiho-jizni iniciativy pfispivaji k signifikantnimu
ekonomickému ristu v mnoha chudych zemich, ktery souvisi s ekonomickymi
pravy pro miliony lidi, kterd zahrnuji zaméstnani, investice, a rast (Mawdsley 2014:
649—-651). Dopad na politickd a obCanskd prava vSak zistava spiSe neutralni
(Mawdsley 2014: 649). Diraz kladeny na lidskd prava v rdmci poskytovani
rozvojové pomoci u vétSiny novych donorit bude velice problematicky, protoze

jejich rapidni ekonomicky rast a ochrana lidskych prav pravdépodobné nebudou

26 Jako je zabezpeCovani investi¢nich pfilezitosti, volny pfistup na trhy ¢i utuzovani diplomatickych vztahti
s politickymi elitami (Mawdsley 2014: 642).

27 Uvedené tvrzeni je nutné brat s odstupem. Navzdory vSem deklarovanym snahdm se najdou vyjimky,
ptikladem muze byt spoluprace JAR se Zimbabwe.
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kompatibilnimi (Mawdsley 2014: 650). V ramci Jihem podporované strategie
zaloZené na riistu bude jen velice méalo mista pro lidska prava chudych lidi, zejména
pak marginalizovanych komunit jako jsou mali farmafi ¢i rybaii (Mawdsley 2014:
651).
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3. Brazilie a Jihoafricka republika v mezinarodnim systému

3.1 Struéna historie vztahu

Brazilie i Jihoafrickd republika se ihned od vyhldSeni nezévislosti snazily
najit pevné misto na poli mezinarodni politiky. Stalé cile obou zemi si byly velice
podobné, pro brazilskou 1 jihoafrickou zahranicni politiku je charakteristicka
kontinuita®® (Saraiva 1996: 162—164). Brazilie se snazila vytvofit regionalni vedeni
a rovnéz hrat dilezitou roli v mezinarodnich vztazich. Zahrani¢ni politika se méla
stat nastrojem k vytvofeni regiondlniho respektu, coz se také nakonec podatilo
(Saraiva 1996: 162). Brazilskou ambici vzdy bylo stat se vedoucim stdtem Latinské
Ameriky, zejména pak Jizni Ameriky. K tomuto cili Brazilie neméla dojit skrze
valky, ale industrializaci,” modernizaci, urbanizaci a také skrze kulturni identitu
(Saraiva 1996: 163). Ekonomika byla vzdy s agendou brazilské zahrani¢ni politikou
uzce spjata, pokud se meénil pfistup k ekonomice, ménil se soucasné pftistup
k zahrani¢ni politice (De Lima — Hirst 2006: 22). Jihoafricka republika se rovnéz
snazila zajistit si dominantni pozici v regionu, potazmo na celém kontinentu.
Vztahy k regionalnim partnerim vsak Jihoafrické republika méla naprosto jiné nez
Brazilie. Ekonomické a strategické vztahy Jihoafrické republiky k jejim sousediim
byly mnohem vice nerovné, nez méla Brazilie ke svym sousedim. Jihoafrické
rozvojové spoleCenstvi’® (SADC) je tak do jisté miry protikladem k uskupeni
MERCOSUR (Saraiva 1996: 172).

V prvni poloving 20. stoleti dosahly obé zemé ekonomického uspéchu, ktery
stal na exportu komodit, coz v pifipad¢ Brazilie byla kava a v ptipad¢ Jihoafrické
republiky zlato (Blumenfeld 1996: 355). Sankce, kter¢ byly v pribéhu druhé
poloviny 21. stoleti na Jihoafrickou republiku uvaleny, zlato nezahrnovaly a stejné
tak diamanty, coz byly dvé nejvice kli¢ové jihoafrické exportni suroviny (Levy

1999: 7). Prvni polovina 20. stoleti také pro obé zem& znamenala rozvoj ekonomik,

28 Naptiklad v pfipad¢ Brazilie se jednd o aktivni vystupovani na pidé multilaterdlnich instituci jiz
od konce 19. stoleti (De Lima — Hirst 2006: 25). Pro Jihoafrickou republiku byla kontinuita
charakteristicka az do roku 1994, kdy nové zvolend vlada byla nezkuSena a postradala koherentni pfistup
k zahrani¢ni politice, kterd byla spiSe ad hoc, reagujici na konkrétni vyzvy a v porovnani s minulymi
desetiletimi byla pomérné hazardni (Nathan 2005: 361). Za nékolik malo let v§ak Pretoria dokéazala svou
zahrani¢ni politiku zkonsolidovat a stala se tak opét velice koherentni (Nathan 2005: 362).

29 Ktera ve velkém métitku probéhla ve druhé poloving 20. stoleti.

30 Southern African Development Community.
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coz bylo dano ristem domécich trhii a ochranou mistnich primysli (Blumenfeld
1996: 355). Oficialni bilaterdlni vztahy mezi obéma staty zafaly v roce 1918
(Soule-Kohndou 2013: 6). Obecné lze fict, ze Brazilii s Afrikou spojuje dlouha
historie vztahi. Jeji pocatky se datuji do 16. stoleti, kdy se vzméhal transatlanticky
obchod s otroky (World Bank 2012: 26). Od roku 1822, kdy Brazilie ziskala
nezavislost, se muze hovofit o obdobi nezajmu, nebot’ Brazilie se zamérovala
pfedevsim na oblast Latinské Ameriky, dale na Evropu a Severni Ameriku. Dal§im
vyznamnym meznikem byl rok 1888, kdy bylo zruSeno otroctvi, po tomto roce
Brazilie Afriku ignorovala celou dal$i polovinu nésledujiciho stoleti, jeji zahrani¢ni
politicka agenda Afriku nijak zvlast' nereflektovala (Alves nedatovano: 37-38).
Obchod s otroky vSak na Brazilii zanechal znatelné stopy. Brazilie byla de facto
postavena na praci otrokd piivezenych ze zapadni Afriky v kolonidlnich
a imperidlnich dobach, jejich odkaz je geneticky, kulturni ¢i lingvisticky (Alves
nedatovano: 37).

Obdobi brazilského nezdjmu o Afriku konéi az v 50. letech 20. stoleti (World
Bank 2012: 26). V pozdnich 50. letech Brazilie reflektovala vinu nezavislosti, ktera
se vzedmula na kontinentu (Alves nedatovano: 38). Brazilie se musela ptizplsobit
novému mezindrodnimu prostiedi, které zahrnovalo také nové nezavislé africké
vlady. Obdobi od roku 1961 do zhruba poloviny 80. let se v brazilské zahrani¢ni
politice vyznacuje mnoha dlleZitymi zménami, které zahrnuji aktivni politickou
a ekonomickou tcast v Africe, 1ze hovofit o markantnim zvySeni kapitalu a exportu
vuci Africe (World Bank 2012: 26). Ve stejné dob¢ se brazilska a jihoafrickd vlada
angazovaly ve svych zemich k masivnim investicim do vefejného sektoru,
konkrétné do infrastruktury a do strategickych odvétvi primyslu (Blumenfeld 1996:
355). Pocatkem 60. let Brazilie oteviela své ambasady v osmi africkych zemich’'
(Alves nedatovano: 37).

Nezavislost portugalsky hovofticich africkych zemi béhem 70. let ovlivnila

31 Znacny nartst poctu brazilskych ambaséad lze zpozorovat za prezidentstvi L. da Silvy mezi lety 2003 az
2011, coz odrazi dulezitost Afriky v ramci brazilské zahrani¢ni politiky (Seibert nedatovano: 1). Béhem
jeho prvniho volebniho obdobi se zvysil pocet brazilskych ambasad v Africe z 18 na 30, pficemz nékteré
velvyslanectvi byly znovuotevieny (napf. Addis Abeba ¢i Dar es Salaam) a n€kterd velvyslanectvi byla
oteviena nové (napf. Chartim ¢i Gaborone) (Seibert nedatovano: 7). Narust brazilskych ambasad
pokracoval i béhem jeho druhého volebniho obdobi, avsak nova brazilska prezidentka, D. Rousseffova,
podstatné snizila brazilské globalni ambice, nicméné i tak je Afrika v ramci brazilské zahrani¢ni politiky
stale dulezita (Muggah 2015: nestrankovano).
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1 brazilskou zahrani¢ni politiku, ktera zareagovala pfijetim antikolonidlniho a proti-
apartheidniho pfistupu (Alves nedatovdno: 37). Mezi lety 1972 az 1974 vlady
Brazilie a Jihoafrické republiky souhlasily s vytvofenim obchodnich vztahl
v oblasti namoini dopravy, komunikacnich sluzeb a letectvi (Soule-Kohndou 2013:
6). V roce 1974 brazilska vlada ukoncila vztahy s ptedstaviteli jihoafrického reZzimu
a zapocala vztahy s piedstaviteli Afrického narodniho kongresu (ANC)* (Soule-
Kohndou 2013: 7). Apartheidni rezim zacal byt oteviené kritizovan, coz zhorsilo jiz
tak velice Spatnou pozici Jihoafrické republiky v ramci mezinarodnich vztahd.”
V tomto obdobi se hovofi o tzv. diplomacii izolace a jejim cilem bylo za ztizenych
podminek vytvofit oblast regionalni spoluprace pod jihoafrickym vlivem (Saraiva
1996: 163). Ve stejném obdobi, tedy béhem 70. let, se Brazilie snazila zabranit
uvedeni novych obchodnich pravidel a procedur, které mély diferencovat rozvojové
zemg, oslabit multilateralni pravidla a vice ptizptisobit vnitini politiky ptislusnych

statli mezindrodnimu obchodnimu rezimu (De Lima — Hirst 2006: 26).

3.2 Brazilie a Jihoafricka republika po skonéeni studené valky

Béhem 80. let se zacalo ukazovat, ze schopnost Brazilie a Jihoafrické
republiky generovat ekonomicky riist je jiz velice omezena. Mezi faktory, které
zaptiCinily krizi v obou zemich, je v pfipad¢ Jihoafrické republiky mezinarodni
prostiedi, které ji izolovalo a uvrhlo na ni ekonomické sankce, v ptipadé Brazilie se
pak jednalo o dluhovou krizi (Blumenfeld 1996: 356). Krom¢ toho, bily menSinovy
jihoafricky rezim ¢elil stale vétSsimu odporu Cernosské vétSiny.”* Pokusy v obou

zemich o provedeni ekonomickych reforem, jez stily predev§im na vetsi

32 Jihoafricka apartheidni vlada povazovala ANC za skupinu ,bezboznych komunistd®, ktefi by byli
schopni v pfipadé pievzeti moci zemi uvrhnout do komunistického bloku, avSak kdyz se komunisticky
blok rozpadl a kubanské jednotky byly stazeny z Angoly, politické jednani mezi jihoafrickou vladou
a predstaviteli ANC pfichazelo v ivahu (Levy 1999: 11).

33 O tom, zdali sankce uvalené na apartheidni rezim pfinesly kyzeny ucinek, se stale vedou spory. Podle
mainstreamového pohledu zcela jist€ ano. Jihoafricka ekonomika se potykala s takovymi problémy, které
si ndsledné vynutily zménu politického vedeni zemé&. Podle jiného, alternativniho pohledu, mély pouze
sankce uvalené soukromymi aktéry zasadni dopad, nikoliv ty, které byly uvaleny vladami (Levy 1999:
2). Nesporny vsak byl psychologicky efekt sankci.

34 Ackoliv konec apartheidu se datuje az na rok 1994, reformy rezimu se zacaly objevovat jiz v poloviné
80. let za prezidentstvi P. W. Bothy. Avsak piinos téchto reforem byl mensi, nez mezinarodni spolecenstvi
ocekavalo (Levy 1999: 6). Krize tak pokra¢ovala. Koncem 80. let jihoafrickd vlada vedla sérii tajnych
jednani se zastupci ANC, v unoru 1990 byl N. Mandela propustén z vézeni (Levy 1999: 8-9).
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ekonomické roli statu, selhaly (Blumenfeld 1996: 357). Az 90. 1éta piinesla obéma
zemim mnoho novych ptileZitosti.

Ob¢ zem& mely pocatkem 90. let podobny piistup ke globalizaci.
Globalizace ptedstavovala risk, ale na druhé strané také pfilezitost, ktera nemohla
byt ztracena. Tehdejsi prezidenti F. H. Cardoso a N. Mandela se ke globalizaci
vyjadfovali velmi obdobné¢, ale aby se obé zemé Iépe ptizpisobily novym
podminkdm, musely pfijmout sérii reforem (Saraiva 1996: 166). To samé se tykalo
jejich zahrani¢nich politik. Rozpad bipoldrniho mezinarodniho systému poskytoval
obéma zemim velkou pfiilezitost v mezinarodnich vztazich, avSak piedevSim
Brazilie neméla jasno v tom, jak nové nastalé ptilezitosti vyuzit ve svlij prospéch
(De Lima — Hirst 2006: 24). Brazilii se naskytovaly dvé ptileZitosti, jak dosdhnout
vetsi role v mezinarodnich vztazich. Prvni moznost pfedstavovala snahu nalézt
divéryhodnost v o¢ich jinych mezindrodnich aktért, coz souviselo také s uspésnou
domaéci ekonomickou stabilizaci a politickymi reformami, druhd moznost pak stala
na vytvafeni vétsi autonomie v rdmci mezindrodnich vztahli, zemé by se naopak
neméla tolik upinat na jiné aktéry (De Lima — Hirst 2006: 24-25). Dalsi dilezitou
dimenzi brazilské zahrani¢ni politiky pak piedstavovala rozvojova spoluprace, coz
demonstruje forum IBSA, které je na rozvojovych cilech postaveno, avSak klade
diraz také na jiho-jizni spolupraci (De Lima — Hirst 2006: 25). Uskupeni je
pro Brazilii také dulezité z hlediska ekonomickych ziskli plynoucich ze spoluprace
se zemémi Jihu, zvIaste v dobé, kdy vyspélé zemé se nehodlaji vzdat jistych
protekcionistickych opatieni (De Lima — Hirst 2006: 25).

90. léta se nesla ve znameni odzbrojeni, které se dotklo také Brazilie
a Jihoafrické republiky.” Brazilie byla pfitomna na pozorovaci misi v Angole,

Jihoafricka republika projevila zajem participovat v mirovych operacich regionu®

35 Post-apartheidni jihoafrickda vlada ptehodnotila sviij piistup k bezpecnosti. Ozbrojené slozky nadale
prestaly byt soucasti rozhodovacich procest statu, primarni hrozby bezpecnosti nebyly vojenské a proto,
nemohly byt feSeny vojenskymi cestami (Nathan 2005: 364). Jako primarni hrozby pro bezpecnost
a stabilitu Jihoafrické republiky jsou nyni oznaCovany principy $patné vlady a ignorace rozvojovych
politik, které pak davaji prilezitost chudob¢, nezameéstnanosti a zlo¢inu (Nathan 2005: 364). Pro dosazeni
stabilniho miru v regionu je zapotiebi pouze mirovych forem feSeni konfliktti (Nathan 2005: 364).
Na silu je noveé nahlizeno jakoZto na velice omezeny nastroj, ktery je mozné uzit pouze ve zvlastnich
situacich.

Na druhou stranu, Jihoafricka republika stale pokracovala v exportu zbrani, pficemz byly dodavany také
do zemi, které si s lidskymi pravy piili§ nezadaji, coz je ponckud cynicky kontrast k neustale
deklarovanému durazu na lidska prava.

36 Jihoafricka vlada uptfednostiiovala peace keeping nez peace enforcement.
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(Saraiva 1996: 166—167). Béhem 90. let Brazilie a Jihoafrick4 republika oteviely
své zahrani¢ni politiky v§emi sméry, cilem tohoto kroku bylo navazat vazby s tim
nejveétsim moznym poctem statil, obé zemé se jednak snazily ucelit své vztahy jak
se Zapadem, tedy s Evropskym spolecenstvim a Spojenymi staty, tak s nékterymi
staty Asie, zejména témi ekonomicky siln€jSimi, avSak vSechny tyto snahy
separovaly Brazilii a Jihoafrickou republiky od zemi Ttetiho svéta®’ (Saraiva 1996:
167).

Jizni Cast Atlantického oceanu, ktery se nachazi mezi obéma staty, byla tésné
na sklonku studené valky prohlaSena za zonu miru a spoluprace®® (INSouth 2015:
nestrankovano). ZPCSA* byla vytvofena z brazilské iniciativy v roce 1986
rozhodnutim 41/11 Valného shroméazdéni OSN (Ministério das Relagdes Exteriores
2015: nestrankovano). Po jejim skonceni se staty lezici v této oblasti rozhodly
spolupraci rozsitfit a to nikoliv pouze ve vojenské oblasti, ale také v politické,
ekonomické, védecké a technologické ¢i kulturni oblasti (Mutschler 1997: 4).
Vroce 1994 pak byla ptijata Deklarace o denuklearizaci jizniho Atlantiku, kdy
n&které staty, zejména USA, VB ¢&i Francie, byly vyrazné proti* (INSouth 2015:
nestrankovano). ZPCSA v nemalé mife piispéla k pozdé€jSimu vytvoreni fora IBSA
(INSouth 2015: nestrankovano).

Brazilii a Jihoafrickou republiku poji velice podobna historie, co se
jadernych zbrani tyce, obé zemé vyvijely své jaderné zbrané¢ a ob& se jich
(dobrovoln¢€) vzdaly. Jihoafricky program jadernych zbrani zacal pocatkem 70. let
apo deseti letech Jihoafricané disponovali provozuschopnou jadernou zbrani
(ATOM INFO 2013: nestrankovano). Vojensky jaderny program byl ukoncen az
prezidentem F. W. de Klerkem, v roce 1991 se zemé piipojila ke Smlouve o neSifeni
jadernych zbrani*' (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, NPT)
anasledn¢ demontovala vSechny jaderné zbran¢ (ATOM INFO 2013:

37 Brazilie se vnimala jakozto prominentni mluv¢i zemi Tretiho svéta od konce 70. let, pficemz tato pozice
byla zaloZena na jeji podpofte nezavislosti africkych stat a anti-racismu (Mutschler 1997: 4).

38 Zone of Peace and Cooperation in the South Atlantic (ZPCSA).

39 Clenskymi staty jsou Brazilie, Jihoafricka republika, Angola, Argentina, Benin, Demokraticka republika
Kongo, Kapverdy, Kamerun, Kongo, Gabon, Gambie, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Rovnikova
Guinea, Libérie, Namibie, Nigérie, Pobiezi slonoviny, Svaty Tomas a Princtiv ostrov, Senegal, Sierra
Leone, Togo a Uruguay (Ministério das Relagdes Exteriores 2015: nestrankovano).

40 Zona se netyka pouze nuklearnich zbrani, ale také zbrani hromadného niceni.

41 V roce 1993 jihoafricky prezident de Klerk uvedl, Ze Jihoafricka republika disponovala Sesti jadernymi
zbranémi a sedma byla téméf dokonéena (WNN 2015: nestrankovano).
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nestrankovano). Brazilie méla n€kolik tajnych vojenskych jadernych programi mezi
lety 1975 az 1990, kdy se jednotlivé slozky armady ubiraly vlastni cestou, pozdéji
se ukéazalo, Ze nejblize k cili mélo brazilské ndmotnictvo (Riihle 2010:
nestrankovano). Kolem roku 1990 Brazilie stdla kricek od sestrojeni jaderné
bomby, avSak nastupujici demokratizacni proces v zemi vSechny vojenské jaderné
programy ukoncil. V roce 1998 zemé podepsala Smlouvu o neSifeni jadernych
zbrani* (Riihle 2010: nestrankovano).

Velice zajimavou (a nepftili§ znamou) skutecnosti je, Ze Jihoafrickd republika
se pokousela s Brazilii ohledn¢ jaderného programu spolupracovat. KdyZz béhem
70. let v obou zemich zacCinaly jaderné programy, obé zemé se ostfe vymezovaly
proti Smlouvé o neSifeni jadernych zbrani (Patti 2013: nestrankovéano). Byla to
tehdej$i Némecka spolkova republika (Zapadni Némecko), kdo Brazilii 1 Jihoafrické
republice dodaval technologie nutné pro jaderny vyzkum (Patti 2013:
nestrankovano). K bliz8i spolupraci mezi Brazilii a Jihoafrickou republikou na poli
jadernych technologii vSak ,,oficialné* nedoslo. Brazilie se postavila predstaviteliim
apartheidniho rezimu, po tomto kroku byly vztahy mezi obéma zemémi na bodu
mrazu. Jedndni o mozné spolupréci proto neprobihala pod zastitou Pretorie, tedy
jihoafrické vlady, ale pod Jihoafrickym vyborem pro jadernou energii* (Patti 2013:
nestrankovano). Zvlast¢ Jihoafricané doufali, ze navzdory politickym rozdiltiim
mezi obéma staty se podafi navazat bilateralni technickou spolupraci (Patti 2013:
nestrankovano). Vse zacalo jiz v roce 1979 skrze brazilské velvyslanectvi v Bonnu,
kde se Jihoafrican¢ snazili oteviit komunikacni kanal se svymi brazilskymi
protéjSky (Patti 2013: nestrankovano). Jihoafricka republika se zajimala o brazilské
pramyslové kapacity, které by byly schopny dodavat tézké vybaveni nutné
pro uspésné pokraCovani jejiho jaderného programu, nebot Pretoria ho nebyla
schopna zajistit na mezinarodnim ,,jaderném trhu* kvtili omezenim, kterym musely
Celit zemé, které vzdorovaly Smlouvé o neSifeni jadernych zbrani (Patti 2013:
nestrankovano). Navzdory vSem upornym snahdm z jihoafrické strany vsSak

ke spolupraci nedoslo, predevs§im kvili problematickym vztahiim mezi obéma staty,

42 Vroce 1994 se Brazilie piipojila ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani v Latinské Americe a Karibiku
(Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons in Latin America and the Caribbean).
43 South African Atomic Energy Board.
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avSak brazil§ti védci byli presvédCeni, ze vzdjemnd vyména informaci by byla
prospésna pro oba staty, nicméné brazilské ministerstvo zahrani¢nich véci, tak jako
v minulych letech, spolupraci zabrénilo (Patti 2013: nestrankovéano). Na situaci mél
nemaly vliv rok 1977, kdy v ramci sankci vi¢i apartheidnimu rezimu* (a také vici
jeho spojenciim) muselo Zéapadni Némecko pieruSit svou jadernou spolupraci
s Jihoafrickou republikou, coz vedlo k tomu, Ze jihoafrickd vlada pokracovala
v tajném programu s ,,neznamymi partnery* (Patti 2013: nestrankovano).

Navzdory tomu, Ze ob&é zemé spojuje, co se vyuziti jaderné energie tyce,
mnoho spolecnych znakii, spolupracuji spolu pouze v ramci uskupeni IBSA,
pfiCemz tato spoluprace neni zaméiena na jadernou energii, ale spiSe na Cisté
(obnovitelné) energie. Vzhledem k tomu, ze s nartstajicim po¢tem obyvatel obou
zemi roste spotieba energie, obé zemé se rozhodly investovat do vystavby dalSich
jadernych reaktorti, ackoliv v rdmci uskupeni IBSA deklarovaly, Ze jejich prioritou
jsou Cisté energie. Brazilie v soucasné dobé disponuje dvéma jadernymi reaktory,
které generuji piiblizné 3 % jeji spotieby elektrické energie® (WNN 2014:
nestrankovano). Jihoafrickd republika disponuje také dvéma jadernymi reaktory,
které generuji ptiblizné 5 % jeji spotieby elekttiny (WNN 2015: nestrankovano). Co
se obé zemé spojuje, je doba, kdy byly prvni jaderné elektrarny provozuschopné,
v ptipadé Brazilie se jednd o rok 1982, v ptipad¢ Jihoafrické republiky se jedna
o rok 1984.%

Jihoafrickd zahrani¢ni politika se nijak zvla$t nezménila ani po roce 1994
béhem procesu reintegrace do mezindrodniho prostfedi, standardy jihoafrické
zahrani¢ni politiky ziistaly takika stejné, nicméné doSlo ke zméné narodnich z4jmu
kvili konci bilé nadvlady a zac¢atku demokratické vlady (Saraiva 1996: 164—-165).
Velice dilezitym rozdilem mezi jihoafrickou zahrani¢ni politikou béhem éry
apartheidu a po jejim skonceni byl piistup k unilateralismu, kterému nova vlada

zacala odporovat a naopak zacala podporovat multilateralismus (Spies 2010: 7).

44 Jihoafricky apartheidni rezim se vSak se sankcemi potykal jiz od roku 1948, kdy se k moci dostala
Nérodni strana (Levy 1999: 3). Pocatkem 60. let OSN na Jihoafrickou republiku uvalilo zbrojni embargo
a pozdéji, v roce 1973, uvalil OPEC ropné embargo (Levy 1999: 3).

45 Vystavbu prvni jaderné elektrarny vyrazné urychlil vojensky rezim (1964-1985) (WNN 2014:
nestrankovano).

46 Ale druha brazilska jaderna elektrarna byla oteviena az v roce 2000, v jihoafrickém piipade §lo o rok
1985.
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Rok 1994 by rovnéz velice dilezity pro Brazilii. Zem¢ dokazala uspésné
stabilizovat stav své ekonomiky po desetiletich problémil, kdy se téméf potykala
s hyperiflaci (Sotero 2010: 71). Kromé toho, v roce 1994 Brazilie oficidlné
oznamila své aspirace na ziskdni permanentniho mista ¢lena Rady bezpecnosti, coz
bylo ospravedliiovdno potfebou adaptovat instituce nové realit¢ struktury
mezinarodniho systému (De Lima — Hirst 2006: 29).

Mezi lety 1991 az 1995 byly ekonomické a politické vztahy mezi Brazilii
a Jihoafrickou republikou znovuobnoveny*’ a F. Cardoso se stal prvnim prezidentem
Brazilie, ktery navstivil JAR, stalo se tak v roce 1996 (Soule-Kohndou 2013: 7).
Jihoafricky prezident N. Mandela uvital sviij brazilsky protéjsek se slovy, ze
navstéva je ,,piirozenym setkdni partneri™ (Mutschler 1997: 3). Navstéva byla
pro ob& strany prospés$nd, nebot’ nasledovalo podepsani celé fady dohod. Mezi ty
nejzasadnéjsi patfilo podepsani dohody ohledné zjednoduSeni jistych druht viz
a zlepSeni leteckych sluzeb mezi obéma staty (Mutschler 1997: 3). Navstéva také
polozila zaklad pro budouci technickou spolupraci, ochranu investic ¢i zabradnéni
dvojitého zdanéni (Mutschler 1997: 3). Zpocatku jim vSak stav jejich ekonomik
nedovoloval vyuzit ukazujici se globalni obchodni pftilezitosti, coz se vSak mélo
postupem casu zménit tak, aby dokazaly profitovat z pftilezitosti nabizenych
procesem globalizace. Posledni udalosti naznacovaly, ze spoluprace mezi obéma
staty ma velky potencial, stejn¢ tak regiony, ve kterych Brazilie a Jihoafricka
republika lezi (Mutschler 1997: 1). Od konce apartheidniho rezimu v Jihoafrické
republice se zvétSoval jeji export do Brazilie, pfiCemz nasledujici rok od padu
rezimu predstavoval 31% nartst, ktery dosahoval pfiblizné 1 mld. randd, ve stejném
roce vyse brazilského exportu dosahla témet 800 mil. randi (Mutschler 1997: 3).

V 90. letech bylo jasné, ze Jihoafrickd republika potfebuje mnohem blizsi
obchodni vztahy s mezinarodni ekonomikou, nicméné nebylo jasné, jestli toho
muize dosdhnout pres multilaterdlni, bilaterdlni ¢i regiondlni vztahy (Blumenfeld
1996: 365). Bylo evidentni, ze si zem¢ potiebuje najit nové trhy. Cilem bylo obnovit

ekonomicky rast, dale pak socio-ekonomicka rekonstrukce a (re)integrace

47 Ackoliv Brazilie béhem éry apartheidu s Jihoafrickou republikou vztahy nerozvazala, nebot’ je udrzovala
s predstaviteli ANC, zasadni zlepSeni nastalo po roce 1990, kdy byl propustén dosud véznény
N. Mandela (Mutschler 1997: 4).
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do mezinarodniho globélniho systému (Blumenfeld 1996: 365). Naopak Brazilie se
musela potykat s restrukturalizaci domaci politiky, 1épe distribuovat zisky z rlstu
azvysit si sebevédomi globalnich trzich® (Blumenfeld 1996: 365). Brazilsky
obchod s jejimi sousedy utrpél zejména béhem dluhové krize. Brazilie se stale
potykala s napétim v obchodnich vztazich nejen s regionalnimi partnery, ale také
s partnery po celém svété, zemé¢ se postupem casu zaCala zaméfovat na nové,
netradi¢ni obchodni partnery, coz byla také Indie, kterd ze zacatku predstavovala
pfedevSim partnera zajimavého 2z hlediska vzijemné vymény technologii
(Blumenfeld 1996: 370). Zdali je pro Brazilii vyhodnéjsi stile se koncentrovat
na svou regionalni roli ¢i piestoupit na vysSs$i Uroven, zlstavalo stile otazkou
(Blumenfeld 1996: 370). Brazilie a Jihoafricka republika piedstavovaly vSechny
charakteristiky rozvojovych zemi, jako jsou nizké socidlni vydaje, Spatna
infrastruktura ¢i velké socialni rozdily (Jones 1996: 376). Brazilie a Jihoafricka
republika tedy celily dvéma vyzvadm, prvni, externi vyzva spocivala v tom, jak
dohnat vyspélé staty, druhd, vnitini vyzva pak v tom, jak by mohly zvysit Zivotni
uroven nejchudsich vrstev obyvatel (Mutschler 1997: 2).

Mezinarodni prostiedi ukazovalo, zZe Brazilie a Jihoafricka republika by byly
uspeéSné schopné cCelit témto vyzvam, pokud dokazi vyuzit globalniho uceni,
kapitalu a pfistupu k trhitim (Mutschler 1997: 2). Obé zemé se musi pfizpusobit
a angazovat ve volném obchodu, vénovat dostatecnou pozornost lidskym zdrojim,
implementovat protrzni reformy, vytvofit takové politické instituce, které by byly
oteviené a efektivni a v neposledni fad¢ zajistit zdroje pro investice do budouci
produkéni kapacity (Mutschler 1997: 2).

Postupem 90. let, po skonceni obdobi liberalni euforie, mnoho stati Jihu
zaCalo vac¢i vyspélym statim severu nabirat mnohem pevnéjsi postoje (Alden —
Vieira 2011: 510). Zlomovou udalosti zde byla série asijskych ekonomickych krizi,
po kterych nasledoval kolaps Argentiny v roce 2001 a piedev§im pak nenaplnéna
agenda Rozvojového kola z Dohd, kdy mély vyspélé zemé oteviit své trhy
rozvojovym zemim (Alden — Vieira 2011: 510). V tomto obdobi se da hovofit

1 0 institucionalni krizi a viilbec nedostatku jiho-jizni spolupréace, coz se ale mélo

48 Nejen Jihoafricka republika, ale Brazilie se musela zaméfit na investice do socialnich programi, zejména
do zdravotnictvi, vzdélavani a na levné bydleni (Mutschler 1997: 2).
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béhem nékolika nésledujicich let zménit. Brazilie i Jihoafrickd republika se
rozhodly restartovat jejich ,,jizni dimenzi‘“ zahrani¢nich politik, byl to praveé vyspély
Sever, ktery k tomu do jisté miry ptispél (Alden — Vieira 2011: 513).

Ackoliv se béhem druhé poloviny 90. let vzajemny obchod mezi obéma staty
zvétSoval, nelze fict, ze by Jihoafricka republika byla pro Brazilii klicovym
obchodniho partnera Jihoafrické republiky v Latinské Americe (International Trade
Forum 2010: nestrankovano). Za riistem vzajemného obchodu stoji n€kolik faktor,
pficemz tyto faktory ndrtstu jiho-jizniho obchodu jsou charakteristické 1 pro nékteré
dalsi rozvojové zemé. Mezi tyto faktory patii rapidni zvySovani ekonomické
vykonnosti daného statu, zlepSovani transportni infrastruktury, posilovani regionalni
integrace Ci liberalizace obchodu (International Trade Forum 2010: nestrankovano).

Prilomovym v ramci dal$iho vyvoje vzdjemnych ekonomickych vztahli se
stal aZ rok 2001, kdy je moZno zaznamenat signifikantni ndrtst brazilského exportu
do Jihoafrické republiky (CNI 2008: 17). Celkova vySe obchodu mezi obéma staty
byla v roce 2000 ptiblizn¢ 530 mil. USD, avSak v roce 2007 to bylo jiz 2,3 mld.
USD (CNI 2008: 17). Vz4ajemny obchod tak zaznamenal béhem sedmiletého obdobi
nariist vice nez 330 %. Od roku 2002 je mozné zaznamenat vétSi nerovnost
ve vzajemnych exportech, kdy ten brazilsky vyrazné ptevySoval jihoafricky (CNI
2008: 18). Mezi hlavni brazilské exportni produkty do Jihoafrické republiky patii
cukr a kufeci maso (CNI 2008: 20). V poslednich letech rovnéz nabiraji
na dulezitosti ndkladni automobily, karoserie, motory a dalsi néckteré dalsi
automobilové dily (CNI 2008: 20). Jihoafricky export do Brazilie se soustiedi
pfedevsim na primyslové zbozi, coz predstavuje vétsi polovinu vyvozu (CNI 2008:
20). Dtlezitou soucasti jihoafrického exportu jsou pak dodavky néckterych
chemickych produkti. Nutno poznamenat, ze globalni ekonomicka krize z let 2008

az 2009 negativné ovlivnila také brazilsko-jihoafrické obchodni vztahy.

vvvvvv

v ramci importu do Jihoafrické republiky (Observatory of Economic Complexity 2012b: nestrankovano).
Vroce 2012 se Brazilie v ramci dovozu do Jihoafrické republiky umistila na 17. misté, coz
predstavovalo pfiblizné 1,4 % celkové vyse dovozu. I pro Brazilii jsou USA a CLR kli¢ové exportni trhy,
oviem Indii nahrazuje Argentina (Observatory of Economic Complexity 2012a: nestrankovano). CLR,
USA a Argentina jsou rovnéZ nejvétsimi vyvozci na brazilsky trh (Observatory of Economic Complexity
2012a: nestrankovano).
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3.3 Brazilie a Jihoafricka republika: nové stiedni mocnosti

Po skonceni studené valky se Jihoafricka republika téSila privilegované
pozici, nebot’ se dobrovolné vzdala svého jaderného arzenalu (Spies 2010: 3). Nova
vlada vyuzivala svych diplomatickych a vojenskych zdroji k prosazovani miru
nejen v samotné Africe, coZ zemi piineslo piizvisko ,,nositel norem* (Spies 2010:
3). N. Mandela se osobné angazoval v ptipadé feSeni mnoha mezindrodnich krizi, at’
jiz s v&tsim ¢i men§im tspéchem.

Jihoafricka republika spolecné s Brazilii se zatadily do skupiny zemi, které
se oznacuji jakozto nové stfedni mocnosti, které odliSuje od tradi¢nich stfednich
velmoci™ ziskani tohoto statutu az po skonceni studené valky, nové (relativné
nestabilni) demokratické vnitini zfizeni a semiperiferni pozice v ramci svétové
ekonomiky (Spies 2010: 3). Distribuce jejich vnitintho bohatstvi je velice
nerovnomérnad’' a také disponuji velkymi vlivem v regionu (v mnoha piipadech
pfimo regionalnim viidcovstvim, coz je také ptipad Brazilie a Jihoafrické republiky)
(Jordaan 2003: 168). V rdmci procesu ziskdvani legitimity na poli mezinarodni
politiky hraji u novych stiednich mocnosti velkou roli také jejich piedstavitelé,* coz
vSak bylo bézné také u tradiCnich stfednich velmoci. Pro tyto staty diplomacie
pfedstavuje dulezity ndstroj zahrani¢ni politiky, nebot’ se nemohou spolehnout
na ekonomickou silu a dalsi kapacity (Spies 2010: 3). Multilateralismus je pro ob¢
zemé zvlasté dilezity, predstavuje primarni cil v ramei jejich zahraniénich politik.>

Semiperiferni pozice novych stfednich velmoci v rdmci mezinarodnich
vztahi rovnéz ovliviiuyje cile jejich zahrani¢nich politik. Nové stfedni velmoci
podporuji reformu globalnich finan¢nich instituci a pravidel, jez vytvareji (Jordaan
2003: 176). To je velice vyznamny rozdil od tradi¢nich stfednich velmoci, které

stoji ve stiedu tohoto systému a jeho reformy spiSe odmitaji. Tradi¢ni stfedni

50 Tradi¢ni stfedni velmoci byvaji bohaté a stabilni socialni demokracie, které nedisponuji regionalnim
vlivem (Jordaan 2003: 165). Prikladem muze byt Kanada, Australie ¢i nékteré severské staty, jako je
Svédsko nebo Norsko.

51 V piipadé¢ Brazilie i Jihoafrické republiky se jednd o velké socialni rozdily, v pifipadé Jihoafrické
republiky také o etnické rozdily (Jordaan 2003: 171).

52 V ramci Jihoafrické republiky to byl napfiklad zminény N. Mandela, v pripadé Brazilie pak napriklad
F. C. de Mello (Jordaan 2003: 175).

53 Jihoafricka republika podporuje multilateralismus v mezindrodnim systému jakozto moznost, jak
spravovat globalni tad, fesit globalni problémy, sniZovat dominanci silnych statd a unilateralismus
obecné a v neposledni fadé moznost, jak zvysit roli slabsich stati (Nathan 2005: 365).
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velmoci jsou ¢leny hegemonickych organizaci jako je OECD ¢i GS8, coz jim
poskytuje jisty vliv na systémové rovin€ (Jordaan 2003: 177).

Brazilie a Jihoafricka republika uZzivaji mezinarodnich instituci a summitl
k vytvoreni koalici, kter¢ sdileji jisté zajmy, pravdépodobné nejznaméjsim piipadem
je vytvofeni fora IBSA spolecné s Indii. IBSA je ptikladem trilateralniho
diplomatického partnerstvi, které reflektuje SirSi transformace rozvojového svéta
na pozadi globalizace (Alden — Vieira 2005: 1077). Za vznikem fora stoji takeé
vzrustajici divéra mezi témito staty. Forum také vede k posilovani ekonomické
spoluprace, protoze Clenské zemé jsou si védomy problémi, kterym musely
v nepftili§ daleké minulosti Celit. Z perspektivy fora IBSA soucasnd mezindrodni
ekonomickd a finan¢ni architektura neslouzila zajmim rozvojovych zemi, kterymi
jsou 1 Brazilie a Jihoafrickd republika (Flemes 2008: 8). Ekonomicka globalizace
vedla predevsim ke zvySeni ptijmové nerovnosti v nastupujicich ekonomikach, kam
rovnéZ Brazilie a Jihoafricka republika patii (Flemes 2008: 8). Zvlasté Giniho index
vyzniva pro Brazilii a Jihoafrickou republiku zvlasté neptiznivé, ob&é zem¢ se
dlouhodobé vyznacuji propastnymi socidlnimi rozdily. Jak v roce 2006 deklaroval
T. Mbeki, posilovani jiho-jizni spoluprace pomaha vytvofit siln¢jsi hlas rozvojovym
zemim v multilaterdlnich férech (Flemes 2008: 8). ZjednodusSen¢ feceno, IBSA se
snazi o vytvoreni multipolarni struktury mezinarodniho systému.

Dilezitym spoleénym znakem mezi obéma staty je skute¢nost, ze disponuji
vysokym poctem experti na svych ministerstvech zahrani¢nich véci, svych
zastupitelskych ufadech ¢i v rdmci mezindrodnich organizaci, zejména pak Brazilie
(Saraiva 1996: 169). Dalsim faktorem, ktery obé zemé spojuje, je skutecnost, Ze se
jejich parlamenty nijak nepodileji na zahrani¢ni politice (Saraiva 1996: 170). Jista
vyjimka se tyka pouze Brazilie 19. stoleti, kdy mél parlament na zahrani¢ni politiku
jisty vliv, v Jihoafrické republice byly zahrani¢ni vztahy vzdy pod piimou
prezidentskou kontrolou (Saraiva 1996: 170).

Oblasti, ktera jist¢ patii do zdravotni spoluprace (resp. spoluprace ohledné
vefejného zdravi) mezi staty, je boj proti HIV/AIDS. Brazilie i Jihoafrickd republika
se s timto problémem potykaji, pficemz v obou zemich se jedna o problém zcela

zasadni. Oba staty také dosahuji v ramci boje proti HIV/AIDS jinych vysledkd,
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brazilsky program lze hodnotit jako mnohem usp&$n&jsi** nez ten jihoafricky.
Jihoafricka republika by méla s Brazilii spolupracovat, nebot’ tak mize dosdhnout
velkych pokroki, kromé toho je Brazilie hodnocena jako lidr v ramci celosvétového
boje proti HIV/AIDS> (Gauri — Lieberman 2006: 47). Brazilie oproti Jihoafrické
republice vytvofila svou anti-AIDS byrokracii diive™ (konec 80. let), nicméné
ve skuteCnosti Jihoafrickd republika doposud nedisponuje autoritativni instituci
pro boj s HIV/AIDS, ackoliv roku 2000 byla vytvoiena Jihoafrickd ndrodni rada
pro AIDS (Gauri — Lieberman 2006: 52). V roce 2000 Brazilie a Jihoafricka
republika podepsaly deklaraci o spolupraci ve zdravotnictvi, kdy hlavnim cilem
dohody bylo poskytnuti nezbytnych znalosti pro vyrobu antiretrovirovych 1éki
(Health Systems Trust 2000: nestrankovéano). Tohoto cile bylo dosaZzeno, dnes je
Jihoafrickd republika schopna produkovat licencované antiretrovirové léky
ve vlastnich, statnich laboratofich (Africa Research Institute 2007: 2). Cena
antiretrovirovych 1ékti je v Brazilii stadle daleko niz§i nez v Jihoafrické republice,
avSak jihoafrickd vlada poskytuje vice antiretrovirovych 1€kt v rdmci vetejného
zdravotnictvi nez kterakoliv jind zemé (Africa Research Institute 2007: 2).

V poslednich letech vSak cena téchto 1€kt 1 v Jihoafrické republice klesla.

54 Brazilskou odezvu vici AIDS je tfeba zafadit do kontextu doby, kdy zemé ptechazela k demokracii
po obdobi vojenské vlady, coz souvisi s vlivem demokracie na rozvoj (Gauri — Lieberman 2006: 56).
Socialni védci se vSak neshoduji ohledné vztahu mezi demokracii a rozvojem (resp. vefejnym zdravim)
(Gauri — Lieberman 2006: 56). Tvrzeni, ze tento vztah je sporny dokladd praveé piipad Jihoafrické
republiky.

55 Pokud by vSak Jihoafricka republika pfijala stejnou taktiku jako Brazilie v ramci boje proti HIV/AIDS,
neznamena to, ze bude dosahovat stejnych tspéchti, nebot’ je tieba vzit v potaz unikatni kombinaci
historickych, politickych, ekonomickych, kulturnich ¢i geografickych faktort, které jsou platné prave
a pouze pro Brazilii (Sandefur 2012: nestrankovano).

56 Prvni piipad AIDS se v Brazilii objevil v roce 1982, v Jihoafrické republice o tii roky pozdéji (Gauri —
Lieberman 2006: 51).
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4. IBSA

4.1 Vznik a ¢innost

IBSA férum bylo zaloZzeno v roce 2003 priedstaviteli Indie, Brazilie
a Jihoafrické republiky jako vysledek vyjedndvani béhem summitu G-8 v Evianu
(Arkhangelskaya 2012: 1). Uskupeni IBSA je trilaterdlni partnerstvi mezi
nastupujicimi ekonomikami, které stoji na zékladé¢ dosazeni jistych ziska skrze
vzajemnou spolupraci (Alden — Vieira 2011: 507). Ve stejném roce predstavitelé
téchto statd podepsali deklaraci z Brasilie,”” ktera se zamé&fuje na témata jako je
reforma OSN, bezpecnostni hrozby, socialni rovnost, rasovd diskriminace
a genderova rovnost (Arkhangelskaya 2012: 1). Podle tohoto féra by meéla byt
reforma OSN provedena tak, aby byly 1épe reprezentovany rozvojové zemé. IBSA
se vSak nezaméfuje pouze na reformu Valného shromdzdéni, ale také na reformu
Rady bezpeénosti. Clenské staty se chtdji podilet na svétové politice, kazdy z nich
chce jednat 1 za hranicemi narodnich a regionalnich zajmu (Sotero 2009: 2). Vznik
podobného uskupeni by vSak byl jesté¢ pred nékolika lety sotva uskutecnitelny.
Brazilie se potykala s inflaci, Jihoafricka republika s pozlstatky apartheidu a Indie
s regionalnimi nuklearnimi hrozbami (Sotero 2009: 2).

Za vznikem tohoto trilateralniho fora stoji byvaly jihoafricky prezident
T. Mbeki. Kdyz v roce 2003 navstivil inauguraci nové zvolené¢ho brazilského
prezidenta da Silvy, oba lidfi diskutovali o tématech vztahujicich se k zahrani¢nim
ale 1 vnitinim politikdm obou zemi, o néco pozdé¢ji se ve stejném roce konaly
schiizky nejen brazilského a jihoafrického ministra zahrani¢nich véci, ale také jejich
indického protéjsku, aby déle rozvijeli mySlenku spoleéného permanentniho fora
(Alden — Vieira 2011: 509). Byl to jiZ zminény summit v Evianu, kde byla mySlenka
spole¢né agendy IBSA predstavena nejbohatSim statim vyspélého Severu (Alden —
Vieira 2011: 509). Indie stdla v minulosti v popfedi Bandungské konference
a pozdé&ji v ¢ele Hnuti nezucastnénych zemi, vladnouci strana Jihoafrické republiky,
Africky narodni kongres, je symbolem boje proti kolonialismu a rasismu, a Brazilie

je dlouhodobé¢ vniména jako kritik nerovnomérného rozlozeni ekonomickeé sily mezi

57 Brasilia Declaration.
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Severem a Jihem a je rovnéZ silnym zastancem nového ekonomického poiadku™
(Alden — Vieira 2011: 510).

Indie, Brazilie a Jihoafricka republika nebyly v dobé zaloZeni fora tradi¢nimi
obchodnimi partnery, piestoze v ramci mezindrodni politiky sdilely mnohé zajmy
a hodnoty (Soule-Kohndou 2013: 5). Byl to Akéni plan IBSA piijaty v roce 2004
v Novém Dilli, ktery vyty€il obchodni agendu IBSA (Woolfrey 2013: 3). Plan
zahrnoval posilovani obchodnich vazeb, sblizovani jiz existujicich obchodnich
preferen¢nich dohod a také zhodnocoval dalsi aktivity, které mohly napomoct
rozvijejicimu se vnitinimu obchodu mezi staty IBSA (Woolfrey 2013: 3). Na druhou
stranu, vznik IBSA byl dikazem toho, ze ¢lenové tohoto uskupeni jsou si védomi,
ze spolecné mohou ovliviiovat globalni mechanismy v mnoha ohledech, zahrnujice
mezinarodni obchod, finance ¢i reformu multilaterdlnich organizaci (Alden — Vieira
2011: 509).”

Mezi ¢leny uskupeni IBSA bylo podepsano nékolik dohod za Géelem dalSiho
rozvoje obchodu. Jednalo se o vytvofeni pracovni skupiny pro obchod a investice,
Ak¢ni plan IBSA pro usnadnéni obchodu, vytvoteni obchodniho fora IBSA a dalsi
(Woolfrey 2013: 3). Zejména zalozeni obchodniho foéra IBSA vyrazn€ napomohlo
rozvoji vnitinimu obchodu IBSA, ¢lenové uskupeni byli velice GspéSni v ramci
vytyCenych cili ohledné nartstajiciho trilaterdlniho obchodu (Woolfrey 2013: 8).
Skute¢nost, Ze se vnitini obchod mezi €leny IBSA rozvijel, je pozitivni, nicméné
rozvijel se jiz ptedtim, nez bylo uskupeni zalozeno (Woolfrey 2013: 8). Z tohoto
diivod jeho rozvoj nelze pricitat vyhradné iniciativam IBSA. Dalsi pozitivni
skutecnosti v rdmci jiho-jizni spoluprace je odklon od tradi¢nich obchodnich
partnert® k novym trhiim v rdmci rozvojového svéta (Woolfrey 2013: 8). Dalsim
vyznamnym faktorem ohledn& obchodu ¢lenti IBSA je nartstajici vyznam CLR.
Obchod mezi CLR a uskupenim IBSA se v poslednich letech rozvijel vice nez
samotny obchod v rdmci uskupeni (Woolfrey 2013: 14). Vnitinimu obchodu IBSA
dominovaly pifedevSim ropa, uhli a mineraly, nyni to jsou spiSe zeméd¢lské

produkty a hotové vyrobky (Woolfrey 2013: 14). Piestoze mizeme zaznamenat

58 V anglicting se uziva termin New International Economic Order (NIEO).
59 Coz je koneckoncu také ptipad uskupeni BRICS.
60 Coz jsou vyspélé zemé reprezentované USA ¢i EU.
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nartist obchodu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty IBSA, vSechny tyto zem¢ stale
narazeji na jist¢é omezeni. Jako nejvetsi prekazka se zatim jevi protekcionistické
mechanismy, které brani dal§i integraci (Soule-Kohndou 2013: 21). DalSim
problémem jsou pak jazyky. Zatimco Jihoafricané a Indové pouzivaji predevsim
anglictinu, Brazilci pak portugalStinu.

Vznik IBSA predstavuje obdobi, kdy nékteré zemé globalniho Jihu zacaly
formovat mala multilateralni uskupeni, jejichz ptikladem je pravé IBSA (Soule-
Kohndou 2013: 3). Pfedstavitel¢ Indie, Brazilie 1 Jihoafrické republiky preferuji
spolupraci v malé skuping, ktera 1épe zohledni jejich z4jmy nez velké, Clenstvi
oteviené skupiny jako je G-77 (Soule-Kohndou 2013: 3). Typickym znakem téchto
uskupeni je slaba institucionalizace, coz ddva ¢lenim moznost kdykoliv vystoupit,
avSak zdali je tato flexibilita vyhodou, je otazka (Soule-Kohndou 2013: 3). IBSA
postrada permanentni sekretariat (Sotero 2009: 1). Narodni zajmy clenskych zemi
jsou mnohdy ponékud v rozporu se z4jmy rozvojovych zemi, které¢ deklaruji, Ze
reprezentuji (Flemes 2010: 15).

Forum IBSA ptedstavuje oproti uskupeni BRICS formaci, jejiz Cleny jsou
pouze demokratické zemé¢, coZ mu dodava na legitimité. Na forum IBSA mitize byt
nahlizeno jako na budoucnost mezindrodni spoluprace globalniho Jihu (Sotero
2009: 2). Clenové uskupeni IBSA maji diileZitou geostrategickou pozici v ramci
,»svych® kontinentli. IBSA se liSi od pfedchozich ,,for mezi rozvojovymi zemémi* €i
od ,.koalici Jihu* tim, Ze neni zaloZeno ¢isté na ideologickych zakladech (White
nedatovano: 5). IBSA se nevnimd pouze jako alternativa k piedchozim jiho-jiznim
iniciativam, jako spiSe dalsi, konstruktivni krok k $ir§i a hlubsi spolupraci (White
nedatovano: 5). Aby se vSak nejednalo pouze o dalsi forum, musi uspéSné vyftesit
mnoho problémil tykajicich se politickych, ekonomickych a kulturnich vazeb mezi
zemémi Jihu (White nedatovano: 6). V ramci jiho-jiznich vztahli uskupeni pottebuje
zajit dale nez za rétorickou spolupréci a koordinaci, daleko vice pozornosti musi
vénovat ,praktickym zalezitostem* zahrnujici napiiklad obchodni a investi¢ni
dohody (White nedatovano: 6). Dojit k takovému cili vSak nebude nijak
jednoduché, aby byl obdobny plan Gspésny, IBSA se musi zaméfit na vypracovani

detailniho planu, ktery bude nasledné realizovan (White nedatovano: 6). Uskupeni
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IBSA by se dalo definovat na zdkladé¢ soft power, kdy slouzi jako zakladna
pro spolupraci mezi ¢lenskymi staty (De Arruda — Slingsby 2014: 3).

Cinnost uskupeni klade velky d@raz na symboly. Mnohé ekonomické
smlouvy, které byly uzavieny s jinymi uskupenimi, nejsou ekonomicky nijak
vyhodné, ale kviili svému symbolickému vyznamu umoziiuji viidé¢im predstavitelim
byt vidéni, jak spolupracuji (Soule-Kohndou 2013: 20). Tyto obchodni smlouvy
predstavuji také politicky krok kuptfedu v ramci prohlubovani obchodnich vztaht
(Soule-Kohndou 2013: 20). Jiz samotna skutecnost, Ze lidfi nastupujicich ekonomik
jsou vidéni, jak spolupracuji, je dostdva do centra pozornosti, krom¢ toho se zde
vytvafi prilezitost, aby své zemé oznacovali jako ,,spojovaci® zemé¢, které stavi
mosty pies riazné regiony (Soule-Kohndou 2013: 20).

Uskupeni IBSA usiluje o reformu Rady bezpecnosti OSN tak, aby lépe
reflektovala realitu soucasnych mezinarodnich vztahti. Rada bezpec¢nosti by se
podle IBSA méla stat vice efektivni a reprezentativni. VSichni jeji ¢lenové usiluji
o stalé kieslo (Arkhangelskaya 2012: 2). Clenové IBSA si vzajemné piislibili plnou
podporu pii svych kandidaturach do reformované Rady bezpecnosti (ANS 2014:
nestrankovano).

Jako dalsi prekazka k integraci se jevi piekryvajici se aktivity s uskupenim
BRICS, byt BRICS je méné institucionalizované nez IBSA. Cinnost obou uskupeni
se prolind ¢i bude prolinat v téchto oblastech: zemédélstvi, datiova politika ¢i véda
a technologie (Soule-Kohndou 2013: 23). Absence CLR umoziiuje IBSA debatovat
o globalnich vyzvach v jiném kontextu. Je mozné mluvit o problémech, které neni
mozné zmifiovat na summitech BRICS, jako je ekonomicky vzestup CLR a jeho
diisledky (Stuenkel 2012b: nestrankovano). Ciané na to pochopitelné reaguji,
Peking se pokousi o marginalizaci vlivu IBSA, protoze v ném nehraje zZadnou roli.
VSse se odehrava na pozadi ¢insko-indické rivality, naopak Indie se snaZi o nalezeni
prostoru, kde se nebude nachazet CLR (Sharma 2011: nestrankovano).

Clenové IBSA jsou zaroveii Cleny uskupeni BRICS. Indie, Brazilie
a Jihoafrickd republika jsou nastupujici ekonomiky, totéZ se nedd fict o Rusku

aCLR.®" Proto tyto tii zem& maji pocit, Ze nejsou plné integrovany

61 Rusko je staronova velmoc, témét 50 let bylo spolecné s USA jedinou supervelmoci, ackoliv je mnohdy
oznacovano za nastupujici ekonomiku, v mnoha ohledech ji neni (Laidi 2011: 7). V 90. letech se
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do mezinarodnich struktur a ackoliv se jejich ptistup k mezindrodnim institucim 1isi,
vSechny tfi zemé se shoduji, Ze si zaslouzi vice institucionalni odpovédnosti.
V tomto ohledu se jasné odliduji od Ruska a CLR, ktefi jsou jiz ,,zavedenymi hragi*
(Stuenkel 2012a: nestrankovano). To jasn¢ dokazuje skute¢nost, Zze obé zemé jsou
stalymi ¢leny Rady bezpecnosti OSN. Kromé toho, ¢lenové IBSA jsou demokracie,
vSechny dulezit¢ otdzky mohou svobodné projednavat, coz vSak neplati
o summitech BRICS s Ruskem a CLR, nebot’' témata jako jsou lidska prava ¢&i
obCanskd spolecnost nejsou na summitech BRICS vitané (Stuenkel 2012a:
nestrankovano).

nez se na prvni pohled mize zdat. V ramci kontaktu s mezinarodnimi médii mohou
zucCastnéné zeme definovat, jak maji byt jejich sdilené hodnoty, jako je demokracie,
lidské prava ¢i jiho-jizni spoluprace vidény vnéj$im svétem (Soule-Kohndou 2013:
18). Lidfi IBSA si na mezinarodni scéné nemohou dovolit ztratu dobrého image,
ktery je pro né prioritou, stejné tak si nemohou dovolit nezdjem médii. Na druhou
stranu, tento zdjem o medidlni viditelnost zastifluje skute¢nou produktivitu
a viditeln¢ vysledky uskupeni. V rdmci prosazovani jiho-jizni spoluprace je
pro IBSA dulezité, aby bylo viditelné na mezindrodni scéné a dostalo se mu jistého
uznani. Predstavitelé IBSA cilen€ uzivaji rozlicnych aktivit iniciovanych uskupenim
tak, aby je okolni svét registroval. Ziskani pozornosti vSak neni jednoduchy proces,
nastupujici ekonomiky skrze G-20% maji mnohem mén& vlivu nez zemé G-8
(Soule-Kohndou 2013: 17). U&innou moznosti, jak si piedstavitelé IBSA mohou
ziskat mezinarodni pozornost, je potfadani trilaterdlnich schizek ¢i summitd.
Ziskana pozornost a viditelnost pak umoziiuje vylepSit obrazek téchto zemi

na mezindrodni scéné a také 1épe spravit vefejnost o jiho-jizni spolupréci a o déni

potykalo s ekonomickymi problémy, muselo zazidat MMF o pomoc. CLR se nezalala jakozto
nastupujici ekonomika etablovat v nékolika poslednich letech, ani kratce po roce 2000. Cilené provadéla
ekonomické reformy jiz od 50. let, byt ty nejvétsi Gspéchy se dostavily az koncem 70. let. CLR
zaznamenala trvaly ekonomicky rust daleko pfedtim, nez se zafalo hovofit o novych, nastupujicich
ekonomikéch.

62 Skupina G-20 sdruzuje nejvétsi ekonomiky nejenom vyspélého, ale také rozvojového svéta (CTK 2015a:
nestrinkovano). Mezi &leny patii i Brazilie, Jihoafricka republika, Indie a také Rusko a CLR.
Kolektivnim cilem uskupeni je silny, udrzitelny a vyvazeny globalni raist (CTK 2015b: nestrankovano).
Lidfi G-20 se v roce 2013 dohodli na akénim planu pro globalni oziveni, ktery klade diraz na tvorbu
novych pracovnich mist a také na dlouhodobé investice (Blizkova 2013: nestrankovano). Na vzniku
tohoto uskupeni se zasadné podilela také Brazilie, z jejiho pohledu uskupeni piedstavovalo obnovenou
prioritu rozvojové agendy (De Lima — Hirst 2006: 36).
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v zemich Jihu obecné, ptedstavitelé IBSA se snazi Casto vyzdvihovat sdilené
hodnoty stojici demokracii a pluralismu (Soule-Kohndou 2013: 17). Nepiili§ Casto
zminovanym uspéchem uskupeni je Brazilii veden4 kampaii proti Sifeni HIV/AIDS,
Brazilii se jiz zde podafilo dosdhnout nesporného uspéchu, kdy doslo k rozsiteni
farmakologickych patentd (White nedatovano: 2). Uspéchy tohoto charakteru by

m¢eli ¢lenové uskupeni vyuzivat ke svému prospéchu.

4.2 Struktura

Brazilie a Jihoafrickd republika spole¢né s Indii spolupracuji v rdmci 14-ti
pracovnich skupin, jejichz tkolem je sdileni znalosti, organizace vyménnych
studentskych programi a také organizovani schizek nejvyssich predstaviteli
(Government of India 2013: nestrankovano). Tyto skupiny se tykaji vefejné
administrativy, dani, zemédélstvi, lidskych sidel, védy a technologii, obchodu,
kultury, obrany, energetickych zdroju, socidlniho rozvoje, vzdélavani, zivotniho
prostiedi, zdravotnictvi a dopravy (Government of India 2013: nestrankovano).
Pracovni skupiny jsou relativné nezavislé na vladach ¢lenskych stath. Jejich ¢innost
ukdzala, ze IBSA je jiz vice nez uskupeni s pouhym symbolickym vyznamem,
avSak nékteré pracovni skupiny se dosud neseSly (De Arruda — Slingsby 2014: 2).
Vysledkem ¢innosti pracovnich skupin je vyddvani memorand o porozuméni (White
pro obchod, ktera se zabyva moznym vytvotenim trilateralni zony volného obchodu
zalozené na bilaterdlnich obchodnich vztazich mezi jednotlivymi ¢leny uskupeni,
dale pracovni skupina pro zdravotnictvi, ktera identifikovala HIV/AIDS jako oblast
spolecného zajmu, déle pracovni komise pro dopravu, ktera se zabyva vytvoienim
piimych a Castych spojeni mezi ¢leny uskupeni a také zdokonalenim jiz existujicich
cest nakladni ptepravy (White nedatovano: 8). Pracovni fora uskupeni IBSA byly
vytvoreny ihned po jeho zalozeni, neprosly gradudlnim vyvojem, tak jako v ptipadé
BRICS (De Arruda — Slingsby 2014: 2).

Nekteré mechanismy, které jsou v uskupeni IBSA zabudované, jej nutné

neodliSuji od jiz existujicich mechanisml v ramci G-20 ¢1 OECD, ale tim, Ze je
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na né nahlizeno jako na vyhradné¢ jizni, nijak nevazané na ty ,,severni®, nastupujici
ekonomiky posouvaji trovei jiho-jizni spoluprace na vyssi uroven (Soule-Kohndou
2013: 15). Na cinnost uskupeni ma vliv rovnéz obCanskéd spole¢nost, ta vytvari
transnacionalni sité a je zodpoveédnd za ,,jizni iniciativy” (Soule-Kohndou 2013:
15). Cilem téchto iniciativ je ziskani vét§i nezéavislosti na Severu, konkrétn¢ pak
ziskani vétsi technické autonomie. Byla spusSténa webova stranka s ndzvem
IBSANEWS, coz je internetovy portal, jehoz cilem je poskytovani takovych
informaci, které reflektuji indickd, brazilska a jihoafrickd média a jejich pftistup
ke globalnim tématlim jako je obchod ¢i Zivotni prostiedi, dale jsou v hledacku
témata jako je diplomacie ¢&i energie (Soule-Kohndou 2013: 15). Ctenai by mél mit
pfistup k informacim skrze pohled zemi Jihu a novinafi by pak méli byt
informovani pfes jiné ,jizanské* informacni agentury, misto toho, aby byli
automaticky zavisli na hlavnich informaénich zdrojich, jako je Reuters ohledné
zprav, které se tykaji Jihu samotného (Soule-Kohndou 2013: 15).

Kromé& pracovnich skupin zde dale funguji fora, kterymi jsou parlamentni
forum, forum Zen, akademické forum, forum pro mistni spravu, obchodni forum
fora patfi akademické forum, jehoz cilem je spojovat akademiky, vyzkumniky
a dalsi odborniky ze vSech tii zemi. Forum produkuje rozlicné zpravy, zabyva se
studentskymi vyménnymi pobyty, organizuje konference a debaty a dale udili
vyzkumnikiim ze vSech tfi zemi granty, které jsou uréeny v rdmci trilateralni
spoluprace na polich socialni transformace, inzenyrstvi, biotechnologii,
udrzitelného rozvoje, vyssiho vzdélavani a globdlniho vladnuti (Soule-Kohndou

2013: 16).

4.3 Summity

Prvni summit IBSA se uskute¢nil v roce 2006 v brazilské Brasilii a ackoliv
samotné forum bylo vytvoteno jiz v roce 2003, pravé od tohoto roku se kazdoroéné
konaly schiizky na ministerské urovni. Spolecnd deklarace, kterd je vystupnim

dokumentem celého summitu, hned ze zacatku konstatuje, Ze IBSA hraje velice

54



dilezitou roli v rdmci zahrani¢nich politik Indie, Brazilie a Jihoafrické republiky
(IBSA 2006: 1). Forum se stalo nastrojem pro lepsi koordinaci globalnich problému
mezi tfemi staty zastupujici odliSné kontinenty a také ptispiva k rozvoji jiho-jizni
spoluprace. Cilem IBSA je ptispét ke spravedlivému a rovnému svétovému potradku
(IBSA 2006: 3). V deklaraci je obsazeno mnoho obecnych a téméf nic netikajicich
formalnich fréazi.

Deklarace celkem obsahuje 64 hlavnich bodl, které jsou zafazeny
do kategorii, kterymi jsou politické konzultace a koordinace globalnich problémd,
reforma OSN a Rady bezpecnosti OSN, mezinarodni terorismus, Rozvojové cile
tisicileti a boj s chudobou, lidska prava, udrzitelny rozvoj, odzbrojeni, mirové
vyuziti nukledrni energie, MMF, globdlni systém obchodnich preferenci mezi
rozvojovymi staty, intelektudlni vlastnictvi, trilaterdlni spoluprdce mezi Indii,
Brazilii a Jihoafrickou republikou, obchod, energie, zemédélstvi, doprava, véda
a vyzkum, zdravotnictvi a dalSi oblasti, které se zpravidla vyjadiuji k situaci
v konkrétnich zemich.

Podle deklarace je kazdy pokus o reformu OSN bez reformované Rady
bezpe€nosti neuplny (IBSA 2006: 4). Rada bezpecnosti by méla obsahovat
rozvojové zemé z Afriky, Asie, Latinské Ameriky jakozto stalé i nestalé cleny.
Reforma Rady bezpecnosti je povazovana za urgentni. Kritizovan je proces
napliovani Rozvojovych cilid tisicileti. Jako pfi¢ina je v deklaraci uvadéna
nedostatend mezinarodni podpora rozvojovych zemi v ramci jejich TUsili
o napliiovani téchto cili (IBSA 2006: 5). Aby bylo mozné Rozvojovych cili
tisicileti dosdhnout, je zapotiebi, aby donorské zemé v globalnim méfitku
poskytovaly finan¢ni zdroje a také transfer technologii za pfiijatelné ceny (IBSA
2006: 7). IBSA se také vénuje lidskym pravim, kdyz konstatuje, Ze vSechny zemé
IBSA byly zvoleny do nové vytvofené Rady pro lidska prava. Na tento nové
vytvofeny organ je zde nahlizeno pozitivné, kdy v deklaraci je uvedeno, Ze ,.toto
nové forum umoziuje fesit lidskd prava na patficné trovni“ (IBSA 2006: 6).
Clenové IBSA sdileji stejny piistup k lidskym pravim, proto se zavazuji svou
¢innost koordinovat. Déle se €lenové IBSA zavazuji, Ze budou vSemi moZnymi

prosttedky podporovat trvale udrzitelny rozvoj v globalnim méfitku, pficemz
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nejvetsi pozornost budou vénovat rozvojovému svétu (IBSA 2006: 6).

Pozornost je také vénovana MMEF, ktery, aby byl legitimni, musi byt
reformovan tak, aby reprezentoval rozvojové zemé® (IBSA 2006: 11). Zemé&
(IBSA 2006: 14).

Druhy summit uskupeni IBSA se uskutec¢nil v roce 2007 v jihoafrickém
Tshwane.* Zavére¢nym dokumentem této konference je Deklarace z Tshwane, ktera
obsahuje 52 bodi, které nejsou fazeny do zvlastnich kategorii. V mnoha ohledech se
deklarace shoduje s tou ptredesSlou, opét obsahuje mnoho formdlnich a prazdnych
vyjadieni. Ohledné¢ reformy Rady bezpecnosti se zde nové dodava, ze k jejimu
dosaZeni by méla ptispét mezivladni jednani (IBSA 2007: 1). Nové se vSak zmiiiuje
o zapojeni akademické obce, obchodnich lidr a obCanské spolecnosti, coz povede
ke zlepSeni viditelnosti IBSA (IBSA 2007: 1).

Tieti summit IBSA se uskute¢nil v roce 2008 v Novém Dilli. Vystupnim
dokumentem konference byla Deklarace z Nového Dilli, ktera obsahuje 50 hlavnich
bodl, které jsou tfidény do nékolika vétSich kategorii, kterymi jsou globalni
problémy, regiondlni problémy, fond IBSA pro boj s hladem a chudobou
a sektordlni spoluprace IBSA. Hlavni body spadajici do téchto kategorii se pftilis
nelisi od téch diive formulovanych. Co se Rozvojovych cil tisicileti tyce, deklarace
konstatuje, Ze svétovi lidii si v§imli, ze je zapottebi celosvétového usili k tomu, aby
rozvojové zem¢ dosahly téchto cili (IBSA 2008: nestrdnkovano). Jiho-jizni
spoluprace jako takova nemtize nahradit zdvazky pfijaté vyspélymi staty, je pouze
doplitkem k severo-jizni spolupraci (IBSA 2008: 3).

Dale je pozornost vénovana mezinarodni financni krizi, deklarace konstatuje,
ze ,,predstavitelé se zabyvali velice zavaznou finan¢ni krizi, ktera se rozsitila z USA
do EU a zacala ovliviiovat rozvojové zemé®“ (IBSA 2008: 7). Tato nestabilita
ohrozuje globalni prosperitu, rozvojové zemé nejsou vici krizi imunni a mohou byt

velice zavazné poskozeny (IBSA 2008: 7). Podle ptedstavitelit IBSA je zapotiebi,

63 MMF se vsak potykd i s jinymi problémy. Jak podotyka W. Easterly, aby byl MMF vice efektivni, bylo
by lépe, kdyby se zamétoval pouze na jeden specificky cil a nikoliv na mnozstvi nerealnych
a nesplnitelnych ciltt (Easterly 2007: 221). Dalsim problémem je, z2 MMF nema zadné nadfazené
autority, coz vede k tomu, Ze se nikomu nemusi zpovidat (Easterly 2007: 221).

64 Tshwane zahrnuje rovnéz Pretorii.
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aby nova mezinarodni iniciativa vnesla do svétového finan¢niho systému nezbytné
strukturdlni reformy. Tento systém nesmi byt exkluzivni a musi byt transparentni
(IBSA 2008: 7).

Ctvrty summit IBSA se uskuteénil v roce 2010 v Brasilii, kdy vystupnim
dokumentem konference byla Deklarace z Brasilie, kterd obsahovala 45 bodd.
Deklarace opét v mnoha bodech navazuje na ty piedchozi a téméf nic nového
nepiinasi. Vyjadiuje se vSak k o rok diive ptijaté Zavérecné zpraveé z Nairobi, kterou
hodnoti pozitivné (IBSA 2010: 6). Dale se také vyjadiuje k Akénimu planu
z Buenos Aires, kdy konstatuje, Ze technicka spoluprace mezi rozvojovymi staty se
rozvétvila na vSechny mozné formy rozvojové spoluprace (IBSA 2010: 6).
Rozvojové zemé pak navrhly a implementovaly rizné projekty ohledné technické
spolupréace, které¢ byly zaloZeny na jejich kapacitach a byly zacileny na dosazeni
socialniho a ekonomického pokroku, coz zahrnovalo sdileni zkuSenosti, transfer
technologii, vyzkum a vzdélavani a také finan¢ni spolupréaci (IBSA 2010: 6).

Paty summit IBSA se uskute¢nil v jihoafrickém Tshwane v roce 2011, jeho
vystupnim dokumentem byla Deklarace z Tshwane, ktera se sklada ze 102 bodd,
coz je doposud nejvice v ramci vydanych deklaraci, nicméné vétSina z téchto bodl
se shoduje s témi, které byly vydany v predchozich deklaracich. Nové je zde
ohledné reformy Rady bezpecnosti OSN zminka o skupiné¢ G4. V ramci jiho-jizni
spoluprace zde pfibyla informace ohledné jejich principli, kterymi jsou respekt
k narodni suverenité, statnimu vlastnictvi a nezavislosti, rovnost, nepodminénost,

neintervenovani do vnitini politiky a vzajemny prospéch (IBSA 2011: 10).
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5. BRICS

5.1 Vznik a ¢innost

Akronym BRIC byl poprvé pouzit v roce 2001 spolecnosti Goldman Sachs
v ramci piedpovédi globalnich ekonomickych trendd® pro dalsi putlstoleti, v nichz
2013: 5). Tyto zemé& se mély stat symbolem globalni ekonomické transformace.
Vroce 2006 se BRIC stala oficidln¢ diplomaticko-politickou entitou (Gauteng
ktera uvadeéla, ze béhem dalsSich 50-ti let budou zemé& BRIC hlavni silou svétové
ekonomiky. Béhem dalSich 40-ti let mély byt ekonomiky zemi BRIC vétsi nez
ekonomiky zemi G-7,% jiz kolem roku 2025 maji mit ekonomiky zemi BRIC
polovinu velikosti ekonomik zemi G-7 (Dube — Singh 2013: 5). VSechny clenské
staty uskupeni BRIC se dokézaly rychle vymanit z recese globalni ekonomické
krize (2008 az 2009) a doufaly, ze tato ekonomicka situace zplisobi piesun
ekonomické moci pry¢ od Zapadu (Stuenkel 2013d: 612). Globalni ekonomicka
krize ptedstavovala pro uskupeni moznost, jak ptizptisobit globalni struktury jejim
potfebam, protoZe mezinarodni finan¢ni systém prochazel krizi legitimity.

Clenové uskupeni BRICS predstavuji podle mnohych nazort nejrapidn&ji
rozvijejici se ekonomiky svéta (Arkhangelskaya 2012: 1). Ve skutecnost se vSak
jedna pouze o tfi ¢leny uskupeni, Brazilii, Indii a Jihoafrickou republiku. To samé
neplati o Ruské federaci a o CLR. Oba staty mély a maji velky vliv v sou¢asném
mezinarodnim systému a oba stity jsou stdlymi ¢leny Rady bezpecnosti OSN.
Doba, kdy se uskupeni zacalo vzméhat, byla naprosto idedlni, nebot’ americka moc
byla konfrontovdna valkami v Afghénistanu a Irdku a bojem proti terorismu, coz
nastupujicim ekonomikam umoznilo ziskat vice pozornosti (Stuenkel 2013d: 614).
USA byly dohanény staty, jejichZ spoleénym znakem byla kolonidlni minulost.

Podle nékterych autorit (Kliman 2013: nestrankovano) budoucnost svétoveé

65 Analyza byla Cist¢ ekonomicka, autor nebral v potaz politické faktory. Nejvice se zaméfoval
na ekonomické ukazatele jako je rust HDP ¢i velikost populace.

66 Skupina G-7, zaloZena v roce 1975, zahrnuje nejvyspélejsi zemé svéta, kterymi jsou USA, VB, Francie,
Némecko, Italie, Japonsko a Kanada, kterd se ke skupiné piipojila o rok pozdgji. Skupina stoji
za polovinou svétového HDP.

58



ekonomiky nepatii BRICS jako celku, ale nastupuyjicim ekonomikdm
a demokraciim soucasné. Dulezitym faktorem, ktery limituje potencial BRICS, je
nediivéra mezi nékterymi cleny (Kliman 2013: nestrankovano). Vzhledem
k velikosti ¢inského HDP zévisi aktivity uskupeni na financovéani z Pekingu, coz
miiZze vést k tomu, ze se skupina stane pouhou multilaterdlni zastérkou pro ¢inské
z4jmy (Kliman 2013: nestrdnkovano). Tyto faktory pak vedou pouze k tomu, ze
skupina BRICS a jeji snahy o redefinovani soucasného globalniho pofadku jsou
pouze ,jenom jako*. Neshody mezi Cleny také vedly k opozdénému zalozeni
rozvojové banky. Kazdy c¢len BRICS si pod pojmem ,rozvojova pomoc
predstavuje néco jiného. Jejich rozvojové politiky se vyvijely v poslednich péti az
deseti letech jakozto diisledek jejich ekonomického vzestupu, proto maji nedostatek
zkuSenosti, co se tyCe administrativy, planovani koherentni strategie a vytvareni
efektivniho distributivniho mechanismu (Kedar 2012: nestrankovéano). Rast kazdé
zemé uskupeni BRICS je vSak zalozen na naprosto odliSnych faktorech. Obecné 1ze
fict, ze kazda rozvojova zemé, kterd investovala do vzdé€lani, zaznamenala
ekonomicky rist (Melchior 2012: 14). Dalsim dilezitym faktorem pro ekonomicky
riist jsou ozbrojené konflikty. Cim méné je dand zemé zapojena do ozbrojenych
konfliktli, tim lépe muize dosdhnout na ekonomicky rozvoj (Melchior 2012: 14).
Nejedna se pouze o valky mezi staty, ale také o wvnitrostatni konflikty.
Nizkopiijmové zemé trpi z konflikti daleko vice nez zemé& s vysokymi piijmy
(Polachek — Sevastianova 2010: nestrankovano).

Zemé BRICS (a IBSA) se lisi svou velikosti, populaci a ekonomickou silou
(Bilal 2012: 12). Dale se lisi politickymi systémy, vdhou v mezindrodnich vztazich
a ptitomnosti v jinych dulezitych mezinarodnich forech ¢i organizacich (Bilal 2012:
12). Mimo BRICS zlstavd mnoho nastupujicich ekonomik, jako je Indonésie,
Nigérie, Turecko ¢i Mexiko, o kterych se BRICS vSak na svych summitech nijak
nezmiiuje (Kliman 2013: nestrdnkovano). Dnes BRICS piedstavuje piiblizné 20 %
svétového HDP. I nékteré staty BRICS se vSak potykaji s problémy, které se tykaji
predevsim tradiénich silnych statd. Tyto problémy se tykaji zejména Ruska a CLR,
které budou muset ¢elit demografickym problémiim (Kliman 2013: nestrankovano).

Ohledn¢ Ruska se da ocekavat, ze okolo roku 2020 jeho produktivni populace
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ubude o 8 %, to samé se jiz v roce 2011 stalo Cing, o vice nez desetileti diive, neZ
se ocekavalo (Kliman 2013: nestrankovano).

Jednota BRICS je sporna, uskupeni by se dalo spiSe oznacit za oportunistické
partnerstvi bez jakékoliv hlubsi spolecné vize, kdy jednotlivé clenské zemé
promitaji do spole¢né¢ agendy pouze své zahrani¢ni politiky (Kliman 2013:
nestrankovano). V obecné roviné lze tvrdit, Ze uskupeni rozhodné neni homogenni
alianci, kdy zejména Rusko a CLR ponékud vyénivaji. Rusko jako byvala
supervelmoc a CLR s velkou pravdépodobnosti jako nadchazejici. Proto se
spoluprace mezi Brazilii, Indii a Jihoafrickou republikou zdd mnohem
pravdépodobnéjsi, tyto tfi zemé spojuje demokracie, politické hodnoty a normy
a mnoho dalSich spole¢nych prvki s EU (Knoblauch — Knoke — Morazan — Schifer
2012: 35). BRICS by se dalo vymezit na zdklad¢ defini¢nich znakti hard power,
pfi¢emz uskupeni stoji jako protivaha ke globalni rovnovaze moci (De Arruda —
Slingsby 2014: 3).

Uskupeni se formaln€¢ snazi o vytvoieni ,vice demokratického
a multipolarniho svétového potadku®, coz mize v souvislosti s poméry v Rusku
a v Cing znit mozna az smésnd. P¥itom je jasné, Ze v nékterych tématech se &lenové
BRICS jednoduse nemohou podporovat. Cina doposud neukazala ochotu oficialng
podpofit Brazilii a Indii na pozice stalych ¢lenti Rady bezpecnosti OSN (Kliman
2013: nestrankovdno). Konzistentnost skupiny se naopak projevuje napiiklad
ohledn& pfistupu k rozvojové pomoci® (Knoblauch — Knoke — Morazan — Schifer
2012: 35). Uskupeni BRICS se shoduje ohledn¢ ptistupu k mezindrodnim financim,
ale konsenzus mezi c¢leny nepanuje napiiklad ohledné reformovéani Rady
bezpecnosti® (De Arruda — Slingsby 2014: 2).

VSichni ¢lenové BRICS usiluji o vetsi roli v mezinarodnich vztazich, jedna
se 0 ne-zapadni staty, které se stavi do role nové sily v rdmci mezinarodni politiky
a disponuji potencidlem k reform& soucasného globalniho potadku, ktery byl

tradicné podporovan USA a jejimi spojenci (Kliman 2013: nestrankovano).

67 Pfi porovnani jednotlivych zemi je v§ak mozné narazit na mnohé odli$nosti.

68 Rusko, pies veSkera sva oficialni prohlaseni a deklarace, nikdy reformu Rady bezpecnosti OSN
nepodporovalo a oficialné podporovat pravdépodobné nikdy nebude. Rusko nemé zadny vlastni zajem
na zvySeni poctu ¢lent Rady bezpecnosti, protoze ¢lenstvi v Radé a soucasné status jaderné velmoci je
pro néj tim nejcennéj$im, ¢imz disponuje (Laidi 2011: 8).
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Uskupeni BRICS wusiluje pfedevS§im o reformovani globalnich finan¢nich
a ekonomickych instituci a o posilovani principii mezinarodniho prava. Agenda
BRICS prosla postupnym vyvojem. Uskupeni se ptivodné zabyvalo konzultacemi
ohledné zpomaleni ristu globalni ekonomiky mezi lety 2008 az 2009, postupné
vSak zacalo ptechazet k tématiim novym, jako je udrzitelny rozvoj, zmény Zivotniho
prostiedi, energetickd bezpe€nost, zdravi, globdlni obchodni ftad, reformy
mezinarodnich ekonomickych a finanénich instituci, Rozvojové cile tisicileti,*
a regiondlni politicka spoluprace (CBGA 2014: 1).

BRICS se stalo oficialn¢ forem v roce 2009, od tohoto roku se pravidelné
schazeji ministfi zahrani¢i a financi ¢lenskych zemi (CBGA 2014: 2). Postupem
Casu se zacCaly rozvijet dal§i mechanismy spolupréce, jako jsou schlizky ministra
obchodu, financi, zemédélstvi, zdravotnictvi, védy a vyzkumu a dalSich (CBGA
2014: 2). BRICS vsak stidle neposkytuje institucionalizovany prostor
pro angaZzovanost obCanské spole¢nosti (CBGA 2014: 2).

Jak jiz bylo zminéno, mezi zemémi Jihu existuji velké rozdily. Uskupeni
BRICS se muze potykat s obvinénim, ze jeho investice (Ci investice jednotlivych
Clenskych zemi) do stath bohatych na surovinové zdroje mohou vést pouze
ke zvyseni zavislosti (Bilal 2012: 21). CLR zase muize ¢elit obvinéni, Ze jeji levné
exporty pouze vedou k omezeni industrializace v rozvojovych zemich, zejména
v Africe (Bilal 2012: 21). Uskupeni BRICS vSak hraje nezanedbatelnou roli v rdmci
pomoci zaostalym zemim, a to pfedevSim prostfednictvim obchodu (Bilal 2012:
10). Existuje zde velké riziko, ze tyto zem¢ s nizkymi pfijmy bohaté na ptirodni
zdroje nebudou diverzifikovat své ekonomiky a obchod, coz povede pouze
k uspokojovani potieb uskupeni BRICS (Bilal 2012: 11). Tyto chudé¢ zemé se tak
mohou stat pouhymi dodavateli, coz ¢astecné mize byt vnimédno pozitivné, avSak
kdyby si BRICS nasel jiné ,,dodavatele®, jejich vyznam se vrati tam, kde byl pred
zacatkem spoluprace s BRICS. Kromé ekonomické dimenze je zde jesté politicka
a technicka dimenze. Cilem politické dimenze je vytvofit prostor pro autonomni

diskuzi nezavislou na zemich OECD, cilem technické dimenze je vymeéna

69 Jednotlivé ¢lenské zemé uskupeni dosahuji Rozvojovych cili tisicileti odlisng. Zatimco Brazilie a CLR
dosahuji velice dobrych vysledkti nasledované Ruskem a Indii, Jihoafrické republice se naopak prilis
nedafi. Hlavnim problémem Jihoafrické republiky je extrémni chudoba a neschopnost zamezit Sifeni
HIV/AIDS.
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zkusenosti a know-how (Knoblauch — Knoke — Morazan — Schifer 2012: 11).

BRICS jako celek se mnohem vice soustfedi na technickou rozvojovou
pomoc nez na finan¢ni rozvojovou pomoc, rozvojova pomoc uskupeni rozhodné
nenasleduje standardy poskytovani rozvojové pomoci definované Zapadem
(Knoblauch — Knoke — Morazan — Schéfer 2012: 27). Podpora je poskytovana
bez pozadavkil na zmény v domécich politikdch rozvojovych zemi, princip ne-
intervence a narodni suverenita jsou zde témi vedoucimi principy, avSak v ramci
tohoto paradigmatu je vSak mozné sledovat jisté rozdily mezi jednotlivymi ¢leny
BRICS (Knoblauch — Knoke — Morazan — Schéfer 2012: 27). Clenové uskupeni
IBSA jsou tomuto paradigmatu pomérn¢ vzdaleni (Knoblauch — Knoke — Morazan —
Schifer 2012: 27).

Jisté je, Ze stard rozvojova spoluprace napiiklad v kontextu féra OECD-
DAC, byla distribuovana ve svété, ktery jiz vice nereflektuje soucasny globalni
svétovy poradek (Knoblauch — Knoke — Morazan — Schéfer 2012: 35). Existence
,hové rozvojové spoluprace” je podminéna efektivitou globalniho partnerstvi,
¢emuz napomohou konkrétni cile, které¢ budou méfit dosazeny proces (Knoblauch —

Knoke — Morazan — Schifer 2012: 35).

5.2 Struktura

Struktura BRICS je velice centralizovand, féra BRICS se vyvijela v prubéhu
Casu jakozto reakce na urCité potieby, obecné lze fict, ze jeji organizace je vice
funk¢ni nez organizace uskupeni IBSA (De Arruda — Slingsby 2014: 2). Féra se
tykaji oblasti zahrani¢ni politiky, financi, ndrodni bezpecCnosti, zeméedélstvi,
obchodu, zdravotnictvi, védy a technologii, dale akademické obce a rozvojové
banky BRICS™ (De Arruda — Slingsby 2014: 2). Za nejdalezit&j$i je mozno
povazovat rozvojovou banku, obchodni forum a akademické forum. Akademické
forum se kona kazdoro¢né a piedchazi samotnému summitu (BRICS 6™ Academic
Forum 2014: nestrdnkovano). Forum oficialn€ slouzi nékolika ucelim, jednak
k prohloubeni vyzkumné spoluprace s ohledem na spolecné z4jmy, dale k vytvoreni

vazeb mezi zucastnénymi komunitami a také k poskytovani zdrojii ohledné

70 Které je pozornost vénovana v kapitole 5. 3. 6. ohledn¢ zatim posledné prob&éhlého summitu BRICS.
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debatovanych problémi daného summitu lidrim BRICS (BRICS 6™ Academic
Forum 2014: nestrdnkovano). Obecné lze fict, ze je to platforma, kterd umoznuje
rozvijet mySlenky nezavisle na politicich a také debatovat ohledné konceptt, které
mohou byt nasledné reflektovany béhem tvorby politiky (Stuenkel 2013b:
nestrankovano). Kromé toho vytvati vazby mezi obcanskou spole¢nosti, kdy mozna
slouzi jakozto ptfedstupenn dal$i, mnohem S$irsi spoluprice mezi institucemi, nebot’
zahrnuje spole¢né programy a publikace (Stuenkel 2013b: nestrankovano). Forum
skute¢né vétSinu svych ukold plni, dokazalo vytvofit ¢i zpevnit vazby mezi
vyzkumnymi institucemi Cclenskych statdh BRICS, nicméné doporuceni, ktera
vydava, jsou velice konzervativni. Piikladem miize byt skutecnost, ze zatimco
akademici z Ruska a CLR jasné podporuji kroky svych vlad, to samé neplati
v ptipadé¢ Brazilie, Jihoafrické republiky a Indie, proto mezi nimi nepanuje
konsenzus a nasledn¢ nemohou vydat spolecné finalni prohlaseni, proto je otazkou,
zdali by finalni prohlaSeni vibec méla byt vydavana (Stuenkel 2013b:
nestrankovano).

Obchodni rada BRICS, jeden z nejdualezitéjSich mechanisma pro spolupraci
mezi ¢leny uskupeni, byla vytvofena na patém summitu v jihoafrickém Durbanu
a sklada se z 25-ti nejvyznamnéjSich podnikatelti pochéazejicich z ¢lenskych zemi
tak, aby reprezentovali rGzna primyslovd odvétvi (BRICS Business Council
nedatovano: nestrankovano). Rada se sklada z péti pracovnich skupin, kterymi jsou
pracovni skupina pro infrastrukturu, pro vyrobu, pro finan¢ni sluzby, pro energie
azelenou ekonomiku a pro rozvoj dovednosti (BRICS Business Council
nedatovano: nestrankovano). V roce 2015 pifevezme prezidentstvi Rady Rusko,
pficemz je ziejmé, Ze si klade velice vysoké ambice. Bude se snazit o snizovani
administrativnich bariér branicim obchodu a také posilovat ekonomickou integraci

Clenskych statl (TASS 2015: nestrankovano).
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5.3 Summity

Prvni summit BRICS” se uskute¢nil v roce 2009 v ruském Jekatérinburgu,
ale predstavitel¢é zemi BRIC se z ruské iniciativy se$li jiz o rok diive béhem
summitu G8 v Japonsku (Stuenkel 2014c: 3). Na summit je mozné nahlizet vice
jako na experiment nez jako na né&jaké konkrétni cilené snahy (Stuenkel 2014c: 3).
I globalni média hodnotila summit spiSe negativné. Co se ekonomického hodnoceni
tyce, bylo zdlraznovano, Zze Rusko a Brazilie jsou nejvétsi exportéti komodit,
zatimco CLR je pak nejvétsim importérem, a dale Ze Brazilie a Rusko na vysokych
cendch energii benefituji, zatimco Indie jakoZto obrovsky odbératel jimi trpi
(Stuenkel 2014c: 5). Co se politické perspektivy tyCe, brazilskd a indicka
demokracie se s Cinskym a ruskym autoritativnim rezZimem neda srovnavat
(Stuenkel 2014c: 5). Dale bylo zdaraznovano indické, ruské a cCinské drzeni
jadernych zbrani a také hrani¢ni spory a prekryvajici se sféry zajmu v Indickém
oceanu mezi Indii a CLR, kromé& toho je Rusko vysoce znepokojené &inskymi
aktivitami na Blizkém vychod¢ (Stuenkel 2014c: 5). VSechny tyto divody
poukazovaly na to, ze pro BRIC je nemozné, aby se stalo alianci. Naptiklad The
Economist nazval uskupeni ,,neslucitelnym kvartetem* (Stuenkel 2014c: 6).

Clenové uskupeni se zde vsak shodli na nutné reformé mezinarodnich
finan¢nich instituci a také diskutovali o tom, jak je mozné snizit zavislost na USA,
americky dolar by nemél hrat prim ve svétovém obchodu (Kramer 2009:
nestrankovano). Unipolarita, kterd se jest¢ pred né€kolika malo lety zdala byt
nezlomitelnd, dnes pomiji, zbytek svéta USA dohani (Stuenkel 2014c: 9). Kromé
toho, Ze Clenové BRICS diskutovali o omezeni dolarovych rezerv, se ruska strana
snazila vést diskuzi ohledné omezeni uziti dolaru v obchodu mezi jednotlivymi
Cleny uskupeni (Stuenkel 2014c: 5). Globalni finan¢ni systém by se podle ¢lent
uskupeni mél stat mnohem vice diverzifikovany. Byly to pravé USA, které
umoznily nastupujicim ekonomikdm ziskat vice vlivu, protoze jejich divéryhodnost
po globalni ekonomické krize klesla (Stuenkel 2014c: 1).

Rétorickd prohldseni typu ,,rozvojové zemé a nastupujici ekonomiky musi

mit vétsi reprezentaci v mezindrodnich finan¢nich institucich* slouzila k mnoha

71 Tehdy jeste jako BRIC.
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ucelim. AvSak BRIC se zamyslelo ubirat jinym smérem nez jako antihegemonicka
aliance, antihegemonické chovani muze tézko vysvétlit aspéch prvniho summitu
(Stuenkel 2014c: 7). Naopak, deklarace odkazuje na posilovani stavajicich struktur
(Stuenkel 2014c: 7).

Podle tehdejsiho ruského prezidenta D. A. Medvedéva bylo hlavnim cilem
ukézat, ze BRICS muze vytvotit podminky pro mnohem ,,spravedlivjs$i® svétovy
fad (Kramer 2009: nestrankovano). Uskupeni se zacalo vice ubirat smérem
k politické entité, 1 kdyz stdle vénovalo mnoho pozornosti ekonomickym
problémiim. Diivodem této zmény byla skutecnost, ze Clenové uskupeni chtéli vice
posilit jejich mezinarodni status, ktery je dulezity pro dosahovani jejich spolecnych
¢1 individudlnich zajma (Stuenkel 2014c: 1-2). Prvni summit skute¢né posilil
mezinarodni status kazdého participanta. Brazilie, Rusko, Indie a CLR se postavily
do role reprezentantli rozvojového svéta a rovnéz do role nepostradatelnych
stavitelll globalniho fadu zittka (Stuenkel 2014c: 8). Uskupeni reprezentovalo posun
moci od USA ¢i Evropy k nastupujicim ekonomikdm, coz déla svét ,,méné
zapadnim* a vice ideologicky diverzifikovanym (Stuenkel 2014c: 8).

Prvni summit 1ze hodnotit jako uspé$ny, pficemz kli¢em k uspéchu bylo
mnoho podstatnych udélosti. Jednak to bylo nacasovani summitu, kdy se USA
potykaly s ekonomickymi problémy a s nimi i zbytek svéta, ale také win-win situace
pro vSechny ¢leny uskupeni, kdy kazdi z nich ziskal néco, o co usiloval (Stuenkel
2014c: 9-12). Je témét jisté, Ze uskupeni by nemohlo dosdhnout obdobného
uspéchu béhem 90. let, kdy USA vedeny globalni liberdlni potadek stal na vysluni
(Stuenkel 2014c: 12).

Druhy summit se uskutecnil v Brasilii v roce 2010. Spole¢né deklarace ¢lenti
uskupeni, ktera je vystupem celého summitu, opét vénuje nejvice pozornosti
reformé globalnich finan¢nich instituci. Finalni deklarace je mnohem obsahlejsi nez
ta pfedchozi, z prohlaSeni je ziejmé, Ze uskupeni vitd zmény ohledné globalni
finan¢ni vlady. Pozornost je vénovana zejména roli, kterou hraje G-20 v ramci boje
proti krizi a také tomu, Ze uskupeni G-20 je SirSi, oteviendj$i, efektivné;si
a reprezentativnéjSi (BRICS 2010: nestrankovéano). Dale je uvedeno, Ze uskupeni G-

20 by meélo pfijmout koherentni strategii pro post-krizové obdobi a BRIC je
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piipraveno v tomto ohledu piisp&t (BRICS 2010: nestrankovano). Uskupeni G-20"
se jevilo jako idedlni platforma pro reformu mezinarodniho finan¢niho potadku,
naopak kritizovany jsou doposud neuskute¢néné reformy MMF a SSB (BRICS
2010: nestrankovano).

Druhy summit byl pro uskupeni dileZity v mnoha smérech, byla posilena
vnitini spoluprace mezi ¢leny za icelem posilnit vazby na mnoha urovnich, poprvé
zasedalo akademické forum BRICS, které se podilelo na mozném feSeni dalsi
spoluprace, konalo se prvni obchodni férum BRICS a rovnéz se po druhé sesli
poradci pro narodni bezpecnost ¢lenskych zemi (Stuenkel 2014b: nestrankovéno).
Béhem summitu indicky premiér M. Singh uvedl, ze uskupeni (minéno BRIC)
nebylo ,,pouhym produktem krize, ale bylo produktem dlouhotrvajici viry
v ekonomiky c¢lenskych stath a také v lid ¢lenskych zemi®, nicméné globalni
ekonomickd a finan¢ni krize dodala uskupeni novy smysl” (Varadarajan 2010:
nestrankovano). Na prvni pohled symbolické prohlaseni ma hlubsi vyznam, nebot’
se ukdzalo, Zze o uskupeni je zajem i u jinych statl. Nejenze pfed summitem
jihoafricky prezident J. Zuma absolvoval bilateralni schiizky se vSemi stavajicimi
Cleny, ale uskupeni také obdrZelo piihlasky od jinych zemi, kterymi bylo Mexiko,
Indonésie ¢i Turecko (Stuenkel 2014b: nestrankovano).

Tteti summit se odehral v roce 2011 v ¢inské San-je, vystupem summitu byla
Deklarace ze San-je,” ktera obsahovala 32 bodd zahrnujici politické, diplomatické,
bezpe€nostni, ekonomické, socidlni a kulturni otazky (BRICS 2011:
nestrankovano). CLR jakoZzto hostujici zem& summitu doufala, Ze vylepsi svou
reputaci jakozto soft power (Sekine 2011: 2). Summitu se zucastnila Jihoafricka
republika jako novy ¢len a akronym BRIC se rozsifil na BRICS. Deklarace se
zminuje také o posilovani financni spoluprace jednotlivych rozvojovych bank
Clenskych zemi (Sekine 2011: 2). Summit je také dilezity z hlediska rozvojové
spolupréace a Zivotniho prostfedi, uskupeni zde potvrzuje, Ze je pfipravené posilovat
spolupraci s neclenskymi staty BRICS, zejména s nastupujicimi ekonomikami

arozvojovymi zemémi a také s relevantnimi mezindrodnimi a regionalnimi

72 Clenové BRIC(S) jsou ¢leny uskupeni G-20.

73 Jak konstatoval jisty brazilsky diplomat: ,,BRIC je produktem G-20 a G-20 je dusledkem krize*
(Stuenkel 2013d: 615).

74 Sanya Declaration.
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organizacemi (BRICS 2011: nestrankovano). USA, EU” ani jiné staity OECD zde
nejsou explicitné uvedeni jako partnefi. Otazkou je, zdali jsou zem& BRICS
relevantnimi partnery, nebot’ zde vyvstavaji jisté protiklady, protoze vSichni ¢lenové
uskupeni vyjma Ruska se povazuji za rozvojové zem¢ a stejné tak za poskytovatele
rozvojové pomoci, coz vede k zodpovédnosti v mnoha oblastech (Knoblauch —
Knoke — Morazan — Schéfer 2012: 35). Tteti summit definitivné potvrdil dilezitost
uskupeni BRICS jakozto soucast jiho-jizni spoluprace (Stuenkel 2013c¢: 310).

Deklarace také zmiiiuje mnoho podporovanych mezindrodnich smluv a cild,
jako jsou Rozvojové cile tisicileti, Kjotsky protokol, Deklarace z Ria ohledné
zivotniho prostiedi a rozvoje,” Agendu 21 a Implementaéni plan z Johannesburgu.”
Akéni plan zahrnuty v deklaraci se také zmifiuje o vytvoreni skupiny BRICS-
UNESCO. Podle deklarace by mélo mezindrodni spolecenstvi dosdhnout
Rozvojovych cili tisicileti do roku 2015 tak, jak bylo deklarovéno, avSak ani
samotné Clenské staty uskupeni je nedokazaly vSechny naplnit, nebot’ se kazda zemé
potyka s vlastnimi problémy.

Kdyz v letech 2001 a 2003 Goldman Sachs vydali své prognozy, ani jedna
znich se nezminovala o Jihoafrické republice. Tehdy jesté neexistujici uskupeni
spojovalo n€kolik znakt, kterymi jsou obrovska populace, velké trhy a velky podil
na globalnim HDP a obchodu (Cooper 2011: nestrankovano). Jihoafrické republika
nesdilela ani jednu z téchto charakteristik, Goldman Sachs ji nezahrnul ani
do kategorie zemi Next 11 (Cooper 2011: nestrankovéano). Piesto byl o Jihoafrickou
republiku zajem. Jihoafrické €lenstvi vSak neni uplné bezproblémové. Jihoafricka
republika byla do uskupeni BRIC piijata po nckolika mésicich lobbovani svého
prezidenta J. Zumy, ktery zemi oznacoval za vstupni branu do Afriky (Besada — Tok
— Winters 2013: 1). Podle prezidenta Zumy BRIC ptedstavovala dilezité¢ uskupeni,
protoze vSe nasvédc¢ovalo tomu, Ze nastupujici ekonomiky budou hrat diilezitou roli
v rdmci restrukturalizace politickych, ekonomickych a finan¢nich instituci tak, aby
byly vice vyrovnané (Besada — Tok — Winters 2013: 1). Participace v uskupeni by

méla podle jihoafrické vlady vést k ekonomickym pftileZitostem, jako je zvySeni

75 Co se obchodu tyce, EU predstavuje pro vSechny ¢leny uskupeni BRICS nejvétsiho obchodniho partnera,
vyjimkou je Jihoafrickd republika (Leal-Arcas 2008: 270).

76 Rio Declaration on Environment and Development.

77 Johannesburg Plan of Implementation.
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obchodnich a investi¢nich pfilezitosti, ale méla by také pfispét k politickym
vyhodam, jako je posileni role v mezinarodni politice (Besada — Tok — Winters
2013: 1).

Jihoafricka republika disponuje mnoha piirodnimi zdroji, jako je zlato,
diamanty a platina, dale ma kvalitni infrastrukturu, pokrocily bankovni systém,
stabilni makro a mikro finan¢ni prostfedi a mnohé dalsi kvality, které ji predurcily
ke vstupu do BRIC (Pinto 2012: nestrankovano). Pocatkem 90. let, kdy se
Jihoafricka republika opét zaclefiovala do mezinarodni politiky, nebylo jasné, kudy
se presné jeji zahraniCni politika bude ubirat, i kdyZ primarni cile byly pomérné
jasné,”® pfiGemz tato skuteCnost rozhodné neplatila o Brazilii, protoze obdobné
debaty zde jiz prob&hly v minulosti (Saraiva 1996: 170). Podle n€kterych nazora se
jihoafricka zahrani¢ni politika méla obratit smérem k Zapadu a bohatym asijskym
statim, nebot’ pouze takova orientace mohla garantovat investice, které by zarucily
rist jihoafrické ekonomiky (Saraiva 1996: 171). Zastanci tohoto sméru
argumentovali, Ze je tieba vénovat pozornost ekonomické rekonstrukci zemé a také
nové roli zemé jakoZzto regionalniho hegemona v novém prostiedi mezinarodnich
vztaht, kritika je pak obvitiovala ze zjednodusujiciho neoliberalismu (Saraiva 1996:
171). Podle jinych nézord, reprezentovanych zejména piedstaviteli ANC, se
jihoafricka zahrani¢ni politika méla zamétovat spiSe na Afriku, na utuzeni vztaht
s rozvojovymi zem&mi a na vud¢i roli v ramei Hnuti nezG€astnénych zemi (Saraiva
1996: 171). Kritika tohoto postoje namitala, Ze po konci studené valky neni potieba
se Hnutim nezucastnénych zemi néjak zvlast’ zabyvat, nebot’ mezinarodni vztahy
prosly procesem deideologizace (Saraiva 1996: 171).

Lze na vstup Jihoafrické republiky nahliZet jako na projev rozsifujici se jiho-
jizni spoluprace ¢i pouze jako na zdjem stavajicich clenskych zemi? Pfijeti
Jihoafrické republiky do skupiny reflektovalo skutec¢nost, Ze v poslednich letech
bylo vice pozornosti vénovano problémiim Afriky (Arkhangelskaya 2012: 1). BRIC
také mélo zajem na tom, aby se mu uchovala nalepka rozvojovych zemi (Knoblauch
— Knoke — Morazan — Schifer 2012: 17). Afrika se stala zonou strategickych zajm1,

kromé toho ma Jihoafricka republika vyznamny vlastni technologicky a vyzkumny

78 Pro jihoafrickou zahrani¢ni politiku, stejné jako tak pro brazilskou, je charakteristicka kontinuita.
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potencial (Arkhangelskaya 2012: 1).

Tim, Ze BRIC projevilo zjem piiymout Jihoafrickou republiku, byla
potvrzena dilezitost Afriky v systému soucasnych mezinarodnich vztahd. Vstup
Jihoafrické republiky do BRIC zvedl zemi jeji mezinarodni status, zesilil jeji pozici
jakoZto zéstupce kontinentu a také zvétSil Sance na pfiiliv zahrani¢niho kapitilu
do zemé (Arkhangelskaya 2012: 1). Jihoafrickd republika se béhem 90. let potykala
s nedostatecnym uchopenim globalniho a regionalniho pfistupu soucasné (Saraiva
1996: 172). Podle n&kterych nazort byl globalni piistup jedinou moznosti k ziskani
investic a pfistupu na svétové trhy, naopak regionalisté namitali, ze Jihoafricka
republika se mize na mezinarodnim poli angazovat pouze pies oblast jizni Afriky,
obdobné debata se jiz opét odehrala v Brazilii, pficemz jeji protagonisté dospéli
k ndzoru, Ze se oba piistupy nijak nevylucuji (Saraiva 1996: 172).

Ctvrty summit se odehral v roce 2012 v Novém Dilli, kde &lenové uskupeni
debatovali 0 mozném vytvoteni multilateralni rozvojové banky na ziskavani zdrojt
uréenych na infrastrukturu a projekty udrzitelného rozvoje v rdmci uskupeni BRICS
a v dalSich nastupujicich ekonomikach. Clenové uskupeni se dohodli na vytvofeni
pracovni skupiny, ktera bude vedena jednotlivymi ministry financi ¢lenskych zemi
za ucelem provedeni expertizy ohledné mozného vytvoieni rozvojové banky (Saran
— Sharan 2012: nestrankovano). Vystupnim dokumentem summitu byla Deklarace
z Dilli” obsahujici 50 bodl a piedstavujici zaklad pro dalsi institucionalizovanou
spolupraci (Saran — Sharan 2012: nestrankovano). BRICS by se mohlo stat
dilezitou transkontinentalni politicky sjednocenou silou (Saran — Sharan 2012:
nestrankovano).

Hlavnim tématem summitu bylo ,,partnerstvi BRICS pro globdlni stabilitu,
bezpecnost a prosperitu”. BRICS se povazuje za platformu pro dialog a spolupraci
mezi zemémi Citajici 43 % lidské populace s cilem dosazeni miru, bezpecnosti
arozvojové spoluprace v multipoldrnim, interdependentnim a komplexnim
globalizovaném svéte (Council on Foreign Relations 2012: nestrankovano).
Deklarace také indikuje, ze BRICS se postupné méni a ptizplsobuje, od reakéniho

mechanismu na vyzvy zpisobené globalni ekonomickou krizi na entitu, kterd hraje

79 Delhi Declaration.
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aktivni roli v procesu globalni transformace (Saran — Sharan 2012: nestrankovano).
A7 do prijeti Deklarace z Dilli byla jednota a ¢innost uskupeni podrobovana kritice,
nicmén¢ ukazalo se, ze c¢lenové uskupeni jsou schopni jednat nikoliv pouze
o tématech, kterd jsou aktudlni a vyZzaduji bezprostfedni pozornost, ale také
o tématech, kterym bude potfeba vénovat pozornost dale v budoucnosti (Saran —
Sharan 2012: nestrankovano).

Uskupeni se vénuje také globalni ekonomické situaci. Ve zpraveé se
konstatuje, Ze se zem& BRICS zotavily relativn€ rychle z globalni ekonomické
krize, ale naopak jsou kritizovany centrdlni banky vyspélych zemi, které za pomoci
drastickych tspornych opatieni s cilem stabilizovat doméci ekonomiky negativné
ovlivitujyi trhy nastupujicich ekonomik (Council on Foreign Relations 2012:
nestrankovano). BRICS pozaduje reformu mezinarodni finanéni architektury® tak,
aby lépe reprezentovala rozvojové zemé, mezinarodni financni systém by m¢él
slouzit vSem zemim a podporovat rozvoj nastupujicich ekonomik a rozvojovych
zemi (Council on Foreign Relations 2012: nestrankovéano). Ostatni ¢lenové
uskupeni zde také ocenuji rusky vstup do Svétové obchodni organizace, coz ji podle
nich ¢ini vice reprezentativni a multilateralni obchodni systém se tak stava
siln¢j$im.

Paty summit BRICS se uskutecnil v roce 2013 v jihoafrickém Durbanu
jakoZzto zakoncCeni prvniho cyklu summitid BRICS. Hlavnim tématem tohoto
summitu bylo ,,BRICS a Afrika: Partnerstvi pro rozvoj, integraci a industrializaci*
(BRICS 2013: nestrankovano). Summitu se zucastnily i n¢které africké organizace
a také predstavitelé nékterych africkych zemi. Zemé& BRICS se na summitu radily,
jak by mohly africkym zemim pomoct s jejich industrializaci pfimymi zahrani¢nimi
investicemi, vyménou zkusenosti a diverzifikaci obchodu. Afrika totiz pro uskupeni
predstavuje mnozstvi ptilezitosti. Na druhou stranu, objevovaly se zde také nazory,
Ze narustajici obchod a investice mezi BRICS a chudSimi africkymi staty by mohl
vést k vykoftistovani jejich nerostného bohatstvi a pouze k malému uzitku mistniho
obyvatelstva. BRICS opét vold po reformé mezinarodnich finan¢nich instituci tak,

aby byly vice reprezentativni a reflektovaly nariistajici vahu nejen samotného

80 Reformé mezinarodnich finanénich instituci bude vénovana pozornost v nasledujici subkapitole.
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BRICS, ale i jinych rozvojovych zemi. Uskupeni je znepokojeno pomalou reformou
MMEF.

Ohledné vytvoteni (rozvojové) banky BRICS se diskutovalo i na patém foru,
avsak ¢lenové uskupeni se stale nemohli shodnou na konkrétnim postupu.® Jakym
zpusobem by banka méla pljcovat? Budou se n¢jak pujcovaci mechanismy lisit
od téch jiz zabéhlych SSB a jinymi fungujicimi bankami? Pokud ano, je velice
pravdépodobné, ze banka bude obviilovdna z poskytovani ,,hanebnych pijcek*
zemim, u kterych by byly vyZadovéany reformy ¢i jiné ukoly (Stuenkel 2013a:
nestrankovano). Clenské zemé se dale neshodly na tom, jakym zpasobem by mél
byt odvozen pocatecni vklad do nové zalozené banky. Nékteré prosazovaly stejny
vklad pro vSechny, jiné pak vklad podle velikosti jejich ekonomik. To je celkem
logické, protoze Cinska ekonomika je ptiblizn€é dvacetkrat vétsi nez ta jihoafricka,
proto zde existuje diivodné podezieni, Ze by byla ovladnuta CLR. Diskuze ohledng
vytvoreni rozvojové banky vSak bude pokracovat i nadale. Zatimco jihoafricka
republika prosazuje vklad podle velikosti ekonomiky, Indie pak stejny vklad
pro vSechny c¢leny, nebot se obava Ccinské dominance (Stuenkel 2013a:
nestrankovano). Také neni jasné, zdali banka pocita s néjakym mistem pro vyspéclé
zemé, at’ jiz jako pozorovateli ¢i pfimo jako ucastniky (Stuenkel 2013a:
nestrankovano).

Je vsak jisté, Ze vytvoreni obdobné banky je nezbytnosti pro dal§i smétovani
jiho-jizni spoluprace, protoZze pozadavky ohledné infrastruktury v nastupujicich
ekonomikach (a v rozvojovych zemich) jsou obrovské, vice nez 1,4 mld. lidi nema
zaji$téno bezpecné dodavky elektriky, 900 mil. lidi nema pftistup k Cisté vodeé a vice
nez 2.4 mld. lidi nema ptistup do adekvatniho zdravotnického zatizeni (Stuenkel
2013a: nestrankovano). Vice nez 2 mld. lidi se v nasledujicich 25-ti letech bude
stéhovat do mést (Stuenkel 2013a: nestrankovano). Aby bylo mozné celit t€émto
vyzvam, je zapotfebi zvySeni vydaji na infrastrukturu a také zajiSténi
environmentalné udrzitelnych investic (Stuenkel 2013a: nestrankovano).

Sesty summit BRICS se uskute¢nil v brazilské Brasilii v roce 2014 a zapo¢al

druhy cyklus setkani, nebot’ kazda ¢lenskd zemé jiz organizovala jedno setkani

81 Shoda nepanovala ani o umisténi sekretariatu, dlouhodobymi kandidaty byla Pretoria &i Sanghaj
(Stuendel 2013a: nestrankovano).

71



na svém Uzemi. Hlavnim cilem nového cyklu by mélo byt prohloubeni spoluprace,
primarnim tématem summitu byl vSeobecny rust a trvale udrzitelnd feSeni. Summit
se zabyval vytvofenim rozvojové banky BRICS, finan¢ni infrastrukturou, projekty
trvale udrzitelného rozvoje a socidlnim rozvojem (IISD 2014: nestrankovano).
Na summitu byla pfijata Fortalezska deklarace a akéni plan,* ktera se sklada
ze 72 bodt (VI BRICS Summit 2014: nestrankovano). Dokument konstatuje, Ze
mezindrodni struktury, které¢ byly vytvoteny za jiného rozlozeni sil, za¢inaji ztracet
legitimitu a U¢innost. BRICS by mélo byt dilezitou silou pro nezbytnou reformu
souCasnych instituci, které by mély byt vice reprezentativni, schopné zajistit
vSeobecny globalni rlst a zajistit stabilni a prosperujici svét. BRICS nadale ptispiva
ke globalnimu ristu a ke snizovani chudoby nejen v c¢lenskych zemich, ale
ivjinych zemich. Ekonomicky rist zemi BRICS pfispiva stabilizovat globalni
ekonomiku, bojovat s nerovnosti, snizovat chudobu, vytvafet pracovni mista
a pomaha k dosazeni Rozvojovych cilu tisicileti.

Fortalezska deklarace se zmifiuje o zaloZeni nové rozvojové banky (NDB),*
jejimz cilem je ziskavani zdroji uréenych na infrastrukturu® a pro projekty
na udrzitelny rozvoj v zemich BRICS a v dalSich rozvojovych zemich C¢i
nastupujicich ekonomikach. NDB bude disponovat pocate¢nim kapitdlem ve vysi
100 mld. USD. Jeji vedeni bude sidlit v Sanghaji, v ele banky bude stat prezident,
pficemz tim prvnim bude na Sestileté obdobi Ind. NDB bude mit rovnéZ regionalni
pobocky, prvni z nich bude oteviena v Johannesburgu v dob¢ otevieni feditelstvi
v Sanghaji. Vytvoteni NDB je symbolem nespokojenosti BRICS se stivajicimi
globalnimi finan¢nimi institucemi, predev§im se SSB a s MMF. Deklarace dale
oznamuje podepsani dohody o vytvofeni zaloznich rezerv (CRA)™ ve vysi 100 mld.
USD, které by mély posilit globalni finan¢ni bezpec¢nostni sit” a doplnit jiz existujici
mezinarodni dohody. Hlavnim cilem je vSak snizit zavislost uskupeni BRICS
na americkém dolaru (Eichengreen 2014: nestrankovano).

CRA je de facto alternativou k MMF, ktery v ptipadé ekonomickych

82 Fortaleza Declaration and Action Plan.

83 New Development Bank.

84 Neni vSak jasné, jaké druhy infrastrukturnich projekti bude NDB financovat (Prange 2014:
nestrankovano).

85 BRICS Contingent Reserve Arrangement.
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problémi daného statu mu poskytne ptjcku (Prange 2014: nestrankovano). Krizové
pujcky do 30 % ptispévku jednoho statu budou rozhodovany jednoduchou vétSinou,
vetsi Castky pak budou vyzadovat souhlas vSech ¢lent CRA (Prange 2014:
nestrankovano). Nespokojenost zemi BRICS se statutem quo ohledné soucasného
stavu globalnich ekonomickych instituci je pochopitelny, otazkou zistava, zdali
nové zalozend banka a zalozni fond piinesou néjaké zmény (Eichengreen 2014:
nestrankovano). NDB, ktera disponuje pocatecnim vkladem ve vysi 100 mld. USD,
pravdépodobné zasadnim zplsobem nepfispéje k infrastrukturnim potiebam
po celém svéte, avSak tento vklad se jest¢ miize zménit (Eichengreen 2014:
nestrankovéano). V ramci debat o mozném zalozeni rozvojové banky BRICS a poté
po samotném zaloZeni se objevovaly ndzory, Ze bude slouzit vyhradné Cinskym
zgjmim. NDB tak bude =zastfeSovat Cinské investice v rozvojovych zemich
pod ,,multilateralni deStnik* (Schiavenza 2014: nestrdnkovano). Rozvojova pomoc
nebude vdzana na splnéni danych podminek, jak vyzaduji naptiklad MMF ¢i SSB
(Schiavenza 2014: nestrankovano). Cinané se vSak proti obdobnym naf¢enim
ohrazuji tim, Z¢ CLR se neujme rozhodujici role (Schiavenza 2014: nestrankovano).
Obecné lze tvrdit, Ze rozvojové zemé doufaji, Ze NDB bude mit jiny piistup nez
MMEF a SSB k financovani ,,problematickych® zemi.

Pozornost je dale vénovana samotnému MMF a SSB. Zatimco doposud
neprobé&hly proces implementace reforem MMF z roku 2010% je kritizovan, protoze
ma negativni dopad na legitimitu, diivéryhodnost a efektivitu MMF, cile nastavené
SSB ohledné extrémni chudoby a zajiSténi prosperity jsou vitany. Zem¢ BRICS
volaji po nové dohodé¢ ohledné kvot v MME.®” Cilii vyty¢enych SSB miize byt podle
BRICS dosazeno pouze v piipad¢, pokud budou zvySeny finanéni moznosti banky
a zajiStény nové moznosti financovani rozvojové spoluprace. Vytvoreni nové
rozvojové banky BRICS by mohlo byt vnimano jako reakce na neochotu provést
reformu MMF tak, aby vice reflektoval zmény v globalni ekonomice. Ve zprave se
pozornost opét vénuje reformé¢ OSN. M¢la by byt reformovdna zejména Rada

bezpecnosti, kterd by méla byt vice reprezentativni a efektivnéjsi tak, aby lépe

86 Kongres USA odmitl dohodu ratifikovat.
87 BRICS predstavuje pouze 11 % hlast v ramci MMF, coZ rozhodné nekoresponduje s jejich skute¢nou
soucasnou ekonomickou silou.

73



reagovala na globalni vyzvy. CLR a Rusko podporuje aspirace Brazilie, Jihoafrické
republiky a Indie k vétsi roli v rdmci OSN. Kromé toho jsou kritizovany unilaterdlni
vojenské intervence a ekonomické sankce, které porusuji mezindrodni pravo
a univerzalng respektované normy mezinarodnich vztaht.*

Rada bezpecnosti OSN je stale velice dilezitym orgdnem v ramci zajiStovani
mezinarodni bezpec€nosti, jeji clenové se nikdy neangazovali v piimych vojenskych
konfliktech. V poslednich nékolika desetiletich (zejména od konce studené valky)
lze pozorovat zlepSeni spoluprace (Armijo — Roberts 2014: 11). O ¢lenstvi v Radé
bezpecnosti je zajem predevSim proto, ze stale neztratila na své legitimité. Indie
a Brazilie patii mezi dlouhodob¢ nejaktivnéjsi propagatory rozsifeni poctu stalych
Clent, pfiCemz obé zemé by mezi né mély byt zahrnuty (Armijo — Roberts 2014:
12). Argumentem pro rozSifeni je skutecnost, ze rozvojové zemé& tvoii vétSinu
Clenskych zemi OSN a proto by se mély podilet na rozhodovacim procesu Rady
bezpecnosti, nikoliv aby byly pouze objekty jejich akci (Armijo — Roberts 2014:
12). Brazilie spole¢né s Indii jsou cCleny koalice G-4, kterd zahrnuje rovnéz
Japonsko a Némecko, jejimz cilem je ziskani permanentnich mist v Rad¢
bezpecnosti. Zminéné staty jsou druhym a tfetim nejveétsim donorem rozpoctu OSN
(Armijo — Roberts 2014: 13). Je znamo, e CLR se ke koalici nestavi piili§ kladng.
I kdyz oficidlng Rusko a CLR podporuji brazilskou a indickou kandidaturu do Rady
bezpecnosti, ve skuteCnosti jsou oba staty velice zdrdhavé, nebot’ by tak ztratily
na své vlastni unikatnosti tim, ze by se rozsifilo pravo veta. Tato situace je velice
paradoxni vzhledem k tomu, jaké ma uskupeni BRICS cile (Armijo — Roberts 2014:
13).

M¢éné pozornosti je vénovano také lidskym praviim, kdy je zdiraznéno pouze
pravo na rozvoj. Naopak pomérné hodné pozornosti je vénovano informacnim
a komunika¢nim technologiim, které by podle uskupeni mély vést k trvalému
ekonomickému ristu. Zemé se zavazuji ke spolupraci v zemédélstvi a ke sdileni
informaci ohledn¢ strategii pro zajistovani pfistupu k jidlu nejvice ohrozenych
populaci, sniZovani negativnich dusledki klimativnich zmén na potravinovou

bezpecnost a na prizpisobeni zemédeélstvi zménam klimatu.

88 De facto se jednad o odsouzeni sankci uvalenych Zapadem na Ruskou federaci za svij postoj vici feseni
ukrajinské krize. Samotné ukrajinské krizi je pozornost vénovana dale ve zprave.
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Globalni média vénovala Sestému summitu velkou pozornost. Pét let
po prvnim prezidentském setkani BRICS disponuje institucionalni strukturou.
Vytvoifeni NDB a CRA je piekvapenim pro mnoho zapadnich analytiki, ktefi
tvrdili, ze zem¢ BRICS jsou natolik odlisné, ze je nemozné, aby dosahly shody
ohledn¢ nékterych zasadnich témat (Stuenkel 2014a: nestrankovano). Pro Brazilii
bude vice institucionalizovana skupina vitana, protoze vytvofii pfimy komunikacni
kanal na &inské politické vedeni, coZ je pro Brazilii nedocenitelné, nebot’ se na CLR
stavd vice a vice ekonomicky zavisla (Stuenkel 2014a: nestrankovano). Jak
pro Brazilii, tak pro Jihoafrickou republiku, BRICS pfedstavuje moznost
diverzifikovat své partnerstvi s USA, ale nikoliv rozvazani zavazkl se Zapadem

(Stuenkel 2014a: nestrankovano).
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6. ZAVER

Cilem prace bylo analyzovat vztahy mezi Brazilii a Jihoafrickou republikou
na statni a subsystémové trovni po skonceni studené valky po soucasnost na pozadi
jiho-jizni spoluprace. V praci byla ovétena teze, kterd zni: ,,spoluprace mezi Brazilii
a Jihoafrickou republikou po konci studené¢ valky nabirala béhem 90. let
na intenzité, coz souviselo s jejich reintegraci do mezinarodnich vztahii a dirazem
kladenym na jiho-jizni dimenzi v rdmci jejich zahrani¢nich politik, coz muze
dokladat spoluprace mezi obéma staty v uskupenich IBSA a BRICS*. Tato teze byla
podle mého nazoru zcela potvrzena. Spoluprace mezi obéma stity b&hem 90. let
skute¢né gradovala, k ¢emuz prispélo mnoho podstatnych udélosti. Na systémové
urovni se jednalo o zménu struktury mezinarodniho systému, kdy skoncila téméet
pulstoleti trvajici bipolarita, a prostor byl otevien dal$im aktérim, ¢ehoz Brazilie
a Jihoafrickd republika nalezit€¢ vyuzily, byt Brazilie kratce neméla jasno v tom,
kam se bude déle ubirat. Zména struktury mezindrodniho systému také oteviela
prostor globalizaci, kterd byla nositelkou zmén a nabizela mnohé ptilezitosti, ale
také rizika, ¢ehoz si byly oba sledované stity védomy. Brazilie a Jihoafricka
republika v piedchozich letech (¢i skoro desetiletich) ekonomicky stagnovaly, proto
si nemohly dovolit ztratit (ekonomické) pfilezitosti, které globalizace nabizela.
Ekonomické problémy mély v obou zemich jiny charakter. Zatimco v brazilském
piipad¢ Ize hovofit o vnitinich problémech, v jihoafrickém piipadé naopak
o problémech vnéjsich, které pramenily z jeji mezindrodni izolace.

V roce 1994 v Jihoafrické vladé skoncila vlada apartheidu, coz zemi pfineslo
mnoho (pozitivnich) nasledkll. K moci se dostal ANC a prezidentem zem¢ se stal
N. Mandela. Tato skutecnost byla pro brazilsko-jihoafrické vztahy pozitivni, nebot’
Brazilie rozvazala vztahy s ptedstaviteli apartheidniho rezimu a udrzovala je pouze
s predstaviteli ANC, ackoliv se jihoafrickd apartheidni vldda znacné snazila
o znovuobnoveni vztahll mezi obéma staty. Nyni mohly byt bilaterdlni vztahy
oficidln¢ obnoveny. Tehdejsi prezidenti F. H. Cardoso a N. Mandela sdileli
ke globalizaci obdobny pfistup, nicméné aby jejich zemé dokazaly z procesu
globalizace profitovat, bylo nutné, aby piijaly mnoho dilezitych reforem, které

zahrnovaly vytvofeni efektivnich a otevienych politickych instituci ¢i implementaci
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pro-trznich reforem. V ramci vztahli mezi obéma staty byl zdsadni rok 1996, kdy
do Jihoafrické republiky pfijel na oficidlni navstévu brazilsky prezident F. Cardoso.
Jeho jihoafricky protéjSek, N. Mandela, ptikladal navstévé velky vyznam.
Z pohledu jiho-jizni spoluprace bylo zasadni, Ze navstéva polozila zaklad budouci
technické spoluprdci mezi obéma staty. Od konce apartheidniho rezimu lze také
zpozorovat narist ekonomickych vztahii mezi obéma staty, k cemuz ptispela rovnéz
geograficka blizkost. Atlanticky ocedn, ktery oddéluje Brazilii a Jihoafrickou
republiku, se jiZz v minulosti ukdzal jako misto spoluprace a to navzdory
apartheidnimu rezimu v Jihoafrické republice, kdyZz byl prohldSen (t€sné pied
koncem studené valky) za zonu miru a spoluprace. Byla to pravé Brazilie, ktera
celou zéleZitost iniciovala a to navzdory tlaku USA a jejich spojenci, pifedevSim
Velké Britdnie. Z hlediska brazilsko-jihoafrickych ekonomickych vztahli byl
zasadni rok 2001, kdy bylo mozné zaznamenat signifikantni ndrast brazilského
vyvozu do Jihoafrické republiky. A¢koliv se obchodni interakce mezi obéma staty
od roku 1994 stale zvySuje, Brazilie a Jihoafricka republika pro sebe nepiedstavuji
Jihoafrické republiky v ramci Latinské Ameriky.

V prubéhu 90. let se Brazilie a Jihoafricka republika staly novymi stfednimi
mocnostmi a soucasné novymi donory, byt rozvojovou pomoc poskytovaly jiz
béhem studené valky. Pocatkem 90. let byla intenzita jiho-jizni spoluprace velice
nizkd, ve stejné dob¢ zacala vlna nadSeni z uvolnéni napéti v mezinarodnich
vztazich postupné opaddvat a ndsledné staty Jihu zacaly vici stathm Severu
zaujimat pevnéjSi postaveni. Brazilie 1 Jihoafricka republika se proto rozhodly
obnovit jiho-jizni agendu v ramci jejich zahrani¢nich politik, dalsim spoleénym
znakem zahrani¢nich politik obou zemi byl diraz kladeny na multilateralismus
v mezinarodnich vztazich. Obé zemé sdilely pozitivni pfistup k mnoha cilim jiho-
jizni spolupréce, jak je vyty€ila Bandungska deklarace, TCDC, Akéni plan z Buenos
Aires, Zavérecna zprava z Nairobi a kone¢né Strategicky plan UNOSSC pro obdobi
2014-2017. Soucasné jsou vsak stale rozvojovymi zemémi, které se museji potykat

s problémy, jako je Spatnd infrastruktura ¢i velké socialni rozdily. Pravdépodobné
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rozvojovymi zemémi, kterda m& mnoho podob, od politické spoluprace, pies
ekonomickou spolupréaci az po technickou spolupraci, jejiz soucésti je napiiklad
spoluprace v zemédé€lstvi. Obé zemé také zaujimaji stejny postoj k reformé
globalnich financ¢nich instituci, které by mély vice odpovidat realité¢ soucasnych
mezindrodnich vztahli, k ¢emuz jim dopomahaji také uskupeni BRICS a IBSA,
kterymi jsou Brazilie a Jihoafricka republika ¢leny.

Uskupeni IBSA bylo zalozeno v roce 2003, téméft 15 let od rozpadu bipolarni
struktury mezindrodniho systému a uskupeni BRIC bylo zaloZzeno v roce 2006,
pficemz Jihoafricka republika pfistoupila o nékolik let pozdé&ji. Vznik IBSA je
disledkem nartstajici ditvéry mezi Brazilii a Jihoafrickou republikou, naproti tomu
uskupeni BRICS, které rovnéZ oba stity zahrnuje, vzniklo ,nepfirozené*
a predevS§im z ruskych snah zabranit ztrat¢ vlivu Ruské federace v mezinarodnich
vztazich, a stejn¢ tak z c¢inskych snah maskovat své ,rozvojové aktivity*
pod multilateralni deStnik. Uskupeni BRICS a IBSA kladou pfedev§im na reformu
globalnich finan¢nich instituci velky diraz, protoze z jejich thlu pohledu neslouzi
zajmim rozvojovych zemi, kterymi Brazilie a Jihoafricka republika jsou. Kromé
toho se také zaméfuji na rozvoj obchodu mezi ¢lenskymi staty, protoZe ne vSichni
¢lenové téchto uskupeni jsou ptfirozenymi obchodnimi partnery.

Forum IBSA v nékterych ze svych deklaraci explicitné zminuje nékteré diive
piijaté dokumenty ohledné prosazovani jiho-jizni spoluprace, kdy konstatuje, ze
v mnoha oblastech se skute¢né podaiilo dosdhnout jistého pokroku. Naopak
uskupeni BRICS tyto dokumenty nijak nereflektuje. Tento rozpor poukazuje
na vétsi prostor pro brazilskou a jihoafrickou zahrani¢ni politiku prosazujici jiho-
jizni spolupraci v rdmci fora IBSA. Uskupeni IBSA by bylo mozné definovat
jakozto soft power, naproti tomu uskupeni BRICS jakozto hard power. Nespornym
uspéchem uskupeni BRICS vSak bylo samotné zalozZeni rozvojové banky, ktera by
se méla vénovat investicim do infrastruktury v rozvojovych zemich. Zalozeni banky
lze vnimat jakozto dalsi krok v rozvoji jiho-jizni spolupréce, kdy ne€kolik zemi Jihu
ma zdjem na (rozvojovych) investicich do jinych zemi Jihu, otazkou je, nakolik
,,Jozvojoveé“ bude tato banka skutecn¢ zamétrena a nebude li pouze slouzit jakozto

oficidlni zastfeSeni zejména Cinskych snaham posilit vliv v nekterych africkych
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zemich. IBSA rovnéz reflektuje brazilsko-jihoafrické snahy o vytvofeni
multipoldrni struktury mezindrodniho systému, kdy téchto snah si v§imé velké
mnozstvi rozvojovych statd. Uskupeni IBSA lze povazovat za budoucnost
spoluprace zemi globalniho Jihu, IBSA jiZ nestoji na ¢isté ideologickych zékladech,
jedna se o uskupeni, které predstavuje krok ke hlubsi spolupraci mezi zemémi Jihu.

S odstupem casu lze konstatovat, Ze Brazilie a Jihoafrickd republika
dokazaly globalizace vyuzit, nebot’ jak se postupem Casu ukézalo, jejich ekonomiky
zaCaly stabiln¢ rist. Pro obé zemé (a mnoho dalSich) se zacalo uzivat oznaceni
nastupujici ekonomiky. Tyto zemé& ptes mnohé, ptedev§im socidlni problémy, které
jsou v ptipad¢ Brazilie a Jihoafrické republiky zna¢né patrné, se stavaji vice a vice
ekonomicky siln&j$i, od c¢ehoz odvozuji své sebevédomi a pottebu reformy
globalnich finan¢nich instituci tak, aby vice reflektovaly jejich nové postaventi,
avSak Brazilie a Jihoafricka republika chtéji mit vliv i v jinych télesech, zejména
pak v Radé bezpe€nosti OSN. Uskupeni IBSA si deklarovalo vzdjemnou podporu
ohledn¢ reformy Rady bezpecnosti, uskupeni BRICS také, avSak je otazkou, nakolik
tyto zavazky mysli Ruské federace a CLR vazné, protoZe oba staty by tak ztratily
mezinarodni organizace. VSichni stavajici clenové Rady bezpecnosti OSN disponuji
jadernymi zbranémi, z uskupeni IBSA je to pouze Indie, ackoliv i Brazilie
a Jihoafrickd republika pfed nckolika desitkami let vedly své vlastni jaderné
programy. Az do samého konce studené valky se Jihoafrickd republika snazila
natomto poli s Brazilii spolupracovat, ale byla odmitdna, navzdory snahdam
nékterych prednich brazilskych védch. Jihoafricka republika skuteéné dokazala
vytvofit nékolik vlastnich jadernych zbrani, avSak ani Brazilie od tohoto kroku
nebyla daleko. Obé zemé se svych vojenskych jadernych programii vzdaly, ¢ehoz
pak ptedevsim Jihoafricka republika nalezité¢ vyuzivala. Energetickd spoluprace se
mezi obéma stity objevuje pfedevSim v ramci IBSA, avSak nikoliv ohledné

jadernych energii, jako spise ohledné téch obnovitelnych.
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7. RESUME

This paper provides an analysis of the relations between Brazil and South
Africa after the end of the Cold war on the state and subsystem level.
The theoretical framework of this thesis is the South-South Cooperation (SSC).
The relations between Brazil and South Africa were very weak during the Apartheid
era, as Brazil opposed the government of South Africa and was cooperating
with the African National Congress only. After the fall of Apartheid regime, both
counties re-established their relations and it is possible to note an increased level
of trade between them. In 1996, South African president N. Mandela hosted his
Brazilian counterpart, F. Cardoso. Because of many similarities, both countries
decided to cooperate, they signed (among others) an agreement about the technical
cooperation. The technical cooperation between developing counties is one
of cornerstones of the SSC, although it has many forms including political as well
as economic cooperation.

The new structure of the international system allowed Brazil and South
Africa to take a greater role in the international relations, they became new middle
powers and at the same time new donors. They successfully availed
the opportunities of globalization, nowadays, they are called emerging powers
despite many huge social inequalities in their societies. Although Brazil and South
Africa are still developing countries, the share the need for revision of some
cornerstones of the current structure of international system, most notably the UN
Security Council or International Monetary Fund. IBSA and BRICS help Brazil
and South Africa to reach these goals globally, however, there are major differences
between these formations. The most visible one is the fact that IBSA is a purely
democratic formation. On contrary, many experts see BRICS as an opportunistic
formation only. The moral value of IBSA is higher, otherwise, the establishment
of IBSA was gradual, it was a direct consequence of a rising trust between Brazil
and South Africa. BRICS was created unexpectedly as a result of Russian efforts
to stop its declining influence in the IR and at the same time because of Chinese
efforts to cover their developing activities under a multilateral roof. If the values

of democracy and humans rights will prevail in the 21" century, we can predict that
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IBSA will be more successful than BRICS and both Brazil and South Africa will be

(among) most important actors in the world politics.
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