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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autorka jako cíl práce uvádí, že chce „vysvětlit, proč stejně jako na počátku devadesátých let, se i dnes mluví o konci atlantismu a jak dnes vypadá vzájemná atlantická spolupráce“ (s. 3). Autorka též uvádí (s. 3), že bude vycházet z neorealistické perspektivy a „z předpokladu, že neorealismus jako teorie stále existuje a byla schopna se vypořádat i se svými omyly“. Cíl práce byl naplněn jen z části. Samotný cíl práce je vymezen dosti nejasně a jeho naplnění si autorka znemožnila sama, neboť nijak nedefinovala klíčové termíny včetně „atlantické spolupráce“. Cíl práce je navíc vymezen dosti nejasně – „proč se dnes mluví“ – kdo o tom mluví? Koho autorka zkoumá? Politickou sféru? Neorealisty? 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)

Obsahové zpracování je dosti slabé, což souvisí s nejasně stanovým cílem a dílčím způsobem s literaturou, kterou autorka používá. Autorka sice čerpá hodně z literatury neorealistů, ale výrzaným způsobem čerpá i z knihy Dr. Hlaváčka, a to práve v kapitolách věnovaných neoralismu a definici pojmů. Považuje tedy pana doktora Hlaváčka za jednoho z klíčových neorealistů, kteří formovali obor MV?
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je ještě dostačující, byť nutno podotknout, že práce je stylisticky slabá a mnohde se vyskytují formulační obtíže.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Za největší slabinu textu považuji dvě věci: 1) vágně formulovaný cíl a 2) absenci jasné definice základních pojmů. Autorka zcela zavádějícím způsobem a bez náležitého vysvětlení používá termíny jako „atlantismus“, „atlantická spolupráce“, „atlantický řád“, Atlantická aliance, „atlantické společenství“ a dokonce i další pojmy. Autorčina práce s těmito pojmy je také velmi matoucí. Opakovaně uvádí, že neorealisté ztotožňují atlantismus s institucionalizovanou fomrou atlantické spolupráce, konkrétně s NATO (s. 25 až 28), nicméně autorka nězkoumá nějakou krizi NATO či konec NATO, ale daleko širší spektrum vztahů mezi USA a evropskými státy. Autorka také uvádí, že se bude zabývat krizí atlantismu (s. 20 i úvod). Autorka však nijak nedefinuje, co to je krize atlantismu, co jsou pozorovatelné indikátory takové krize. Není tedy jasné, z čeho můžeme uvažovat o krizi.  
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Autorka opakovaně uvádí dvě tvrzení: 1) že vzestup Číny vedl k úpadku USA krizi atlantismu a 2) že mezinárodní systém se transformuje do systému multilaterálního (s. 24 a 25), což vede k oslabení USA a ke krizi atlantismu. Může obě tvrzení autorka nějak vysvětlit? Osobně mám za to, že mezinárodní systém je multilaterální minimálně od 70. let, že tedy multilateralizace není výsledkem nějakého vzestupu Číny něbo několik adalších států v posledních letech. Jak by autorka odlišila výše uvedené termíny: tj. atlantismus, atlantický řád, atlantické společenství, NATO a atlantickou spolupráci.
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