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1 UVOD

Tato prace se vénuje stranickému systému v Ceské republice,
priéemz v konkrétni roviné se budeme zabyvat jeho dvéma vybranymi
problémy, které ovlivauji fungovani C€eského parlamentarismu. Jeden
z nich l1ze oznaCit za relativné novy fenomén, nebot se v Ceském
stranickém systému objevuje az po volbach do Poslanecké snémovny
vroce 2010, o druhém se naproti tomu hovofi prakticky jiz od 90. let.
V prvnim pfipadé mame na mysli otazku vzniku novych politickych
uskupeni v kombinaci s klesajici podporou etablovanych politickych stran.
Ve druhém pfipadé nardzime na existenci Komunistické strany Cech
a Moravy (dale jen KSCM), ktera jako jedind z etablovanych stran
Ceského stranického systému v pribéhu let vyraznéji neztraci na
podpore, a to navzdory tomu, Zze se 0 ni hovofi jako o strané radikalni,

extrémni, antisystémoveé, krajné (ultra) levicové apod.

Ceskému stranickému systému je vénovana celd fada publikaci
avénuje se mu cela fada autortd. VétSina téchto publikaci, vzhledem
k tomu, Ze vySla jeSté prfed ,pfelomovymi“ snémovnimi volbami v roce
2010, v$ak stranicky systém v Ceské republice bez jakychkoli
pochybnosti fadi mezi ty nejstabilnéjSi v prostoru stfedovychodni Evropy.
Vyvoj poslednich let vSak ukazuje, Zze dochazi k dynamické proméné jeho
fungovani. Z tohoto duvodu jsme se v této praci zaméfili na soucasny
vyvoj a soucasné problémy Ceského stranického systému, byt nékteré
maji své kofeny jiz v obdobi jeho formativni faze. V reakci na korupéni
a jiné skandaly narlstaji antipolitické nalady, etablované strany ztraci na
podpofe a vznikaji noveé politické strany odliSné od téch tradinich.
Paradoxné prakticky jedinou etablovanou stranou, ktera ma stabilni
zastoupeni v Parlamentu Ceské republiky a v prib&hu let vyrazngji
neztraci na podpore, je KSCM. Cilem této prace je podrobné& zmapovat
stav, ve kterém se v souCasnosti Cesky stranicky systém nachazi,
a poukazat na dusledky, jaké to muze mit pro Cesky parlamentni rezim
K tomu je zapotfebi zaméfit se pravé na vznik novych politickych stran,
na Upadek stran tradi¢nich a na setrvavajici usp&ch KSCM. Jako diléi cile



si tak stanovujeme 1) analyzovat a vzajemné porovnat nova politicka
uskupeni, ktera se dostala do Poslanecké snémovny béhem poslednich
dvou voleb, 2) vysvétlit, v €em jsou nové vzniklé politické strany ,nové“
avcem se liSi oproti stranam tradiénim (vCetné vysvétleni jejich
uspé&snosti/ipadku), 3) nastinit jaké jsou hlavni pfi¢iny usp&snosti KSCM.

Co se tyCe postupu, jakym se tyto cile budeme snazit naplnit,
budeme vyuzivat empiricko-analytickou metodu, Cemuz odpovida
I struktura této prace. Prvni Cast textu je deskriptivni a stru¢né popisuje
podobu a zakladni principy fungovani ¢eského stranického systému od
padu komunistického rezimu do roku 2010. Budeme se zde vénovat
otazce, zda Cesky stranicky systém lze pokladat za dlouhodobé stabilni,
nebot i to je dulezity faktor podmiriujici fungovani parlamentniho rezimu.
DalSi kapitola se jiz vénuje vzniku a vzestupu novych politickych uskupeni
v Ceském stranickém systému. Konkrétné se zaméfime na Ctyfi strany,
které se v obdobi po roce 2010 dostaly do Poslanecké snémovny. VSem
stranam je spoleCné to, ze na celostatni urovni kandidovaly poprvé
a hned jejich prvni kandidatura jim pfinesla uspéch. V roce 2010 se do
Poslanecké snémovny dostava TOP 09 a Véci vefejné (dale jen VV)
avroce 2013 potom hnuti ANO 2011 (dale jen ANO) a Usvit pfimé
demokracie (dale jen Usvit). JelikoZz hovofime o novych stranach,
zaméfime se na okolnosti vzniku téchto stran a v kratkosti si pfedstavime
jejich charakteristiky. Dale nas bude zajimat, jaky pfistup zaujimaji
k ideologii a jaké strategie voli pfi oslovovani voli€d. Obsahové analyze
tak podrobime volebni programy jednotlivych stran, ale napf. i vybrana
prohlaseni jejich prfedsedu. V ramci této analyzy se pokusime zhodnotit,
zda strana pokracuje v linii tradiCnich stran, nebo v pfistupu k ideologii
uplatiiuje svou vlastni strategii, a pokud ano, zda je mozné v téchto
strategiich vypozorovat néjaké podobnosti.

O povaze politickych stran mnohé vypovida i jejich organizacni
struktura a zplUsob vedeni. Zamé&fime se proto i na otazku vnitfniho
fungovani jednotlivych stran. Zajimat nas bude jak formalni stranka véci
(stanovy), tak realny vnitini zivot politickych stran. V souvislosti s Zitou



praxi se soustfedime na jednotlivé stranické predsedy a na role, jaké
uvnitf vybranych stran sehravaji. Dulezité je také zaméfit se na €lenskou
zakladnu jednotlivych stran, a prfedevSim pak na to, jak se strana stavi
k naboru novych ¢lenu. Charakter kazdé politické strany do jisté miry
odrazi jeji voliCi. Proto se podivame na elektorat jednotlivych stran,
pfiCemz nas bude zajimat predevsim, odkud voli€i novych stran pfisli.

Dalsi kapitola se vénuje charakteristikdm tzv. ,novych® stran.
Zaméfime se zde pfedevsim na to, jak se liSi oproti stranam, které byvaji
oznacovany jako tradi¢ni. V souvislosti s tim nas bude zajimat, pro¢ nove
strany vznikaji a na druhé strané, jaké jsou hlavni pfi€iny krize téch
tradicnich. Druhou z otazek zpracujeme v samostatné podkapitole. Jesté
pfed tim se vSak na zakladé teoretickych vychodisek, ktera zde
predstavime, pokusime zaradit a podrobnéji charakterizovat politické
strany analyzované v pfedchozi kapitole (TOP 09, VV, ANO a Usuvit).
Vyuzijme k tomu Sikkovu typologii novych politickych stran.

Ve volbach 2010 a 2013 zaznamenala vyznamnou voli¢skou ztratu
vétsina parlamentnich stran s vyjimkou KSCM. Zaméfime se proto i na
pri€iny uspéchu této strany, ktera si jakozto jedina z tradiCnich Ceskych
politickych stran dokazala udrzet svou volebni podporu, a to navzdory
tomu, Ze se se o ni hovofi jako o strané radikalni, extrémni, krajné (ultra)
levicove, antisystémové apod. V posledni kapitole se pokusime o shrnuti
nami vybranych problému Ceského stranického systému a podivame se
na to, jaky mohou mit tyto problémy dusledky pro ¢esky parlamentni

rezim.

Pfi psani této prace jsme vyuzivali velice Siroké spektrum zdroju,
od odborné knizni literatury a odbornych €asopisl, pfes internetové
deniky a zpravodajstvi. Za velice podnétnou pfi psani této prace
pokladame knihu LukaSe Linka a Pata Lyonse ,DoCasna stabilita?
Volebni podpora politickych stran v Ceské republice v letech 1990 —
2010% ktera se jako jedna z mala komplexnéji zabyva vyvojem Ceskeho
stranického systému po roce 2010. V této praci jsme vyuzili i dalSi prace



z dilny Lukase Linka, a to predevsim ty zaméfené na volebni chovani. Za
velice inspirativni pokladame rovnéz text Kevina Deegana Krause a Tima
Haughtona o kiehké stabilité ceského stranického systému Ci text Seana
Hanleyho o dynamickém utvafeni novych stran v Ceské republice. Dale
jsme vyuzivali prace celé fady Ceskych politologd — mimo jiné Vita
Hlouska, Vlastimila Havlika, Michala Kubata a dalSich. Internetové zdroje
(deniky apod.) jsme vyuzivali zejména v momenté, kdy jsme potifebovali
fakticka data o pusobeni nami zkoumanych politickych stran.
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2 CESKY STRANICKY SYSTEM PRED ROKEM 2010

V této kapitole si kratce popiSeme, jak se vyvijel stranicky systém
v Ceské republice. Zaméfime se pifi tom na vysledky voleb do
Poslanecké snémovny od roku 1992 do souc€asnosti. Na snémovni volby
jsme se zaméfili z tohoto dlvodu, Zze se zde odehrava hlavni volebni
soutéz z hlediska dulezitosti fungovani cCeského politického systému
(srov. napf. Pink — Voda: 2012: 17). Rok 1990 zde zamérné
nestanovujeme proto, ze prvni svobodné volby v roce 1990 byly
v mnohém specifické a mély spiSe plebiscitarni charakter, kdy se obCané
prakticky méli vyjadfit, zda jsou pro zménu rezimu (Novak 2004: 322).
Dobova atmosféra tak vyznamné pfispéla k vytvofeni malo
diferencovaného stranického spektra, nebot se v této dobé& objevuje
snaha aktért vytvofit co mozna nejsirSi exekutivni platformu (Ob&anské
forum), ktera by méla Sanci porazit Komunistickou stranu
Ceskoslovenska (dale jen KSC) (Vodicka — Cabada 2011: 152).

Pfechody k demokracii na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti byly
v postkomunistickych statech stfedni a vychodni Evropy doprovazeny
zavedenim  svobodnych voleb, vznikem pluralitnino  systému
a demokratickych instituci. Zaroven vSak nové vzniklé demokracie musely
zacit Celit problémum, jez s sebou demokracie pfinasi. Témto novym
vyzvam musela zagit &elit i Ceska republika. Politické strany opustily
principy uplatfiované pred rokem 1989 (vedouci Gloha KSC, role Narodni
fronty atd.) a plné se emancipovaly. To znacné ovlivnilo politicky vyvoj
a pretvofilo politicky systém, jehoz celkova stabilita se zacala odvijet
pravé od stability jednotlivych stranickych aktér( a od vztahu, které mezi
sebou tito aktéfi utvofili (Just 2012: 379). Politolog Petr Just (2012: 379)
fika, ze to byla pfedevSim vnitrostranicka nestabilita, ktera v pocCatecCni
fazi vyvoje komplikovala stabilizaci nového systému. S timto tvrzenim lze
souhlasit, ale zaroven je mozZné namitnout, respektive je tfeba si
uvédomit, Ze aby mohl byt néjaky systém povazZovan za konsolidovany
a stabilni, musi se nejprve utvofit a vyvinout. Vnitrostranicka nestabilita je
tak pfedevSim v pocCateCni fazi vyvoje (Ceského) stranického systému
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jakousi podminkou pro pozdéjsi krystalizaci ideologicky vyprofilovanych
stran. To se jasné projevuje po rozpadu Obcanského féra, které
zastfeSovalo velice odliSné nazorové platformy, které se vSak dokazaly
shodnout na jedné véci, a sice na odmitnuti tehdejSiho komunistického

rezimu.

Cesky stranicky systém byval az do nedavné doby v literatufe
popisovan — Vv postkomunistickém kontextu — jako relativné stabilni.
O jeho mozné destabilizaci se zaCina intenzivnéji hovofit az po volbach
do Poslanecké snémovny v roce 2010 (srov. napf. Hanley 2011; Linek —
Lyons 2013).' Vét&ina autor(l se shodne na tom, Ze k upevnéni geského
stranického systému dochazi mezi lety 1992 — 1996. Od tohoto obdobi
v Poslanecké snémovné pravidelné puUsobi d&tyfi politické strany:
Obgéanska demokraticka strana (dale jen ODS), Ceska strana socialné
demokraticka (dale jen CSSD), KSCM a Krestanska a demokraticka unie
— Ceskoslovenska strana lidova (dale jen KDU-CSL) (Hanley 2011: 115;
obdobné napf. i Pink — Voda 2012: 19). V organizacni roviné se osou
politické soutéZe stava soupefeni mezi CSSD a ODS jakoZto hlavnich
poli stranické soutéZze. KSCM a KDU-CSL pusobi jako stabilni vedlejsi
pol. Mimoto muzeme jesté identifikovat nestabilni vedlejSi pdl, v némz
vznikaji a zanikaji a vzajemné se nahrazuji menSi strany pravého stfedu.
V minulosti tuto roli hradla Obc&anska demokraticka aliance ¢&i Unie
svobody.? N&kteFi autofi mezi tyto strany fadi i Stranu zelenych (dale jen
SZ) a hovofi pak o liberalnim stfedu (Linek — Lyons 2013: 14). Hlavnim
tématem politické soutéze se v Ceském prostiedi stala otazka redistribuce
zdroju ve spole¢nosti a stranickou soutéz tak Ize charakterizovat jako
jednorozmérnou (Deegan-Krause 2006 dle Linek — Lyons 2013: 15;
Hlousek — Kopecek 2008).

Jak Ize z popsaného vyvoje vysledovat, mimo jiz zminéné hlavni

strany, které se staly trvalou souéasti stranického systému v Ceské

! Na druhou stranu néktefi autofi na kiehkost stability ¢eského stranického systému
poukazovali jiz pfed volbami v roce 2010 (viz Deegan-Krause — Haughton 2010; Novak 1996) —
viz dale.

% Dnes se V této pozici vyskytuje TOP 09.
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republice (ODS, CSSD, KSCM a KDU-CSL), se do Poslanecké
snémovny Vv prubéhu let dostala cela fada dalSich stran. Jak uvadi
politolog pusobici ve Spojeném kralovstvi, jez se dlouhodobé zaméfuje
na vyzkum cCeské politiky, Sean Hanley, ,[n]Jové strany jsou trvalym, byt
okrajovym rysem Ceského stranického systému jiz mnoho let* (Hanley
2011: 116). Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 a 2013 vSak
vtomto ohledu situaci ponékud odliSuji, nebot uspéch novych stran
v kombinaci s propadem podpory vétsiny tradiCnich stran poukazuje na
moznou zmeénu Vv dosavadni logice fungovani Ceského stranického
systému. Tomuto tématu se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach
prace.

Na tomto misté pokladame za vhodné také zdUraznit, ze ackoli
jsme uvedli, ze Cesky stranicky systém proSel v obdobi 1992 — 1996
obdobim stabilizace, je tfeba si uvédomit, ze kazdy autor mize mit pod
oznacenim ,stabilni stranicky systém® na mysli néco troSku jiného.
V uzkém slova smyslu je na stabilitu stranického systému nahlizeno jako
na ,organizacni kontinuitu jistt mnoziny stran, které jsou hlavnimi
politickymi aktéry“ (Hanley 2011: 115). Stranou jsou tak ponechany
otazky tykajici se vzorcl soutéze, interakce mezi stranami, i vztahy mezi
voli¢i a stranami. Pokud bychom do obsahu vyznamu slova ,stabilita®
zahrnuli i tyto proménné, jedna se o jeho daleko S$irSi pojeti. S timto
,Sirsim“ pojetim stability pracuji napfiklad Kevin Deegan-Krause s Timem
Haughtonem, ktefi jesté pfed volbami do Poslanecké Snémovny v roce
2010 tvrdi, Ze stabilita Seského stranického systému je velmi kiehka®,
nebot zavisi na vhodnych strukturalnich podminkach a zaroven je
podminéna nahodilymi faktory, jako napfiklad vhodnymi volebnimi
strategiemi. Stabilita stranického systému v Ceské republice v prvnich 20
letech po listopadu 1989 tak z velké miry vdécCi pravé strukturalnim
podminkam, které se v tomto obdobi vyznacuji dominanci ekonomického
levopravého nazirani na politiku a jednorozmeérnou stranickou soutézi,
ktera se soustifedi primarné na otazku redistribuce zdroju ve spole¢nosti.

% Podobné jiz v roce 1996 i (Novak 1996).
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Avsak stabilita Ceského stranického systému se ve zminovaném obdobi
odvijela nejenom od vySe popsanych strukturalnich podminek, ale i od
schopnosti dvou hlavnich stran stranického systému — ODS a CSSD —
zaujmout hlavni misto na jedné ze stran takto strukturované soutéze
(Deegan-Krause — Haughton 2010).

Autofi schopnost téchto stran udrzet se na svych pozicich vysveétluji
ve tfech hlavnich bodech. Prvnim vysvétlenim ,dlouhovékosti“ zminénych
stran je jejich programatika, jez se odviji od hodnot zakofenénych ve
spole¢nosti (socialni spravedlnost, rovnost, svoboda,...). Na tento bod se
vaze dalSi charakteristika, ktera tvrdi, ze za uspéchem téchto stran stoji
I jejich schopnost vytvofit smysluplné integrujici narativum. V pfipadé
ODS to byla pfedevsim orientace na zavadéni trhu a privatizaci, ale také
rétorika antikomunismu. CSSD se zase zaméfila na propojeni tradiéniho
a moderniho proudu socialni demokracie a vyprofilovala se jako jedina
umirnéna levicova politicka strana (a do jisté miry jako levicova
alternativa vigi KSCM). Poslednim bodem, ktery autofi uvadsji, je
efektivni vyuziti metod politického marketingu obou zmifovanych stran.
Obé strany diky efektivnimu vyuziti politického marketingu a diky vhodné
taktice volebnich kampani dokazaly zabranit masivni ztraté hlasu, ktera
by se jinak po skandalech, které v obou téchto stranach probéhly, dala
predpokladat® (Deegan-Krause — Haughton 2010: 235).

Deegan-Krause a Haughton popisuji scénar, ke kterému by mohlo
dojit. Vychazeji pfi tom z teze, Ze Cesky stranicky systém byl stabilni
pouze diky shodé pfiznivych okolnosti, které vSak nemusi pretrvavat

* U ODS mame konkrétné na mysli situaci z obdobi 1997/1998, kdy propuka skandal
kolem financovani strany a tajného stranického Uétu ve Svycarsku, a nasledné se ze strany
vydéluje nespokojena Cast jejich Clenl a zaklada Unii svobody. ODS v tomto krizovém obdobi
dokazala zvolit vhodnou strategii pro kampan pro pfedéasné volby, kde sama sebe
identifikovala jako jedinou alternativu v(ci levicové vliadé (,Nalevo nebo s Klausem®). Podobné
CSSD dokéazala predejit ztraté volicskych hlast ve volbach 2006, kterym piedchazel jednak
drtivy neuspéch strany ve volbach do Evropského parlamentu, ktery vyustil k rezignaci jejiho
tehdej$iho predsedy Vladimira Spidly, a jednak aféra kolem jejiho dal$iho pfedsedy, Stanislava
Grosse, ktery nedokazal vysvétlit, kde sehnal penize na financovani svého bytu (Deegan-
Krause — Haughton 2010: 235). CSSD se v této kampani zaméfila pfedevsim na vyzdvihovani
chyb svého hlavniho soupefe a hojné vyuzivala prvky negativni volebni kampané (,ODS
minus®). Vice o predvolebni kampani CSSD ve volbach do Poslanecké snémovny 2006 viz
(Matuskova 2006).
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dlouho. Do budoucna se podle nich neda predpokladat, Ze stabilita
Ceského stranického systému bude pokraCovat, a to zejména pokud
jedna z hlavnich politickych stran utrpi vyznamnou porazku (Deegan-
Krause — Haughton 2010: 227). Autofi tak predikuji situaci, ktera prakticky
jiz ve volbach 2010 zacinala naplfiovat jisté obrysy tohoto jevu a v roce
2013 se projevuje naplno: ODS postupné zacina ztracet voli€skou
podporu a ve snémovnich volbach 2013 ziskava pouze necelych 8 %
hlasU, coz je jeji nejhorsi volebni vysledek za celou dobu jejiho pusobeni.
Cesky stranicky systém tak po volbach do Poslanecké snémovny 2010

zaziva vyraznou zmeénu.



15

3 VZNIK NOVYCH POLITICKYCH USKUPENI V CESKEM
STRANICKEM SYSTEMU

V této kapitole se zaméfime na nékteré rysy, které se v Ceském
prostfedi objevuji po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010.
Mame na mysli pokles v podpore etablovanych politickych stran, ale také
(a to zejmeéna) vzestup stran novych. Jak jsme jiz zminili v pfedchozi
kapitole, samotny vznik novych politickych stran neni pro ¢esky stranicky
systém nic¢im neobvyklym. Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010
vSak v tomto ohledu situaci ponékud odliSuji, nebot’ uspéch novych stran
(TOP 09 a VV) v kombinaci s propadem podpory obou zavedenych stran
(CSSD a ODS) poukazuje na moznou zménu v dosavadni logice
fungovani Ceského stranického systému. Volebni klauzuli navic
nedokazala prekrocit KDU-CSL, ktera v Poslanecké snémovné
kontinualné pusobila jiz od roku 1992 (Linek — Lyons 2013: 15).

Volby do Poslanecké snémovny v roce 2013 tento trend jesté
prohloubily. Do Poslanecké snémovny se dostaly dalSi dvé nové strany
(ANO a Usvit), pfiemz Gspéch hnuti ANO byl enormni, stejné tak jako byl
enormni Ubytek hlast pro byvalou viadni ODS. Hnuti ANO dokazalo ve
svych prvnich volbach ziskat vice nez 18 % voli€skych hlasu, zatimco
ODS nedosahla ani na 8 %, coz byl oproti roku 2010 propad o vice nez
12 % a nejhorsSi volebni vysledek strany od dob jejiho vzniku. Oproti
volbam v roce 2010 si pohorsila i CSSD. Jednalo se sice o ztratu ani ne
pohybovaly kolem 30 % voli€skych hlast, mizeme konstatovat, Ze se
CSSD nepodafilo zpét k t&mto hodnotam ani zdaleka pfiblizit.”

S fenoménem nové vzniklych stran souvisi pFfedevsim
vnésystémova volatilita (tj. posuny ve volebni podpofe od zavedenych
stran k nové vzniklym politickym subjektiim), ktera podstatné klesla

® Veskeré &iselné udaje Serpame z webu www.volby.cz.
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z hodnoty 55 % v roce 1992 aZ k hodnotam 4 % v letech 2002 a 2006.°
Vroce 2010 nicméné doslo k dramatickému narustu vnésystémové
volatility, ktera poprvé od roku 1992 prevySila hodnoty volatility
vnitrosystémové (tj. souhrn zmén volebni podpory mezi stranami se
stalym zastoupenim v dolni komofre). V roce 2013 zustala vnésystémova
volatilita na stejné urovni. Zatimco vice nez polovinu vnésystémové
volatility v letech 1992 a 1996 mélo na svédomi zanikani stran, tak od
roku 1998 tvofi vnésystémovou volatilitu pfevazné narust podpory novych
stran (Linek 2014: 27-28).

Pokud bychom se podivali na volebni (ne)uast, coz je dalSi
dulezita proménna pfi vyzkumu volebniho chovani, Ize konstatovat, ze
narust stability az do voleb v roce 2006 byl primarné zpusoben narlstem
stabilni volebni neucasti. Od voleb v roce 2002 se pfiblizné jedna Ctvrtina
vSech opravnénych voli€i opakované neucastnila voleb. Volby v roce
2010 a 2013 nebyly v tomto ohledu zadnou vyjimkou. Naopak podil
stabilnich voli€i jedné strany prochazel odliSnou trajektorii. Podil
stabilnich voli¢u jedné strany postupné v prabéhu 90. let narastal a ve
volbach v letech 1998 a 2002 hlasovalo pro stejnou stranu opakované
40 % opravnénych voli¢l. Od této doby podil stabilnich voli€u jedné
strany klesa. V roce 2010 hlasovalo pro stejnou stranu jako v pfedchozich
volbach necelych 30 % opravnénych voli€u a v roce 2013 to bylo jesté
o dvé procenta méné (Linek 2014: 32).

V této praci se konkrétné zamérfime na Ctyfi strany, které ziskaly
zastoupeni v Poslanecké snémovné v obdobi po roce 2010. Po volbach
vroce 2010 se do Poslanecké snémovny dostava TOP 09 a VV. Po
volbach v roce 2013 se pak do dolni parlamentni komory dostava hnuti
ANO a Usvit. Jelikoz hovofime o novych stranach, uvedeme okolnosti
vzniku téchto stran a vkratkosti si pFfedstavime jejich hlavni

® Predevsim tyto nizké hodnoty byly ddvodem, pro¢ se o ¢eském stranickém systému
mohlo hovofit jako o stabilnim. Nizké hodnoty vnésystémové volatility totiz znamenaji, Ze
nedochazi k podstatnému nar(istu podpory novych stran a opusténi scény u starych stran. Tyto
nizké hodnoty jsou tak dusledkem organizacni stability stranického systému a trvalé pfitomnosti
CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS v Poslanecké snémovné (Linek 2014: 27).
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charakteristiky. Pro ucely této kapitoly definujeme novost vybranych stran
tim, Zze do Poslanecké snémovny kandidovaly poprvé a hned na prvni
pokus se jim podafilo pfekroCit volebni klauzuli. Nasledné se soustfedime
na to, jaky postoj strany zaujimaji k ideologii. Toto kritérium pokladame za
dulezité, nebot politické strany je vyuzivaji, aby na jejich zakladé mohly
zaujmout v systému pozici, ktera bude srozumitelna a pfedvidatelné pro
voli¢e (Spa¢ 2013: 131). Ideologie jako takové jsou navic tradiCnim
a vSeobecné uznavanym Kkritériem v politologii vyuzivanym k zafazovani
politickych stran do stranickych rodin.” Na zakladé obsahové analyzy
programu vybranych stran se pokusime zhodnotit, jaky postoj k ideologii
zaujimaji a jak se tyto strany snazi oslovit voliCe. V analyze se zaméfime
na volebni programy jednotlivych stran, ale i na vybrana prohlaseni
predsedu téchto politickych stran. Pokusime se také zhodnotit, zda strana
pokracCuje v linii tradi€nich stran, nebo v pfistupu k ideologii uplatriuje
svou vlastni strategii, a pokud ano, zda je mozné v téchto strategiich
vypozorovat néjaké podobnosti.

Mozna jeSté vice nez peclivé vypracovany program vypovida
0 povaze politické strany jeji organizacni struktura a zpusob, jakym je
strana vedena. Zaméfime se proto i na otazku vnitfniho fungovani
jednotlivych stran. Zajimat nas bude jak formalni stranka véci (stanovy),
tak realny vnitfni zivot vybranych politickych stran. V souvislosti s Zitou
praxi se soustfedime na jednotlivé stranické predsedy a na role, jaké
uvnitf vybranych stran predstavuji. Dulezité je také zaméfit se na
Clenskou zakladnu jednotlivych stran, a pfedevsim pak na to, jak se
strana stavi k naboru novych ¢lenu. Charakter kazdé politické strany do
jisté miry odrazi jeji voli€i. Proto se podivame na elektorat jednotlivych
stran, pficemz nas bude zajimat pfedevsSim, odkud voli¢i novych stran
prisli, respektive kterym stranam dokazala nové vznikla uskupeni ,ukrast"

volice.

" Napt. Vit Hlousek a Lubomir Kopeéek (2010) uvadéji jako pfiklady stranickych rodin
socialni demokracii a socialisty, krajni levici, zelené, agrarniky, liberaly, kfestanské demokraty,
konzervativce, krajni pravici a etnické a regionalni strany.
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3.1 Volby 2010: TOP 09 a Véci verejné
3.1.1 TOP 09

Mluvime-li o novosti politické strany, u TOP 09 je v souvislosti
s okolnostmi jejiho vzniku tfeba Fici, Ze se jedna o organizacné novou
stranu, nikoli vS8ak stranu, ktera by pfedstavila nové tvare (Linek 2012:
166). Vznik TOP 09 byl Uzce spjat s vyvojem uvnitf KDU-CSL, kde
dlouhodobé existoval spor mezi (zjednodusSené feceno) levostiedovym
a pravostifedovym kfidlem strany (Havlik 2010: 22). Rozepfe pak
kulminovaly po volbach do Poslanecké snémovny vroce 2006
a naslednym odchodem Miroslava Kalouska a dalSich vyznamnych ¢&lent
ze strany. Kratce po svém odchodu inicioval Kalousek spole¢né s Karlem
Schwarzenbergem vznik noveé strany, jejiz nazev je slozen z po€atecCnich
pismen slov Tradice, Odpovédnost, Prosperita a Cislovky 09, ktera
oznaduje rok jejiho vzniku (PS PCR nedatovano).

Na pocateCni vyvoj TOP 09 mély vliv pfedevSim dvé okolnosti.
Tento subjekt jiz v uplynulém obdobi disponoval parlamentni zkuSenosti,
protoZze ho zalozZila &ast byvalych politikii z KDU-CSL (Pink — Valterova
2010: 143). Strana tak mohla pfi hledani volebni podpory vsadit na
znamé osobnosti z KDU-CSL, predevsim pak ale osobnost Karla
Schwarzenberga, ktery byl v minulosti senatorem a mezi lety 2007 a 2009
ministrem zahranicCi. Je to pravé jeho osoba, ktera sehrava centraini roli
ve volebnich kampanich. DalSi dulezitou okolnosti vzhledem
k poCateCnimu vyvoji strany je aliance, kterou strana uzavfela s hnutim
Starostové a nezavisli (STAN). Tato aliance méla fungovat na
dlouhodobé bazi, a to u vSech typu voleb. Spojenectvi bylo pro stranu
pfinosem zejména proto, Ze ziskala spojence s jiz etablovanou teritorialni
strukturou a pomérné silnymi vazbami na lokalni urovni, coZ mimo jiné
pomohlo navysit volebni podporu (Linek 2012: 168; Spac¢ 2013:128-129).

Co se tyCe pfristupu kideologii, volebni kampani a celkovému
vztahu k voli€im, strana se musela jasné ideologicky vyprofilovat, aby se
odlisila od KDU-CSL, jakozto od strany, odkud pochazi jeji zakladatel
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a dalsi Clenové (Spa¢ 2013: 131). Strana se jednoznacné ideologicky
vymezuje prakticky jiz ve svém nazvu. Jak jiz bylo uvedeno, zkratka TOP
09 je akronymem tfi slov: Tradice, Odpovédnost, Prosperita. S odkazem
na tradici, se strana prezentuje jako strana demokraticka a konzervativni,
vychazejici z evropskych tradic kifestansko-zidovské kultury. Co se tyce
odpovednosti, strana vyzdvihuje tvrzeni, Zze nechce byt popularni za
kazdou cenu a voli¢i se tak u ni nedoc€kaji nerealnych volebnich slibu.
Jako svuj hlavni ukol stanovuje udrzet stabilitu vefrejnych rozpodta (TOP
09 nedatovano/a). Strana trva na maximalni odpovédnosti vuci budoucim
generacim, usiluje o zachovani kulturniho dédictvi, trvalé zlepSovani
Zivotniho prostfedi a nezvySovani verejného dluhu (TOP 09 2013a: 1).
Posledni slovo z nazvu strany je prosperita. Strana ji dava do souvislosti
se svobodnym trhem sjasné vymezenymi pravidly. Zaroven vsSak
zdUraznuje, ze zisk nesmi mit pfednost pfed pravem a moralkou. Strana
vychazi ztoho, Ze nezbytnymi podminkami prosperity je socialni
soudrznost, bezpeénost, mezinarodni stabilta a mir. Dulezitou
podminkou prosperity a konkurenceschopnosti je taktéz podpora
vzdélavani, védy a vyzkumu (TOP 09 nedatovano/a). K ekonomice strana
pristupuje z liberalnich pozic (na rozdil od konzervativniho pfistupu
k politice), coz Ize vyvodit napf. z tvrzeni, Zze dané a odvody nesmi trestat
svoji progresi pracovitost (TOP 09 nedatovano/a). Strana se tak zaradila
spiSe na pravou stranu politického spektra (srov. Spac¢ 2013: 132).

Kampan pro volby do Poslanecké snémovny 2010 se odvijela
predevsim od osoby Karla Schwarzenberga, ktery se stal volebnim lidrem
a hlavnim symbolem strany. Strana vsazela na vysokou popularitu
a davéryhodnost, jez se Karel Schwarzenberg v Ceské republice tési
(Matuskova 2010: 102). Strana v ramci kampané pfikladala velky vyznam
mimo jiné i komunitnim socialnim nastrojim a do kampané tak byli
prostfednictvim  platformy  www.mytop.cz  zapojeni i  pfiznivci
a podporovatelé strany. Od ostatnich kampani se kampan TOP 09
odliSovala vyraznou mirou zapojeni dobrovolniki, kdy lidé zdarma
poskytovali rizné plochy k vylepeni reklamy, Ci si nalepovali propagacni
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samolepky na automobily. Pfiznivci strany navic spustili portal
www.skarlem.cz, kde bylo mozné zakoupit si rizné propagacni predméty
a tim podpofit stranu. Sou€asné probihaly rizné projekty typu ,Na Pivo
s Karlem®, kde se ob¢ané mohli setkat pfimo s lidrem TOP 09. Vyznamna
¢ast kampané se odehrala na internetu. Strana velice aktivné pouzivala
svUj facebookovy profil, kde mimo jiné nabizela svym pfiznivcim rizné
aplikace, které upravili fotku uZivatele tak, aby na ni byly zjevné jejich
stranické preference. Z popsaného Ize vyvodit, ze kampan cilila na to,
aby si voliCi se stranou vytvofily silnou pozitivni vazbu (Matuskova 2010:
107-108).

Co se ty€e volebniho programu pro volby do Poslanecké snémovny
vroce 2010, strana jej pojala jako programové prohlaseni vlady
a vymezila tak pomérné konkrétné témata a principy, které povazuje za
zasadni a na jejichz prosazovani Ci dodrzovani by v pfipadé ucasti
v koaliéni vladé trvala. Konkrétné se jedna o zasadu redukce deficitu
vefejnych rozpoltl a omezovani statnich vydaju, o podporu
podnikatelského prostiedi a zvySovani pfimych odvodl, odstranovani
administrativni zatéze, odmitnuti diskriminace jakékoli skupiny obc¢anu
v jakékoli oblasti Zivota a upfednostnéni principu rovné pfrileZitosti pred
principem rovné spotieby (TOP 09 2010).

Z toho, co jsme doposud uvedli, Ize vysledovat, Zze TOP 09 se
vyprofilovala jako pravicova strana a ziskala tak potencial konkurovat
ODS. Z tohoto duvodu pokladame za dulezité alespon kratce se u tohoto
tématu zastavit a porovnat programy obou stran. Kratce po zvefejnéni
programu TOP 09 jej volebni lidr ODS Petr Ne€as na jedné strané
pochvalil, Ze navazuje na ODS, a na druhé strané jej oznacil za pravicové
populisticky. Mistopfedseda TOP 09, Miroslav Kalousek zareagoval tim,
7e oznadil program ODS =za socidlnédemokraticky.® Pfi srovnani
programu jsou si vSak programy TOP 09 a ODS do velké miry podobné.

® Na zakladé obsahové analyzy obou program(l se vSak toto tvrzeni nepotvrdilo.
Obsahova analyza Otto Eibla (2010: 84) naopak tvrdi, ze program ODS je pravicovéjsi nez
program TOP 09.
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Shodu Ize nalézt v oblasti dani, zdravotnictvi ¢i socialnich a diichodovych
reforem. Rozdilné jsou programy v pfistupu k evropské integraci, kdy
ODS dalSi integraci odmita, zatimco TOP 09 se kni stavi pomérné
pozitivné (Linek 2012: 169; TOP 09: 2010; ODS 2010) a jeji dulezitost
zmifiuje dokonce i v zakladnich programovych cilech svych stanov (TOP
09 2013b: 1). V kontextu v jakém strana TOP 09 vznikla, je zajimavé
i srovnani jejiho programu s programem KDU-CSL. Ten se oproti
programu TOP 09 liSi zejména svym velkym durazem na rodinu jakozto
diraz na vefejné zdravotnictvi a odmita jakoukoli formu privatizace
nemocnic &i pojisténi. Ruzné nazory maiji strany také na to, co znamena
socialné spravedlivé zdanéni. KDU-CSL naptiklad navrhuje zavedeni
progresivni podoby zdanéni, coz TOP 09 jednoznac¢né odmita (Linek
2012: 169; TOP 09 2010; KDU-CSL 2010). KDU-CSL okomentovala
program TOP 09 stim, Ze se jedna o program pro bohatého
sebestfedného Clovéka bez zavazku a ze kazdy kdo ma odpovédnost za
jiné, tento program musi odmitnout (Linek 2012: 169).

Volebni program pro pfed€asné snémovni volby 2013 strana
pojima velice podobné jako ten pfedchozi, co se ty€e jednotlivych témat,
zaroven ale komentuje souCasny stav politiky a v uvodu tohoto programu
piSe, Zze ve volbach 2013 nejde o dil¢i body programu, ale o zpusob
vlady: ,snadno zpét k socialismu, anebo pracné demokraticky dal?* (TOP
09 2013a: 4). Strana také uvadi, ze ,jednotlivé konkrétni body programd,
zvlasté ty libivé, by nemély odvést pozornost od pravych a hlavné
dlouhodobych cild“ (TOP 09 2013a: 4). Jesté pfed pFedstavenim
konkrétniho volebniho programu TOP 09 uvadi principy, kterymi se bude
politicky Zivot snazit ovlivhovat. Vychazi pfi tom z poznani, Ze ,jakasi
vSeobecna uUnava ¢i nespokojenost je zplsobena tim, Zze jsme se
nenaucili zit v demokraticky zaramované svobodé® (TOP 09 2013a: 4).
Témito principy, kterymi se TOP 09 bude snazit ovliviovat politiku, je za
prvé usili o politiku, ktera se zabyva zajmy celku, nikoli partikularnimi
zajmy nékterého segmentu spole¢nosti. TOP 09 se tak bude se snazit
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hledat vécna a odborna feSeni i za cenu, Zze kazdému nepfinesou uplnou
spokojenost, nebot ve vysledku pomohou kazdému. Za druhé bude
strana usilovat o zvySeni zajmu ob&and o kultivaci zivota v celé
spolec¢nosti. TOP 09 také uvadi, ze problémy v politické sféfe i v celé
spole¢nosti nejsou vinou jenom politickych elit, ale je to otazka pFistupu
vSech obc¢anu: ,VétSina véci, na které si lidé dnes a denné stézuji, neni
zpusobena jednim C¢lovekem ve funkci premiéra, ale pfistupem
kteréhokoli z ob&anu k praci a k druhym lidem“ (TOP 09 2013a: 5).
Posledni princip, ktery TOP 09 v programu zmifiuje, je duraz na
obhajobu demokratického ramce naseho statu, ,ktery nemulze byt
ohrozovan ani populistickymi a mocichtivymi ,spasiteli’, ani mistry
pravnich kliCek a jejich hficCkami se slovy zakona“ (TOP 09 2013a: 5).

Co se ty€e vnitfniho fungovani strany, TOP 09 ma ¢tyfstupnovou
strukturu: celostatni, krajskou, regionéllnl'9 a mistni (TOP 09 2013b: ¢l. 7,
odst. 1 az 4). Na celostatni urovni hraje nejdulezitéjSi ulohu celostatni
sném, jakozto vrcholny organ strany. Dale zde pusobi vykonny vybor
a pfedsednictvo strany (TOP 09 2013b: ¢&l. 10 a ¢l. 11). Celostatni sném,
jenz je tvofen cCleny vykonného vyboru a volenymi zastupci krajskych
organizaci, voli mimo jiné pfedsedu strany, schvaluje program a stanovy
strany a jejich zmény (TOP 09 2013b: €l. 9, odst. 3 a 4). Vykonny vybor
se sklada z predsednictva strany, patnacti ¢len volenych na celostatnim
snému, a dale z c&lent vlady, poslancu a senatord Parlamentu CR,
poslanct Evropského parlamentu, primatora hl. m. Prahy a hejtmana
krajl, pokud jsou €leny strany (TOP 09 2013b: ¢l. 10, odst. 1). Mezi jeho
pravomoci patfi zejména navrhovani kandidatl pro volby, rozhodovani
o kandidatnich listinach do Poslanecké snémovny, Evropského
parlamentu a o kandidatech do Senatu & rozhodovani o volebnich
a povolebnich koalicich. Pfedsednictvo strany se sklada z predsedy,
prvniho mistopfedsedy, az C&tyf mistopfedsedl, az péti clend
predsednictva strany, a dale z predsedu klubu poslancu, klubu senatort
a klubu poslanct v Evropském parlamentu, pokud jsou ¢&leny strany.

%V podstaté se jedna o okresni Groveri (Linek 2012: 169).
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Pfedsednictvo musi mimo jiné predkladat vykonnému vyboru navrh
ro¢niho rozpoc¢tu a vyro¢ni finanéni zpravu (TOP 09 2013b: ¢&l. 11, odst. 2
a 3).

Co se tyCe pozadavku na Clenstvi ve strané, nejsou na kandidaty
kladeny nijak nestandardni pozadavky. Clenem strany se miize stat
kazdy obéan Ceské republiky starsi 18 let, ktery je pIné zpGsobily
k pravnim ukonim a neni ¢lenem jiné politické strany nebo politického
hnuti (TOP 09 2013b:1). Na strankach TOP 09 je dale uvedeno, Ze
¢lenem strany se nemuze stat ten, kdo byl v minulosti ¢lenem Lidovych
milici, StB atd. (TOP 09 nedatovano/b). Strana uvadi, Zze v sou€asnosti
(duben 2015) ma 3560 ¢lena (Valkova 2015a). Prava, povinnosti
a pfipadné tresty pro Cleny strany vymezené stanovami taktéz nikterak
nevybocuji ze standardl nastavenych etablovanymi politickymi stranami.

Co se tyCe volicské zakladny TOP 09, jeji elektorat tvofi velké
skupiny pfedchozich voli€d ODS a SZ (Pink 2010: 222). Konkrétné pfi
volbach 2010 vice nez jedna pétina byvalych voli¢i ODS pFesla k TOP 09
a vytvorili tak necelé dvé pétiny elektoratu TOP 09 (Linek 2012: 183).
V roce 2013 TOP 09 ztratila ¢ast voli€l z roku 2010 ve prospéch ANO
a malych stran. Téméf nikdo neodesel od TOP 09 k ODS, naopak TOP
09 vroce 2013 ziskala ¢ast byvalych volicd ODS (Gregor 2014a: 209).
Pokud bychom méli fici, jak vypada charakteristicky voli¢ TOP 09, jedna
se predevSim o mladé jedince do 35 let pfevazné s vysSSim vzdélanim
a vysokym pfijmem. Zaroven se jedna ve velké mife o studenty
a podnikatele a osoby samostatné vydéleéné ¢inné. Oproti jinym stranam
uvadeéli voli¢i TOP 09 nadprimérné jako hlavni duvod touhu po zméné,
volebni kampan, kvalitu strany a vliv rodiny a okoli (Linek 2012: 178).
V porovnani s voli€i VV v3ak nebyl podil voli¢u, ktefi volili stranu kvali
touze po zméné tak vyrazny. Vliv na volbu TOP 09 maji zejména politické
postoje. Vyzkum LukaSe Linka ukazal, Ze jestlize byl voli€ pravicovy,
hlasoval prevazné pro ODS. Pokud vSak pravicovy voli€ zaroven
podporoval dalSi evropskou integraci nebo vnimal-li korupci jako
nejdulezitéjsi téma voleb, hlasoval spiSe pro TOP 09 (Linek 2012: 183).
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3.1.2 Véci verejné

VV organizaéné existuji jiz od roku 2001, pfiCemz vznikly jako
obCanska iniciativa, ktera chtéla upozornit na podezrelou privatizaci
obecnich bytli na Praze 1 (Svec — Syrovatka 2010). O rok pozdéji jsou
VV registrovany ministerstvem vnitra a pusobi jako komunalni strana na
Praze 1, v CernoSicich (Praha-zépad), ale i na vychod& republiky,
v Kostelci nad Orlici. V roce 2008 se strana u€astnila voleb do Senatu (za
volebni okrsek Praha 1 a Praha 5), nicméné ani jeden z kandidati nebyl
zvolen (Havlik — HlouSek 2014: 5). V roce 2009 strana kandidovala do
Evropského parlamentu (VV nedatovano/a) a ackoli nedokazala pfekrocit
volebni klauzuli, postupné se potvrzuje jeji umysl opustit svou lokalni
identitu a stat se stranou pUsobici na celostatni urovni (Havlik — Hlou$ek
2014: 5). Ten samy rok strana oznamila svij umysl kandidovat
v pfed€asnych volbach do Poslanecké snémovny, které byly plvodné
napléanovany na srpen 2009.°

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze organizacné stranu za novou
oznaCit nemuzeme. Na druhou stranu o VV Ize uvazovat jako
0 personalné nové strané, coz zase neni mozné fici o TOP 09 (Linek
2012: 166). VV témér nulovou personalni a politickou kontinuitu postavily
jako jednu ze svych hlavnich pfednosti a vyprofilovaly se tak na postojich
kritiky establishmentu a stavajici politické garnitury (Hlousek 2012: 322).
Strana na sebe v celostatnim méfitku poprvé vice upozornila pred
planovanymi prfed€asnymi volbami v roce 2009, kdyz se politiCky z VV,
nechaly v plavkach nafotit na volebni plakat se sloganem ,Kluky pustte
k vodé a volte nasSe holky“ (Matuskova 2010: 101; Wirnitzer 2009). Strana
tak chtéla pfipomenout odleheny billboard ODS, ktery v lété 2009
lemoval dalnice a vybizel Cechy, aby na dovolené nemysleli na politiku
(Wirnitzer 2009). Do povédomi vefejnosti se ale strana dostala predevsim
v souvislosti se vstupem Radka Johna do strany. John byl vSeobecné

znam predevSim jako investigativni Zurnalista a reportér a u vefejnosti se

1% Konani predéasnych voleb bylo nakonec rozhodnutim Ustavniho soudu zrugeno a
volby se tak konaly az v kvétnu 2010.
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tésil velké oblibenosti. Jeho popularita mu zlstala i po té, co se stal
politikem a v kvétnu 2010 (tedy v obdobi, kdy se konaly volby) byl dle
prizkumi vefejného minéni nejdivéryhodnéjS§im politikem v zemi
(Matuskova 2010: 109-110).

Co se tyCe politického programu pro volby 2010, Ize konstatovat, Ze
je podobné jako program TOP 09 pomérné rozsahly a v nékterych
oblastech i pomérné podrobné zpracovany (VV 2010a; srov. Hlousek
2012: 326). Strana se hned v jeho uvodu hlasi k usili o zménu souCasné
politické (ne)kultury vétsim zapojenim ob¢ant do hlasovani a tedy
prosazovanim prvkl pfimé demokracie. Strana zde predstavuje vlastni
nastroj zalozeny na principu pfimé demokracie, a sice elektronicka
vnitrostranicka referenda, skrze ktera by ob¢ané méli mit moznost
rozhodovat o dalSim sméfovani strany (VV 2010a: 5). Strana v programu
dale apeluje na pfimou volbu prezidenta, hejtmanu i starostu. Proto se o
VV za€alo mluvit mimo jiné jako o strané pfimé demokracie. Podobné
jako TOP 09 hovofi strana i o odpovédnosti. Na rozdil od TOP 09, ktera
zdarazniuje, ze odpovédny musi byt kazdy jednotlivec, se VV spokoji
s uvahami o odpovédnosti nejvySsich politickych predstavitell a snazi se
prosadit odvolatelnost politiki. V programu byl zfetelny také
antibyrokraticky apel, v podobé pozadavku na zruSeni deseti procent
Ufednickych mist, zefektivnéni statu nebo zjednoduSeni vefejnych
procesu (Linek 2012: 171).

Vedle oficialniho programu strana pfedstavila i program
znazornény v komiksu. Ten predstavuje pramérného voliCe Pavla,
kterému se libi program VV zaméfeny na korupci a uplatkarstvi (VV
2010b; Hloudek 2012: 326). Cely program velmi zjednoduSené a kratce
vystihuje body, kterymi by se strana chtéla v politice zabyvat. Nicméné
podobné jako ve standardnim programu, neni ani zde mozné vysledovat
néjakou ideologickou pojici linii. Program VV pro volby 2010 se zabyva
celou fadou konkrétnich otazek ze vSech oblasti zivota, kterymi se ve
volebnich programech tradi¢né zabyvaji i ostatni strany (ekonomika,
socialni politika, zdravotnictvi, Skolstvi,...). Navrhy FfeSeni vybranych
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problému se nikterak nepfiklangji ani k jedné strané
z hlediska levopravého nazirani na politiku. Na jedné strané VV podporuiji
soutézivé trzni prostfedi a jsou proti pfiliSnym intervencim statu do
ekonomiky, na strané druhé v programu podporuji zavedeni
progresivniho zdanéni (Havlik — Hlou$ek 2014: 6; VV 2010a: 7).

Program strany a volebni kampan byly primarné zaméreny na
vztah verfejnosti a politickych elit. Jak jiz jsme zminili, strana vyuZzivala
svou novost jako distancovani se od politického establishmentu
a o politické garniture hovofila v terminech zkorumpovanosti
a nekompetence. Tato zakladni pozice byla shrnuta ve volebnim sloganu
strany: ,Konec politickych dinosaurt® (Linek 2012: 170-171). Strana tak
reagovala na stoupajici nespokojenost ob¢anul s politickou situaci v zemi
a na jejich klesajici duvéru v politické instituce a politické strany (Havlik —
Hlousek 2014: 4). Vit Barta, ktery byl ve své dobé oznaCovan za
faktického lidra strany, v rozhovoru pro Parlamentni listy prohlasil. ,Velké
strany jsou nereformovatelné nebo jen velmi tézko. Vitézi v nich
demokracie loupezivych baronu, ktefi drzi pod kontrolou nékteré regiony
zemé, a dokonce ovlivriuji i vic politickych stran najednou” (Parlamentni
listy 2010).

Témto vychodiskim odpovida i strategie strany pro oslovovani
voli€li ve volbach. Ackoli nize uvedené body pochazeji zinterniho
stranického dokumentu, tzv. ,Navrhu etického kodexu VV*, strategie,
které jsou vném uvedené, lze v prubéhu volebni kampané realné
vypozorovat. Strana vychazi z toho, Ze je potfeba zmapovat politicky
Jrh®, respektive nabidku a poptavku v prostfedi politickych stran. Je
potfeba se zaméfit na oblasti, kde konkurenéni strany svulj program
neformuluji. Dale je potfeba zaméfit se na individualni a konkrétni potreby
voliCe, pficemz jako feSeni jakychkoli problémU musi byt nabidnut
jednoduchy recept. Strana vtomto dokumentu dale zdurazhuje, ze je
nutné se vyvarovat jakémukoli odsouzeni voliCe pro jeho povrchnost a je
treba voli€i nabizet zkratkovita vysvétleni a ten spravny recept na Zivot.
Volici by také méli byt oslovovani pfedevsim akéni, zabavnou a netradicni



27

formou (IDNES.cz 2011: oddil I, ¢ast 3). VV tak cilené vyuzivaji strategie
zaloZené na populismu, aby ziskaly hlasy volicu.

Z hlediska ideologie je velice obtizné stranu zaradit do nékterého
z tradi€nich ideologickych proudl. Strana predstavuje jakysi amalgam
riznych priorit a pfistupd a ani z programu nelze vycist jednotnou
ideologickou profilaci strany (VV 2010a; Hlousek 2012: 326; Eibl 2010:
86).! Strana se spi$e neZ na klasickou ideologickou profilaci sousttedila
na ostrou kritiku stavajiciho establishmentu a tradi€nich politickych stran,
na boj s korupci, ¢i na zavedeni prvka pfimé demokracie. Tato feSeni
nabizely VV jako lék na témér vSechny problémy Ceské politiky. VV
slibovaly zklamanym a nespokojenym voli¢um zménu: ,Tyto volby budou
jiné. UZ nevolte mensi zlo, volte VV* (VV 2010b)! Strana se explicitné
odmitla pfihlasit k levici nebo k pravici nebot za hlavni politicky konflikt
oznacila konflikt mezi ,obyCejnymi lidmi“ a ,zkorumpovanymi politiky“
(Havlik — Hlousek 2014: 6-7). Ostatné i pfedseda strany Radek John
zdarazrnioval, Zze VV se nepohybuji ,ani napravo, ani nalevo, ale kraceji
kupfedu® (cit. dle Hlousek 2012: 326). Podobné se vyjadfil i Vit Barta,
kdyz prohlasil, Ze levopravé nazirani na spoleCnost je znakem politickych
dinosaurt a Ze toto nazirani je potfeba zménit. Podle Barty existuje
i centristicka ideologie, ideologie spravnych feSeni (Havlik — Hlousek
2014: 6).

O charakteru kazdé strany vypovida i jeji vnitfini organizace
a zpusob vedeni. U VV je to obzvlasté dualezité. Oficialné ma strana
pouze ftfistupfiovou strukturu: mistni, krajskou a republikovou (narodni).
Na rozdil od velkych &eskych stran nevyuZiva okresni Groven.'? Na
narodni Urovni je strana organizovana od republikové konference, pFes
grémium, vykonnou radu a predsednictvo. Stanovy strany dale reflektu;ji
i tu Cast politického programu, kde je kladen ddraz na pfimou demokracii

' Na druhé strané se strana pfihlasila k pravicovym feSenim v podobé zvySovani
nepfimych dani a sniZzovani pfimych dani, zruSeni dani dédickych a darovacich, reformé
dichodového a zdravotniho systému s ddrazem na soukromy sektor. Z tohoto hlediska by tak
bylo mozné hovofit o VV jako o strané pravého stfedu (Linek 2012: 171).

12 Napf. TOP 09 v tomto pfipadé mluvi o Grovni regionalni.
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a zapojeni lidi do politiky (Linek 2012: 171; VV nedatovano/b: V). Clenim
strany a registrovanym sympatizantim (v€etné tzv. Cekatelu na €lenstvi)
je poskytnuta platforma pro moderované internetové diskuze. Co se tyCe
vnitrostranickych referend, ve stanovach stoji pouze véta, Ze jejich
provedeni bude upraveno vnitfni normou Grémia (VV nedatovano/b: VIII).
Vzhledem ktomu, Zze mimo oficialni struktury puasobili ve strané
i zakulisni, a mnohem vlivnéjsi aktéfi, nepovazujeme za pfinosné dale se
rozepisovat o formalnich strukturach strany. Naopak je potfeba vice se
zameéfit na realné centrum moci ve strané. Na toto téma jsme jiZ nepfimo
narazili, kdyz jsme vySe hovofili o Vitu Bartovi jako o faktickém lidrovi
strany. Radek John, zvoleny v internetové volbé tak ve strané sehraval
spiSe roli dobrého PR, nez aby stranu skutecné ved| a rozhodoval o jejim
dalSim smérfovani. Za faktického lidra strany byl povazovan jiz zminovany
Barta, ktery se rozhodl stranu Fidit podle marketingovych modelu
spojenych s podnikatelskym prostfedim. O VV se tak mluvi jako o strané,
ktera funguje na principu firmy a o jeji politice se hovofi jako o politickém
podnikani (HlouSek 2012; Havlik — HlouSek 2014).

O vzrlstajici  roli tzv. politickych  podnikatell  (political
entrepreneurs), ktefi vnimaji politiku stejnou optikou jako business, mluvi
ve svém dile napf. Hans Keman a André Krouwel (2006). Vzestup takto
orientovanych politickych stran davaji autofi do souvislosti se vzrustajici
nespokojenosti ob¢anl s politikou a nardstem antipolitickych nalad,
s fenoménem oslabujicich voli€skych vazeb (dealignment) a nahrazovani
tradicnich stran novymi (displacement). Autofi konceptu strany typu firmy
(business firm party), Jonathan Hopkin a Caterina Paoluci, uvadéji jako
hlavni charakteristiky tohoto typu stran pfedevS§im: 1) nizkou miru
institucionalizace strany a maly zajem o jeji posilovani, 2) nezajem
o etablovani ¢i udrzovani pocetné stranické zakladny a koherentni
voli¢ské zakladny, 3) tendenci k outsourcingu aktivit strany spojenou
s udrzovanim limitovaného stranického aparatu, 4) vnimani voli¢u jako
konzumentu politiky (a ne jako téch, ktefi by se s danou stranou
identifikovali), 5) extrémné dulezitou roli lidra (politického podnikatele),
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CoZ je spojeno s vysokou mirou centralizace rozhodovani, 6) absenci
oficialni ideologie spojenou s velkou flexibilitou podle ménicich se nalad
voli¢u (cit. dle Hlousek 2012: 324).

Vit HlousSek ve svém clanku (2012) podrobil VV analyze praveé na
zakladé téchto kritérii a konstatuje, Ze VV splnuiji jejich naprostou vétsSinu
a lze je tedy oznadit za stranu typu firmy. Kritérium absence oficialni
ideologie jsme jiz dostateCné podrobné rozebrali vySe a Ize potvrdit, Ze
stranu z tohoto hlediska nelze zaradit do zadné z tradicné definovanych
stranickych rodin. Narazili jsme i na dullezitosti lidra strany, nicméné
pokladame za dulezité se u tohoto bodu znovu zastavit. Dichotomie John
— Barta totiz vypovida i o dalSich dulezitych charakteristikach strany.
Zatimco oficialni pfedseda strany, Radek John, byl obliben u vefejnosti
a slouzil tak dobrému PR strany, Vit Barta jakozto fakticky lidr strany mél
za ukol ur€ovat jeji dalSi sméfFovani a rozhodovat o strategicky dilezitych
otazkach. Barta vstoupil do politiky jako uspésSny podnikatel
a spoluzakladatel detektivni agentury ABL (Agentura Bilého Lva). Podle
Vita HlouSka (2012: 328) se pozdéji ukazalo, Ze vstoupil do politiky
s umyslem zvySit kontrolu nad statnimi zakazkami. Vit Barta s timto
umyslem postupné ziskaval ve strané stale vétSi vliv, coz nebylo
v souladu se stanovami strany, které urcuji formalni pravidla, podle
kterych by strana méla fungovat.

Jako jeden z dukazl pro dana tvrzeni je uvadén zvefejnény interni
dokument, tzv. ,Navrh etického kodexu VV*, ktery byl vypracovan v roce
2009, a jehoz autorem je Vit Barta (IDNES.cz 2011). Jako hlavni vize
tohoto dokumentu byla definovana snaha o propojeni politické
a ekonomické moci. ,Dnes politika a ekonomicka moc splyvaji ¢im dal
vice napliujice myslenku universalnosti elit — vzajemné podminénosti
svéceného prostfedku (penize plodi moc a moc plodi penize)“ (IDNES.cz
2011: oddil Il, ¢ast 3). Vit Barta tak v podstaté upozornil na svou snahu
propojit ekonomickou moc, kterou disponuje diky ABL s moci politickou,
kvuli které vstoupil do VV a rozhodl se je transformovat ve svij prospéch.
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Jak jsme uvedli vySe, autofi konceptu strany typu firmy davaji
dulezitost role lidra do souvislosti s vysokou mirou centralizace
rozhodovani. Tento jev Ize u VV ilustrovat hned na nékolika pfipadech.
Tim prvnim je existence tzv. Koncepcni rady, ktera vznika na popud Vita
Barty a o jejiz roli se mizeme docist ve vySe zminéném Navrhu etického
kodexu VV. Jedna se o paralelni organ strany, ktery je ale zaroven
jedinym readlnym fFidicim organem (IDNES.cz 2011: oddil Ill, ¢ast 4).
Tento neformalni, ale v podstaté rozhodujici organ byl roz¢lenén na ftfi
urovné, a sice na prfedsedu Koncepcni rady (tim byl samotny Barta), na
zastupujiciho pfedsedu KoncepCni rady a na poradce Koncepcni rady.
Tento organ mél de facto na starosti nastolovani veSkeré agendy strany
a ur€ovani vhodné strategie v jejim dalSim pusobeni. To se tykalo
I samotné tvorby volebniho programu: ,Pokud pod tlakem konkurencniho
boje musime formulovat v programu nesplnitelny zavazek, je nezbytny
souhlas guru®® a Koncepéni rady VV* (IDNES.cz 2011: oddil Ill, &ast 1).
Centralni a rozhodujici vliv si pfitom chtél zachovat sam Barta, o cemz
sveédci i Cast ,Povinnosti a kompetence VB* kde stoji, ze pravé a jediné
on sam navrhuje ¢leny Koncepc¢ni rady VV, svolava a fidi Koncepéni radu
VV a vynucuje chovani ¢lent Koncepcni rady VV v souladu s etickym
kodexem strany (IDNES.cz 2011: oddil lll, ¢ast 7). V dokumentu také
stoji, Ze povinnosti kazdého guru je mimo jiné aktivné respektovat
rozhodnuti Koncepcni rady VV a zachovavat absolutni mienlivost o jeji
existenci (IDNES.cz 2011: oddil Ill, ¢ast 5).

Dalsim pfikladem, na kterém Ize ilustrovat vysokou miru
centralizace rozhodovani strany a jeji zpusob hierarchického fizeni, je
vynucovani hlasovaci discipliny poslancu strany. Vedeni strany uzaviralo
se svymi Cleny-poslanci smlouvy, v nichz si pod ,pokutou 7 milionu K&
vynucovalo jejich posludnost. V této ,smlouvé poslusnosti®, jak ji média
zadala nazyvat™, stoji, Ze poslanec za VV nebude ve vefejnych

13 Kazdy €len mél byt Bartou ozna€ovan jako ,guru®, pfi€emz o své vlastni osobé Barta
nechal hovofit jako o superguru (Parackova — Vanék 2011).

 Pod zkratkou VB je v dokumentu oznadovan Vit Barta.

'* Napt. Valkova, Hana (2010). Smlouva poslu$nosti Véci vefejnych mifi k Ustavnimu
soudu. IDNES.cz 25. 10. 2010, dostupné na: http://zpravy.idnes.cz/smlouva-poslusnosti-veci-
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sdélovacich prostfedcich prezentovat nazor, ktery je v rozporu
s pfedchozim ve vefejné sdeélovacich prostfedcich prezentovanym
nazorem strany (VV 2010c: 1V.1.4). Strana tak prakticky jednala v rozporu
s Ustavou Ceské republiky, kterd ve svém 26. &lanku®® definuje volny
mandat poslance tak, aby se mohl rozhodovat dle svého védomi
a svedomi. Takovéto vnitini prfedpisy jsou tak logicky neuc€inné, nebot
nejsou pravné vymahatelné (srov. Kubat 2013: pozn. pod Carou). Bez
ohledu na jejich nevymahatelnost vSak tyto smlouvy vypovidaji mnohé
o tom, jaky zplsobem je strana organizovana a fizena. Ukazuje se, ze ve
strané ma klicovou roli vrcholny management, pfevazuje hierarchicky
model rozhodovani a top down pfistup, zatimco vnitrostranicka
demokracie pokulhava.

Dalsi aféra ohledné vynucovani discipliny a posluSnosti u ¢lent VV
vySla najevo na jafe 2012, kdy byl Barta svymi spolustraniky (Jaroslavem
Skarkou a Kristynou Kogi) obvinén z toho, Ze poskytuje finanéni Gplatky
¢lendm VV vyménou za jejich loajalitu. Barta dostal u soudu 18 mésiéni
podminku za podplaceni a korumpovani spolupracovnikul, vystoupil ze
strany a stahl se. To vSak trvalo pouhy mésic. Nasledné Barta vstoupil
zpét do strany, prohlasil se za nevinného a zacal ministry VV vyzyvat
k rezignaci. To vedlo k definitivnimu rozkladu strany a na od$tépeni Casti
¢lent do nové vniklé platformy LIDEM, pod vedenim Karoliny Peake.
Ackoli byl pozdéji Barta odvolacim soudem zprostén viny, neznamena to
dle slov soudkyné prazského meéstského soudu Jarmily Loffelmannove,
Ze se neprovinil vic¢i svym voli€um: ,odvolaci soud [ma] zato, ze celé
zalezitosti dal neadekvatni rozmér zajem médii a vefejnosti v dusledku na
ni zuCastnénych osob, jejichz chovani ve stylu politického intrikafeni
nepodléha trestni odpovédnosti, ale odpovédnosti pred jejich volici®
(TreCek — Valkova 2012).

verejnych-miri-k-ustavnimu-soudu-pqf-/domaci.aspx?c=A101025_140815_domaci_hv, 11. 3.
2015.

* Poslanci a senatofi vykonavaji svij mandat osobné v souladu se svym slibem a
nejsou pfitom vazani zadnymi pfikazy“ (Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb.: &l. 26).
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Co se tyCe Clenského aspektu strany typu firmy, uvedli jsme, Ze
strana typu firmy neusiluje o etablovani &i udrzovani pocCetné stranické
zakladny a koherentni voli¢ské zakladny. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Ze tady strana kritérium strany typu firmy nesplhuje, nebot se
prezentuje jako strana, ktera ma o své voliCe opravdovy zajem a chce
s nimi navazat hlubSi vztah. Strana tak napfiklad v roce 2002 zavedla
Zelenou linku, kam mohli obané volat o pomoc a radu, co se tyCe
riznych socialnich problému (Lidovky.cz 2012). Pokud vSak hovofime
o Clenstvi ve strané, VV svou slozitou naborovou politikou novych ¢len(
spiSe naznacuji, Zze o rozSifovani Clenské zakladny pfilis nestoji. Tento
proces je mnohem komplikovanéjsi nez u jinych ¢eskych stran, coz mize
spoustu zajemcu spiSe odradit. Podle stanov strany musi Clovék, ktery
chce do VV vstoupit, nejprve vyplnit formular pro Cekatele. Pak mésic
¢eka, nez ho kontaktuje zastupce strany. Poslednim formalnim krokem je
vyplnéni pfihlasky do strany. Pfed pfijetim musel v minulosti projit Zadatel
az ro¢ni Cekaci Ihatou VV (Valkova 2011). V soucasnosti je tato lhita
stanovena na tfi mésice a v pfipadé byvalych ¢lenu jinych politickych
stran na pul roku (VV nedatovano/b: Ill. 2).*" Zarover je stanoveno, Ze
&lenem se nesmi stat nikdo, kdo byl po 25. 2. 1948 &lenem KSC & KSCM
(VV nedatovano/b: lll. 1). Aspirant na ¢lenstvi ve VV musi mimo jiné
dolozit Cestné prohlaseni, ze spliuje pozadavky, které jsou nezbytné
k ziskani Clenstvi, dale musi dolozit prohlaseni o bezdluznosti, vypis
z trestniho rejstfiku, vlastnoruéné podepsany eticky kodex VV a Zivotopis
s tim, ze po ném mohou byt pozadovany dalSi dokumenty (Hlousek 2012:
327). Zde mlizeme vidét dalSi projev strany ve snaze o centralizované
a hierarchizované rozhodovani. Tento nastroj strané dava pfrileZitost
k vytvofeni loajalni, disciplinované a ukaznéné stranické zakladny.
Posledni dostupné udaje o poctu ¢lenl pochazeji z roku 2012 a odkazuji
k Cislu 800 c&lent. Vzhledem k tomu, jak rapidné pocet Clent poklesl
(v roce 2010 zaplatilo Clensky pfispévek okolo 1700 lidi, v roce 2012 jen

' Dle oficialnich stranek ministerstva vnitra byla posledni Gprava stanov zaregistrovana
4. 9. 2012 (Ministerstvo vnitra CR 2015). Starsi verze stanov VV nejsou verejné dostupné.
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800) (Novinky.cz 2012) a jakym vyvojem strana nasledné prosla, Ize
predpokladat, ze v souCasnosti je toto Cislo Fadove nizsi.

Zajimavy a specificky je také institut registrovanych pfiznivca, tzv.
,veckart“, ktefi ovdem nejsou Cleny strany. Jedna se institut specificky
pro VV, ktery nevyuziva zadna jina politicka strana. Véckafi mohou spolu
s regulérnimi ¢leny strany hlasovat ve vnitrostranickych referendech a od
klasickych ¢lenu strany se liSi tim, Ze nemuseji platit Clenské pFispévky,
nemohou byt voleni do stranickych funkci, ani se ucastnit stranickych
schuzi (Linek 2012: 171-172; VV nedatovano/b: 1V). Strana se navenek
nechava slyset, Ze zavedeni institutu registrovanych sympatizantd strany
je dobrym zpusobem jak pfilakat do politiky vice lidi, a to pfedevsim téch,
ktefi nechtéji z jakéhokoli ddvodu pfimo vstoupit do strany. Objevu;ji se
vS8ak nazory, Ze strana tak spiSe pozorovala volatilitu voli€skych nazor(
a hlasy svych pfiznivcu v referendu pouzivala jako legitimizacni nastroj
k oduvodnéni svych rozhodnuti. Jak se totiz pozdéji ukazalo,
vnitrostranicka referenda byla manipulovana tak, aby to odpovidalo
predstavam stranickych elit v Koncepéni radé (Havlik — Hlousek 2014: 8—
9). Znovu tak narazime na centralizovanou rozhodovaci strukturu strany

a na dulezitost faktického lidra strany.

Co se tyCe voli¢ské struktury, je dllezité fici, ze strana sklidila velky
uspéch u ,byvalych nevoliCd“, resp. u ob&anu, ktefi se nezucastnili
pfedchozich parlamentnich voleb. Konkrétné tvorili tito volii celkem
jednu pétinu v8ech voli€u strany, coz je podilové nejvice ze vSech
parlamentnich stran. Strana ziskala velky podil protestnich voli€d,
u kterych chybi pozitivni a silna vazba na stranu ¢i jeji volebni program.
Vice nez tfetina voli€l VV se voleb zuc€astnilo pouze kvuli oCekavané
zméné Ci dlouhodobé nespokojenosti s politikou. Se vznikem VV tak
vznikla i alternativa pro dlouhodobé nespokojené voliCe bez vazeb na
konkrétni stranu. Nicméné je potieba zduraznit, ze se nejednalo
o voliCe napfi¢ celym politickym spektrem, ale spiSe o voliCe (pravého)
stfedu. Dle prizkumu volilo VV 40 % nespokojenych voli¢u, ktefi sami
sebe oznadili za stfedové voliCe. Prizkumy dale ukazaly, Ze témér
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polovina voli€d VV jsou ob&ané, ktefi volili v minulych volbach ODS
(Havlik — Hlou$ek 2014: 7-9). Konkrétné se jednalo pfevazné o mladsi
jedince se stfedosSkolskym vzdélanim. Z hlediska ekonomické aktivity se
jednalo predevSim o studenty, podnikatele a osoby samostatné
vydéle¢né &inné (Linek 2012: 178). Z vyzkumu provedeného po volbach
2010 Lukasem Linkem vyplyva, Zze Cim vice se jedinec citi odcizen
politickym institucim a €im vice je nespokojen s jejich Cinnosti, tim je vétsi
pravdépodobnost hlasovani pro VV (Linek 2012: 180). Voli¢i VV tak
nejsou zakotveni v socialnich a tfidnich charakteristikach a jsou mnohem
vice stfedovi nez voli¢i TOP 09 a ODS. Kli€¢ovym motivem hlasovani pro
VV byla taktéz duvéra a sympati¢nost lidra strany Johna, ktera byla tésné
navazana na politickou nespokojenost, odcizeni od stran a politickych

vvvvvv

voleb (Linek 2012: 182).

Stranu bychom na zakladé vySe uvedeného mohli oznacit za stranu
tzv. nového/centristického populismu (srov. Spa¢ 2013: 134; Havlik —
Hlousek 2014:2). Nové/centristické populistické strany se [iSi od
tradiCnich stran zejména prohlaSovanim se =za neideologické Ci
antipolitické formace, které neuZivaji ani nacionalistického apelu.®
Z ideologického hlediska je tyto stany vterminologii tradicniho
socioekonomického nazirani na politiku (ose levice/pravice) prakticky
nemozné klasifikovat. Typické jsou pro né medializovani lidfi, jimz strana
slouzi jako prostfedek naplnéni osobnich ambici. Typicka je rovnéz kritika
mainstreamovych stran, které jsou chapany jako vinici poklesu zZivotni
urovné a bujeni korupce (Pop-Eleches 2010). Takovéto typy stran cili
logicky pfedevsim na protestni hlasy nespokojenych voli¢u, nebot svou
profilaci odvijeji pfedevSim od kritiky etablovanych politickych stran

a voliéum slibuji tolik pozadovanou zménu.

8V pfipadé vyuzivani nacionalistického apelu se jedna spie o nacionalisticky

populistické politické strany.
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3.2 Volby 2013: ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie
3.2.1 ANO 2011

Hnuti ANO 2011, vzniklo v navaznosti na protestni iniciativu Akce
nespokojenych ob¢anl poté, co podnikatel slovenského plvodu Andrej
BabiS vroce 2011 promluvil do médii o systémové korupci, ktera
prorostla vefejnou spravou (ANO 2011 nedatovano/a). Stranu muzeme
oznacCit za organizacné novou, nebot vznika az vroce 2011. Rovnéz
personalné se jedna o novou stranu, byt jejimi ¢leny jsou i néktefi byvali
Clenové jinych politickych stran. Nejedna se vSak o pfipad srovnatelny
s TOP 09, kdy stranu zalozil byvaly pfedseda jiné strany a vzal pfi tom
s sebou fadu jejich vyznamnych €lenu. BabiSovo odsouzeni systémové
korupce ve vefejné spravé se spoleCné s ostrou kritikou etablovanych
politickych stran stalo hlavnimi myslenkami programu hnuti. V listopadu
2011 vydava Andrej Babis ,Vyzvu ANO 2011 Na zacatku tohoto
dokumentu, ktery je pojat jako otevieny dopis obanim, Babi$ vysvétluje,
pro& chce vstoupit do politiky: ,V Cesku zaméstnavam ve svych firmach
tisice lidi, platim stovky miliont korun na danich a jsem nastvany stejné
jako vy. Nastvany proto, ze politici naSi zemi od revoluce nejenze neumeji
fidit, ale pfihlizeji jejimu rozkradani“ (Babis 2011). Babi§ soucasnou
situaci oznacCuje z ekonomického hlediska dokonce za horSi nez pred
sametovou revoluci: ,V roce 1989 nemélo Ceskoslovensko Zadné dluhy,
naopak nam tzv. bratrské zemé dluzily desitky milion dolarl a nas stat
vlastnil obrovsky maijetek. [...] Na$§ pavodni majetek se vyrazné zmensil a
je nadale systematicky rozkradan. Kazdy normalni podnikatel by s
takovou bilanci zkrachoval® (Babi$ 2011).

Okolnosti, za kterych strana vznikla, a které nasleduji, pfimo
vybizeji ke zvolenému (mono)tematickému programovému zameérfeni.
Lidé, ktefi vkladali nadéje do predchozi vladni koalice ODS, TOP 09
aVV, ktera si jako svdj hlavni cil vytyCila pravé boj s korupci, byl
vyvojem, ktery nastal, logicky zklamani. Politicka strana VV, ktera se pred
volbami 2010 vyprofilovala jako nova a nezkaZena entita bojujici proti



36

korupci a ,politickym dinosaurlim® v tomto svém ukolu naprosto selhala
a sama se svymi vlastnimi korupCnimi skandaly a pochybnymi praktikami
uvnitf vlastniho fungovani odsoudila k zaniku.'® Vlada Petra Ne&ase, od
které si mnozi slibovali tolik oCekavanou zménu, byla silné oslabovana
konflikty, které probihaly mezi koali¢nimi partnery a za jejichz vznikem
Sasto stala pravé strana VV.?° Medialni obraz VV byl navic nenavratné
poskozen soudnim procesem s Vitem Bartou, ktery byl obvinén z toho, ze
podplaci nékteré Cleny VV vyménou za jejich loajalitu. Se zavaznymi
problémy bojovala i ODS, kdyz néktefi jeji ¢lenové odmitli hlasovat pro
vladni navrh danového bali€ku, ktery mimo jiné navrhoval zvySeni obou
sazeb DPH. Danovy baliCek nakonec proSel, kdyz se trio rebelujicich
poslanct® vzdalo mandatu, aby mohli byt nahrazeni tfemi novymi
poslanci loajalnimi vici Petru NecCasovi. Pozdéji se v této véci objevilo
podezieni, ze tfem rebelujicim poslancum byly nabidnuty vysoké pozice
ve statem vlastnénych podnicich. Z kauzy ,trafik® pro byvalé poslance
ODS byl obvinén premiér Petr NeCas. Ve stejnou dobu (Eerven 2013)
navic policie zadrZzela Janu Nagyovou (pozdé&ji NeCasovou) tehdejsi
vrchni feditelku sekce kabinetu pfedsedy vlady za zneuZiti vojenskych
tajnych sluzeb ke sledovani NecCasovy byvalé manzelky. Petr Necas
v reakci na tato obvinéni podal demisi a s nim skoncila i cela vlada.

Nasledovalo dalSi pomérné dlouhé, a co se tyCe politického vyvoje
nestandardni obdobi. Prezident Milo§ Zeman pfijal NeCasovu rezignaci
a nasledoval konec vlady. Koali¢ni partnefi vyjadfili ochotu pokracovat ve
spolupraci a na pozici premiéra navrhli Miroslavu Némcovou, dosavadni
prvni mistopfedsedkyni ODS. Prezident v3ak tento navrh Poslanecké
snémovny ignoroval a premiérem jmenoval Jifiho Rusnoka, ktery
vykonaval funkci ministra pramyslu a obchodu pravé v dobé, kdy byl

¥ WV sice jako politicka strana i nadale existuji, avéak ve volbach do Poslanecké
snémovny samy nekandidovaly. Pouze néktefi &lenové VV kandidovali na kandidatkach hnuti
Usvit (nag)F. Vit Barta kandidoval na kandidatce hnuti Usvit za Plzefisky kraj).

2 Napf. v ¢ervnu 2010 vznikla vladni krize kvali tomu, Ze VV odmitly podpofit bali¢ek
uspornych opatfeni planovanych na rok 2011. Dalsi velka krize vypukla v souvislosti se
zverejnénim ,Navrhu etického kodexu VV*. Na jafe 2012 se pak v dusledku obvinéni Vita Barty
z korupce a uplaceni strana $tépi a vydéluje se z ni platforma LIDEM. To zpusobuje dalsi krizi
(Havlik — HlouSek 2014).

L Konkrétné se jednalo o Petra Tluchofe, Marka Snajdra a Ivana Fuksu.
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Zeman premiérem. Vyhrocena situace vedla v zafi 2013 ktomu, ze
Rusnokova vlada ,odborniki“ neziskala duvéru Poslanecké snémovny
a poslanci se nakonec usnesli na rozpusténi Poslanecké snémovny
a vyhlaseni pfedCasnych voleb, jejichz konani bylo naplanovano na 25.
a 26. fijna 2013 (srov. Havlik 2014a; 44—45).%

Vratime-li se zpét k hnuti ANO, Ize konstatovat, Ze strana na vysSe
popsany vyvoj dokazala dobfe zareagovat a vyuzit jej ve svilj prospéch.
Hlavnim heslem strany se stal slogan ,Ano, bude lip“ ktery odkazuje
k tomu, Ze strana pfinese verejnosti oCekavanou zménu. Strana na svych
strankach uvadi: ,Zijeme a pracujeme v Ceské republice. Chceme, aby
zde zily i naSe déti. Chceme pro né lepsi budoucnost. Chceme lepsi
podminky pro Ceské firmy a zivnostniky, ktefi zde plati dané. Chceme
lepSi Zivotni standard pro ty, ktefi chtéji pracovat a maji odvahu stat na
vlastnich nohou, at uz ziji ve méstech Ci na vesnicich. Chceme
prosperujici stat, ktery zajisti lepsSi podminky mladym rodinam, socialné
slabym, dlouhodobé nemocnym i dustojny Zivot seniorl. Proto jdeme do
politiky“ (ANO 2011 nedatovano/b). Strana dale uvadi, Ze nestoji o
politické funkce, ale jina cesta nez jit do politiky ke zméné nevede. ANO
chce pracovat tak, ,aby se se za nas déti nestydély“. Zaroven odkazuje
na to, Ze umi dat lidem praci a nebude krast. U hnuti ANO tak mizeme
vysledovat vyrazné podobnosti se stranou VV, nebot obé strany stavi své
silné stranky na tom, Ze nejsou soucasti zkazeného establishmentu.
Clenové hnuti ANO dokonce sami sebe nechté&ji oznagit za politiky, nebot
na rozdil od nich ,makaji“: ,Nejsme politici. Makame“ (ANO 2011
nedatovano/b).

Z téchto vychodisek vychazi i volebni program strany pro
pfedCasné volby do Poslanecké snémovny v roce 2013. Program vychazi
ze tfech hlavnich priorit, a sice ,aby tu chtély zit i naSe déti“, ,stejna
pravidla pro vSechny“ a ,dame lidem praci (ANO 2011 2013). Dale je

predstaveno dvanact programovych vychodisek a posléze resortni

2 Rusnokdv kabinet s absentuijici divérou snémovny nicméné fungoval az do konce
ledna 2014, kdy byla po dlouhém vyjednavani jmenovana nova vlada.
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program. Co se programovych vychodisek tyCe, hned nékolik z nich je
zalozeno na kritice souCasného stavu a stavajiciho politického
establishmentu. Napfiklad v bodé ,ANO dobré znacce“ zdUraznuje hnuti
svou odlisnost vuéi stavajicimu politickému establishmentu. Podobné jako
ve ,Vyzvé ANO 2011 je souCasny stav (ekonomicka zadluzenost,
neschopni politici atp.) davan do kontrastu s ,dobami davno minulymi®,
kdy nejenom Ze nasSe zemé nebyla zadluZzena, ale ostatni dokonce dluZili
nam (ANO 2011 2013). S kritikou stavajiciho stavu a pfedevsim s kritikou
politik se poji i bod ,ANO politice pro ob&any*: ,Mnohym politikiim jsou
obdané zcela ukradeni. Uzavreli se do svého vlastniho svéta intrik,
hastefeni, hadek, kauz, trestnich oznameni. [...] Politici nerozhoduiji tak,
aby se vSichni lidé méli Iépe, rozhoduji se podle vlastnich mocenskych
choutek, rozhoduji podle zajmu vlivovych skupin, které je dotlacily do
funkci a na pfedni mista kandidatnich listin® (ANO 2011 2013).

Dalsi vychodiska strany se pak tykaji béznych témat, ktera se
standardné vyskytuji v programech vétsiny politickych stran (zdravotnictvi
a socialni systém, kultura a sport, vzdélani atp.). Hnuti ANO v kazdém
bodé apeluje na potfebné zmény. Jedna se veskrze o obecna
doporuceni, proti kterym v obecné roviné nelze nic namitnout. Podle
analyzy Otto Eibla je program ANO velice konsenzualni — pfevazuje podil
valencnich vyrokd (tj. vyrokl, u kterych existuje pfedpoklad, Ze s nimi
budou relevantni strany souhlasit). Nabizi se tak interpretace, Ze ANO
vsadilo ne na originalitu pfedkladaného programu, ale na komunikaci

kompetenci k dobré spraveé véci vefejnych (Eibl 2014: 30-31).

Vlastni rezortni program je pomérné rozsahly, ale spiSe nez
konkrétni kroky, jak zlepSeni dosahnout, uvadi ANO pouze obecna
doporuceni nebo nanejvys naznacuji cestu, kudy by se pfipadné dalo
vydat (napf. ,maximalné snizime administrativni zatéz pro podnikatele,
,definujeme moderni, ucelenou a prortstovou priimyslovou politiku CR*,
,Zajistime snizeni provoznich vydaji ministerskych resortd“ apod.) (ANO
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2011 2013). Jasno ma vSak hnuti v tom, kdo je za problémy zodpovédny:
,otat neni dobry hospodar. V poskytovani svych sluzeb obanim stat
selhava. Jeho aparat je rozsahly, pomaly a byrokraticky. Nasim cilem je
stat, ktery bude Stihly, levny a bude dobfe slouzit obéanam“ (ANO 2011
2013). Z programu hnuti by se dalo vycist, Ze prioritou je pro né kazdé
téma a Ze to jsou praveé oni, kdo dokazi vyresit jakykoli problém.

Strana se podobné jako VV explicitné nehlasi k Zadné ideologii, ale
spiSe odkazuje na pragmatismus a zdravy selsky rozum. Ostatné Andre]
Babi§ se vtomto smyslu vyjadfil podobné jako Radek John, kdyZz
prohlasil: ,Nevim jesté presné, kde budeme stat, ale vim, jak by mél
fungovat tento stat...“ (cit. dle Malina 2014). Podle BabiSe by stat mél
fungovat jako prosperujici firma: ,Rizenim statu jako prosperujici firmy
a zbavenim se korupce, nekompetentnosti a Ihostejnosti nékterych
ufednikd je mozné Casem usetfit stovky miliard korun, které je potfeba
pouzit ve prospéch obcand“ (Babis§ 2011). ANO 2011 ke svému
ideologickému vymezeni na svych strankach dale uvadi: ,Vnimame
politiku jako sluzbu vefejnosti, a proto klademe duraz na hledani feSeni,
které je pro nas dllezitéjSi nez ideologicka nalepka“ (ANO 2011
nedatovano/b). Pozdéji se vSak Andrej BabiS vyjadfil vtom smyslu, Ze
jsou ,pravicovou stranou se socialnim citénim® (Kalal 2014).

Co se tyCe organizani struktury a zpUsobu vedeni strany,
vyznaCuje se ANO 2011 z formalniho hlediska klasickou C&tyfstupfiovou
strukturou (narodni/celostatni, krajska, oblastni/regionalni a mistni
uroven) (ANO 2011 2015: ¢l. 7). Podobné jako u VV je zde vSak
dulezitéjSi jiny aspekt fungovani strany. ANO Ize stejné jako VV oznadit
za stranu typu firmy (srov. Hanley 2013). Z toho co jsme jiz o strané
uvedli, Ize potvrdit, Ze strana splfiuje kritérium absence oficialni ideologie
a do budoucna se da predpokladat, Ze této flexibility vyuZije, aby
zareagovala na ménici se nalady voli¢u. DalSim znakem strany typu firmy
je extrémné dulezitd role lidra strany spojena s vysokou mirou
centralizace rozhodovani. Andrej Babis$ vstoupil do politiky jako podnikatel
a druhy nejbohatdi ob&an Ceské republiky (Forbes 2015). Babis je
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majitelem chemicko-potravinarského koncernu Agrofert. Tento koncern
se v soucCasné dobé sklada z vice nez 200 dcefinych spoleCnosti
podnikajicich v sektoru chemie, zemédélstvi, potravinarstvi, pozemni
techniky, obnovitelnych zdrojl, lesnictvi, téZby a zpracovani dfeva
amédii (Agrofert nedatovano/a). Kvdli prolinani  BabiSovych
ekonomickych a politickych aktivit Celi hnuti opakované kritice ze stretu
zajmu. Nicméné konkrétni zneuziti pravomoci prokdzano nebylo, ackoli
jsou BabiSovy aktivity sledovany celou fadou aktér, od médii po rizné
neziskové organizace.

Vzhledem ke svym finanénim moznostem, Babi§ stranu velmi
Stédfe podporuje. Na oficialnich strankach ANO Ize dohledat, Ze jeho
prispévek doposud cinil vice nez 29500000 K& (ANO 2011
nedatovano/c). DalSi finanCni prostfedky potom strana ziskala od
spoleCnosti, které spadaji pod koncern Agrofert. Jako ilustracni pfiklad
Ize uvést spoleCnosti Lovochemie a. s., Deza a. s., Precheza a.s., Fatra
a. s., Synthesia a. s., které dohromady strané v obdobi do roku 2013
vénovali 28000000 K& (ANO 2011 nedatovano/c; Agrofert
nedatovano/b). Vliv Andreje BabiSe, pfinejmensim ten ekonomicky, je
neoddiskutovatelny. BabiS také nékdy byva oznaCovan jako Cesky
Berlusconi a medialni magnat, a to prfedevSim kvuali tomu, Ze jeho
spole¢nost koupila vydavatelstvi Mafra, pod kterym vychazi napf. MF
Dnes ¢i Lidové noviny. Spekuluje se o tom, Ze Babi$ si tak chce zajistit
vliv v téchto vyznamnych ¢eskych médiich (Hanley 2013). Na nebezpedi
,berlusconizace“ Ceské spoleCnosti a tedy i na ohroZeni demokracie
odkazuje ve své programu pro volby 2013 i ODS (Eibl 2014: 50).

O centralnim postaveni a vlivu pfedsedy strany vypovidaji mnohé i
stanovy strany, které urCuji pfedsedu strany jako jediného opravnéné
vystupovat a jednat jejim jménem: ,Pfi zastupovani Hnuti jedna
samostatné pfedseda Hnuti, a to ve vSech zalezitostech [...]* (ANO 2015:
Cl. 9, odst. 1). Oproti pfedchozi verzi stanov je pozice predsedy jesté
posilena novinkou, ktera stanovuje, Zze predseda je jediny Clovék, ktery
mulze jednat bez omezeni. Jedind moznost jak mulze byt predseda
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zastoupen jednim ze svych péti mistopfedsedu, existuje na zakladé
pisemného zmocnéni ¢trnacti¢lenného predsednictva (Holub 2015). Opét
mulzeme vysledovat podobnost s VV, v jejichz stanovach stoji, ze za
stranu jedna navenek samostatné prfedseda nebo osoba urCena
predsednictvem strany (VV nedatovano/b: €¢l. V. 2, odst. 1). Oproti
ostatnim &eskym politickym stranam muUzeme vidét pomérné striktni
vymezeni toho, kdo ma pravo za stranu jednat, coz Ize interpretovat jako
snahu o centralizované rozhodovani ve strané. O téchto praktikach se na
vefejnosti mluvi v terminech demokratického centralismu (Holub 2015;
PatoCka 2015). Na tyto praktiky si stézuji i sami poslanci hnuti ANO,
i kdyZz se nevyjadfuji v téchto terminech. Vadi jim napfiklad, Zze $éf se
s nimi nebavi o ddleZitych vécech a ve rozhoduje po svém. Udajné
S nimi neprobiral zejména dulezité zmény ve vladé (Dolejsi 2014).

O vysoké mife centralizace rozhodovani svédci i institut Clenstvi ve
strané. Podobné jako u VV existuje cela fada ,prfekazek”, které obcCan
musi zdolat, aby se mohl stat plnohodnotnym ¢lenem strany. Podobné
jako u VV navic stanovy upravuji status tzv. Cekatele na Clenstvi. Aby se
mohl obCan stat ¢lenem hnuti ANO, musi spolu s vyplnénou pfihlaskou se
Zadosti o Clenstvi zaslat i prohlaSseni o bezdluznosti, prohlaseni
0 beztrestnosti, vypis zrejstiiku trestt ne star§i nez 3 mésice
a prohlaseni o tom, Ze pfistupuje ke stanovam a moralnimu kodexu hnuti.
Strana si navic v pfipadé potfeby muize vyzadat predlozeni dalSich
dokladd a listin i podminit vyfizeni Zzadosti o clenstvi osobnim
pohovorem se Zadatelem (ANO 2011 2015: €l. 3, odst. 2). O schvaleni
nebo zamitnuti pfihlasky je rozhodnuto do Ctyficeti dnu ode dne doruceni
pfihlasky. To vSak zdaleka neni konec tohoto ,pfijimaciho procesu®. Po
té, co je prihlaska s zadosti zadatele o Clenstvi schvalena, nastava tzv.
Cekatelska Ihuta, a z Zadatele se stava Cekatel na €lenstvi v hnuti (ANO
2011 2015: €l. 3, odst. 3). To, jak dlouho bude muset Zadatel ¢lenstvi na
rozhodnuti Cekat, stanovy neupfesnuji (srov. Holub 2015). Paralela s VV
co se tyCe pfistupu ke Clenstvi, je neprehlédnutelna.
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Pristup jaky strana zaujima ke Clenstvi ve strané lze interpretovat
i jako nezajem o etablovani €i udrzovani pocCetné stranické zakladny, coz
je jeden z bodu, ktery je uvadén jako vychozi znak strany typu firmy.
| pfes pomérné komplikovany ,pfijimaci proces“ vSak strana vykazuje
pomérné velky pocet Clend. V sou€asnosti (duben 2015) strana registruje
2 750 ¢lend, coz je o 1186 nez minuly rok (Valkova 2015a). ANO je tak
v sou€asnosti jedinou z parlamentnich stran, které vice ¢lenu pfibylo, nez
ubylo (srov. Valkova 2015b).

Poslednim bodem, u kterého se v souvislosti se stranou ANO
zastavime, je jeji volicska zakladna. Z analyzy zkoumaijici voliCské
pfesuny ve volbach do Poslanecké snémovny mezi lety 2010 a 2013
vyplyva, zZe strana dokazala oslovit spiSe (stfedo)pravicové voli¢e
a obcCany, ktefi se minulych voleb do dolni komory neucastnili. Politolog
Petr Sokol se domniva, Ze pravicové voliCe oslovuje strana vice rétorikou
nez programem: ,V programu se daji najit jak pravicové véci, tak véci
meéné pravicové. Domnivam se, ze lidi, které BabiS laka, program jeho
hnuti pfiliS neznaji. Z jeho verejnych vystoupeni vychazi jen kult velkého
uspésného podnikatele a kritika korupcniho prostfedi, coz na volie
funguje (Frantova 2013). Elektorat strany ANO je pomérné pestry. ANO
ziskalo velké mnozstvi voliéu, ktefi v roce 2010 nehlasovali. Kromé toho
je elektorat této strany tvoren pfedevSim voliCi byvalé viadni koalice.
Hnuti naopak neziskalo téméF zadné voliCe velkych levicovych stran
(Gregor 2014a: 209; KohoVolit.eu 2014).

3.2.2 Usvit pfimé demokracie

Hnuti Usvit vzniklo v kvétnu 2013 z iniciativy tehdej$iho senatora
a podnikatele Tomia Okamury. Okamura inicioval vznik hnuti po tom, co
byla kvuli nedostatku petiCnich podpisi zamitnuta jeho kandidatura na
prezidenta Ceské republiky. Z hlediska organizaéni struktury lze Usvit
oznacit za zcela novou stranu. Z personalniho hlediska Ize stranu taktéz
povazovat za novou, byt jejim ¢lenem je napfiklad i byvaly ¢len ODS,
Radim Fiala. Vzhledem ktomu, Ze strana obdrzela ve volbach vice
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mandatu, nez ma ¢&lend, zastupuji hnuti napf. i ¢lenové VV €i nestranici.
Za centralni postavu hnuti Ize jednoznacné oznacit Tomia Okamuru,
kterého k zalozeni strany inspirovaly dva hlavni zdroje: kniha ,Stat ve
tretim tisicileti od lichtenStejnského knizete Hanse Adama Il. a kniha
Usvit ekonoma Pavla Kohouta. Druhy z inspiraénich zdroji se nakonec
objevil i vnazvu strany®”® (Okamura 2013), nicméné sam Kohout se
v reakci na Okamurovi vyroky o Romech od hnuti distancoval (Menschik
2013).

Podobné jako VV nebo hnuti ANO se ani Usvit explicitn& nehlasi
k Zadné ideologii. Strana tvrdi, Ze spojuje politiky napfi¢ politickym
spektrem a osobnosti z kulturniho i spoledenského Zivota (Usvit 2013).
Okamura zdUraznuje (opét podobné jako zastupci hnuti ANO ¢i VV), Ze
Usvit se nefadi ani napravo, ani nalevo (Bican 2013). Hnuti stavi svuj
program pfedevsim na myslence pfimé demokracie a nabizi tento nastroj
jako FeSeni celé fady problému ve spole€nosti. Ve svém programu strana
pozaduje prfedevsim radikalni zménu politického systému, ktera by méla
spocivat v pfimé demokracii spojené s odvolatelnosti politikt. Politici by
meéli taktéZz nést osobni, hmotnou a trestni odpovédnost (Usvit 2013).
V knize ,Uméni pfimé demokracie®, kterou Okamura sepsal spole¢né
s Jaroslavem Novakem VecerniCkem, ktery byl jeho volebnim
manazerem pro prezidentské volby a posléze i mistopfedsedou hnuti,
tyto radikalni nazory nadale rozvadi: ,Jedinou cestou je od zakladu
zménit principy fungovani naseho statu“ (Okamura — Novak Vecernicek:
4). Vtzv. ,Manifestu pfimé demokracie®, ktery je soucasti knihy, pak
dokonce stoji: ,Jestlize vlady a parlamenty vzesSlé ze soucasného
politického sytému nejsou po dlouha dvé desetileti schopné ucinné branit
nespravedinostem, [...] pak je povinnosti ob&anl nejen svrhnout takovou
vladu, ale také zménit od zakladu nefunkéni politicky systém a obstarat
nové straze své budouci bezpecnosti (Okamura — Novak Vecernicek
2013: 7).

% Strana pUvodné ve svém nazvu nesla je$té jméno svého zakladatele Tomia
Okamury.
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Okamura odmitd cely systém zastupitelské parlamentni
demokracie: ,V dohadovani stran, ve vytvareni kompromisu, vzajemném
podileni se na moci, déleni se o vyhody vladnuti, vzajemném odpousténi
vin a chyb — vtom vSem Ize vysledovat upadek demokratického
rozhodovani“ (Okamura — Novak VecerniCek 2013: 24). V uvahach nad
moznou zménou systému se Okamura vyjadfuje v tom smyslu, Ze nestaci
jen vyménit politiky, ale je potfeba napsat novou ustavu a zménit systém.
Je potfeba zrusit kandidatni listiny, zrusit pomérné hlasovani, zaveést
pfimy jednokolovy systém v Poslanecké snémovné a zrovnopravnit
Senat. Tak by podle Okamury vypadal skuteéné stabilni systém. Jako
alternativu navrhuje zrusit Poslaneckou snémovnu a nechat jen Senat,
kam se voli pfimo (Okamura — Novak Vec&erniCek 2013: 12). Na druhou
stranu do zastupitelského organu by nemohl byt zvolen jen tak nékdo.
Okamura souhlasi stim, aby hranice poslaneckého mandatu byla
zvySena tfeba na 30 let. V kontrastu k tomuto pfinejmensSim neobvyklému
navrhu v8ak Okamurovi nepfijde nic zvlastniho na tom, ze o vySi dani by
mohli rozhodovat vsSichni obCané vreferendu (Okamura — Novak
VecCerniCek 2013: 77). V manifestu dale stoji, ze Parlament Ceské
republiky by mél pouze pfijimat zakony, zatimco vladu by mél sestavovat
pfimo voleny a ob&any odvolatelny prezident (Okamura — Novak
VecerniCek 2013: 8). Okamura tak jako variantu ke stavajicimu
parlamentnimu rezimu uvaZzuje i systém (polo)prezidentsky.

Podobné jako ANO nebo VV se také Usvit charakterizuje jako
strana, ktera neni napojena na stary establishment a jde jesté dale, kdyz
jiz od svého zalozeni deklaruje, ze pokud se dostane do Snémovny, neni
jejim cilem vstoupit do vliady (Usvit 2013). DGvodem jsou pravé
etablované politické strany, se kterymi strana odmita spolupracovat ve
vladni koalici. Jejim cilem totiz ,neni podilet se na koali¢nich vladach, ale
prosazovat program Hnuti Usvit* (Usvit 2013). Podle analyzy Otto Eibla
(2014: 31 a 39) to byl pravé Usvit, ktery se otazce spoledenského
usporadani vénoval nejvice ze vSech v soucasnosti v parlamentu
zastoupenych stran. Oproti ostatnim stranam jsou tak Castéji zminovana
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témata vztazena k fungovani politiky a chovani politikdl jako takovych.?*
SoucCasny systém je dle Okamury ovladan stranickymi oligarchiemi,
a politici podle n&j nehaji ani zajmy obc¢anu, ani své strany (Okamura —
Novak Velernitek 2013). Zakony v Ceské republice poklada za
protistavni a zlo€inné (Okamura — Novak VeclerniCek 2013: 26).
SouCasné demokracie nazyva Okamura pseudodemokraciemi, které
podle néj slouzi jen jako zastérka pro vladnuti vyvolenych elit (Okamura —
Novak Vecernicek 2013: 32). Rétorika hnuti (a predevsim jejiho
predsedy) vUuci politickym elitam je ze vSech nami zkoumanych stran
nejradikalnéjsi, nicméné podobnosti Ize vysledovat jak s VV, tak s hnutim
ANO. Zjevnou paralelu s hnutim ANO ukazuji napfiklad tyto dva slogany:
,Nejsme jako politici. Makame“ (Ano 2011) nebo ,Konec bordelu
a korupce® (Usvit) (cit. dle Drahokoupil 2013).

Co se tyCe dalSich témat, kterymi se volebni program zabyva,
pozornost je vénovana napfiklad problematice Evropské unie, ke které
strana zaujima veskrze negativni postoj. Tomio Okamura se ztotozniuje
s nazory sociologa Petra Hampla, ktery se vyjadfil takto: ,Unie nam
nepfinesla nic jiného nez nejvétsi nardst nezaméstnanosti v novodobych
déjinach, dotace devastujici ekonomiku a bezprecedentni narast
rozkradani (Okamura — Novak Vecerni¢ek 2013: 90). Ve volebnim
programu se strana vyjadfuje v tom smyslu, Zze nehodla pfihlizet tomu,
aby Ceska republika byla provincii EU, a bude pozadovat referendum o
kazdém pfedani statni suverenity na organy EU. Hnuti odmita ,Evropu
nesystémovych dotaci, davek a ufedniki® (Usvit 2013). V souvislosti s EU
strana predstavuje i svUj vyhranény postoj k imigracni politice: ,Chceme
pfisné podminky imigraéni politiky Ceské republiky. Nechceme zde
nepfizpUsobivé imigranty nebo pfichod nabozenskych fanatiki“ (Usvit
2013). Prispévky sméfujici ke kritice islamu a dalSi komentare sméfujici k
podnécovani antiimigracnich témat navic pravidelné zvefejfiuje na svém
facebookovém profilu sam Tomio Okamura. Oproti jinym stranam klade
program Usvitu pomérné velky prostor kultufe a narodnimu sebevédomi a

2% Autor analyzoval véechny strany, které ve volbach ziskaly vice jak 3 % hlas.
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dava si za cil podnécovat narodni hrdost (Eibl 2014: 48; Usvit 2013).
Jistou paralelu bychom v tomto ohledu mohli hledat u KSCM (viz dale).

Podivame-li se na to, jak Usvit hodnoti souasnou ekonomickou
situaci zemé, lze vysledovat zjevnou paralelu s hnutim ANO. Vyjadfeni
Tomia Okamury k této tématice, je témér identické s tim, jak se k tomuto
tématu vyjadfil Andrej BabiS. ,Dvacet let v8echno reformujeme a po
dvaceti letech jsme stale na zaCatku. Ba naopak — stat je tak rozkradeny,
Ze je chudSi nez kostelni mys. Prfed dvaceti lety jsme méli nejen na
dichody — ale stat vlastnil majetky za desetitisice miliard, neméli jsme
jednu korunu dluhu — naopak ostatni zemé dluzili nam®“ (Okamura —
Novak VeclerniCek 2013: 4). Okamurovo idealizovani minulosti
v kombinaci s marginalizovanim zasadnich problému doby je zachyceno
v tomto vyroku: ,Za socialismu se vétsina lidi svého prava dovolala, — ne,
Ze ne - , normalni ¢lovék nemél problémy. Soudci soudili podle zakona
a strana (KSC) se jim do toho nepletla. Pouze v né&kolika procentech
pfipadd - kdy Slo o mocenskopolitické zajmy — tam strana manipulovala“
(Okamura — Novak Vecernicek 2013: 9).

Co se tyCe organizacni struktury strany, ta je pomérné
nestandardni. Ve stanovach stoji, Ze hnuti nezfizuje Zadné organizacni
jednotky (Usvit 2014: V). Z prazkumu pro Ceskou televizi vyplyva, Ze
hnuti Usvit lidé povazuji z hlediska organizaéni struktury za nejhare
funguijici parlamentni stranu (CT24 2015). Jako vysvétleni pro absenci
organizacnich jednotek Ize uvést (uméle udrzovany) nizky pocet ¢len(
hnuti. Hnuti ma v souCasnosti vice poslanci nez ¢lend. Zatimco ve
Snémovné za Usvit usedlo celkem 14 poslanctl (tfi jeho &lenové, sedm
nestranikl a Ctyfi lenové jinych politickych subjektl — VV a Ob&ané 2011
(Aktualné.cz 2013), ¢lent strany je v souCasnosti pouze devét. Navic
s ohledem na vnitrostranickou krizi, ktera v sou¢asnosti (duben 2015) ve
strané probiha, Ize oCekavat, Ze pocet ¢lenl jesté klesne, nebo se strana
UpIné rozpadne. Vnitrostranicka krize v Usvitu vypukla naplno v prabé&hu
ledna. V unoru navic predseda strany potvrdil spekulace o tom, ze hnuti
je finan€né& v minusu a nasledné byl Okamura svymi kolegy obvinén
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z neopravnéného uzivani stranickych financi. Na zacCatku dubna Ctyfi
Clenové poslaneckého klubu Usvit oznamili, Ze zakladaji vlastni stranu
s pracovnim nazvem ,Narodni zajmy“ (Brozova 2015). Pomérné vystizné
soucasnou situaci v hnuti Usvit komentuje Antonin Seda z CSSD: ,Podle
stanov Hnuti ¢lanku IV. odstavci 3, mize byt z Hnuti ¢len vyloucen,
napfiklad proto, jestlize poSkodil nebo ohrozil povést Hnuti. Z tohoto
pohledu by museli odejit vSichni sou€asni ¢lenové. Nicméné k tomu
nemuze dojit, protoZe je za prvé nema kdo vyluCovat a za druhé s touto
Clenskou zakladnou celé hnuti stoji a pada“ (Seda 2015).

Vratime-li se zpét ke stanovam a k tomu, jak v teoretické roviné
definuji vnitini fungovani strany, je velice dllezité zaméfit se na institut
&lenstvi. Clenem hnuti se podle stanov miize stat kazdy esky obé&an,
ktery je starSi 18 let, plné svépravny a ktery neni ¢lenem jiné politické
strany nebo hnuti. Vznik Clenstvi vSak musi schvalit alespori dvé pétiny
v8ech ¢&len(l a zarover predseda hnuti (Usvit 2014: &l. Ill, odst. 1).
Stanovy tak podporuji centralizované postaveni pfedsedy strany, ktery
ma posledni slovo v tom, kdo se muze k hnuti pfipojit jako pravoplatny
Clen. Jiz v minulosti se v souvislosti s touto problematikou objevila vina
kritiky, a to i uvnitf poslaneckého klubu hnuti Usvit. Napfiklad poslanec
Karel Fiedler se vyjadril takto: ,Hnuti Usvit nefungovalo — absurdni bylo
uz jen to, Ze jako poslanci jsme byli zvoleni za hnuti, ale nebyli jsme jeho
&leny. Nesli jsme kritiku za politiku hnuti Usvit a Okamury, ale nemohli
jsme to ovlivnit [...] Nova strana bude mit jasny Fad. Usvit Zadny nemél".
(BroZzova 2015). V podobném duchu se vyjadfuje podporovatelka hnuti
Jifina Holotova: ,Skoro dva roky Tomio Okamura slibuje nové stanovy
a Clenstvi ,svym lidem®. Hnuti je stabilné kritizovano za pocet ¢lend,
nefunguje organizacni struktura, nefunguji zadné mechanismy, které
mohou rozhodovat o chodu a smérovani hnuti. Nikdo neni nikam volen,
nikdo nem(Ze nikoho odvolat. Pfima demokracie, kterou ma Usvit
v programu, uvnitf nefunguje, o tom uz vi snad kazdy voli¢ (Usvit 2015).
Navic jiZ v unoru na ideové konferenci strany byl Okamura svymi kolegy
obvinén z toho, Ze se pokusil prosadit pfijeti dvou novych &lend, svého
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asistenta Jaroslava Stanika a poslance Jaroslava Holika s cilem
manipulovat poméry pro hlasovani v hnuti. Konference tento pozadavek
nepfijala s tim, Zze neni schvalen systém a procedura pro pfijimani novych
¢lenu (Dostal 2015).

AcCkoli de iure jsou pozadavky na vstup do strany minimalni
(plnoletost, svépravnost,...), de facto je vstup do strany téméF nereainy,
pokud kandidata neschvali pfimo predseda strany. Navic ve stanovach
ani na webu neni ani mozné dohledat pfesny postup co je potfeba ucinit,
aby se Clovék mohl stat plnohodnotnym clenem strany. Webové stranky
hnuti nabizeji pouze moznost zaregistrovat se jako podporovatel strany.
Konkrétni dotazy zajemcl o Clenstvi, které jsou vefejné dostupné na
webu, také zUstavaji bez odpovédi (viz Parlamentni listy 2014b). Je
evidentni, ze Tomio Okamura ani o nové (a jemu neznameé) Cleny
neusiluje a vsazi radéji na priznivce, kterych strana jesté pfed volbami
evidovala vice nez &tyfi a pul tisice. Tajemnik hnuti Jan Zilvar se k tomuto
vyjadfil jednoznacné: ,Nechceme cCleny, protoze v této chvili nemame Cas
ani prostfedky na to, abychom vSechny pfiznivce provéfovali“ (Smisal
2013).

Poslednim kritériem, na které se pfi vyzkumu vybranych politickych
stran zaméfujeme, je voli¢ska zakladna. Strana Usvit ma jesté pestrejsi
volicskou zakladnu nez napfiklad hnuti ANO (KohoVolit.eu 2014).
Podivame-li se na voliCské pfesuny mezi volbami do Poslanecké
snémovny v roce 2010 a 2013, uvidime, Ze voliCska zakladna se sklada
z byvalych voli¢t VV, malych stran, ODS a pomérné malého poctu volicl
CSSD (Gregor 2014a: 209).
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4 NOVE VERSUS TRADICNIi POLITICKE STRANY

Politické strany, které jsme analyzovali v pfedchozi kapitole, jsme
oznacili za nové, nebot do Poslanecké snémovny kandidovaly poprvé
a hned na prvni pokus se jim podafilo prekroCit volebni klauzuli. Na
,novost® politické strany je vSak potfeba nahlizet v daleko SirSim kontextu.
Pro ucely této prace bude zasadni aspekt novosti, ktery odliSuje nové
politické strany od téch tradi¢nich. Sean Hanley upozoriiuje na to, Ze
pojem ,nové“ &i ,skute¢né nové“ strany je sice nezbytny k méreni stability
stranického systému, nicméné jedna se o pojem v mnoha ohledech
problematicky. V minulosti bylo na nové strany nahlizeno jako na strany
,neplvodni“, &imz bylo mySleno, Ze nebyly pfitomny ve formativni fazi
stranického systému. PozdéjSi autofi definovali ,skutecné nové strany”
jako ty, které poprvé soutézi v celostatnich volbach, pficemz stejné jako
v minulém pojeti byla vylou€ena uskupeni, jez vznikla reorganizaci,
spojenim ¢i koalici existujicich stran (Hanley 2011: 171). Existuje vSak
cela fada moznosti, jak ,novost® politické strany vymezit. Dullezitym
hlediskem jsou nepochybné pficiny a okolnosti vzniku novych stran.

Obecné existuji dva hlavni nazorové tabory na to, pro¢ nové
politické strany vznikaji. Prvni ztaboru tvrdi, Ze nové strany vznikaji
predevsim kvdli tomu, Ze ty staré selhavaji ve schopnosti reagovat na
nové problémy. Druhy nazorovy tabor vychazi z toho, Ze vznik novych
a naopak je mozné, ze se nova politicka strana objevi i v prostfedi, které
se zda byt pIné obsazeno jiz etablovanymi politickymi stranami. V tomto
pfipadé se jedna o strany ,vyzyvatelky“ (challengers) ¢i ,oCistovatelky*
(purifiers), které s etablovanymi stranami bojuji o €ast jejich elektoratu
(Sikk 2010: 466). Tyto dva nazoroveé proudy se vzajemné nevylucuji, ba
naopak se dopliuji pfi vysvétlovani pficin vzniku konkrétnich novych
stran.

Dosud nejpropracovanégjSi typologii novych politickych stran nabizi
ve své praci Allan Sikk, ktery rozpracovava dvoudimenzionalni typologii
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novych politickych stran vytvofenou Paulem Lucardiem. Lucardieho
typologie zvazuje na jedné strané ideologickou motivaci strany (slaba vs.
silna ideologicka motivace) a na strané druhé to, zda jiz je ideologie (zde
spiSe ve smyslu politického programu), kterou strana zaujima,
zastoupena existujici politickou stranou. Lucardie pfedstavuje na zakladé
této typologie tfi typy novych politickych stran. Tzv. ,proroci® (prophets)
vhaseji do politické soutéze skuteCné nova témata a obhajuji jejich
dulezitost. Tento koncept zapada do prvniho nazorového proudu, ktery
vychazi z pfedpokladu, Ze tradi¢ni strany nereflektovaly problém, ktery se
objevil a pro urcity segment spoleCnosti se stal relevantni (Sikk 2010:
466). V Ceském prostfedi bychom do této kategorie mohli zaradit napf.
SZ, ktera tématikou environmentalismu dokazala oslovit dostatek volicu
na to, aby prekro€ila volebni klauzuli (srov. Hanley 2011: 125). DalSim
typem jsou jiz zminéné strany ,ocCiStovatelky“ (purifiers), coz jsou strany
S jasnou ideologickou vizi, které zaroven zaujimaji ve stranickém systému
misto, které jiz v minulosti obsadila jina politicka strana. Pravé sem
bychom mohli zafadit TOP 09, kterou voli€i vnimaji jako protikorupéni,
davéryhodnou a k evropské integraci pozitivnéjsi verzi ODS (srov. Hanley
2011: 124; Linek 2012: 188). Poslednim typem, ktery Lucardieho
typologie predstavuje, jsou strany ,mluvEi“ (prolocutors), které se snazi
reprezentovat opomijené zajmy Ci problémy. Jako pfiklad l1ze v Ceském
prostiedi uvést Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro
Moravu a Slezsko, jakoZto moravskou regionalistickou stranu usilujici o
posileni autonomie historickych zemi Moravy a Slezska (srov. Hanley
2011: 126).

Sikk (2010) nasledné Lucardieho typologii doplfiujie o d&tvrtou
kategorii, a sice o stranu zaloZenou na ,projektu novosti (project of
newness).”

% iz schéma nize.
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Tabulka 1. Sikkova typologie politickych apeli novych stran

Zaujima strana misto jiz ziskané etablovanou stranou?

+ —_—
o ' silna ocistovatelé proroci
Ideologicka motivace ) . . N
- slaba projekt ,,novosti mluv i

Zdroj: Sikk [2010, v tisku].
Prevzato z: Hanley (2011: 119)%

Strany zalozené na projektu novosti nevstupuji do politiky
pohanény silnou a jasnou ideologickou motivaci a neusiluji o to, stat se
vylepSenou ideologickou alternativou ke konkrétni strané, tak jak to Cini
strany ,ocCistovatelky“. Od stran ,mluv€ich“ se zase li8i tim, Ze dobrovolné
bojuji na teritoriu, které je jiz obsazeno etablovanymi politickymi stranami.
Strany vzniklé na projektu novosti jsou tak jakymisi ,purifiers light*, nebot
usiluji pouze o zménu, jakym je politika vykonavana spiSe nez o zménu
jejiho obsahu. Strany vzniklé na projektu novosti bychom mohli pfirovnat
také k ,prolocutors strong“, nebot védomé vstupuji na teritorium
etablovanych stran (Sikk 2010: 467).

Novost jako projekt &i strategie ziskavani voli€i ma pro politickou
stranu celou fadu vyhod. Novost indikuje zménu, ale neni specificky
uréeno, jakym smérem by se méla zména odebirat, coz vytvari potencial
pro osloveni Sirokych skupin vice ¢i méné nespokojenych voli€a. Ackoli
se to mlze jevit pouze jako vagni formulace, je to jednoduché a snadno
prenositelné sdéleni, které je ucinné. ,Zatimco vysvétlit, pro¢ urcita
politika muze byt pro jedince nebo celou zemi pfinosem, je velice obtizné,
zména k lep&imu zni dobfe sama o sob&“ (Sikk 2010: 478).%” Pokud je
navic projekt novosti zkombinovan s plUsobenim v politickém
mainstreamu, snizuje se riziko, které by mohlo odradit pfiznivce, ktefi by
se mohli zaleknout pfilis radikalnich zmén v politickém smérovani (Sikk
2010: 478).

®z Hanleyho prace jsme prevzali také Ceské preklady typl novych politickych stran
Lucardieho typologie.

"V originale: It may require great effort to explain why particular policies are beneficial
for individuals or a country; change ‘for better* is good by definition® (Sikk 2010: 478).
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V Ceském prostiedi bychom do této kategorie mohli zaradit hned
nékolik stran. KliCoveé je pro nas zjisténi, ze sem lze zaradit hned tfi ze
&tyF nami zkoumanych stran, a sice VV, ANO a Usvit. VV sem spadaji
nejen z hlediska volebniho apelu, ale i z hlediska volebniho chovani
(srov. Hanley 2011: 127; Linek 2012: 183). VV vsadily na vagni slib
zmény a na zdUrazhovani své odliSnosti oproti etablovanym politickym
stranam (,politickym dinosaurim®), které jsou v terminologii VV
zkorumpované a nekompetentni. VV navic vyuzivaji populistickych
strategii, kdyz hlasaji, Ze jsou zde proto, aby zastavaly zajmy obycejnych
lidi v boji proti zkorumpovanym politikim. Jako svUj vlastni projekt novosti
nabizi strana pfimou demokracii. Vychodiskim projektu novosti odpovida
i strategie VV pro oslovovani voli€l ve volbach, ktera vychazi z toho, ze
je potfeba zmapovat politicky ,trh“ respektive nabidku a poptavku
v prostfedi politickych stran. Jak jiz jsme vtéto praci uvedli, VV si
uvédomuiji, Ze potfeba se zaméfit na oblasti, kde konkurenéni strany svuj
program neformuluji. Usiluji vS8ak pouze o zménu, jakym je politika
vykonavana spiSe nez o zménu jejiho obsahu. Z toho jasné vyplyva, ze
VV v boji o voli¢e védomé vstupuji na ptdu etablovanych politickych stran
a diky apelu ,novosti“ se jim dafi lépe nez etablovanym stranam i pfi
mobilizaci dosavadnich nevolicu.

Do kategorie stran zalozenych na projektu novosti spada podle
naseho nazoru i hnuti ANO. Podobné jako VV se i ANO distancuje od
tradi€nich politickych stran, které stiha jedna korupcéni aféra za druhou.
Hnuti ANO vyuziva prevaZzujici vSeobecnou skepsi k politickym elitam
a jako svUj vlastni projekt novosti nabizi novy pfistup k fizeni statu, ktery
je zaloZeny Cisté na pragmatismu spojeném s ideologickou neutralitou a
podnikatelskou racionalitou. Projektu novosti odpovida i logo strany ,,Ano,
bude lip“ které odkazuje ktomu, Ze strana pfinese vefejnosti
oCekavanou zménu — opét se vSak jedna pouze o zménu zplsobu, jakym
je politika vykonavana, nez o zménu jejiho obsahu. Logo strany zcela
odpovida Sikkovu tvrzeni o tom, ze zména k lepSimu zni dobfe sama
0 sobé a proto je vyuzivani této strategie daleko snazsi nez obtizné
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vysvétlovani, pro¢ urcita politika maze byt pfinosem. Ackoli hnuti ANO
souCasny stav kritizuje, jeho program je ve skuteCnosti velice
konsenzualni a existuje pfedpoklad, Ze s nim budou relevantni strany
souhlasit. Strana soutézi s etablovanymi stranami prostfednictvim
vagnich (ne v8ak extremistickych) slibl zmény, coz je dalSi
z charakteristik skupeni spadajici pod kategorii ,projekt novosti“ (srov.
Hanley 2011: 126).

Do kategorie ,projektt novosti“ Ize dle naseho nazoru zaradit i hnuti
Usvit. Hnuti stavi sv(j program predevS§im na myslence pFimé
demokracie a nabizi tento nastroj jako FeSeni celé fady problému ve
spole¢nosti. Oproti VV je na tento nastroj kladen daleko vétsi daraz.
Podobné jako ANO nebo VV se také Usvit charakterizuje jako strana,
ktera neni napojena na stary establishment a jde jesté dale, kdyz jiz od
sveho zalozeni deklaruje, Ze pokud se dostane do Poslanecké
snémovny, neni jejim cilem vstoupit do viady. Duvodem jsou pravé
etablované politické strany, se kterymi strana odmita spolupracovat ve
vladni koalici. Usvit v8ak oproti VV & hnuti ANO predstavuje daleko
radikalngji ladéné uskupeni. Strana ve svém programu poZaduje
predevsim radikalni zménu politického systému, ktera by méla spocivat v
pfimé demokracii spojené s odvolatelnosti politik. Oproti pfedchozim
dvéma stranam se strana odliSuje i rétorikou namifenou proti EU Ci proti
pristéhovalcim. Pokud by strana vtéto rétorice pokraCovala
a protipfistéhovalecky apel by zastinil dosavadni apel po pfimé
demokracii, uz by se nejednalo o ,projekt novosti‘, ale spiSe o stranu
nacionalistickou, radikalné pravicovou apod. Ostatné néktefi clenové
strany jiz timto smérem premysleji a dokonce uvaZzuji o tom, ze by zaloZili

novou stranu, jejiz pracovni nazev je ,Narodni zajem®.

Politické strany, které se objevily po poslednich dvou snémovnich
volbach na politické scéné, bychom mohli na zakladé kritérii sledovanych
v pfedchozi kapitole, rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupinu, do které
fadime TOP 09, bychom mohli oznaCit jako skupinu ,doCasné novych
stran®, a druhou skupinu, kam podle nas spadaji zbyvajici tfi strany (VV,
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ANO a Usvit) Ize oznaéit jako skupinu ,novych — ne-tradi¢nich stran“.
Zatimco TOP 09 byla ,nova“ pouze v obdobi po volbach 2010 (v tom
smyslu, Ze poprvé vstoupila na ptidu Poslanecké snémovny), zbyvajici tfi
strany Ize oznacit v ur€itém smyslu za nové i v momenté, kdy se na
politické scéné vyskytuji dlouhodobéji. Onou ,do¢asnou novosti“ u TOP
09 mame na mysli predevS§im to, Ze pfi jejim dalS§im pulsobeni
v parlamentu uz o ni budeme moci mluvit jako o strané, ktera se radi do
linie tradi¢nich stran. Ostatné ubytek hlasi ve volbach 2013 se da
vysvétlit i tak, ze strana ztratila svuj ptvodni ,apel novosti“, kterym pfi své
prvni kandidatufe disponuje do urCité miry prakticky kazda politicka
strana.

Na druhé stran& VV, ANO a Usvit jsou nové nejenom z &asového
hlediska, ale jsou nové i ve smyslu ,ne-tradicni“. Oproti tradicnim stranam
se liSi predevSim vagnim pristupem k ideologii a flexibilnim volebnim
programem, ktery ani vjednom z pfipadu nelze zcela jasné zaradit na
pravolevé ose. Z obsahové analyzy programl nami sledovanych stran
vyplyva, ze zatimco TOP 09 se explicitné hlasi ke kifestansko-zidovskym
hodnotam a ke konzervatismu v politice, a implicitné pak
k ekonomickému liberalismu a pravé casti politického spektra,
u zbyvajicich tfech stran to takto jednozna&né neni. Zadna ze zbyvajicich
tfi stran se explicitné nehlasi ke konkrétni ideologii a odrazi se to i v jejich
programech, které stavi spiSe na kritice establishmentu a tradi¢nich stran
a na nabizeni jednoduchych feSeni i pomérné komplikovanych problém.
VSechny ftfi strany také zduraziuji potfebu vnést do stranické politiky na
celostatni urovni odborné znalosti nepodminéné ideologii, jakoz i pfistupy
a elity ze sfér zahrnujicich byznys, vzdélavani a mistni politiku, coz je
jednim z typickych znakl pro strany vzniklé na projektu novosti (Hanley
2011: 126).

VV, ANO i Usvit bychom mohli také zafadit do kategorie volebné
profesionalnich stran, jejichz vznik souvisi s postupnym rozvolhovanim
vazeb mezi stranami a jejich voliCi. Volebné profesionalni strany se
vyznacCuji predevSim tim, Ze jiZz neni kladen takovy ddraz na
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propracovanou ideologii, ale na prvnim misté stoji volebni zisk.
Charakteristické je pro né to, Ze se pokousi oslovit co nejSirSi spektrum
voli€l, a snazi se byt co nejvice flexibilni, a to pfedevSim ideologicky.
Tento typ stran Casto vyuziva populisticka hesla a témata, ktera zaujmou
vétSinu spole€nosti. U VV a ANO Ize navic vysledovat pfiklon k Fizeni
strany (a pfipadné i statu) jako firmy, kdy centraini roli maji lidé napojeni
na byznys (Andrej Babi§ u ANO a Vit Barta spolu s Koncepéni radou
uVV). Tito politicti podnikatelé navic stranu velice Stédfe financné
podporuji. U Usvitu ma centralni roli jeji pfedseda Tomio Okamura, ktery
stranu fidi prakticky bez ohledu na formalni struktury vnitrostranické
demokracie, nebot sam dohlizi na to, kdo se muze stat ¢lenem strany
a stranickou zakladnu zamérné udrzuje na deviti (!) lidech, tak aby mél
vzdy moznost ovlivnit hlasovani. Navic mimo vliv pfedsedy na pfijimani
novych €lend v sou€asnosti ani pro vefejnost neexistuje moznost, jak si
podat pfihladku. Nicméné ani pfes tak nizky pocet ¢leni se Okamurovi
nepodafilo udrzet si loajalitu svych kolegl. Ve strané v souc€asnosti
probiha vnitrostranicka krize, ktera pravdépodobné vyusti v rozkol strany

a vznik nové nacionalisticky ladéné formace.

Specifické podminky €lenstvi existuji i u VV a u hnuti ANO. VV
svou slozitou naborovou politikou novych d&lent spiSe naznaduji, ze
o rozSifovani Clenské zakladny pfiliS nestoji. Tento proces je mnohem
komplikovanéjsi nez u jinych €eskych stran, coz mlze spoustu zajemcu
spiSe odradit. Podobné i v hnuti ANO existuje cela fada ,pfekazek®, které
obCan musi zdolat, aby se mohl stat plnohodnotnym ¢lenem strany.
Podobné jako u VV navic stanovy upravuji status tzv. Cekatele na
Clenstvi, ktery ostatni Ceské strany nevyuzivaji. Pfistup jaky VV a ANO
zaujimaji ke Clenstvi ve strané tak lze interpretovat i jako nezajem
o etablovani ¢i udrzovani pocetné stranické zakladny, coZ je jeden
z bodu, ktery je uvadén jako vychozi znak strany typu firmy. U hnuti ANO
v8ak lze i pfes pomérné komplikovany ,pfijimaci proces® vysledovat
narust Clenské zakladny. Co se tyCe pozadavkl na Clenstvi ve strané
u TOP 09, na kandidaty nejsou kladeny nijak nestandardni pozZzadavky.
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TradiCni strany zakotvené v ideologiich a zajmovych skupinach
vzdy stoji na néjaké ose. Politolog Petr RobejSek vSak podotyka, ze to, ze
2014). ,Velké politické ideje ztratily vyznam, ktery mély jeSté v minulém
stoleti. Ideologické cile rovnosti a svobody, tato klasicka témata levice
a pravice, jsou jiz ve splnitelné mife uskuteCnény a jejich politicka
hodnota je dnes pouze okrajova“ (RobejSek 2014). To si nepochybné
uvédomuji vSechny politické strany. Ty nové vSak na to reaguiji jinak nez
ty tradicni. Jak jiz jsme uvedli, nové strany nezbytné nejsou produktem
socialni nebo hodnotové zmény ve spolecnosti. ,Novost” samotna vSak
muze byt sama o sobé Zivotaschopnym projektem (programem) strany
(Sikk 2010: 480). ,Apel, ktery je timto typem novych stran zastavan —
novost — je ze své podstaty nemozné zahrnout do programu stran jiz
etablovanych® (Sikk 2010: 480).% Tradiéni politické strany tak maji oproti
riznym typdm nové vzniklych stran ztizenou pozici. Navic se zda, Ze
rétorika nové vzniklych stran (pfedevsim VV a ANO) ohledné fungovani
strany (popf. i statu) jako firmy zni obéanim logicky a zamlouva se jim.
Nicméné je potfeba si uvédomit, Ze mezi politikou a byznysem panuji
nepiekonatelné rozdily. Upozorhuje na to mimo jiné i politolog Petr
Robejsek: ,Politika ma operativni rozmér, ale neni totozna s byznysem.
Stat jako firma nefunguje, protoZe nema jenom zaméstnance, ale
pfedevSim obcCany. A proto k vladnuti patfi mnohé, co se podoba
firemnimu managementu, ale také mnohé, co se ekonomicky nevyplaci®
(Janda 2014). V souvislosti s hnutim ANO a s fizenim strany jako firmy se
vyjadfuje i politolog Michal Klima: ,Ani dnes neni jasné, zda ANO
zafunguje jako ucinny lék na neduhy tradi¢nich stran, nebo zda bude
jesté vétsim nebezpeCim ve smyslu oligarchizace a nastupu
autoritarskych tendenci“ (Dolezal 2015).

%\ originale: ,The ‘issue' these new parties stood for — newness — is by definition
impossible to incorporate by old parties” (Sikk 2010: 480).
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4.1 Krize tradicnich stran v kontextu voleb do Poslanecké
snémovny v roce 2010 a 2013

V této kapitole se alespon kratce zastavime u diskuze tykajici se
oslabovani pozic jiz etablovanych politickych stran. Jednim z moznych
vysvétleni pro klesajici podporu tradiCnich stran byva narust
antipolitickych nalad® a stim souvisejici rozpousténi tradi¢nich
volicskych vazeb (dealignment) a nahrazovani tradi¢nich stran novymi
(displacement). Plavod téchto vazeb byva zpravidla odvozovan na
zakladé konfliktnich linii, hodnotovych orientaci &i psychologické
identifikace voli€u se stranou. Pravé dynamika ve vyvoji téchto vazeb
muze vést k oslabeni stranického systému. Charakteristiky téchto vazeb
jsou pfitom duleZitou soudasti typologie voleb®®, ktera nam umoziuje
urCit, zda jednotlivé volby pokracCuji v pfedchozich vzorcich volebni
podpory nebo zda doSlo k jejich odmitnuti a nastaveni vzorcl novych
(Linek — Lyons 2013: 19). Pro upfesnéni je tfeba dodat, ze se vzdy
pohybujeme na Skale mezi témito ,idealtypy*.

Typologie voleb vtomto slova smyslu vychazi ze sledovani celé
fady indikatorl. Mezi nejCastéjSi z nich patfi volebni ucast, stabilita
podpory politickych stran, volatilita a uspésnost novych stran, stranicka
identifikace, vazba socialnich charakteristik na volbu strany a tematicka
agenda voleb. Jak jsme jiz naznacili, je tfeba vychazet z toho, ze tato
typologie neposkytuje jednoznacné odpovédi, ale vzdy se jedna spisSe
o arbitrarni urCovani miry. Pfesto je to vSak uziteCny nastroj, jak
analyzovat volebni zmény. Pro ulely této prace je dulezity zejména typ
voleb, kde dochazi k oslabeni vazeb mezi voli¢i stranami. Tato zména ve
vazbach pfitom muze byt doCasna nebo postupna. Ve volbach, kde
dochazi pouze k doCasné zméné (deviating elections), se v disledku
specifickych udalosti, témat ¢i kandidatu v konkrétnich volbach podpora
strany vyrazné odchyluje od primérné hodnoty jeji podpory. Docasnost

% Vice o nartstu politické nespokojenosti v Ceské republice viz (Linek 2010).
% Linek a Lyons tuto typologii popisuji na zakladé rekonceptualizace nékolika autort.
Vice viz Linek — Lyons (2013: 19)
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této zmény se projevi tim, ze se v pfistich volbach podpora strany vrati ke
svym pramérnym hodnotam. Specifické udalosti, které tak zménu ve
volebnim chovani zpulsobily, jiz nemaiji svlj plvodni efekt. Naopak volby
s postupnym rozvolfiovanim vazeb (secular dealignment) pFedstavuji
sekvenci voleb, v nichz postupné dochazi k oslabovani vazeb voli€l na
stranu. Tento typ voleb je charakteristicky klesajici pozitivni vazbou ke
stranam, klesajici volebni u&asti, naristem nespokojenosti s politickym
systémem, vznikanim novych stran a narastem jejich podpory a rostouci
volatilitou volebniho chovani (Linek — Lyons 2013: 20-22).

Tyto jevy se v souCasné dobé daji vypozorovat v celé fadé zemi.
Odbornici &€asto hovofi o slabosti €i nestabilité socialné politické
diferenciace, odcizeni se od politického systému, o roli elit pfi politické
transformaci, o velké mife vlivu elektronickych médii na spoleCnost Ci
vSeobecné o slabé obcanské spoleCnosti (Enyedi 2006: 229). Vznik
a uspéch novych stran tak neni posuzovan jako pouha nahoda, nebot
jejich nartist zasadné ovlivriuje celou Fadu evropskych demokracii, kde se
,staré“ formy sporu v ramci politické tfidy postupné transformuiji
a dosavadni stranické elity tak musi Celit ,novym“ vyzyvatelim. Tento
vyvoj také signalizuje radikalizaci politické soutéze, coz podkopava
mocenskou zakladnu tradi¢nich politickych stran (Keman — Krouwel 2006:
3). Vzestup novych stran byva davan do souvislosti s nardstem
antipolitickych nalad, které ve svém dusledku vedou pravé k fenoménu
nahrazovani tradic¢nich stran novymi a oslabovanim tradic¢nich voli€¢skych
vazeb (Keman — Krouwel 2006: 10; podobné napf. i Mair 2013: kap. 1).

VySe citovani autofi Linek a Lyons na zakladé vyzkumu
zmifiovanych indikatort dospéli k nazoru, ze snémovni volby v roce 2010
Ize oznacit za volby s do€asnym oslabenim vazeb mezi voli€i a stranami
(deviating elections), nebot v nich mimo jiné doslo k podstatnému narutstu
volatility a uspéchu dvou novych stran. Narlst volatility byl zpusoben
primarné uspéchem novych stran, a nebyly to jenom strany, které ziskaly
zastoupeni v Poslanecké snémovné. Volatilitu zvysily i hlasy, které ve
volbach propadly, nebot' strany, které je obdrzely, nedokazaly prekrocit
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volebni klauzuli a dostat se tak do dolni komory. Navic pokles| podil
voli€l, ktefi stabilné hlasuji pro stejnou stranu. Autofi s timto tvrzenim
prichazeji jesté pfed snémovnimi volbami konanymi v roce 2013
a v souvislosti s tim tak upozoriuji na to, Zze volby Ize oznalit za tzv.
deviating elections pouze za predpokladu, ze se v pfistich volbach podafri
obnovit pravidelnost pfedchozich let (Linek — Lyons 2013: 171).

S pfihlédnutim k volebnim vysledkim a vzorciim snémovnich voleb
zroku 2013 muiazeme konstatovat, ze v téchto volbach se nepodafilo
navratit k pravidelnosti z pfedchozich let. Ba naopak, zastoupeni
v Poslanecké snémovné ziskaly dalSi dvé nové politické strany (ANO
a Usvit), ODS jakozto jeden z dosavadnich hlavnich pilifii systému ve
volbach naprosto propada a ve volbach 2010 nadmiru uspésné VV kvuli
vnitrostranické krizi a naslednému rozstépeni strany do Snémovny uz ani
nekandidovaly. Celkova volatilita vroce 2013 opét o néco narostla
a celkové lze vysledovat zménu ve volebnim chovani oproti obdobi do
roku 2010 (viz Linek 2014). Volby 2010 bychom tak s pfihlédnutim
k vysledkim zroku 2013 mohli zafadit spiSe do kategorie voleb
s postupnym rozvolhovanim vazeb mezi voli€i a stranami (secular
dealignment).

Jak jsme jiz uvedli vySe, jako nejCastéjSi vysvétleni pro klesajici
podporu tradi¢nich stran byva uvadén narust antipolitickych nalad a s tim
souvisejici rozpousténi tradiCnich voliCskych vazeb a nahrazovani
tradiCnich stran novymi. Plvod téchto vazeb byva zpravidla odvozovan
na zakladé konfliktnich linii, hodnotovych orientaci i psychologické
identifikace voli€l se stranou. Z této argumentace vychazi i politolog
Toma$ Lebeda, ktery z tohoto jevu vyvozuje, Ze nynéjSi rozlozeni volicu,
se uz tak jasné nedéli napfiklad na levicoveé, nebo pravicové. Podle néj
se v poslednich dvou snémovnich volbach v politice za€inaji prosazovat
hodnoty, které spojuje predstava, Ze ideologickou politiku Ize nahradit
néjakou ,politikou maximalni efektivity“. Podle néj se tak vytraci stret ideji
a misto néj se zde ocita politika, ktera se prezentuje jako neideologicka,



60

pragmaticka a je ,v podstaté témér manazerska®, pricemz jeji hlavni
profilaci je maximalni zaméfeni se na vykon (Parlamentni listy 2014a).

Za hlavni pfi€iny stoupajici nespokojenosti ob&anu s politikou Ize
v Ceském prostfedi oznacit dva jevy. Za prvé dochazi ktomu, ze
etablované politické strany a jejich predstavitelé jsou stale Castéji
spojovany s korupci a dalsim nekalym jednanim, a to jak v ocCich
vefejnosti, tak v bézném medialnim diskurzu. Za druhé je negativni
nazirani na politické instituce (a politiku jako takovou) posileno
chronickou slabosti a nestabilitou ¢eskych vlad, které ¢asto svij mandat
nedokonci pravé kvuli problémdm s korupci (Havlik — Hlousek 2014: 4).
Politolog Michal Klima (2013) v této souvislosti pfedstavuje koncept
klientelistické strany. Klientelisticka strana® je dle Klimy zaloZena na
symbiéze mezi svétem politiky a byznysu. V didsledku toho tento typ
strany produkuje tendence vedouci k rozpojovani vazeb mezi politikou
a spole€nosti, coz maze vyustit v jejich odcizeni az nepratelstvi. Podle
Klimy tak do pozadi ustupuji dosavadni zakladni funkce politickych stran
v demokracii, zejména pak reprezentace vyznamnych socialnich skupin,
jez odrazi relevantni rozpory ve spolecnosti (cleavages) (Klima 2013:
223).

Cesky stranicky systém se z dlouhodobého hlediska vyznaduje
jednorozmérnou stranickou soutézi, ktera se soustfedi primarné na
otazku redistribuce zdroju ve spole€nosti. Ovéem hlavni rozpor, ktery,
ktery polarizoval Ceskou politiku v kvétnovych volbach vroce 2010,
predstavuje rozkol mezi obCanskou spoleCnosti a oficialni politickou
reprezentaci, prezentovanou klientelisticky uzplsobenymi formacemi
(Klima 2013: 223). Klientelismus se v zavedenych stranach, jako jsou
ODS a CSSD, rozmohl do té miry, Ze zadal relativné zavedené politické
strany diskreditovat. Vznik a volebni uspéch nestandardnich subjektd,
jakoz i oslabeni (CSSD) nebo uplny propad (ODS) zavedenych stran jsou

% Podle Klimy (2013: 220) ,[Kk]lientelismus pfedstavuje permanentné se rozsifujici
systém vice ¢ méné skrytych vazeb a kontaktl pfedevSim mezi svétem politiky a byznysu,
kladouci si za cil dosahnout nekalymi zplsoby maximalizaci zisku ve formé& co nejvétsi
koncentrace moci a bohatstvi*.
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dle politologa Miroslava Novéka reakci na tento vyvoj (Sima 2013: 9).
.Politické zemétreseni“, které nastalo pfi volbach 2010, zasahlo navic
I etablované politiky, kdyz 47 z nich voli€i vykrouzkovali preferen¢nimi
hlasy z pfednich pozic stranickych kandidatek (Klima 2013: 223).
,Rozsah klientelistickych az mafianskych praktik v politickém
i ekonomickém prostoru nabyl takovych rozmérd, Zze zménil podstatu
fungovani relevantnich politickych stran, stranického systému [...]* (Klima
2013: 232).
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5 PRICINY USPECHU KSCM

Snémovni volby 2010 a 2013 se oproti predchozim volbam
vyznacuji vyraznym poklesem volebni podpory vSech etablovanych
politickych stran. Jedinou stranou, které se nejen podafilo voliCskou
podporu udrzet, ale dokonce ji zvysit, je KSCM, které se vroce 2013
podafilo oslovit o vice nez 150 000 voli¢u vice a ziskat o sedm mandatu
vice nez vroce 2010 (Havlik 2014b: 145). V této Casti prace se proto
pokusime nastinit, jaké jsou hlavni pfi€iny uspéchu této strany. Nejprve
se kratce podivame na vyvoj strany po roce 1989. Budeme sledovat, jak
se strana po listopadu 1989 postavila ke své minulosti a tedy i to, jak
(ne)uspésné byly snahy o jeji (vnitfni) reformu. Dale nas bude zajimat, do
jaké miry ma na jeji uspéch vliv jeji ideologicky profil a jakou strategii
strana zaujima pfi oslovovani voli€¢l. Abychom byli schopni poodkryt
pri€iny uspéchu této strany, musime se podivat také na jeji €lenskou
a voli¢skou zakladnu.

Postaveni KSCM, jez je chapana jako persondlni i pravni
nastupkyn& Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) ,predstavuje ve
stfedoevropském regionu jisté unikum — v zadné z postkomunistickych
zemi nehraje komunisticka (z komunistické strany vzesla) a zaroven jen
malo transformovana strana analogickou ulohu ve stranickém systému,
v Zzadné z nich nema tak vysokou [...] voli¢skou podporu® (Kunstat 2004).
K tomu je potfeba zejména zduraznit, Zze u KSCM ,nedoslo k dasledné
transformaci [...] ve stranu socialistickou &i socialné demokratickou,
pricemz nejsilngjSim potvrzenim tohoto faktu je zaleZitost povytce
symbolicka: nazev” (Balik 2004).

V poéatcich polistopadové existence se KSCM na kratko usilovala
vyprofilovat jako standardni politicka strana akceptujici nové se
vytvarejici politicky systém. Tyto snahy se objevovaly zejména v dobé
predsednictvi Jifiho Svobody, jednoho ze zakladateld OF, ktery byl
znamy svym (umirnénym) odporem v0c&i predlistopadovému rezimu.

KSCM tvrdila, Ze se povazuje za nové vzniklou politickou stranu, ktera se
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nehlasi ke kontinuité s predlistopadovou KSC (Mazel 1998: 125). Jak se
v8ak pozdé&ji ukazalo, vétsina &lenti KSCM nebyla ani zdaleka reformné
naladéna. V reakci na Svobodovy snahy o reformu KSCM byl na zakladé
pozadavku vétSiny okresnich organizaci svolan v ¢ervnu 1993 Ill. sjezd
strany. Ten rozhodl o zachovani dosavadniho komunistického nazvu
i charakteru strany. Svoboda byl ve vedeni vystfidan Miroslavem
GrebeniCkem (Mazel 1998: 124). Petr Dudek to v knize ,Kdo ve stinu
¢eka na moc® shrnul témito slovy: ,Tichym a nenapadnym rozchodem
s Jifim Svobodou se uzaviela hlavni, a jedinda vyznamnéjSi kapitola
nekomunistické reformy KSCM* (Dudek 2006: 41). Podobné se vyjadfuje
i Michal Kubat, kdyz piSe, Ze pro ukotveni jasné komunistické ideologické
profilace strany byl kliCovy IV. sjezd strany v roce 1995, kdy pod vedenim
Miroslava Grebenicka, zastupujiciho ortodoxni kfidlo strany, nadobro
doSlo k prfekonani koncep&nich spord ohledné sméfovani strany (Kubat
2014: 4). Presto v 90. letech z programovych prohlaseni KSCM zmizely
odkazy na diktaturu proletariatu, tfidni boj a nutnost nasilné zmény
spoleCenského fadu. ,Novi komunistiCti pfedaci rychle pochopili, ze
podobné ideologické, ,prezitky’ v dokumentech by strané komplikovaly
zivot. Proto je navenek zlikvidovali a ponechali si je do projevu uréenych
pro setkani a konference konané ,mezi svymi“ (Drda — Dudek 2006: 18).

Na stranickém sjezdu konaném vroce 2008 byl po dvou
pfedchozich znovuzvolenich Miroslava Grebenicka zvolen novy
predseda, Vojtéch Filip. Nicméné ani ten neusiluje o reformu strany a jako
lidr KSCM voli ¢&isté pragmaticky pfistup v pfistupu ke stranickému
smérovani. Tento pragmatismus spocCiva mimo jiné v odliSném pfistupu
ke — zjednodudené fedeno — dvéma hlavnim voliéskym skupinam KSCM
(viz dale). Posledni sjezd se konal pfed tfemi lety v Liberci a opét
nepfinesl Zadnou vyraznou zménu ve smeéfovani strany. Co se tycCe
obecného programového a ideového vymezeni, definuje jej v pfipadé
KSCM nékolik dokument.

V ,Programu KSCM“ zroku 1992 se strana otevien& hlasi
k zakladatelim socialismu a odkazuje na teoreticky pfinos Marxe
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a Engelse. Program strany ¢asto narazi na kapitalismus, ktery chape jako
hlavni zdroj problém(i souéasné spoleénosti. KSCM odkazuje k tomu, Ze
je potfeba hledat alternativni tendence pro spoleCenské usporadani.
Casto argumentuje v tom smyslu, Ze demokracie, tak jak funguje dnes,
neni tou spravnou demokracii a Zze tu je tfeba obnovit. ,Jde nam
o skuteCnou demokracii, o jeji obnovu a rozvinuti tak, aby se
uskuteCnovala nejen v zajmu lidi, ale stale vice jimi samymi. To znamena
vladu lidu, pro lid a lidem* (KSCM 1992). V podobném duchu se nese
i dokument ,Nadé&je pro Ceskou republiku®, ktery shrnuje politiku do VII.
stranického sjezdu v roce 2008. Ten oteviené oznacuje kapitalismus za
,zakladni pfi¢inu stupriujicich se problémua svéta i nasi spoleénosti”
(KSCM 2005). Zarover je zde uvedeno, Ze ,je stale naléhavéjsi, aby byl
vystfidan novou, pokrokovéjsi spoleCensko-ekonomickou formaci®
(KSCM 2005). V samotném zavéru dokumentu pak stoji, Zze ,KSCM
nadale opira svou politiku 0 Marxovu tezi, ze svét nelze jen vykladat, ale
je nutno jej zménit“ (KSCM 2005).

Zatim poslednim politickym prohlasenim, které definuje zakladni
ideovou orientaci strany, je dokument snazvem ,Socialismus
v 21. stoleti“. Hned v jeho uvodu se strana opét vyjadiuje vici kapitalismu
a kritizuje predeS$lé viady (to ostatné Cinila jiz v programu ,Nadé&je pro
Ceskou republiku). Je zde taktéZ vyjadfeno presvédéeni, ze FeSenim
tohoto stavu nemohou byt dilCi spoleCenské zmény, ale pouze systémova
zména. Za zakladni strategicky cil této zmény povaZuje KSCM
vybudovani socialistické spoleénosti (KSCM 2012: 181). Program se
vénuje proménam Kkapitalismu v 21. stoleti a tvrdi, ze mimo jiné vyvolava
neustalé vale¢né konflikty (KSCM 2012: 182). Na rozdil od pfedchozich
zminénych  dokumentl, kde se strana vyhybala terminim
charakteristickym pro obdobi pfed rokem 1989, jako ,marxismus -
leninismus®, ,délnicka tfida“, ,burZoazie®, ,imperialismus“ apod. (srov.
Mazel 1998: 125), je tato terminologie opét aktualni: ,Svétu dnes vladne
finan¢ni oligarchie, globalni superburzoasie, které jde jen o to ukrojit si
maximalni podil z kazdého zisku, vytvofeného kdekoliv a kymkoliv*
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(KSCM 2012: 182, kurziva doplnéna). ,Podstatné zmény kapitalismu
nezrusSily jeho zakladni rozpor, vztah mezi vlastniky vyrobnich prostfedku
a jimi vykofistovanymi namezdnimi pracovniky. Jen ho prekryvaji nove,
dopln&na). Misto osvobozeni prace sili jeji odcizeni [...]” (KSCM 2012:
182, kurziva doplnéna).

Na zakladé analyzy téchto dokumentld muzeme konstatovat, Ze se
jedna o stranu, jez kritizuje a do urcité miry i zpochybnuje soucCasny
systém a jez usiluje o nekompromisni feSeni dil¢ich probléml. Ve
stejném duchu se vyjadfuje cela fada politologd. Napf. Petr Fiala
a Miroslav  Mares uvadéji, ze vkliCovych otazkach vztahu
k demokratickym institutim nezavdavaji programova vyjadieni KSCM
dlvod k podezieni z politického extremismu, resp. ze snahy o omezeni
demokracie (Fiala — Mare$s 1998: 102). Kritika (alespon ta oficialni) se
pohybuje vramci stanoveném ustavou, na coz strana Casto sama
upozortiuje. Casto pfitom dokonce kritizuje vlddu z pozice ochrance
demokratického politického systému - pravidelna je argumentace
pravnim statem, lidskymi pravy atp. (Mazel 1998: 126). KSCM tak spada
do kategorie politického radikalismu, nikoli vSak extremismu, ktery
narusuje zakladni pravidla demokratického uspofadani a usiluje o jeho
svrzeni ¢i nahrazeni (Danics 2003: 16).

Je v8ak dulezité si uvédomit, Ze to jak strana sebe sama prezentuje
v oficialnich projevech, je tfeba kriticky zhodnotit a pfi posuzovani
radikalnosti/extrémnosti strany vzit v potaz i dalSi faktory. V pfipadé
KSCM je to obzvlast dulezité, nebot strana ma ,dvoji tvar“ (Drda 2006:
52). ,Jednu je vidét v oficialnich materidlech pro vefejnost a pro statni
instituce, druha se skryva v rlznych vystoupenich partajnich pfedaku na
,soudruzskych shromazdénich® ¢&i v polotajnych brozurach. Jedna je
populisticka a jeSté se jakZtakz drzi v mezich pfijatelnych pro
demokraticky rezim, druha je extrémni a explicitné se se hlasi k totalitni
politice® (Drda 2006: 52-53). Extrémni politické postoje, které
v programatice KSCM nebyly nalezeny, Ize tedy spiSe neZ v programatice
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hledat spiSe v realizacich politiky této strany a v rétorice, ktera je
pouzivana uvnitf strany (srov. Fiala — Mares 1998: 103).

Co se ty€e volebnich programi pro volby 2010 a 2013, tak i zde
2010 kritizuje spiSe byvalou pravicovou vladu Miroslava Topolanka nezli
demokraticky systém jako takovy. KSCM apeluje na ob&any, aby pomohli
ucinit zménu, ktera puUjde ke kofenu problému a aby se postavili
~ponizujicim pseudoreformam a pravicovym feSenim hospodarské krize"
(KSCM 2010: Uvodni slovo). Velice podobny je i program pro volby 2013.
Na zaCatku je opét kritizovana minula viada. Vladu Petra Necase
oznaduje program KSCM jako vyvrcholeni pravicové politiky, ktera vede
ke snizovani zivotni urovné vétsSiny ob¢anl. Podobné jako VV, ANO d&i
Usvit vyuzivd KSCM panujici nespokojenosti ob&and s politikou a ostie
kritizuje stavajici poméry. Odkazuje mimo jiné na prohnilost politickych
elit, které se chopily moci po roce 1989, na systém tésnych vazeb na tzv.
kmotry politickych stran a lobbistické skupiny s kriminalnim pozadim
(KSCM 2013: 1). Komunisté v programu explicitn& zmifiuji, Zze nejsou
stranou zatizenou korup¢nimi aférami, které maji byt pro ostatni strany
typické. Dale se oznacuji za stranu Citelnou a plnici sliby (Eibl 2014: 43,
pozn. pod Carou).

Na vyraznou podobnost volebnich programl pro posledni dvoje
snémovni volby upozornil i politolog Lukas Jelinek, a navic dodal, ze Ize
v programu spatfit jistou podobnost s programem CSSD. Podle négj Ize
priniky nalézt ve vétSiné pasazi, zejména v socialni a ekonomické
politice, v poptavce po funkénim statu, v némz je potirana korupce
a existuje prostor pro iniciativu ob&ant (Dostal 2013). Program vyZaduje
podobné jako v minulosti VV zavedeni hmotné odpovédnosti statnich
Ufednikd, soudcu i vefejnych Cinitell, dale napf. zpfisnéni trestd za
korupci atp. (KSCM 2013: 2). Zajimavé je, ze program KSCM pro
predCasné volby do Poslanecké snémovny 2013 se vyznacuje velkou
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mirou valenénich vyrok®?. Program KSCM tak nepredstavuje tak tvrdou
opozici Ci alternativu jaka by se na zakladé rétoriky nékterych
komunistickych pfedstavitell dala ¢ekat (Eibl 2014: 31).

Zde opét narazime na to, Ze pfi posuzovani radikalnosti a/nebo
extrémnosti strany je potfeba vzit v uvahu nejenom oficialni vyjadieni
strany, ale je potfeba podivat se i na rétoriku nékterych jejich clendu.
Svymi pfinejmensim kontroverznimi vyroky je znama napf. poslankyné
Marta Semelova, ktera byva novinafi zafazovana do ortodoxniho ¢i pfimo
stalinského kidla strany.*® PFiznivci byvalého komunistického reZimu se
kazdy rok v unoru schazeji u hrobu Klementa Gottwalda na OlSanskych
hrbitovech, aby si pfipomnéli unorovy komunisticky pfevrat z roku 1948.
Pravidelné se téchto setkani uc€astni i Marta Semelova. V roce 2004
pravé pFi této pfrilezitosti prohlasila, Ze ,v uUnoru 1948 zapocalo
nejuspé&snéjsi obdobi v nasich d&jinach: obdobi socialismu* (Stastny
2004). Toto obdobi je v8ak v Ceské republice jiz od roku 1993 oficialné
povazovano za protipravni. Zakon o protipravnosti komunistického rezimu
&. 198/1993 Sb. Komunistické stran& Ceskoslovenska, a to jejimu vedeni
i ¢lentm, pfisuzuje odpovédnost za zpusob viady v letech 1948 — 1989.
Komunisticky rezim je timto zakonem hodnocen jako ,zloCinny,
nelegitimni a zavrzenihodny“ (Drda — Dudek 2006: 15).

Rétorika a zpUsob uvazovani poslankyné Semelové se nezménily
ani o deset let pozdéji. Semelova v pofadu Hyde Park (13. 2. 2014)
komentovala souc€asny systém v tom smyslu, Ze ,demokracie, svoboda
a lidska prava jsou tu jen pro nékoho®. Do urcité miry naopak obhajovala
komunisticky rezim pfed listopadem 1989 a uvedla, Ze se dnes zveliCuji
negativa té doby. Zpochybnila také fakt, Ze za byvalého reZimu nebylo
nékterym lidem z politickych ddvodld umoznéno studium na vysokych

¥ Jak jiz jsme uvedli dfive, jedna se o takové vyroky, u kterych existuje pfedpoklad, Ze
s nim budou relevantni strany souhlasit.

% Viz napf. Buchert, Viliam (2014). VILIAM BUCHERT: Poslankyné Semelova je
zenskou smésici Goebbelse a Stalina. Reflex 17. 2. 2014, dostupné na:
www.reflex.cz/clanek/komentare/54623/viliam-buchert-poslankyne-semelova-je-zenskou-
smesici-goebbelse-a-stalina.html, 30. 11. 2014.
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Skolach. ,Pofad se mluvi o tisicich lidi, ktefi nemohli z politickych dtvod
studovat. Ja to slySim tfeba ve snémovné, kde mnozi poslanci
z pravicovych fad jsou ovésSeni tituly pred i za jménem. A ty tituly maji
pravé ze socialistického 3kolstvi [...]* (CT 24 2014).

Nejvétsi rozruch v8ak vyvolalo vyjadfeni Semelové k nékterym
udalostem Ceské historie, napfiklad k popravé Milady Horakové. ,Dost
pochybuiji o tom, Ze to pfiznani Milady Horakové bylo vynucené* (CT 24
2014). Semelova komentovala i udalosti srpna 1968, které podle ni
nebyly okupaci. ,Ja bych to nazvala internacionalni pomoci, ktera ale
nam jako komunistické strané pfinesla do budoucna mnohé problémy
stim, jak se lidé divali na komunistické hnuti“ (CT 24 2014). Na
Semelovou bylo za tyto vyroky podano nékolik trestnich oznameni.®*
Vyroky pronesené Martou Semelovou, které jsme zde uvedli, jsou vSak
jen nazornou ukazkou rétoriky nékterych jejich ¢lent (prosluly svymi
kontroverznimi vyroky je také mimo jiné byvaly pfedseda strany, Miroslav
Grebenitek). Vyroky, které Semelova vyrkla v Hyde Parku, nejsou pro
fadové Cleny strany ni€im neobvyklym ¢&i pobufujicim. Ba naopak
takovato rétorika je mezi fadovymi Cleny bézna. Rozdil je pouze v tom, ze
se jejich vyroky nedostavaji tak Casto do médii a tedy mezi Sirokou
verejnost.

Jak uvadi Michal Kubat, CeSti komunisté jsou typickym prikladem
toho, jak lokalni podminky ovliviiuji ideologii. Dnesdni KSCM Uspésné
kombinuje dva typy protestnich témat, a sice tématiku nacionalistickou
a socialni. Podle Kubata je pravé vhodna kombinace socialniho
a nacionalniho protestu nezbytnou podminkou pro pokracujici uspéch
KSCM na &eské politické scén&. Navic sméSovani socidlni
a nacionalistické tématiky neni podle Kubata jen pragmatickym krokem
v ramci politickych a volebnich taktik, ale ma ve strané své historické
kofeny a tvofi tak souéast jeji identity (Kubat 2014: 2). Apel KSC
a nasledn& KSCM na socialni témata je zcela zfejmy a nepokladame za
nutné jej zde vysvétlovat. Za dullezité ovsem pokladame objasnit, v ¢em

% Trestni oznameni podalo na poslankyni nap¥. ob&anské hnuti ProtiAlt.
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spocCiva apel nacionalni. Nacionalni apel Ize vysledovat pfedevSim v tom,
Ze se strana nechavala chapat jako ochrance Ceskoslovenska proti
Némecku a vroce 1938 se stala hlavnim oponentem Mnichovské
dohody. Nacionalni apel uplatfiovala KSC po druhé svétové valce i vigi
Slovakum, kdyz odmitala Slovensku postoupit VvétsSi autonomii.
MezivaleCny a povaleCny vyvoj navic ukazuje spiSe odmitavy postoj
komunistd k internacionalizaci. V souvislosti bolSevizaci v roce 1929
strana pfiSla o zna¢nou Cast svych ¢lenu (konkrétné ze 140 000 ¢&lenu
v roce 1924 jich zbylo v roce 1930 pouze 27 000) a ztratila pfes 180 000
voli€l. Naopak dlraz na nacionalismus dokazal stranu posilit, a to
predevSim bezprostfedné po druhé svétové valce, kdy strana dle
vysledkl voleb v roce 1946 (které na rozdil od téch v roce 1948 jesté
nebyly zfalSované) ziskala pfes 40 % hlasu (2 205 658 voli¢h) (Kubat
2014: 3-4).

Dliraz na nacionalismus je pro KSCM dulezity i dnes. Napf. pro
posledni volebni program strany je typickym jevem velmi Casta akcentace
Seského, popt. zmifiovani odkazd k Ceské republice jako takové (Eibl
2014: 38). Komunisté v programu napfiklad sdéluji, Ze budou usilovat o
prosazovani Cistoty a ochrany cCeského jazyka pfi vyuce na vSech
stupnich 8kol a v médiich (KSCM 2013: 6; srov. Eibl 2014: 48).
Protinémecky postoj je znovu potvrzen v prohlaseni o odmitani jakéhokoli
vmésovani zahrani€nich natlakovych skupin, vetné spolkll vznasejici
pozadavky odsunutych N&mcl, do vnitfnich zaleZitosti CR, jakoz
i zpochybriovani dekretli prezidenta Benese (KSCM 2013: 9). PoZzadavek
na zruseni NATO (KSCM 2013: 9) Ize s ohledem historicky kontext
a néktera stanoviska strany interpretovat jako projev antiamerickych
nalad.

Abychom byli schopni poodkryt pri¢iny Gspéchu KSCM, musime se
podivat na to, kdo jsou jeji voli€i a ¢lenové. VSeobecné lze Fici, Ze jak
Clenové, tak voli€i jsou prfevazné lidé vysSiho véku. Je vSak potieba
dodat, Ze mezi primérnym vékem ¢&lenu strany a priamérnym vékem
jejich voli€a je znacny. Vroce 2010 strana uvadéla, ze se kni hlasi
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66 000 clend, pficemz jejich prumérny vék byl 71 let. TentyZz rok ve
volbach pro stranu hlasovalo téméF 590 000 voli€a, pfi€emz jejich
prumérny vék byl 59 let. O tfi roky pozdéji, béhem voleb 2013 pocet ¢lend
poklesl na 47 000 a jejich primérny vék se zvySil na 73 let. Ve volbach
2013 strana obdrzela vice nez 741 000 hlast, a jejimu voli¢i bylo
v pruméru 60 let. Z dlouhodobého hlediska (minimalné od roku 1996) se
ukazuje, ze zatimco primérny vék Clenu strany se rapidné zvysuje,
u voli€l strany dochazi pouze k nepatrnému narustu jejich primérného
véku (Kubat 2014: 6). Dulezity je také rapidni pokles ¢lenl, ktery
v posledni dobé klesa zhruba o 8 % ro¢né. To znamena, Ze ro¢né ubyde
strané zhruba 5 — 6 000 clend (Kunstat 2013: 238). Z toho vyplyva pro
nasi praci dulezité zjisténi: ackoli se strané nedafi zastavit pokles ¢lenské
zakladny (Clenové starnou a umiraji), neznamena to, Ze by automaticky

ztracela i volice. Ba naopak, KSCM je schopna ziskavat i nové volice.

V této souvislosti se tak da argumentovat proti rozSifenému
presvédc&eni, ze proces ,starnuti komunistl“ povede k rychlému konci této
strany. Ukazuje se, Ze ackoli voligi-6lenové KSCM skuteéné ubyvaji,
pfibude v kazdych volbach asi tfetina novych voliéti. Cast téchto novych
volidt od KSCM vsak zase odejde. Napf. v roce 2006 hlasovalo pro
KSCM jen 60 % jejich voligt z roku 2002. Kdyz ale odeéteme od pfilivu
voli&t jejich odliv, ukazuje se, Ze novi voliéi postaéuji k tomu, aby KSCM
zustavala relativné silna (Gregor 2014b). Do vy$e zminéného schématu
zapada i signifikantni rozdil mezi &leny a voligéi KSCM co se tyée jejich
vztahu Kk minulému reZimu. Zatimco ¢&lenové KSCM jsou z téméF
absolutni vétsiny zarover byvalymi &leny KSC, to stejné neplati u voli¢d
této strany. VétSina soudasnych voli¢d KSCM nema Zadné vazby na
tehdy vladnouci KSC. To znamena, Ze strana je schopna ziskavat
podporu i od ne-komunistd (Kubat 2014: 7).

Volebni podporu KSCM Ize vysvétlit pretrvavajici nostalgii po
byvalém rezimu. Jedna se vSak spiSe o nostalgii po spoleCenském
usporfadani (socialni stabilita apod.), nikoli o nostalgii ideologickou.
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Prizkumy z posledni doby® ukazuji, Ze velka &ast populace Ceské
republiky vyjadfuje relativné vysokou socialni nostalgii po minulém
rezimu, zejména pak po socialni stabilité (63 % populace, 83 % voli€l
KSCM). Odpovida tomu voliéskéa struktura KSCM, kterou tvofi pfedevsim
ekonomicky nejslabsi segmenty spoleCnosti, kam se v souCasnosti radi
i dichodci (Kubat 2014: 8).

KSCM ma dvé Jdentity“ a dvé ,tvare“, které podle potfeby odkryva
svym voli€um. Jednu tvaf nabizi strana svym ,starym“ podporovatelim,
ktefi jsou z velké vétdiny soucasné &leny KSCM a zpravidla byvaji
napojeni na minuly rezim a byvalou KSC. Na strané& druhé potom oslovuje
KSCM i ,nové“ voliée, ktefi vétsinou nejsou ani Cleny této strany a ani
v minulosti nebyli éleny KSC. ,Voligi-Elenové®, ktefi se rekrutuji pfedevsim
z fad byvalych &lend KSC, jsou vétsinou lidé vyssiho véku (vétsina z nich
jsou ddchodci). Tito ob&ané voli KSCM pfedevsim z nostalgickych
ideologickych dvodd. Pravé témto volicdm odhaluje KSCM svou
,dogmatickou marxisticko leninskou a nacionalistickou® tvar (Kubat 2014
10). Tuto tvar odhaluje KSCM vétSinou pouze uvnitf strany, tzn. na
riznych manifestacich, vnitrostranickych konferencich atp. | to je
nepochybné jeden z dlivodu, pro€ strana podporuje napf. Svaz mladych
komunistd a podobné radikalnéji ladéné spolky. Druhou kategorii volicu,
tvofi zjednoduSené feCeno ,voliCi-neClenove®, ktefi zpravidla nemaji
s minulym rezimem nic spoleéného, a strané odevzdavaji svuij hlas
pFedevsim ze socialnich diivodd (a nikoli z ddivodl ideologickych). KSCM

viiwv s

viv s

(Kubat 2014: 10-11).

KSCM dokaze prostfednictvim protestu Usp&Sné& organizovat
a mobilizovat od politického systému odcizené voliCe, ktefi si pfeji, aby
jejich hlas — radikalni, vyhranéné protestni, negativisticky a nezfidka
vskutku antisystémovy — byl slySen ve vefejném prostoru. Tito voliCi
odevzdavaji svij hlas KSCM i presto, Ze je jeho uplatnéni pfi tvorbé statni

% Napt. Linek (2010) nebo Kunstat (2013).
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vile (zatim) nerealné. KSCM tedy zastupuje nekompromisni opozici,
ktera akumuluje protestni hlasy, at uz se jedna o hlasy jednoznacné nebo
.Jen’ potencialné antisystémové, protirezimni a odcizené (Kunstat 2008).
Svou atraktivitu pro odcizené volice si KSCM uv&domuje. Na strankach
obvodniho vyboru KSCM pro Prahu 10 se tak napfiklad miizeme doéist,
Ze &innost hnuti Usvit mize mit negativni dopad pro KSCM, nebot mudze
zpusobit odliv ¢asti volicské zakladny — tzv. protestnich hlasd — ve
prospéch hnuti Usvit (Desitka nedatovano). Hnuti Usvit navic podobné
jako KSCM vyuziva nacionalistického apelu.

Za hlavni pFiginy usp&chu KSCM pokladame tzv. strategii ,dvoji
tvare®, respektive schopnost strany komunikovat se — velmi zjednoduSené
feCeno — dvéma typy voli€l. Pro ,voli¢e-Cleny-a souCasné byvalé ¢leny

vvvvvv

tvar, zatimco pro ,voliCe-necleny®, ktefi ani v minulosti nebyli ve
VV, ANO & Usvit typicka kritikou mainstreamovych stran, které jsou
oznacovany jako vinici poklesu Zzivotni urovné a bujeni korupce. Od
zminénych tfech politickych stran se véak KSCM lii, a to zejména jasnou
ideologickou profilaci, ¢imz se fadi mezi tradi¢ni politické strany. Strana
z hlediska marketingové strategie umi vyuzivat tuto svou ,dvoji tvar“
velice efektivné. Loajalnim a disciplinovanym ,volicam-&leniim“ a skalnim
sympatizantim sta¢i akce typu ,setkavani se u hrobu Klementa
Gottwalda“, zatimco na ostatni (pfedevSim protestni) voliCe sméfuje
oficialni program strany. Strana v této souvislosti zdUraziuje, Zze neni
spojena s zadnymi skandaly ani s korupci (coz je logické, nebot doposud
neméla pfilezitost podilet se na vladé), slibuje lidem lepSi ¢asy a vyuziva
prvky socialniho populismu, ktery vhodné kombinuje s nacionalistickym
apelem.
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6 (DE)KONSOLIDOVANY STRANICKY SYSTEM A
KONSOLIDOVANA KSCM

V této kapitole sumarizujeme problémy Ceského stranického
systému, kterymi jsme se v této praci zabyvali a objasnime, jaky maji vliv
na Cesky parlamentni rezim. ZaCneme-li s prvnim problémem, tedy se
vzestupem novych politickych uskupeni v Ceském stranickém systému, je
potfeba dodat, Ze za negativni jev povazujeme pouze vznik ur€itého typu
stran. Je pfirozené, Ze se zménami, které se ve spoleCnosti odehravaji,
vznika poptavka po novych politickych stranach. Za problematické tedy
pokladame pouze strany, které vznikaji jako ideologicky nevyhranéné
a programové nekoherentni subjekty, které navic k ziskavani voli€l
vyuzivaji svého protestniho charakteru a ,apelu novosti“. Do této
kategorie Ize podle naseho nazoru zafadit VV, ANO a Usvit. Takovéto
strany nepfispivaji ke stabilnimu a umirnénému stranickému systému.

Jednim z davodu pro¢ povazujeme vznik takovychto stran za
problém, je nestalost téchto stran a nepfedvidatelnost jejich chovani
(srov. vyjadfeni Tomase Lebedy pro Frantova 2013). Ze stran, které se
objevily po roce 2010 na politické scéné, realné funguji uz jen dvé z nich:
TOP 09, ktera se vyprofilovala jako konkurent ODS v pravé c¢asti
stranického spektra a hnuti ANO, které se prezentuje jako ,pravicova
strana se socialnim citénim®, ale jeji skutecna orientace je doposud spise
nejasna, a to i vzhledem ktomu, Ze je v soucCasnosti soucasti vladni
koalice spolu s CSSD a KDU-CSL. Co se ty&e zbyvajicich dvou stran, VV
ztroskotaly pfesné na tom, co kritizovaly u etablovanych stran: skandaly,
aféry, korupce, klientelismus, nepruhledné rozhodovaci procesy atp.
Vnitrostranickou krizi v sougasnosti prochazi i Usvit, kde na zadatku
dubna Cctyfi ¢lenové poslaneckého klubu oznamili, Ze zakladaji vlastni
stranu s pracovnim nazvem ,Narodni zajmy*“.

VSeobecné se da predpokladat, a vidéli jsme to jak u VV, tak
u hnuti Usvit, Ze populisticka hnuti organizovana na vadcovském principu

jsou vnitfné nestabilni. Tato nestabilita prameni zejména z vagniho



74

pristupu k ideologii, nebot’ pokud strana nema jasné ideové zaklady, dfive
nebo pozdéji narazi na otazku svého dalSiho sméfovani, které s sebou
zpravidla pfinasi vnitrostranické spory. Strana by se zkratka méla nejprve
rozhodnout, jakym smérem se vyda, a teprve potom vstoupit na politickou
scénu (a ne naopak). Vagni ,projekt novosti totiz rychle ztraci na své
atraktivité a strana musi svou strategii jak ziskat voliCe, doplnit ¢i zcela
zménit. Tento typ ,novych-netradi¢nich® uskupeni misto aby stal na
ideovych zakladech, je zpravidla vybudovan na charismatu silného lidra,
ktery je Casto pro fungovani strany také financné nepostradatelny. Na to
se poji absence vnitfnich mechanismu, které umoznuji demokratickou
diskusi a transparentni rozhodovani strany.

Politolog Jifi Pehe v souvislosti s vnitrostranickou krizi v Usvitu
uvadi, ze lidé, ktefi maji ambice se dostat do vysoké politiky, se Casto
vezou na popularité lidra strany (v tomto pfipadé Tomia Okamury)
a zpocCatku tak plné respektuji jeho nazory i viad¢i roli. Jakmile se vSak do
vysoké politiky dostanou a stanou se napfiklad poslanci, velmi Casto si
zacnou narokovat vétsi roli. V tomto momenté se objevuji vnitrostranické
rozepre. V deviticlenném hnuti Usvit navic neexistuji mechanismy, jak
takové naroky demokraticky prodiskutovat a popfipadé uspokojit (Pehe
2015). Podobna situace nastala i u VV, a to i navzdory stanovam, které si
disciplinu svych &lenld-poslancti mély pojistit jiz dopfedu, a to konkrétné
pod hrozbou pokuty ve vySi 7 miliont K&.

S ohledem na vliv nové vzniklych politickych uskupeni na Cesky
stranicky systém je potfeba zdlraznit, Ze je to pravé volebni uspéch VV,
ktery je potfeba chapat Sifeji nez pouze jako nastup dalSi noveé strany.
Volebni uspéch VV vypovida o zméné dynamiky stranického systému
v Ceské republice (Havlik — Hlousek 2014: 2). Uspé&ch novych politickych
stran, které se po volbach 2013 dostaly do Poslanecké snémovny,
naznacuje znatelnou zménu ve volebnim chovani €eskych voli¢d. To se
zacCalo odklanét od pravolevého Stépeni a hlavni konfliktni linie probihala
spiSe mezi novymi a starymi stranami (Havlik 2014a: 48). Otazkou tak
zustava, zda budou nové strany predstavovat Zivotaschopnou alternativu
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k existujicim tradi€nim politickym stranam (Butora 2013: 42). Sean
Hanley (2013) v této souvislosti upozorfiuje na hrozici nebezpeci vzniku
nestabilnich mensinovych viad nebo na druhé strané na vznik
nesourodych koalic, na kterych se spolu domluvi etablované strany, jez
ztraci voli¢skou podporu (velké koalice, nepolitické viady odborniku).

Podobné se vyjadiuje i Miroslav Novak (Sima 2013: 9), ktery tvrdi,
ze vznik a volebni uspéch nestandardnich subjektl, jakoz i oslabeni
(CSSD) nebo upiny propad (ODS) zavedenych stran jsou reakci na
bujeni klientelismu v Ceskych etablovanych politickych stranach. Jeden
negativni fenomén tak plodi dal$i negativni fenomén. Nyni je podle néj
dulezité, jak zapusobi debakl ODS na jeji schopnost zménit své
fungovani. ,Nedojde-li k ocist¢ na obou stranach politického spektra,
muzeme se posunout ze systému se dvéma pomérné silnymi stranami do
roztfisténého systému mnoha malych Ci stfedné velkych nestandardnich
a nestalych politickych (nebo dokonce nepolitickych) subjektl, ve kterém
by jedinou stabilni stranou zlstali nepfejmenovani komunisté* (Sima
2013: 9).

Tim se dostavame ke druhému problému, kterym jsme se v této
praci zabyvali, a sice k pfetrvavajicimu uspéchu KSCM. Agkoli je KSCM
bezpochyby stranou radikalni (oficialni tvar) a vykazuje i nékteré prvky,
které se blizi hranici extremismu (neoficialni, odvracena tvar), a nékterymi
je dokonce oznafovana za stranu antisystémovou (viz Kubat 2006),
predstavuje i navzdory svému (doposud) nulovému koali€nimu potencialu
relevantni stranu se stabilnim parlamentnim zastoupenim. Jak uvadi
Michal Kubat, izolovanost strany v systému jiz neni tak silna jako dfiv
a zda se, Ze je pouze otazkou &asu, kdy bude KSCM pozvana, aby se
podilela na utvofeni pfipadné koaliéni vlady. Izolovanost KSCM, kterou
do vlady (zatim) nechce ani CSSD, brani zdravému vyvoji politického
systému (Kubat 2014: 5). Souvisi s tim silna polarizace (velka ideologicka
nebo jina vzdalenost mezi relevantnimi politickymi subjekty) a chronicka
vladni nestabilita jako dalSi rysy Ceského politického a stranického
systému (Sima 2013: 9). Jako nazorny pfiklad Ize uvést situaci, kdy
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CSSD, ktera neméla pro sestaveni vliadni koalice pfirozeného partnera na
levici, musela uzavirat politicky nesourodé vladni koalice €& dohody
(svého Gasu opoziéni smlouva & vlady s US-DEU a KDU-CSL, dnes
vladda s ANO a KDU-CSL). Neblahym dusledkem tohoto vyvoje je
skute€nost, ze u nas dlouhodobé nedochazelo k relativné pravidelnému
stfidani levice a pravice u moci. To v3e je doplnéno absenci soudrznych
vétsin ve snémovné a s tim souvisejici vladni nestabilitou (Kubat 2013).

Stabilita stranického systému v Ceské republice v prvnich 20 letech
po listopadu 1989 z velké miry vdécila strukturalnim podminkam, a to
zejména dominanci ekonomického levopravého nazirani na politiku
a jednorozmérné stranické soutézi, ktera se soustfedi primarné na otazku
redistribuce zdroji ve spoleCnosti. Tato kiehka stabilita byla podminéna
schopnosti dvou hlavnich stran stranického systému — ODS a CSSD —
zaujmout hlavni misto na jedné ze stran takto strukturované soutéze.
Zaroven byla tato stabilita jeSté vice podminéna nahodilymi faktory, jako
napfiklad vhodnymi volebnimi strategiemi téchto stran (Deegan-Krause —
Haughton 2010). Vyvoj po volbach 2010 potvrdil scénar, ktery vyse
citovani autofi popisuji: pokud jedna z hlavnich politickych stran utrpi
vyznamnou porazku, kiehka stabilita Ceského stranického systému bude
narusena (Deegan-Krause — Haughton 2010: 227). Tato situace se
zacCala rysovat prakticky jiz ve volbach 2010 a v roce 2013 se projevuje
naplno: ODS postupné zaclina ztracet voli¢skou podporu a ve
snémovnich volbach 2013 ziskava pouze necelych 8 % hlasu, coz je jeji
nejhorsi volebni vysledek za celou dobu jejiho pisobeni. Cesky stranicky
systém tak po volbach do Poslanecké snémovny 2010 zaziva vyraznou

Zmenu.

Cesky stranicky systém Ize v souasné dobé& oznadit za nestabilni.
Dosavadni dva hlavni pély stranického systému — ODS a CSSD -
vyrazné ztratily na podpofre, pficemz u ODS je to po poslednich volbach
obzvlasté markantni. | kdyz se témér dvé desitky let, tedy do roku 2010
mohlo na prvni pohled zdat, e v Ceské republice je situace z hlediska
rozlozeni politickych stran na pravolevé Skale viceméné standardni
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a stabilni, ukazuje se, Ze rozsah klientelistickych az mafianskych praktik
v politickém i ekonomickém prostoru nabyl takovych rozméru, ze zménil
podstatu fungovani relevantnich politickych stran a stranického systému
(Klima 2013: 232). Vyuzivaji toho nové vznikajici politické subjekty, které
vSak vzhledem ke své vagni ideologické profilaci provazené vnitfnimi
spory vznikaji a zanikaji a pfispivaji k destabilizaci stranického systému.
Pokud tento trend bude pokracCovat i v dalSich snémovnich volbach, bude
jiz mozné hovofit o formujici se nové roviné sporu, ktera probiha mezi
novymi a starymi stranami (srov. Havlik 2014a: 48). Ocitame se tak
v situaci, kdy hrozi dekonsolidace stranického systému, a kde navic
jednou z mala stabilnich a etablovanych politickych stran tvofi radikalni
a nereformovana KSCM.
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7 ZAVER

V této praci jsme se zaméfili na dva vybrané problémy, které
ovliviiuji fungovani Ceského parlamentarismu. Prvni z problému, kterym
jsme se zabyvali, lze oznalit za relativné novy fenomén, nebot se
objevuje az po snémovnich volbach vroce 2010. Jedna se o vznik
novych politickych  uskupeni  doprovazeny klesajici podporou
etablovanych politickych stran. Druhy nami zkoumany problém ma naproti
tomu své kofeny jiz v obdobi 90. let. V té dobé se totiz KSC piejmenovala
na KSCM a od té doby se této stran& dafi zachovat si stabilni volebni
podporu na rozdil od ostatnich etablovanych politickych stran. Dafi se ji
to navic i navzdory tomu, Ze, Ze se o ni hovofi jako o strané radikalni,

extrémni, antisystémoveé, apod.

Cilem této prace bylo podrobné zmapovat stav, ve kterém se
v souCasnosti Cesky stranicky systém nachazi, a poukazat na dasledky,
jaké to muze mit pro Cesky parlamentni rezim. K tomu bylo zapotfebi
zaméfit se pravé na vznik novych politickych stran, na upadek stran
tradiénich a na setrvavajici Uspéch KSCM. Jako dil&i cile jsme si tak
stanovili 1) analyzovat a vzajemné porovnat nova politicka uskupeni,
které se dostaly do Poslanecké snémovny béhem poslednich dvou voleb,
2) vysvétlit, v ¢em jsou nové vzniklé politické strany ,nové® a v ¢em se liSi

oproti stranam tradicnim (v€etné vysvétleni jejich uspésnosti/upadku), 3)

vrwse

Analyze novych politickych uskupeni jsme se vénovali ve ftreti
kapitole. Zaméfili jsme se na strany, které se do Snémovny dostaly
béhem poslednich dvou voleb, pficemz vSechny tyto strany kandidovaly
na celostatni urovni poprvé (v roce 2010 to byla TOP 09 a VV, v roce
2013 hnuti ANO a Usvit). U t&chto stran jsme se zaméfili na okolnosti
jejich vzniku, na jejich pfistup k ideologii, organizacni strukturu a vnitfni
fungovani, a na Clenskou a voli¢skou zakladnu. Co se tyCe okolnosti
vzniku jednotlivych stran, v8echny vznikaji v dobé&, kdy stoupa

nespokojenost ob&anl s politikou a dochazi k rozvolfovani vazeb mezi
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voli¢i a stranami. Mluvime-li o ,novosti“ téchto stran, je potfeba dodat, Ze
TOP 09 Ize oznacit za organizaéné novou stranu, nikoli vSak stranu, ktera
by pfedstavila nové tvare. VV zase predstavuji stranu organizacné
navazujici na své lokalni struktury, nicméné v personalni roviné jsou na
celostatni Urovni predstaveni zcela novi politici. Hnuti ANO i Usvit Ize
oznacCit za organizacné i personalné nové, byt jejimi Cleny jsou i néktefi
byvali Clenové jinych politickych stran. Ani v jednom pfipadé se vSak
nejedna o situaci, ke které doslo u TOP 09, tj. situaci, kdy stranu zaloZil
byvaly pfedseda jiné strany (Miroslav Kalousek jako byvaly pfedseda
KDU-CSL).

Co se tyCe pfistupu téchto stran k ideologii, dospéli jsme k tomu, ze
zatimco TOP 09 se svym otevienym pfihlaSenim Kk ideologii
konzervatismu a ddrazem na tradi¢ni problémy politiky, da zaradit do
kategorie tradiC¢nich stran, ostatni tfi strany vybérem témat, rétorikou
a pfistupem k ideologii predstavuji subjekty s novym pfistupem k politice,
kdy zduraznuji pfedevSim svou nezavislost na starém establishmentu
a nabizeji ve svych programech jednoducha feSeni i pro pomérné
komplikované problémy. VV, ANO a Usvit se snazi odlisit se od
puvodniho establishmentu a zaujmout své voliCe nécim, co evokuje
novost, neokoukanost Ci neotrelost. VV odmitaji ve svém programu z roku
2010 spolupracovat s politickymi dinosaury, hnuti ANO zduUrazruje, Ze
jejich ¢&lenové na rozdil od politikd ,makaji“ a Usvit dokonce odmita
podilet se na koali¢ni vladé s etablovanymi stranami, a to dokonce jesté
pred tim, nez jsou znamé vysledky voleb. Nicméné je potfeba dodat, Ze
napfiklad argumentace Usvitu. TOP 09 ve svém programu z roku 2013
upozornila na vySe zminéné jevy, kdyz hovofi o ,populistickych
a mocichtivych spasitelich®. Explicitné vS8ak takto neoznacluje nikoho
konkrétniho.

DalSim kritériem, které jsme u analyzovanych stran zkoumali, byla
jejich organizacni struktura a vnitfni fungovani. Zde jsme opét dospéli
k nazoru, ze TOP 09 se oproti ttem zbylym odliSuje, nebot’ jako jedina
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opravdu dodrzuje formalni pravidla zanesena ve stanovach. U zbyvajicich
trech stran je potfeba zaméfit se pfedevSim na realné centrum moci ve
strané, nebot to mulze byt diametralné odliSné od toho, co stoji ve
stanovach. Narazime zde pfedevSim na VV, kde existovala dichotomie
oficiadlni pfedseda strany John - fakticky lidr Barta. Mimo oficialni
struktury navic pUsobila tzv. Koncep¢éni rada v Cele s Vitem Bartou, ktera
meéla délat strategicka rozhodnuti a urCovat dalSi sméfovani strany.
Model Fizeni strany navic vychazi z marketingovych modell spojenych
s podnikatelskym prostfedim a o VV se tak mluvi jako o strané typu firmy.
Podobné se Ize vyjadfit i o hnuti ANO, rozdil je pouze v tom, Ze u hnuti
ANO je faktickym lidrem strany a oficialnim pfedsedou jedna osoba
(Andrej Babi$). Hnuti Usvit je z hlediska organizaéni struktury pomé&rné
nestandardni, nezfizuje totiz Zzadné organizacni jednotky. Jejich absenci
Ize vysvétlit s odkazem na uméle udrzovany nizky pocet &lenu (pouze
devét). Centralni roli hral v Usvitu jiz od poéatku jeho lidr Tomio
Okamura.

Dale jsme se zamérili na pfistup, jaky strany zaujimaji k institutu
Clenstvi. V pfipadé TOP 09 nejsou na kandidaty o Clenstvi ve strané
kladeny nijak nestandardni pozadavky. U zbyvajicich tfech stran je to
u etablovanych politickych stran. ObtiZznost a zdlouhavost procesu vzniku
Clenstvi se tak da interpretovat i jako nezajem VV o rozSifovani ¢lenske
zakladny. Od ostatnich etablovanych Ceskych stran se VV navic liSi
zavedenim institutu sympatizanta strany, tzv. ,véckarfl“. Podobna je
situace v hnuti ANO, kde také existuje cela fada ,prekazek", které obc¢an
musi zdolat, aby se mohl stat ¢lenem strany (prohlaseni o bezdluznosti,
prohlaSeni o beztrestnosti, vypis zrejstfiku trestd apod.). Uchazec
o Clenstvi v hnuti ANO navic mize byt vyzvan k predloZeni dalSich
dokladd a listin & mulize byt pozvan k osobnimu ,provéfovacimu®
pohovoru. U hnuti Usvit nejsou pozadavky na élenstvi ve strané nikterak
nestandardni, nicméné kazdého nového ¢lena musi schvalit alespon dvé
pétiny v8ech Clenl a zaroven pfedseda hnuti. Stanovy tak podporuji
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centralizované postaveni svého predsedy, ktery ma posledni slovo v tom,
kdo se muze k hnuti pfipojit — a jak se ukazalo, vyuzival je k tomu, aby
nema fadovy obCan Sanci do hnuti vstoupit, nebot’ konkrétni kroky, jak se
zapoijit, nejsou nikde zverejnény.

Poslednim kritériem, na které jsme se u téchto stran zamérili, je
jejich voliCska zakladna. Zajimalo nas pfedevsim, odkud voli€i novych
stran pfisli. Nyni zde shrneme fakta. Elektorat TOP 09 tvofi predevSim
velké skupiny pfedchozich voli€¢ ODS a SZ. Pfi své druhé kandidature
vroce 2013 TOP 09 ztratila ¢ast voli¢l z roku 2010 ve prospéch ANO
a malych stran. TéméF nikdo neodesel od TOP 09 k ODS, naopak TOP
09 vroce 2013 ziskala dalSi ¢ast byvalych voli€i ODS. Co se tyce
voli€ské struktury VV, tu tvofili z velké €asti ,byvali nevoliCi“. Strana také
ziskala velky podil protestnich voli¢l, u kterych chybi pozitivni a silna
vazba na stranu. Prlizkumy dale ukazaly, Ze téméF polovina voli¢u VV
jsou obc&ané, ktefi volili v minulych volbach ODS. Hnuti ANO dokazalo
oslovit velké mnozstvi voli€l, ktefi v roce 2010 nehlasovali. Kromé toho je
elektorat této strany tvofen pfedevSim voli€i byvalé vladni koalice.
Naopak téméf zadné voliCe neziskalo hnuti u velkych levicovych stran.
Strana Usvit ma pak jesté pestiejsi voli€skou zakladnu nez hnuti ANO.
Tvofi ji pfedevsim byvali voli¢i VV, malych stran, ODS a pomérné mala
¢ast volict CSSD.

Druhym dil¢im cilem této prace bylo vysvétlit, vem jsou nové
vzniklé politické strany ,nové“ a v ¢em se liSi oproti stranam tradicnim.
Touto problematikou jsme se zabyvali ve Ctvrté kapitole. Na zakladé
typologie novych politickych stran vypracované Paulem Lucardiem
a doplnéné Allanem Sikkem jsme dospéli k tomu, ze politické strany,
které se objevily po poslednich dvou snémovnich volbach na politické
scéné, bychom mohli rozdélit na dvé skupiny. Prvi skupinu tvofi TOP 09,
kterou lze zafadit mezi strany ,ociStovatelky®, nebot je voli€i vnimana
jako ,vylepSena verze* ODS. Zbyvajici tfi strany (VV, ANO a Usvit)
spadaji do kategorie stran vzniklych na ,projektu novosti“. TOP 09
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bychom tak mohli oznacit jako ,doCasné novou stranu®, zatimco zbyvajici
tfi strany lze zafadit do skupiny ,novych — ne-tradi¢nich stran®. Zatimco
TOP 09 byla ,nova“ pouze v obdobi po volbach 2010 (v tom smyslu, ze
poprvé vstoupila na pudu Poslanecké snémovny), zbyvaijici tfi strany Ize
oznacit v urCitém smyslu za nové i v momenté, kdy se na politické scéné
vyskytuji dlouhodobéji. Onou ,doCasnou novosti“ u TOP 09 mame na
mysli pfedevsim to, Ze pfi jejim dalSim pusobenim v parlamentu uz o ni
budeme moci mluvit jako o strané, ktera se fadi do linie tradi¢nich stran.
Ostatné ubytek hlast ve volbach 2013 se da vysvétlit i tak, Ze strana
ztratila svlj pUvodni ,apel novosti“, kterym pfi své prvni kandidatufe
disponuje do urcité miry prakticky kazda politicka strana. Na druhé strané
VV, ANO a Usvit jsou nové nejenom z &asového hlediska, ale jsou nové
ive smyslu ne-tradi¢ni. Oproti tradicnim stranam se liSi pfedevSim
vagnim pfistupem k ideologii a flexibilnim volebnim programem, ktery ani
v jednom z pfipadul nelze zcela jasné zaradit na pravolevé ose.

Poslednim dil¢im cilem prace bylo nastinit, jaké jsou hlavni pfi€iny
uspé&snosti KSCM, nebot to je prakticky jedina z etablovanych politickych
stran, ktera v dlouhodobé perspektivé dokazala udrzet relevantni
a stabilni voli¢skou podporu. Za hlavni pfiginy usp&chu KSCM pokladame
tzv. strateqii ,dvoji tvare®, respektive schopnost strany komunikovat se —
velmi zjednodu$ené feCeno — dvéma typy volicd. Pro ,voli¢e-Cleny-

v wvivs

Vv s

Usvit typicka kritikou mainstreamovych stran, které jsou oznagovany jako
vinici poklesu ZzZivotni Urovné a bujeni korupce. Od zminénych tfech
politickych stran se v8ak KSCM lisi, a to zejména jasnou ideologickou
profilaci, ¢imZ se fadi mezi tradi¢ni politické strany. Strana také vhodné
zdUraziuje, Zze neni spojena s zadnymi skandaly ani s korupci, slibuje
lidem lepSi Casy a vyuziva prvky socialniho populismu, ktery vhodné
kombinuje s nacionalistickym apelem.
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Cilem této prace bylo podrobné zmapovat stav, ve kterém se
v souCasnosti Cesky stranicky systém nachazi a jaké dusledky to muze
mit pro Cesky parlamentni rezim. Zacneme-li s prvnim problémem, tedy
se vzestupem novych politickych uskupeni, je potfeba dodat, ze za
negativni jev pokladame pouze vznik stran, které jsou ideologicky
nevyhranéné a programové nekoherentni, a které navic k ziskavani
voli€l vyuzivaji svého protestniho charakteru a ,apelu novosti“ namisto
skute€ného ideového programu. Do této kategorie Ize podle naseho
nazoru zaradit VV, ANO a Usvit. Tento typ stran nepfispiva ke stabilnimu
a umirnénému stranickému systému z nékolika diivodu. Jednim z nich, je
nestalost téchto stran a nepfredvidatelnost jejich chovani. Vnitini
nestabilita prameni z jiz zminéného vagniho pfistupu k ideologii, nebot
pokud strana nema jasné ideové zaklady, dfive nebo pozdéji narazi na
otazku svého dalSiho sméfovani. Strana by se zkratka méla nejprve
rozhodnout, jakym smérem se vyda, a teprve potom vstoupit na politickou
scénu (a ne naopak). Vagni ,projekt novosti“ totiz rychle ztraci na své
atraktivité a strana musi svou strategii jak ziskat voliCe, doplnit Ci zcela
zménit. Tento typ ,novych-netradi¢nich® uskupeni misto aby stal na
ideovych zakladech, je zpravidla vybudovan na charismatu silného lidra,
ktery je Casto pro fungovani strany také finanéné nepostradatelny.
S odchodem lidra tak vétSinou konCi i cela strana. Na centralni pozici
predsedy strany se navic ¢asto poji absence vnitfnich mechanismd, které
umoznuji demokratickou diskusi a transparentni rozhodovani strany. To
muze zpusobovat vnitrostranické rozepfre, které mizou zpUsobit az rozkol
strany (jak to v sou¢asnosti mdzeme vidét u hnuti Usvit).

Druhym problémem, kterym jsme se vtéto praci zabyvali, je
pretrvavajici Uspéch KSCM. Acgkoli je KSCM bezpochyby stranou
radikalni (oficialni tvar) a vykazuje i nékteré prvky, které se bliZi hranici
extremismu (neoficialni, odvracena tvar), pfedstavuje i navzdory svému
(doposud) nulovému koalicnimu potencialu relevantni stranu se stabilnim
parlamentnim zastoupenim. lzolovanost KSCM brani zdravému vyvoji
politického systému. Zvlasté markantni je tato situace pfedevSim ve
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vztahu k CSSD, ktera v minulosti neméla pro sestaveni vladni koalice
pfirozeného partnera na levici, a uzavirala tak politicky nesourodé vladni
koalice &i dohody (opoziéni smlouva &i vlady s US-DEU a KDU-CSL,
dnes vlada s ANO a KDU-CSL). Existence KSCM ma vliv na silnou
polarizaci (velkou ideologickou vzdalenost mezi relevantnimi politickymi
subjekty), s &imz souvisi chronicka vladni nestabilita jako dalSi rys
Ceského politického a stranického systému. Silna polarizace ve svém
disledku snizuje moznost bipolarniho multipartismu, pro ktery zde diky
jednorozmérné stranické soutézi a levopravému nahledu na politiku byly
vhodné podminky.

Zavérem bychom chtéli dodat, Ze pokud se etablovanym politickym
stranam (pfedevsim ODS, ale také CSSD) nepodati zbavit se nalepky
,Klientelistickych stran®, maze dojit k tomu, Ze se Cesky stranicky systém,
ktery se v minulosti diky témto dvéma pomérné silnym stranam
vyznacCoval jako pomérné stabilni, pfetransformuje do roztfisténého
a nepredvidatelného systému mnoha nestandardnich a nestalych
politickych uskupeni. Tento vyvoj zaCiname pozorovat od voleb do
Poslanecké snémovny vroce 2010, které byly interpretovany jako
,volebni zemétfeseni. Vysledky voleb 2013 navic ukazuji na dalSi
pokracovani a potvrzeni trendu. Bude-li tento trend pokracovat
a pficteme-li k tomu fakt, Ze jednu z mala konstant ¢eského stranického
systému stvofi radikalni KSCM, bude mozné hovofit o dalsi fazi vyvoje
stranického systému v Ceské republice.
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9 RESUME

The party system in the Czech Republic has changed a lot since
the election to the lower house in 2010. Two newcomers (TOP 09 and
Public Affairs) got a big part of electoral votes while established parties
suffered decline of votes. These trends continued in next elections in
2013 when two other newcomers (ANO 2011 and Dawn of Direct
Democracy) got even bigger part of votes than before TOP 09 and Public
Affairs. According our analysis the newcomers can be separated into two
groups. TOP 09 creates one group and ranks itself among “purifiers”
parties which seek to be better alternative of a particular and already
established party. The three remaining can be ranked to the group of
parties based on “project of newness” and are characteristic mostly for
their vague attitude to ideology. It is also the main difference between so-
called traditional and new parties. TOP 09 was thus “new” only
temporarily during limited time after the 2010 election while remaining
three are “new” in the sense of “non-traditional”. These kinds of parties do
not contribute to stable party system because their vague attitude to
ideology makes them usually inherently unstable and their behaviour is

thus unpredictable.

Second problem which negatively affects the Czech parliamentary
regime is stable and relevant success of Communist Party of Bohemia
and Moravia. This party is long term successful mostly because of its
strategy of “double face”. One face is dogmatic and targets to voters who
are simultaneously members of the party who often have ideological
nostalgia for old times. Another face is more restrained and turns to
voters who do not have anything common with former communist regime
but are unsatisfied with contemporary state of affairs (so called protest
voters). Isolation of communist party prevents the healthy development of
the political system because its existence has a strong influence on the

polarization (great ideological distance between the relevant political
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actors), which is related to chronic governmental instability as an

additional feature of a Czech political party system.

Last but no least it is worth to mention that if established parties will
not stop losing their voters it can happen that the Czech party system, so
far considered as relatively stable, can transform to fragmented and
unpredictable system of a few non-standard and unstable formations.
Considering also the fact that one of the most stable parties is the radical
Communist Party of Bohemia and Moravia it can lead to a new

development phase of the Czech parliamentary system.



