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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Na s. 6 autorka uvadi, Ze cilem prace je ,podrobné zmapovat stav, ve kterém se
v soucasnosti Cesky stranicky systém nachazi, a poukazat na dusledky, jaké to mlze mit pro
Cesky parlamentni rezim“. Nasledné autorka za dil¢i cile své prace oznacuje analyzu a
porovnani novych politickych stran, vysvétleni jejich odliSnosti oproti strandm ,,tradi¢nim®,
a dale nastinéni pFicin Uspésnosti KSCM. Takto stanovené cile prace sta¢i obsah prace od
tématu daného ndzvem, kdy stfedobodem prace by mél byt parlamentni rezim, smérem
k problematice stranického systému.

Pokud akceptujeme vymezeni cilG prace (ve vztahu k ndzvu préace), lze konstatovat, Ze se je
autorce podafilo naplnit pouze z¢asti. V rdmci své analyzy totiz témér neresi dusledky stavu
stranického systému na parlamentni rezim.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Struktura prace je az pfiliS komplikovana, coz je dano nesourodou sumou cilQ, které prace
sleduje. Autorka sice téma na jednu stranu vyrazné zuZila a do jisté miry i odbodila od
tématu daného nazvem, zaroven se vSak v roviné stranického systému zaobira fakticky
tremi rlznymi tématy — procesem a ddvody vzniku novych subjektl, charakteristikou
novych subjektd a jejich odliSnosti od etablovanych stran a relativni stabilitou voli¢ské
podpory KSCM. Zdlivodnénim takové tematické rozt¥isténosti by mohla byt snaha zachytit
rGznorodé trendy a nasledné se pokusit v souladu s cilem prace syntetizovat jejich vliv na
Cesky parlamentni rezim. To vSak autorka neucinila, rovinu dopad( na politicky rezim
nechava témér nedotéenou.

V prvni kapitole se autorka zabyva zdakladnimi charakteristikami c¢eského stranického
systému pred rokem 2010. Nékteré interpretace jsou minimalné sporné — napf. teze o
jednorozmeérnosti stranického systému ¢i jeho domnélé stabilité. Autorka nicméné v této
kapitole pouze parafrazuje cizi myslenky a vinit ji tak Ize pouze z pfiliSné nekriticnosti.

Nasledujici kapitola je vénovana vzniku novych subjektl. Autorka popisuje vstup ¢ty novych
subjektll do ceského stranického systému a zminuje zakladni charakteristiky téchto
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subjektl. Autorka uvadi, Ze program, organizace a voli¢i politické strany vypovidaji o jejim
charakteru, nicméné jeji pojednani o danych tématech u jednotlivych subjektd vyzniva do
ztracena. Autorka si mohla vzit vyraznéji na pomoc zavedené koncepty, s jejichz pomoci by
se charakter stran interpretoval snadnéji (napr. kartelova ¢i podnikatelska strana). Autorka
sice tyto koncepty v textu pfilezitostné zminuje, ale evidentné ma o jejich obsahu jen
obecné povédomi a neni si védoma jejich interpretacniho potencialu.

Na s. 16 nahofe autorka porovnava hodnoty volatility z let 1992 s hodnotami v novém
tisicileti, coZz ovSsem vzhledem k institucionalni proméné politického systému nedava smysl
a o ni¢em to nevypovida.

V dalsi ¢asti se autorka pokousi interpretovat ,novost” subjektl predstavenych v predchozi
kapitole, ¢astecné s vyuzitim Sikkovy typologie politickych apel(. Problémem je, Ze autorka
si za dilci cil prace stanovila vysvétleni odliSnosti oproti tradi¢nim stranam, ale tém se v této
kapitole nevénuje. Rysy tradi¢nich stran autorka povaZuje za dané a nesporné, coi je
znacné zjednodusujici pFistup.

Nasledujici kapitola vénovana KSCM je z celého textu nejzdafilejsi, autorka si v pfistupu ke
KSCM coby objektu analyzy po¢ind podstatné obezietné&ji nez v pfipadé novych subjektd.

V kapitole 6 se autorka pokousi o syntézu argumentl z predchozich ¢asti (bohuZel bez
navaznosti na politicky rezim zminény v nazvu i cili prace). Ve svych hodnocenich autorka
podléhd schematismu, kdyz ,prvnich 20 let” po listopadu 1989 hodnoti jako obdobi
stability ¢eského stranického systému, které kontrastuje s obdobim po roce 2010. Takové
zjednoduseni hrubé desinterpretuje realitu — rozhodné nelze o vétsiné 90. let hovotit jako o
obdobi stability stranického systému, napf. hodnoty celkové i vné-systémové volatility byly
v tomto obdobi vys$si nebo srovnatelné s obdobim po roce 2010. Stejné neadekvatné
vyzniva i hodnoceni ¢eského stranického systému od roku 2010 jako nestabilniho — autorka
vtomto ohledu pfiliS podléhda obecné naladé (pfizivované zejména medidlni scénou)
namisto peclivé prace s daty.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Text odpovidd vSsem podstatnym pozadavkim kladenym na formalni stranku diplomovych
praci. Jazykovy projev autorky je bez obtizi srozumitelny. Prace je zaloZena na dostatecné
Sirokém spektru zdrojli, na které je na prislusnych mistech radné odkazovano. Graficka
Uprava odpovida standarddm.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z predloZené prdace je rozporuplny. Nelze se ubranit dojmu, Ze plivodné mélo
byt tematické zaméreni ponékud jiné (soudé dle ndzvu préce). Autorka se nakonec
rozhodla zaméfit se na nékteré podstatné fenomény v rdmci ¢eského stranického systému,
do roviny parlamentniho reZimu se v praci fakticky nedostdva. Prace trpi Utrzkovitosti a
neusporadanosti, jednotlivé kapitoly na sebe pfiliS nenavazuji a snaha témata propojit



FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

v zavérecné kapitole byla Uspésna jen zCasti. Kvalita jednotlivych pasazi kolisa, misty se
objevuji zajimavé argumenty a postfehy, zaroven ale v textu najdeme fadu zjednoduseni a
desinterpretaci. Misty se autorka pokousi o viceméné autonomni analyzu, na jinych
mistech jen parafrdzuje hodnotici teze jinych autorl bez ndlezité argumentace. Autorka
prokazala orientaci v redliich Ceského stranického systému a do jisté miry i v klicovych
konceptech voblasti vyzkumu stranickych systémi, prace by si vSak zaslouzila
strukturovanéjsi pristup jasnéjsi smérovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Co je to empiricko-analytickd metoda, jaka data a jakym zplsobem s jeji pomoci autorka
zpracovavala?

Jaké dopady maji (¢i mohou v budoucnu mit) autorkou analyzované fenomény a zmény
v Ceském stranickém systému na cesky parlamentni rezim.

Na s. 11 autorka zminuje a implicitné akceptuje tezi o jednorozmérnosti politické soutéze.
Jak v tomto ohledu interpretuje roli KSCM v rdmci ¢eského stranického systému?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
V p¥ipadé presvédcivé obhajoby navrhuji praci hodnotit znamkou VELMI DOBRE, v opaéném
pripadé navrhuji zndmku DOBRE.
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