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Uvod

Po padu nedemokratickych komunistickych rezimt se zdhy zacaly v zemich stiedni
a vychodni Evropy utvaret nové pluralitni stranické systémy. V této rané etapé demokratické
tranzice v danych zemich pusobily strany, které byly v zasad¢ trojiho ptivodu — nové vzniklé
politické subjekty, revitalizované historické strany a strany ptisobici v dobé komunistického
rezimu, tedy byvalé komunistické vladnouci ,statostrany a jejich ,blokové strany“. Tato
zména byla pro tehdejsi vladnouci aktéry naprosto zasadni a prelomova. Po dlouhych letech
u moci byli donuceni opustit vladu a vSechny stavajici mocenské pozice (Cabada — HlouSek —
Jurek 2013: 65-66). Nutno ftici, ze vdané dobé pouze hrstka teoretikii véfila,
ze by se komunistickym strandm v novych podminkach podafilo prezit, ¢i dokonce uspét.
VétSinou tak prevladaly predstavy o rychlé a Giplné politické marginalizaci téchto politickych
subjekti. Tyto predstavy se vSak S ¢asem nepotvrdily. Komunistickym stranam se naopak
ve vétSin¢ pripadi podatfilo pteCkat tranzici i nastolené demokratické podminky a stat

se tak etablovanymi elementy stranického systému (Hlousek — Kopecek 2002: 10).

Jednim z pozistatkli piredchozi éry se v zemich stfedni a vychodni Evropy stala
transformace byvalych vladnoucich komunistickych stran do nové formy nastupnickych
politickych stran' — | successor parties” nebo také ,, post-communist successor parties*.
Zakladni motivaci zmén pro né¢ pritom bylo zejména zajisténi politického uspechu,
tedy navrat Kk podilu na vykonné moci. Na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti vétSina
komunistickych stran prosSla urCitym procesem politické transformace, ktery byl spojen
s pomérné razantni ideovou a programovou proménou (Cabada — Hlousek — Jurek 2013: 68;
Ripka 2004). Protoze se v8ak od sebe jednotlivé zemé liSily jak spoleenskou situaci,
tak politickym prostiedim a uspofadanim, transformace prob¢hla rizné rychle a zasahla strany
do rizné hloubky, diky ¢emuz doslo ke vzniku rozdilné identity jednotlivych nastupnickych
stran®. N&kterym stranam se piitom dokonce podafilo zménit svou ideologickou orientaci
takovym zpiisobem, Ze je dle typologie stranickych rodin podle némeckého politologa Klause

von Beymeho jiz nemtizeme zafadit do ideologické rodiny komunistickych stran, ale je mozné

! Americky politolog John T. Ishiyama nastupnické strany charakterizuje jako hlavni nastupnické formace
byvalych vladnoucich monopolistickych stran v komunistickych rezimech, které zdédily podstatnou cast
materidlnich a persondlnich zdrojt téchto stran (Ishiyama 1999: 88).

2 Oznageni nastupnickd postkomunistickd strana se tak pouziva jak pro Gsp&né transformované politické
subjekty, tak i pro ty, jez svou transformaci uspésné nedokoncily (Hlousek — Kopecek 2002: 14).

8



je prifadit ke strandm socidln¢ demokratického nebo umirnéné socialistického typu.
O nastupnickych stranach dnes bez pochyb miizeme fici, ze jejich jedinym spole¢nym
jednoticim prvkem je de facto pouze jejich ptivod v byvalé monopolni komunistické strané
(Hlousek — Kopecek 2002: 14).

V priibéhu 90. let 20. stoleti byly nastupnické postkomunistické strany velmi casto
zkoumanym namétem mnoha odbornych studii. VétSina piednich zahrani¢nich autort
(Ishiyama 1995, 1999, Kitschelt 1995, Waller 1995) ptitom svou pozornost vénovala zejména
prvnim létim tranzice, pfiCemZz uspéSnost transformace ndstupnické strany autofi
konfrontovali s vysledkem z prvnich svobodnych demokratickych voleb, a poté na obdobi let
1992-1996, kdy v piipadé nékterych nastupnickych stran zacalo dochazet ke zménam jejich
identity (Ziblatt 1998: 121-122). Nutno fici, Ze ani v souc¢asné dob¢& neni téma nastupnickych
stran mezi autory zcela opomijenym tématem, pfi¢emz je nutno také zminit, ze tthel pohledd
a metodologicko-interpreta¢nich kontextti, v nichz je mozné téma nastupnickych stran
uchopit, jiz dnes evidentné pifekracuji ramec pouhych tranzitologickych a konsolidologickych
studii. Badatelé se dnes spiSe nez na proces transformace nastupnickych stran zamétuji
na vyslednou podobu téchto subjektii, jez vzesla z jejich organiza¢ni pfemény (HlouSek -

Kopecek 2002: 7).

Objektem analyzy a komparace jsou V této praci dvé postkomunistické zemé stfedni
Evropy, konkrétné Ceska republika a Polsko, resp. jejich nastupnické postkomunistické
strany - Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM), ktera je piimou pokracovatelkou
piedlistopadové Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) a Svaz demokratické levice
(SLD), ktery vznikl v roce 1991 jako koalice celé fady levicovych politickych stran a jinych
organizaci, pricemz pilifem koalice byla Socidlni demokracie Polské republiky (SARP), ktera
vznikla v roce 1990 transformaci byvalé vladnouci komunistické Polské sjednocené délnické
strany (PZPR) (Kubat 2004a: 290). Hlavnim divodem, pro¢ jsem sivybrala téma
,Postkomunisticka levice ve stfedovychodni Evropé - komparace Ceské republiky a Polska“
jako téma své diplomové prace, bylo zejména to, ze m¢ vzdy zajimalo, jak je moZné,
7ze 1 po vice nez dvou desetiletich po padu komunistického rezimu existuje v Ceském
politickém systému silnd, Zivotaschopnd a sebevédomd komunistickd strana, ktera
mé ve volbach konstantni voli¢skou podporu. Stabilni postaveni KSCM v ¢eském stranickém

systému mé pak zaujalo natolik, Ze jsem se chtéla dozvédét, jak je tomu v piipadé jinych



postkomunistickych stran® v zemich stfedni a vychodni Evropy. Cesky apolsky piipad

je od sebe navic na tolik odlisny, Ze nam ur€ité pfinese zajimava zjisténi.

Tato diplomova prace si jako svij hlavni cil klade analyzu a komparaci
transforma¢niho posunu nastupnickych postkomunistickych stran v Ceské republice a Polsku
na ideologické Skale, zjisténi a komparaci jejich soucasné ideologické pozice a soucasné role
ve stranickém systému. Pro splnéni tohoto tikolu mi pomiize analyza klicovych faktord, které
ovlivnily transformaci nastupnickych komunistickych stran a jejich vyvoj az do dne$ni
podoby ¢i analyza primarnich pramenti a volebnich programti vydanych k poslednim

parlamentnim volbam (roku 2011 v piipadé Polska, roku 2013 v piipadé Ceské republiky).

Ve své praci bych pak rovnéz chtéla zodpovédet nasledujici otazky. Mizeme Ceskou
KSCM a polskou SLD povazovat za piiklady Gispésné transformovanych nastupnickych stran?
Jaké byly hlavni pfi¢iny uspéchu, ¢i neuspéchu transformace téchto stran? S kym dané
nastupnické strany po roce 1989 navazaly mezindrodni styky a do jakych vstoupily

mezinarodnich a nadnarodnich stranickych struktur?

Prace bude roz¢lenéna do tii vétSich ¢asti. V prvni z nich se zaméfim na zpracovani
teoretického ramce, ktery bude slouzit jako dalsi vychodisko pro analyzu a komparaci
transformacéniho procesu nastupnickych postkomunistickych stran v Ceské republice a Polsku.
Nejdiive se budu podrobnéji vénovat vymezeni samotného pojmu nastupnicka strana.
Pokusim se vymezit obsah tohoto pojmu a jeho hranice, podle kterych budeme moci snadno
urcit, které strany pod tento pojem lze zahrnout a které jiz nikoliv. Dale se zaméfim
na definovani klicovych faktort ovliviiujicich transformaci nastupnickych stran a jejich
adaptaci na nové podminky po padu komunistického rezimu. Témito kliCovymi faktory
ptitom pro m¢ budou — charakter piedchoziho rezimu, pfipravenost stranické elity k proméné
strany a akceptace transformace strany clenskou zékladnou, struktura stranické soutéze
a historicka relevance levice, otdzka ekonomické transformace a zpusob transformace
nastupnickych stran. V druhé ¢ésti své prace se pak zaméfim na samotnou komparaci vyse

zminénych faktori u deské KSCM a polské SLD. V tieti ¢asti se pak zaméFim zejména

® Oznaceni postkomunisticka strana si zaslouzi kratké vysvétleni. Pojmem postkomunistick strana oznaluje
nastupnické strany. Toto oznaéeni v8ak nemusi byt zcela odpovidajici, nebot’, jak tvrdi ¢esky politolog Jan
Holzer (2000: 16-18), se slovo postkomunisticky vztahuje ke kterémukoliv jevu ¢i fenoménu v posttotalitnich
zemich stfedni a vychodni Evropy, proto je podle n¢j oznadeni postkomunistickd pouze pro urcitou kategorii
stran nevhodné. Z tohoto diivodu ve své praci upiednostiiuji pouzivani terminu nastupnicka strana.
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na analyzu a komparaci oficialnich dokumentti a volebnich programti téchto stran vydanych
k poslednim parlamentnim volbam (2011 v piipadé Polska, 2013 v piipadé Ceské republiky).
V této Casti pro mé pritom budou klicovymi faktory, které budu analyzovat a komparovat -
hodnoceni minulosti, ekonomika, demokracie, a zapojeni strany do mezinarodnich struktur.
Na zakladé  toho bych se pak vzavéru prace méla byt  schopna
dopracovat Kk hlavnimu cili této prace, tedy uréit transformacni posun nastupnickych
komunistickych stran v Ceské republice a Polsku na ideologické skéle (pokud k nému vibec

doslo), urcit jejich souc¢asnou ideologickou pozici a souc¢asnou roli ve stranickém systému.

V praci se budu opirat o ¢eské 1 zahrani¢ni prameny dostupné v tiSténé 1 elektronické
podobé. V teoretické Casti prace se budu opirat zejména o prace Ishyiamy (1995, 1999),
Bozokiho a Ishiyamy (2002), Kitschelta (1995, 2002), Ziblatta (1998) a Hlouska a Kopecka
(2002). V druhé casti, vniz se budu zabyvat komparaci kliCovych faktort ovliviiujicich
transformaci a jejich adaptaci na nové podminky po paddu komunistického rezimu u ceské
KSCM a polské SLD, se budu opirat zejména o prace Piaseckého (2012), Kunstata (2013),
Wojtasika (2011), Marese (2002), Kubata (2010), Vodicku (2007)
a dalSich. V tfeti ¢asti, ve které se zaméfim na analyzu a komparaci nejnovéjSich primarnich
pramendl a volebnich programi KSCM a SLD, pak budu vychazet zejména z dokumentd

dostupnych na oficidlnich internetovych strankach danych stran.
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1. Teoreticka vychodiska

1. 1. Pojem nastupnicka strana

Kli¢ovym terminem celé mé prace je termin nastupnickd strana — ,, successor party
nebo také ,, post-communist successor party*, Z tohoto divodu je nesmirné dulezité tento
termin podrobné¢ vymezit. Jednim z pfednich autorti, ktefi se danym tématem zabyvaji,
je americky politolog John T. Ishiyama, ktery svymi pracemi vyrazn¢ ovlivnil vétSinu autord
zabyvajicich se danou problematikou, pficemz Ishiyama (1999: 88) definuje nastupnické
postkomunistické strany jako hlavni nastupnické formace byvalych vladnoucich
monopolistickych stran v komunistickych rezimech, které¢ zdédily podstatnou cast
materialnich a personalnich zdroji téchto stran. V souvislosti s tim pak Hlousek a Kopecek
(2002: 34) upozoriiuji na fakt, Ze vazba soucCasné ndstupnické strany na byvalou vladnouci
komunistickou statostranu se mize u jednotlivych subjektti zna¢né lisit, pfiCemz v nékterych
systémech mize dojit ke konkurenci vice stran, u kterych je pak problematicky urcitelné,
kterda znich ma tuto vazbu silnéjSi. Nékdy mize dokonce dojit ke spojeni obou téchto

faktort®.

Navzdory nékterym piedstavam o rychlé a tupIné politické marginalizaci téchto
subjektii se nastupnické strany dokazaly prosadit v prvnich demokratickych volbach
a v mnohych zemich i vytvofit novou vladu. V souvislosti s tim politolog Vojtéch Ripka
(2004) poukazuje na dva zékladni zplsoby, kterymi se klasické pojeti politologie snazi
vysvétlit tyto relativni tspéchy vSech ndstupnickych stran Vv postkomunistickych statech

stiedni a vychodni Evropy v 90. letech 20. stoleti. Prvni z nich je tzv. vysvétleni internimi

* Takovym ptikladem mtize byt Slovensko a Ukrajina. Na Slovensku na zacatku 90. let 20. stoleti prevzala
Strana demokratické levice (SDL) po ptivodni Komunistické strané Slovenska (KSS) ¢ast organizaénich struktur,
majetku a ¢lenl, ale odmitla jeji ideologické dédictvi a historickou tradici a pokusila se ptetransformovat
na stranu socidlné¢ demokratickou. Naopak ortodoxni komunisticky proud, ktery transformaci odmital, obnovil
KSS a prihlasil se k jejimu ideologickému dédictvi a tradici. Neziskal vSak prakticky nic z jejiho majetku a svoji
stranu musel vybudovat nezavisle na strukturach ptivodni KSS. Za téchto okolnosti je opravdu slozité urcit, ktery
Z téchto subjektl ma ,,vétsi* navaznost. Obdobna situace byla i na Ukrajin€, kde byly po zakazu Komunistické
strany Ukrajiny v roce 1991 vytvoreny dvé nastupnické formace. Prvni z nich byla Socialisticka strana Ukrajiny
(SPU) a druha Rolnicka strana Ukrajiny (SelPU), pfi¢emz ob¢ v sobé nesly pomérné velkou ¢ast ideologického
dédictvi pivodni komunistické strany. V roce 1993 na Ukrajin¢ doslo k obnoveni Komunistické strany Ukrajiny
(KPU), k niz piesla ¢ast ¢lent SPU i SelPU. Ob¢ strany vsak piezily a dokonce hraly v ukrajinském stranickém
systému dulezitou roli po cela 90. léta 20. stoleti. I vtomto ptipadé je tedy opravdu slozité urcit, kterd

ze zminénych stran ma onu ,,vet$i* ndvaznost na ptivodni komunistickou statostranu (Hlousek — Kopecek 2002:
34).
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pri¢inami, které spocivd na organiza¢nich a ideologickych tupravach komunistickych stran.
Tyto Upravy jim pak zajistily dobrou pozici pro soutéz s ostatnimi politickymi subjekty.
Druhé je vysvétleni tzv. externimi pfi¢inami, které se zaméfuje zejména na charakter
politického prostifedi postkomunistickych zemi a poukazuje piedev§im na ,nostalgicky
moment”, ktery souvisi sreformnim Usilim vlad vzeSlych z prvnich svobodnych

demokratickych voleb.

Soucasna identita nastupnickych stran mize byt, a podle Hlouska a Kopecka (2002:
13-14) v praxi téméf vzdy i je, zna¢né odlisna. Ke vzniku rozdilnych identit jednotlivych
nastupnickych stran V postkomunistickych statech stfedni a vychodni Evropy doSlo
v souvislosti s jejich zna¢né odlisnym vyvojem na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti. Ve vétsing
stata tak sice trajektorie jejich vyvoje shodné za¢ina urcitym formalnim ukoncenim existence
puvodni komunistické strany, jejich dal$i vyvoj vSak v jednotlivych zemich vedl k naprosto
odlisnym vysledkiim. V této souvislosti mizeme mluvit o politické transformaci jednotlivych
komunistickych stran, ktera v jednotlivych pfipadech probéhla rizné rychle a zasahla strany

do rGzné hloubky.

VétSina ndstupnickych subjektii sméfovala ke zméné ze strany komunistické
V levicovou stranu socialné demokratického nebo umirnéné socialistického typu,
proto se v souvislosti s transformaci nastupnickych stran nékdy také pouziva termin
socialdemokratizace. Tento proces nebyl ani jednoduchy ani samoziejmy. V podstaté
znamenal kromé zmény ndzvu také pomérné razantni ideovou a programovou proménu
spojenou velmi cCasto s oOrganizacni modernizaci a pomérné zasadni generacni obménou
(Cabada — Hlousek — Jurek 2013: 68). Hlousek a Kopecek (2002: 17) k tomuto jesté dodavaji,
ze pro uspéch transformace komunistické strany bylo dilezité, aby Se strana vyrovnala
s vyvojem, ktery zapadoevropska levice prodélala v predchozich desetiletich’. Pomocnym
a pro nas velmi dulezitym métitkem toho, zda se to jednotlivym stranam podafilo, se stala

uspéSnost v navazovani mezinarodnich styki se zapadnimi socialisty a vstup

® Po naristu voli¢ské podpory v 60. letech 20. stoleti se v pribshu nasledujiciho desetileti dostaly socialng
demokratické a socialistické strany ve vétsin€ evropskych stati do hluboké hospodatské krize, ktera byla
doprovazena stoupajici nezameéstnanosti a rostoucim deficitem statniho rozpoctu. Reakci na to byl nastup
neoliberalnich vlad a vytlaeni socidlnich demokrati do opozice. V 90. letech 20. stoleti se proto jednotlivé
evropské socialné demokratické strany uchylily k transformaci svého programu, diky cemuz jim byl nasledné
umoznén navrat k moci. Socialni demokraté na ukor jistého oklesténi statu blahobytu piijali do svych programui
celou fadu neoliberalnich prvki a kromé toho sviij program rozsifili o dalsi oblasti, pfiemz nejéastéji se jednalo
o ekologii (Hlousek — Kopecek 2002: 17).
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do mezindrodnich a nadnarodnich stranickych struktur, zejména do Socialistické

internacionaly (SI) a Strany evropskych socialisti (PES).

Nutno vSak fici, ze ne U vSech nastupnickych stran proces transformace uspél. Dnes
tak na jedné strané¢ mizeme vidét nastupnické strany, které v transforma¢nim procesu dosly
pomérné daleko a svou ideologii se pftiblizily k socidlné demokratickym stranam.
Na stran¢ druhé pak ovSem vidime nastupnické strany, které naopak na svoji vlastni
transformaci rezignovaly, dodnes si ponechaly pievaznou cast puvodni komunistické
ideologie a v podstaté nepierusily historickou kontinuitu s byvalou vladnouci komunistickou
statostranou (Hough 2006: 2). V souvislosti s tim Hlousek a Kopecek (2002: 14) poukazuji
rovnéz na fakt, ze nékteré nastupnické strany ve svém vyvoji ziistaly z riznych divodu kdesi
v ,,puli cesty* nebo je jejich ideova orientace pro nas ne zcela jasna. Tyto strany
je pak pro nas pomérné slozité zafadit do pfislusné stranické rodiny, coz je dano
i tim, Ze hranice stranickych rodin nelze zcela pfesné vymezit, stejné jako nelze védecky
,»Zzmetit vahu jednotlivych faktord, které urcuji charakter strany. Hlousek a Kopecek (2002:
15) ptitom upozornuji, ze ne vzdy se musi rozhodovat mezi stranickou rodinou
komunistickych a socialnédemokratickych stran. Jako piiklad uvadi ukrajinskou Rolnickou
stranu Ukrajiny (SelPU), ktera sice méla silnou vazbu na ptivodni komunistickou stranu,
ale primarn¢ se orientovala na oblast zemédélstvi. SelPU tak ptfedstavuje zajimavy piipad

nastupnické strany stojici na rozhrani komunistické a agrarni stranické rodiny.

1. 2. Klicové faktory ovliviiujici ideologickou transformaci nastupnickych

stran a jejich uspéch ve stranickém systému

Uspés$nost transformace komunistickych stran a jejich soucasnd politicka relevance
byla ovlivnéna mnoha riiznymi faktory. V nésledujici ¢asti své prace se zameiim na detailni
rozebrani klicovych faktort, které mély vliv na dneSni podobu nastupnickych stran a jejich
uspéch ve stranickém systému. Témito klicovymi faktory ptitom pro mé budou — charakter
ptredchoziho rezimu, pfipravenost stranické elity k proméné strany a akceptace transformace
strany Clenskou zdkladnou, struktura stranické soutéze a historické relevance levice, otdzka
transformace ekonomiky a zplsob transformace nastupnickych stran. Tyto faktory budou

nasledné vyuzity pti analyze charakteru jednotlivych stran a jejich vzajemné komparaci.
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1. 2. 1. Charakter predchoziho reZimu

Historicko-politicky vyvoj konkrétni zem¢ a charakter komunistického rezimu sehral
bezpochyby velkou roli pro vysvétleni odlisného vyvoje jednotlivych nastupnickych stran,
z tohoto divodu je pro nas nesmirné¢ dilezité si jednotlivé nastupnické strany zasadit
do historického a politického vyvoje dané zemé. Ishiyama (1999: 98) dokonce tvrdi,
ze charakter predchoziho rezimu v zemich stfedni a vychodni Evropy mél zasadni vliv
na zpiasob jejich pifechodu k demokracii a ten v téchto zemich nasledné ovlivnil charakter
politiky. V tomto ohledu jde dokonce jesté dal politolog Herbert Kitschelt (2002: 38-39),
ktery klade veliky diraz na obdobi, které v danych zemich komunistickému rezimu
piedchazelo. Podle Kitschelta sehrala predkomunistickd spolecnost spolu s tehdejSim statnim
uspofadanim dtilezitou roli pro diverzifikaci komunistickych rezimii v poststalinistické éte.
Piedkomunistické a postkomunistické obdobi jsou podle néj spojeny jakymsi ,,mostem*, ktery
vede nad érou komunismu. Proto se také Kitschelt zabyva trovni politické mobilizace
obyvatel a fungovanim instituci pfed nastupem komunismu, nebot’ pravé v nich vidi
predobraz fungovani demokracie po roce 1989. Na vyznam piedkomunistického obdobi klade
duraz napiiklad i Kunstat (2013: 50), ktery zdaraziuje zejména mezivaleénou etapu a obdobi
druh¢ svétové valky, které podle né¢j mély vyznamny dopad na dalsi vyvoj komunistickych

stran v celém stfedoevropském prostoru.

Kitschelt (1995: 453) tvrdi, Ze existuji nejméné tii kritéria, podle kterych muzeme
komunistické rezimy d¢lit. Prvni kritérium se tyka toho, zda existuje soutéz o politicky vliv
mezi 1 vné¢ komunistické elity, druhé kritérium souvisi s moznosti a prostorem pro vyjadieni
nesouhlasu sestranou a tretim kritériem je pro n&j mira funkénosti byrokracie,
¢imz ma Kitschelt na mysli zejména to, zda je pro byrokracii typicka korupce, nepotismus
¢i klientelismus. Na zaklad¢ téchto kritérii provedl Kitschelt (1995:453-454) typologizaci
komunistickych rezimti a definoval jejich tii zakladni typy: patrimonialni, byrokraticko-
autoritafsky a narodné-akomodacni. Patrimonidlni komunismus zpravidla navazoval
na autoritativné fizené spolecnosti, pro které¢ byla typicka absence politického pluralismu,
nizka mira soutéZivosti uvnité mocenské elity i racionalisticko-byrokratické profesionalizace®.
Jednalo se pfedevsim o zemé ruralniho charakteru, které byly zalozené na zavislosti

mezi komunistickymi vidci a jejich podporovateli. Takto etablovany komunismus klade

® Tim je mysleno, Ze se tyto rezimy vice spoléhaly na stranické doktrinafe nez na profesionaln&jsi a stranicky
méné ,,zocelené* kadry (Hlousek — Kopecek 2002: 18-19).
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velky diraz na demokraticky centralismus s pfisnou hierarchickou strukturou
a klientelistickou sit’. Pro tento typ komunistického rezimu je rovnéz typické silné potlacovani
opozice. Opozice je proto velmi slaba, diky ¢emuz tranzice obvykle prochazi ptes preventivni
stavky vyvolané starymi elitami. Komunistické elity preferovaly personalizaci moci,
vytvareni klientelistickych siti a snazily se odvratit pozornost od radikdlni piestavby
ekonomickych a politickych instituci. K tomuto typu komunistickému rezimu Kitschelt fadi

naptiklad Srbsko, Rumunsko, Bulharsko, Rusko, Ukrajinu ¢i Bélorusko.

Podobnymi znaky se vyznaCuje rovnéz byrokraticko-autoritarsky rezim, ktery
téz témeét neumozinoval soutéz uvniti mocenské elity a artikulaci z4jmua, ale na rozdil
od patrimonialniho rezimu je zde racionalisticko-byrokratické profesionalizace pomérné
vysokd. Kitschelt do této kategorie tfadi naptiklad tehdejSi Némeckou demokratickou
republiku, Ceskou republiku a ¢asteéné také Slovensko a Polsko, které oviem obsahuji rovnéz

prvky narodné-akomodacéniho rezimu.

Poslednim typem komunistického rezimu, ktery Kitschelt ve své praci rozliSuje,
je rezim narodné-akomodacni. Pro tento typ rezimu bylo typické povoleni soutéze uvnitf
mocenskeé elity a stejné€ tak 1 prosazovani vlastnich zajmti. Objevuje se zde silna pozice cirkve
a politicky uvédoméla sttedni vrstva. Narodné-akomodacni rezim si chtél udrzet svou narodni
autonomii, proto se snazil omezit vliv pfichdzejici ze Sovétského svazu a hledal vlastni cestu
prosazovani komunismu na svém uzemi. V tomto typu rezimu byl rozSifen byrokraticky
profesionalismus, i kdyZ ne v takové mife jako v byrokraticko-autoritaiskych rezimech. Jako
piiklad Kitschelt uvadi Mad’arsko, Slovinsko a Chorvatsko a castecné také tii pobaltské
republiky — Estonsko, Lotys$sko a Litvu, které ovSem diky tomu, Ze byly soucasti Sovétského

svazu, predstavuji hrani¢ni ptipad mezi rezimem narodné-akomodacnim a patrimonidlnim.

Kitschelt (2002: 27-28) tvrdi, ze stypem komunistického rezimu tzce souvisi
i chovani komunistickych elit v poslednich letech pifed padem komunismu. Stranické vedeni
se podle néj adaptovalo na ménici se podminky 80. let 20. stoleti v kazdém typu rezimu razné.
V byrokraticko-autoritaiském rezimu nemélo stranické vedeni dostate¢nou autoritu
a divéryhodnost k provadéni reforem, proto zastavaly ortodoxni nebo pouze velmi omezené
reformni pozice. Velice podobné€ na tom byly rovnéZ elity v patrimonidlnich reZimech, které
pochopily, Ze diky konzervativnimu nekomunistickému ¢i velmi mirn€ reformnimu programu

se mohou udrZet u moci. Hlavni pfi¢inou byla na jedné stran¢ velmi slaba protrzni opozice
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a na druhé strané¢ vysokd podpora velmi konzervativnich komunistd. Naopak tomu bylo
Vv ptipadé¢ narodné-konsenzualnich rezimt, kde stranické vedeni prosazovalo postupné
politické a ekonomické reformy a pocitalo s jejich v§eobecnou podporou, diky ¢emuz samo

sebe identifikovalo jako hlavni reformni silu.

Nektefi autofi zabyvajici se timto tématem Sli dokonce je$té mnohem
dal nez Kitscheltova typologie a poukazovali na vyznam a specificnost jednotlivych
nastupnickych stran (Hlousek — Kopecek 2002: 20). Vyznamny mad’arsky politolog Atilla
Agh tak napiiklad ve své praci o Madarské socialistické strané (MSzP) piiel
s pfedpokladem, ze muizeme nalézt urcité spojeni mezi stupném liberalnosti piedchoziho
rezimu a adaptaénim tUspéchem néstupnické strany. Agh piitom vychazel z premisy,
7e nastupnické strany, které se vyvinuly VreZimech, které umoznovaly urcitou artikulaci

zajmli a omezenou vnitini soutéz, se budou schopny lépe adaptovat na nové soutézivé

vvvvvv

1995: 492).

Podle polského politologa Jerzego Wiatra mély pro pozdéjsi reformu nastupnickych
stran v Ceské republice, Slovensku, Polsku a Madarsku velky vyznam revizionistické
tendence v ramci vladnoucich komunistickych stran, které se v téchto zemich objevovaly
Vv riznych obdobich starého komunistického rezimu (Jerzy Wiatr cit. dle Hlousek a Kopecek
2002: 21). To vSak rozhodné¢ neznamena, Ze bychom podobné reformni proudy nemohli
nalézt rovnéz v jinych statech vychodniho bloku, nicméné v onéch vySe zminénych statech
mély nejvétsi vyznam. Pifi blizSim pohledu zjistime, ze se zde vramci monopolni
komunistické strany del$i dobu prosazovaly politické proudy ¢i pfimo frakce nazyvané
revizionistické ¢i reformatorské, které nesouhlasily se sovétskym modelem socialismu
Vv té podobé, v jaké byl stifedoevropskym zemim vnucen Stalinem. Nutno fici, Ze se od sebe
jednotlivé revizionistické proudy silné lisily, pficemz 1 v rdmci jednotlivych zemi prochazely
rozsahlym vyvojem. I presto vSak muizeme vysledovat urcité spolecné rysy. V prvni fadé
to byla snaha dat socialismu vice humanni charakter a rehabilitovat problematiku prav
a svobod cloveka. V oblasti ekonomiky bylo cilem revizionisti uvolnit model centrdlné
planovaného hospodaistvi a prosadit zavedeni urcitych trznich prvki. V oblasti zahrani¢ni
politiky usilovali o obnoveni suverenity svych stati a zrovnopravnéni jejich postaveni v ramci

vychodniho bloku. V oblasti fizeni statu chtéli demokratizovat styl fizeni a vztahy ve strang,
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coz ovSem v zadném piipadé neznamenalo, ze by revizionisté rezignovali na mocensky

monopol strany’ (Hlousek — Kopedek 2002: 21-22).

Reformatorské proudy ve stran¢ vSak v soupefeni s konzervativnim kiidlem ve strané
vzdy prohraly. Podle Wiatra se tak délo v dusledku spole¢ného ptsobeni dvou faktort.
Za prvé diky tomu, Ze navrhy reformistd byly na to, aby je strana jako celek akceptovala,
ptilis radikdlni a naopak pfili§ umirnéné na to, aby se mohly stat zdkladem né&jakého
masového hnuti. Druhym faktorem pak byl fakt, ze az do druhé poloviny 80. let 20. stoleti
existoval silny sovétsky tlak, ktery vedl k tomu, Ze i kdyZz se reformatorim podatilo ziskat
vétsSinu strany, Sovétsky svaz v této Casti Evropy neptipustil zddné zisadni zmény. Nekdy

tomu tak bylo i za cenu tvrdého zasahu (Jerzy Wiatr cit. dle Hlousek a Kopecek 2002: 22-23).

1. 2. 2. Pripravenost stranické elity k proméné strany a akceptace transformace strany

Clenskou zakladnou

Ve statech stfedni a vychodni Evropy se na sklonku 80. let 20. stoleti rozhoiela soutéz
o vedeni komunistické strany, kterd rovnéz ovlivnila naslednou podobu néastupnickych stran
(Hlousek a Kopecek 2002: 24). V souvislosti stim Ishiyama (1999:89) tvrdi, ze stupen
adaptace strany na nové podminky zavisel pravé na piipravenosti stranické elity k proméné
strany a akceptaci transformace strany ¢lenskou zakladnou. Jinymi slovy tak mizeme fici,
ze komu se podatilo v boji 0 vedeni strany zvitézit, ten uréil cestu a rychlost transformace

strany.

Americky politolog Samuel Huntington (1991: 588-589) pii své analyze piechodu
k demokracii rozliSuje uvnitié komunistickych stran tfi skupiny politickych elit, které
se od sebe navzajem li§i svym nahledem na demokratickou tranzici. Jsou to odpirci zmén
(standpatters), liberalni reformatori (liberal reformers)® a demokraticti reformatofi
(demokratic reformers). Proti nim pak podle Huntingtona stoji opozice, ktera je rozdélena
do dvou tabort — umirnéného (democratic moderates) a radikalniho (revolutionary extremist).

Reformatofi a odplrci zmén se snazi, aby byl vliv opozice co nejmensi, rozd€luje je vSak

" Ur¢itou vyjimku mizeme nalézt v Polsku na konci 80. let 20. stoleti, kdy se v ramci strany prechodn& objevily
navrhy rezignovat na mocensky monopol strany. Krize rezimu byla nakonec na ¢as vyreSena nastolenim
valecného stavu v roce 1981 (Hlousek — Kopecek 2002: 20).

® Tato skupina v ramci komunistické strany byla jiz podrobngji zminéna pti zmince o polském politologovi Jerzy
Wiatru (viz vyse).
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postoj ohledné liberalizace a demokratizace. Uréity spole¢ny zajem podle Huntingtona
existuje také mezi reformatory a umirnénymi, coz je =zijem na demokracii,
jiz se v8ak neshodnou v tom, jakymi prostfedky by ji mélo byt dosazeno a jak nasledné
rozdélit moc ve staté. Odpurci zmen a radikalni opozice zas maji spolecny zajem na oslabeni
demokratickych skupin, ¢imz se mysli reformatory a umirnénou opozici, neshodnou se vsak

na tom, kdo by mél ziskat moc ve state.

Odptrci reforem primarné inklinuji k zachovani statu quo bez moZnosti revize.
Liberalni reformisté naopak podporuji restrukturalizaci strany ve smyslu vnitini liberalizace
a nikoli v tom smyslu, aby se strana oteviela svobodnym volbam. Demokrati¢ti reformisté
pak na rozdil od pfedchozich dvou skupin naprosto odmitaji marxismus-leninismus, diktaturu
proletariatu i demokraticky centralismus. Jejich hlavim cilem je transformace strany
v socidln¢ demokratické uskupeni, které se zapoji do svobodné demokratické soutéze
politickych stran. Podle Huntingtona tak uspéch transformace komunistickych stran zavisi
na schopnosti liberalnich a demokratickych reformista ¢elit antidemokratické skupiné uvnitt
strany, ktera reformy odmita. K tomuto vSak nasledné Anna Grzymala-Busse (2002: 72)
poznamenava, ze dané kategorie nejsou pevné ohrani¢ené a mnoho Clenu stranického vedeni

je mozné zaradit do vice kategorii.

V souvislosti s tim mizeme fici, Zze na sklonku 80. let 20. stoleti byly na reformu
strany nejlépe pfipraveny stranické elity u vétSiny narodné-konsensualnich komunistickych
reziml, ve kterych pievladlo reformistické kiidlo. Perestrojkové orientovani stranicti
funkcionafi vétSinou mladSi generace si byli védomi nutnosti reformy nejen spolecnosti
a ekonomiky, ale i monopolistické komunistické strany. Ve stranické hierarchii Splhali lidé
s liberalni orientaci, pficemz ¢asto $lo o lidi s ekonomickym vzdélanim nabytym na zapadnich
univerzitach, ktefi se vyznaCovali pragmatickymi ¢i technokratickymi ndzory. Na konci
existence komunistickych rezimu si tito lidé byli jasné védomi, ze do zménénych podminek
soutéziveho politického prostiedi je tfeba stranu adaptovat tak, aby méla co nejvétsi Sanci
ptezit a participovat na politické moci. Mezi fadovymi ¢leny strany se naslo dost lidi, ktefi
byli ochotni reformu podpofit a akceptovat i vylouceni nejvice zkompromitovanych clenti

(Hlousek — Kopecek 2002: 24).

Jinad situace pak byla v patrimonidlnich komunistickych rezimech, kde diky

neexistenci respektive slabosti reformniho kfidla ve vedeni strany byla adaptace na nové
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pfevahu ve strané az do padu starého rezimu. V novych podminkach, na néz strana nebyla
ptipravena, se pak ocitla znacné bezradnd. K tomu navic v mnohych ptipadech doslo k zdkazu
monopolistickych komunistickych stran. Vysledkem byla situace, kdy byly narychlo
zakladany nové nastupnické strany s nepiipravenymi stranickymi elitami, které o transformaci
ptili§ neuvazovaly a které se spiSe VvV mnoha ohledech snazily obnovit v néjaké formé

zakéazanou stranickou identitu (Hlousek — Kopecek 2002: 25).

Do jist¢ miry analogicky jako u patrimonialnich komunistickych rezimi se vyvijela
situace 1 u vétSiny byrokraticko-autoritarskych reZzimti. Na zacatku 90. let 20. stoleti se nacas
v Cele strany prosadili lidé s reformné orientovanymi nazory a vnéjskové deklarovali zménu
ideové orientace. Zasadni posun smérem k socialni demokracii vSak tyto strany neprodélaly,
nebot’ se dédictvi stranickych ptedchiadct, jejichz ortodoxni vedeni striktné dbalo
na ideologickou marxisticko-leninskou rigiditu ¢lenstva, ukazalo jako obrovska zatéz,
se kterou se tyto strany po zmén¢ rezimu nebyly schopny vypoiradat. Stranu tak pomérné brzy
opustila ta ¢ast Clenstva, pro kterou byly ideologické otdzky pouze vnéjSi manifestaci
loajality, a zastalo pouze prevazné ortodoxni tvrdé jadro strany. Pievaha ortodoxniho kiidla
nasledn¢ zapfiCinila témét iplnou izolaci strany ve stranickém systému (HlouSek — Kopecek
2002: 26-27).

1. 2. 3. Struktura stranické soutéze a historicka relevance levice

Po padu svého monopolu se komunisticka strana musela, pokud si chtéla zajistit
politicky uspéch anavrat k podilu na vykonné moci, vypoiadat s novym konkuren¢nim
prostiedim politickych stran, coz ji postavilo pted otazku, jakym zptisobem se transformovat
ze strany vladnouci na stranu soutézici ve volbach (Ishiyama 1995: 154; Ripka 2004). Proto
mizeme bez pochyb zafadit strukturu stranické soutéZze mezi faktory, které ovlivnily
transformaci nastupnickych stran. V souvislosti stim je pak pro nas kliCova otazka,
zda v dané zemi existovaly Zivotaschopné levicové alternativy, které s nastupnickou stranou
soutézily o pfizen voli¢u ve volbach. Pokud v nékterych zemich stfedni a vychodni Evropy
takova alternativa redln¢ existovala, tak zalezelo na sile a taktice jednotlivych nastupnickych

stran do jaké pozice se postavily (Hlousek — Kopecek 2002: 27; Ishiyama 1995: 154).

Otazka historické relevance levice sice nehrala v otazce transformace néstupnickych

stran tak velkou roli jako vyse popsané faktory, ale v procesu transformace bez pochyby méla
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svlij vyznam, proto by nebylo spravné ji v dané praci zcela vynechat. Udalosti, které
se ve statech stfedni a vychodni Evropy staly na ptelomu 80. a 90. let 20. stoleti, zptisobily,
i kdyz do zna¢né miry omezené, obnoveni vyznamu starych Sté€picich linii (cleavages),
pticemz pro levicové strany bylo dilezité zejména postupné obnoveni $tépici linie vlastnici
kontra pracujici neboli zaméstnavatelé kontra zaméstnanci. Jeji vznik je spojen s rozvojem
kapitalismu, ktery proti sobé postavil zajmy kapitalistického podnikdni a namezdné
pracujicich. V souvislosti stim je pak nutno pifipomenout, Ze vétSina spoleCnosti stiedni
a vychodni Evropy méla pfed nastolenim komunistického reZzimu zemédélsky charakter nebo
V lepSim piipadé zemédélsko-primyslovy charakter (Hlousek 2002: 399- 400; Hlousek —
Kopecek 2002:27). Ojedin€lou vyjimkou byly ¢eské zemé a uzemi pozdéjsi NDR, i1 zde vSak
byla oproti ostatnim tradicnim rokkanovskym konfliktnim liniim linie vlastnici versus
pracujici relativné podreprezentovana ve srovnani se zapadni Evropou. Zemédélské komunity
piitom tradicné tihly ke konzervatismu, coz se pfirozené odrazelo v mensi podpofe
socialistické levice. V souvislosti s tim byla levice ve stfedovychodni Evropé obecné slabsi
nez v Evropé zapadni. Pokud se v zemich stfedni a vychodni Evropy ve zminéném obdobi
podivame na vysledky voleb®, zjistime, ze na tom s podporou byli nejlépe asi socidlni
demokraté v Ceskoslovensku, Polsku, na Litvé a snad jesté v Mad’arsku, pozdgji také jesté
v NDR. Silngj§i komunistické strany, s vyjimkou Ceskoslovenska a izemi pozdé&jsi NDR,
Vv této dob¢ prakticky absentovaly, pficemz tady je nutné piipomenout fakt, Ze ve veétSing stati
sttedni a vychodni Evropy v mezivalecném obdobi doslo k jejich prechodnému ¢i trvalému
zakazu. Na tomto zakladé se da pii pohledu na volebni vysledky levicovych stran v 90. letech
20. stoleti s jistou rezervou konstatovat, ze tam, kde byla levice UspéSna pred nastupem
komunistického rezimu, je usp&$nd i nyni. AZ na ojedinélou vyjimku - Ceskou republiku -
se piitom jako hlavni sila na levé strané politického spektra prosadily pravé nastupnické
komunistické strany. Nepotvrdily se tak vize, které pievazovaly v 90. letech 20. stoleti a které
ptedpokladaly, ze se hlavni silou v levé casti vytvarejicich se stranickych spekter v zemich

sttedni a vychodni Evropy stanou obnovené ,historické” socialné¢ demokratické strany

(Hlousek — Kopecek 2002: 10, 27-28).

° V potaz pFitom mizeme brat pouze vysledky demokratickych voleb, ze srovnani je proto vyloucen prakticky
cely prostor Sovétského svazu s vyjimkou Pobalti a vétSina balkdnskych zemi.
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1. 2. 4. Otazka transformace ekonomiky po roce 1989

Nastupnické postkomunistické strany v zemich stiedni a vychodni Evropy se po padu
starého komunistického rezimu musely vyporadat s vlastnimi problémy a najit si cestu
v novém politickém uspotadani. Kromé toho vsak byly tyto strany rovnéz nuceny reagovat
na vnéjsi vlivy, vii¢i nimz bylo nezbytné zaujmout urcity postoj. V 90. letech 20. stoleti byla
jednou z nejaktualnéjsich otazek transformace ekonomiky a jeji dal$i sméfovani. Piechod
od socialistického systému zalozeného na centralnim planovani a kolektivnim vlastnictvi
ke kapitalistickému systému zalozenému na trzni koordinaci a soukromém vlastnictvi
zpusobil v zemich stfedni a vychodni Evropy zhorSeni ekonomické situace téchto zemi
(Holman 2000: 5; Ziblatt 1998: 122). V souvislosti stim pak Geoffrey Evans a Stephen
Whitefield (1995: 565) upozornuji na fakt, ze ¢im byl pfechod k trznimu hospodaistvi

VvV

strana v zemi tésila.

Obyvatelé zemi stiedni a vychodni Evropy doufali, Ze s ptichodem kapitalismu
nastane prosperita. Misto toho vSak pfiSel ekonomicky propad. Nastupnické komunistické
strany se pii zhorsujicich se ekonomickych podminkéach v 90. letech 20. stoleti stavély do role
stabilizatorti situace. Podpora nastupnickych stran ve vétSin€é postkomunistickych zemi
stoupala, nebot’ v nich lidé vid¢li stabilitu a jistotu, kterou pro né ptedstavoval pravé stary

komunisticky rezim (Ziblatt 1998: 122).
1. 2. 5. Zpusob transformace nastupnickych stran

Zakladni motivaci zmén uvnitt komunistickych statostran zemi stfedni a vychodni
Evropy po padu jejich monopolu bylo zajisténi politického uspéchu, tedy navratu k podilu
na vykonné moci. V souvislosti stim muselo stranické vedeni strany vyfeSit otazku,
jak se adaptovat na novou politickou situaci a nové podminky politické soutéze, tedy jakym
zpusobem stranu transformovat (Ripka 2004). VétSina autord, ktefi se danym tématem
zabyvaji, Svou pozornost vétSinou veénuje prvnim 1étim tranzice, pfiCemZ UspéSnost
transformace komunistické strany konfrontuje S vysledkem z prvnich svobodnych
demokratickych voleb, a poté na obdobi let 1992-1996, kdy v ptipadé nékterych stran zacalo
dochazet ke zménam jejich identity (Ziblatt 1998: 121-122). Strategiemi adaptace se zabyval
politolog Daniel Zibaltt, ktery na ptikladu Mad’arska a vychodniho Némecka definoval

celkem dv¢ zakladni adaptacni strategie nastupnickych postkomunistickych stran, pficemz
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se nesnazi spojovat uspéch transformace s tim, jak dalece se strany socialdemokratizovaly.
Ukazuje, ze ob¢ strategie mohou byt cestou k pfiznivému volebnimu vysledku (Zibalatt 1998:

135).

Prvni ze Ziblattovych adapta¢nich strategii nastupnickych stran je tzv. strategie navrat
k levici (leftist-retreat), ktera se projevila u stran, které se drzi své marxistické tradice,
odmitaji volny trh a brani se pfed zapadnim vlivem. Tyto strany se vétSinou staly
antisystémovymi'® a zistavaly tak v opozici vii&i vladg. Ziblatt mezi tyto strany fadi napiiklad
Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM) nebo némeckou Stranu demokratického
socialismu (PDS). Druhou adaptaéni strategii nastupnickych stran, kterou Ziblatt ve své praci
uvadi, je tzv. strategie pragmatickych reforem (pragmatic-reform). Tato strategie
je charakteristickd pro strany, které se zifekly dogmatického marxismu a pokusily
se redefinovat svou identitu jako socialné demokratickou (Ziblatt 1998: 135-136). Ziblatt
mezi tyto strany fadi naptiklad Mad’arskou socialistickou stranu (MSZP). Tyto dvé zakladni
Ziblattovy adaptacni strategie nastupnickych stran nasledné roz$ifil Bozoki a Ishiyama
o tzv. narodné patriotistickou strategii (national patriotic). Tato strategie se v mnohém
podoba strategii leftist-retreat, tyto strany rovnéz odmitaji volny trh a hlasi se k marxisticko-
leninistické tradici. Tyto aspekty pak tyto strany spojuji s modernim nacionalismem, jehoz
forma je ve vychodni Evropé¢ historicky antikapitalisticka a antizdpadni. I kdyz je v zdjmu
téchto stran zménit svou identitu, nejsou u nich zadné tendence sméfovat k socidlné
demokratickému charakteru. Bozoki a Ishiyama pak jako piiklad téchto stran uvadéji

napiiklad Komunistickou stranu Ruské Federace (KPRF) nebo Socialn¢ demokratickou stranu

Rumunska (PSD) (Bozoki — Ishiyama 2002: 5-6).

Na toto rozdéleni Bozoki a Ishiyama dale navazuji a rozliSuji dvé hlavni dimenze
Vv ramci kategorizace adaptacni strategie nastupnickych stran. V prvni dimenzi autofi posuzuji,
do jaké miry se strany posunuly smérem od rodiny komunistickych stran Kk rodiné stran
socialn¢ demokratickym (socialistickym). Na zékladé toho pak autofi nastupnické strany
rozd€luji na strany transformované a strany netransformované. V druhé dimenzi pak autofi
hodnoti posun nastupnickych stran od internacionalismu k nacionalismu. U této dimenze

pak autofi hodnoti, zda nastupnické strany do svého typicky levicového programu piijaly

19 Jako antisystémovou oznacujeme stranu, ktera stoji ve fundamentalni opozici vii&i stavajicimu politickému
rezimu, pficemz odmita jeho strukturu, pravidla hry i normativni zéklady, a navic proti nému aktivné vystupuje
(Cabada 2007a: 29).
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pravicové tendence v podobé dlrazu na nacionalismus a antizdpadnich prvka. Podle toho
pak nastupnické strany rozliSuji na pfeménéné a nepfeménéné. V priloze €. 1 je tato teorie

prehledné shrnuta v tabulce (Bozoki — Ishiyama 2002: 7).
2. Komparace vybranych nastupnickych stran

2. 1. Charakter predchoziho rezimu

2. 1. 1. Postaveni komunistické strany pred a po druhé svétové valce a jeji nastup k moci

Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) vznikla vroce 1921 z levicové
radikalniho ktidla Ceskoslovenské socialné demokratické strany délnické (CSDSD) jako
jedna z poslednich komunistickych stran Vv Evropé. Po celou dobu existence prvni
Ceskoslovenské republiky se pfitom KSC té&sila pomérné znacné voli¢ské podpote i piizni
kulturnich a spoleCenskych elit a patfila tak k nejsilnéjSim politickym strandm

v Ceskoslovensku (Kunstat 2013: 50; Vodicka 2007: 55).

KSC se nasledn& podafilo udrzet kontinuitu své existence i ptes obdobi druhé svétové
valky, kdy byla strana nucena se uchylit do ilegality, nebot’ tfedn¢ byla jeji Cinnost v Ceskych
zemich zastavena. Zna¢na ¢ast vedeni KSC pak toto obdobi piestala v moskevském exilu,
kde byly vypracovany hlavni programové zasady, stejné jako hlavni linie pro povale¢nou

politiku strany (Kunstat 2013: 50; Vodicka 2007: 55).

V euforii po osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou rostl velmi rychle realny
politicky vliv i pocet ¢lent strany. Na jafe roku 1946 se pak KSC dostala k moci na zakladé
voleb, které muzeme pfinejlepSim oznacit jako polosoutézivé. Na zakladé jednani mezi
exilovymi centry a na zdkladé¢ dohod KoSického vladniho programu byly tyto volby
limitovany neexistenci standardni opozice, nebot’ vytvoreny systém Narodni fronty uzaviel
ptistup k moci nékterym pifedvilenym strandm. Ze soutéze tak byla vyloucena zejména
agrarni strana, narodni demokraté, strana Zivnostnikli a nékteré mensi pravicové subjekty.
KSC se sice v danych volbach nepodafilo ziskat kyZzenou parlamentni vétsinu, i tak se ji viak
podatilo v nové vytvofené ceskoslovenské vlade obsadit klicové exekutivni i legislativni
posty, coZ ji umoznilo pfipravu na kompletni pfevzeti moci ve staté, kterého se KSC dockala

na zacatku roku 1948 (Kunstat 2013: 51-52; Vodicka 2007: 56).
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V piipad€ Polska pak byla situace zcela odlisna, nebot’ v polskych podminkadch méli
komunisté jen omezenou dilezitost jak v predvalecné politice tzv. druhé Polské republiky,
tak i v hnuti odporu béhem druhé svétové valky (Kunstat 2013: 50). V roce 1918 v Polsku
vznikla, jako jedna z prvnich komunistickych stran v Evrop€, Komunisticka délnicka strana
Polska (KPRP), ktera byla nasledné¢ v roce 1925 pifejmenovana na Komunistickou stranu
Polska (KPP). Mezi lety 1937-1938 bylo na rozkaz Stalina popraveno ¢i uvéznéno na pét tisic
¢lent této strany a v roce 1938 pak byla KPP Kominternou rozpusténa (Drabik 2012).

Vroce 1942 byla vokupovaném Polsku za podpory Stalina zaloZzena nova
komunisticka strana — Polska délnicka strana (PPR). V roce 1943 pak Stalin spolu s PPR
iniciovali vznik Polské narodni rady (Krajowa Rada Narodowa), ktera sdruzovala
prosovétské a prokomunistické strany a uskupeni, pfiCemZz ucast ostatnich stran byla
vylou¢ena. Navzdory tomu, Ze v dané dobé¢ jiz existovala legalni exilova vlada v Londyné&,
jmenovala nove ziizena rada ¢leny nového vykonného organu, ktery nesl nazev Polsky vybor
narodniho osvobozeni. Polsky vybor narodniho osvobozeni (Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego) pozdéji vyznamné figuroval pii ptebirdni moci nad Sovéty osvobozenym
uzemim a exilové nekomunistické elity jiz nestacily proti tomuto sméfovani zasdhnout.
Mizeme tak tici, ze Polsku byla prosovétskéd orientace predurcena jesté¢ pred koncem druhé

sveétove valky (Staar 1958: 200).

V roce 1945 v Polsku vznika prozatimni vlada narodni jednoty, kterd méla na zakladé
dohod podepsanych na jaltské konferenci v zemi co mozna nejdiive vypsat parlamentni volby.
Tato situace vSak pro PPR nebyla vlibec piijatelna. PPR proto musela bud’ pouzit néjaky
politicky nastroj, ktery by ji legalizoval, nebo se snazit volby na co mozna nejdelsi dobu
oddalit, coz by ji piineslo dostatek ¢asu na posileni své pozice v zemi. V podstaté se postupné
stalo oboji. V roce 1946 v Polsku prob¢hlo referendum, které bylo soucésti komunistické
taktiky na oddaleni voleb. To dokazuje i fakt, ze se referendum skladalo ze tii otazek (nové
ustanoveni zdpadnich hranic, socidlné-ekonomické reformy a zruSeni senatu), o kterych
panovala obecnd shoda. Nutno fici, ze celé referendum probéhlo v atmosféfe strachu a
zastraSovani funkcionai opozi¢ni Polské lidové strany (PSL) anavic doSlo k zfalSovani
vysledkd referenda. V roce 1947 pak v Polsku probéhly parlamentni volby, které byly rovnéz
zmanipulovany ve prospéch PPR. Ta pied volbami utvofila koalici, kterd nesla oficidlni nazev
»Volebni blok demokratickych stran a odborovych svazi®, ktera dle jasné zfalSovanych

vysledkt ziskala 80,1 % hlast. V roce 1948 pak doslo ke slouceni PPR a Polské socialistické
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strany (PPS), ¢imz vznikla Polska sjednocena délnické strana (PZPR), ktera v Polsku vladla
az do padu komunistického rezimu v roce 1989 (Kubat 2006b: 93-96; Staar 1958: 204-205).

2. 1. 2. Revizionistické tendence uvniti komunistického rezimu

KSC byla jako masové strana socialné a ideologicky komplikovanym organismem.
Jasné¢ zfetelny protiklad mezi proklamovanymi idealy a domySlivymi i bezohlednymi
metodami politiky KSC v 50. letech 20. stoleti byl zdrojem napéti uvnit strany. Toto napéti
se pak zfeteln¢ projevilo po XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, na kterém
Chrus¢ov kritizoval predchozi kult Stalina. Vedeni KSC se sice zprvu navenek podaiilo
umlcet kritiku a odvratit tendence k reformam, pod povrchem vsak tyto proudy uvnitf strany

I nadale existovaly (Vodicka 2007: 60).

Na zaéatku 60. let 20. stoleti zazila Ceskoslovenska socialisticka republika
ekonomicky pokles. Reseni ekonomickych problémt si vynutilo pozvolné schvalovani
liberalizacnich opatfeni vetejného Zivota a schvéleni narodohospodaiskych reforem, které
byly ekonomy poZadovany jiz delsi dobu. Postupnd demokratizace vetfejného Zzivota
se projevila zmirnénim cenzury a ustupky v tzv. kadrové politice. Zacaly se tisknout knihy
dosud zakazovanych zapadnich autord, stejn¢ jako zakladni dila rGznych védnich obori, které
komunisté donedavna oznacovali jako ,,burzoazni pavédu. Vefejnost stale vice kritizovala
nedavnou ceskoslovenskou minulost a na povrch zacaly vyplouvat do té doby zakazovana
témata, jakymi byla napiiklad prvni republika, Ceskoslovensti legionafi ¢i komunistické

zlo¢iny z 50. let 20. stoleti (Pernes 2004: 281).

Hlasy, které pozadovaly revizi politickych procest z prvni poloviny 50. let 20. stoleti,
se zalaly postupné objevovat rovndz uvnité samotné KSC. V roce 1967 pak doslo
k otevienému konfliktu mezi prvnim tajemnikem KSC Antoninem Novotnym a prvnim
tajemnikem Komunistické strany Slovenska (KSS) Alexandrem Dubcéekem. V lednu 1968
Novotny odstoupil a Dubcek byl zvolen do cela strany. Poté ndsledoval pomérné razantni
politicky vyvoj, ktery prob&hl nejprve ve strané, ale zdhy zasahl celou ceskoslovenskou
spole¢nost. Politické a hospodaiské reformy roku 1968 pak do d¢jin vesly pod oznacenim

prazskeé jaro (Vodicka 2007: 60).

Nutno Fici, e reformni sily v KSC, které se pokusily pfeménit tuhy stalinsky model
Vv ,socialismus s lidskou tvari“, mély sympatie i podporu pomérné velké Casti tehdejsi

Ceskoslovenské spolecnosti. Reformni predstavy, které zahrnovaly pfrestavbu statu,
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spolecnosti, stejné jako komunistické strany, byly predstaveny v dubnu 1968 v Akénim
programu strany, ktery vsobé v podstaté formuloval totozné reformni piedstavy, které
o dvacet let pozdéji, poté co se k moci Vv Sovétském svazu dostal Michail Gorbacov,
obsahovala sovétskd perestrojka. V prubéhu uskute¢iiovani reforem prazského jara
se presouval mocensky vliv jak v komunistické stran¢ a jejich vedoucich organech, tak rovnéz
v hospodafistvi a ve spoleCenskych a kulturnich organizacich ve prospéch reformnich sil

(Vodicka 2007: 61).

Reformni proces v Ceskoslovensku byl po pouhych péti mésicich od svého zadatku
predcasné zastaven vstupem vojsk VarSavské smlouvy 21. srpna 1968 a naslednou vojenskou
okupaci. Na jafe roku 1969 pak byla témét vSechna schvalend reformni opatieni vzata zpét
a Dubcek byl ptinucen k odstoupeni z funkce $éfa strany. Po personalni zméné v Cele strany
pak v Ceskoslovensku zadala byt uplatiiovana tvrda politika ,,normalizace a konsolidace®.
V souvislosti s tim doslo na za¢atku 70. let 20. stoleti uvnitt KSC k masovym &istkam. Z KSC
bylo vylou€eno piil milionu ¢lent strany, kteti byli hnaci silou ideologickych a politickych
reforem v ¢eskoslovenské spole¢nosti. Vylouceni lidé museli odstoupit z vedoucich pozic.
Pracovnici kultury, spisovatelé, zurnalist¢ a veédci byli potrestani zdkazem vykonu
své Cinnosti. Potrestany pfitom byly i déti vylouenych ¢lenti strany, kterym nebylo
umoznéno ziskat stfedoskolské vzdélani, a uz vibec ne studovat na vysoké Skole.
Konzervativni kiidlo komunistické strany pak v Ceskoslovensku vladlo az do padu
komunistického rezimu a zarputile se po celou dobu bréanilo jakékoli liberalizaci rezimu

(Vodicka 2007: 61-62).

Po umrti stalinistického pfedsedy vlady a soucasné¢ generdlniho tajemnika
komunistické¢ strany Bolestawa Bieruta tésné¢ po skonceni historického XX. sjezdu
Komunistické strany Sovétského svazu v bieznu 1956 nastalo v Polsku kratké obdobi,
kdy polskd  spole¢nost doufala v uskuteénéni reforem. V ¢ervnu téhoz roku
pak ve Stalinovych zavodech v Poznani doslo k otevienému délnickému povstani, které bylo
vyvolané nespokojenosti délnikli s nizkymi mzdami, nizkou Zivotni tirovni a obecné Spatnou
ekonomickou politikou v zemi. Poznanské povstani bylo krvavé potladeno, bylo vSak
ptredehrou k destabilizaci Polska a nastupu vlady Wiadystawa Gomuiki, od néhoz reformisté
ocekavali nastoleni zmén, kterych se nasledné skutecné dockali, i kdyz nutno fici,

Ze ne natrvalo a rozhodné ne vSech (Krzeminski 2014; Paczkowski 2000: 183).
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Zpocatku byl Wiadystaw Gomutka ve spolecnosti, kterd ho vnimala jako obét
stalinistického teroru a clovéka, ktery najde svébytnou polskou cestu k socialismu
bez bezprostredni zavislosti na Sovétském svazu, velmi oblibeny. Polsko pod jeho vedenim
hledalo cestu k liberalizaci rezimu a ekonomickému oziveni zemé. Doslo k zmirnéni cenzury,
zastaveni kolektivizace polského zemédélstvi, faktickému uznani nezavislého postaveni
cirkve ¢i rehabilitaci nékterych vézni. Diky témto opatfenim bylo Polsko v dané dobé

povazovano za nejsvobodnéjsi zemi ve vychodnim bloku (Krzeminski 2014;
Nowak 1996: 530; Paczkowski 2000: 183).

Zména pak nastala v 60. letech 20. stoleti, kdy Gomultkova vlada zacala ustupovat
od hospodaiskych reforem a naopak stale vice projevovala své konzervativni tendence, které
souvisely s Gomulkovou obavou masové podpory obcéanti, ktera by ho mohla zatlacit
k feSenim, s nimiz by nesouhlasil, a ktera by mohla vyvolat tvrdou vojenskou reakci ze strany
Sovétského svazu. V 60. letech 20. stoleti tak komunisticka strana vykonavala tuhy dozor
nad spoleCenskym Zivotem a cenzura a represe do zna¢né miry eliminovaly nezavislé nazory
v kultute, intelektualnich kruzich i na vysokych $kolach (Reznik 2002: 197-198). Nemiizeme
vSak fici, ze by udalosti z roku 1956 byly zcela promarnény. Komunistické vedeni strany
se vV Polsku uz nevratilo ke kolektivizaci zemédé¢lstvi, plné kontrole nad cirkvi ani pozadavku
naprosté podiizenosti intelektudli. Rok 1956 se tak v Polsku stal dulezitym meznikem
pro pozdé¢jsi vyvoj a vznik hnuti Solidarita v roce 1980 a nésledujici pad komunistického

rezimu o devét let pozdéji (Nowak 1996: 534).

Po studentskych protestech v bieznu 1968 a krvavé potlacenych délnickych
nepokojich v prosinci 1970 byl Wiadystaw Gomutka v Cele strany nahrazen Edwardem
Gierkiem. Za Gierka pak Polsko zazZivalo pozvolné uvoliovani pomér a navazovani vztaha
se Zapadem, ale nerezignuje na principy socialismu. Po nastupu do funkce Gierek slibil
provedeni ekonomickych reforem, které mély zlepsit hospodafskou situaci a zvySit Zivotni
urovenl obyvatel. Zacal proto realizovat pomérné velkorysy program modernizace polského
hospodafstvi a zvysil dostupnost spottebniho zbozi. To vSe za cenu piijcek ze zahrani¢i, diky
¢emuz doslo k prudkému zadluzeni zem¢. Na konci 70. let 20. stoleti se pak Polsko fitilo
do hospodaiské krize a vladnouci rezim byl nucen pfijmout silné¢ nepopularni opatieni. Jejich
disledkem byla série délnickych stavek, které se Sitily po celé zemi. V souvislosti s danymi

udalostmi byl Gierek nucen uznat existenci Nezavislého samospravného odborového svazu
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Solidarita a zaru€it v zemi prdvo na stdvku. Kratce nato byl Gierek zbaven veskeré

své politické moci v zemi (Durman 1998: 218).

Na zacatku 80. let 20. stoleti Polsko prochazelo hlubokou krizi rezimu a pravé v tomto
obdobi se vramci vladnouci strany prechodné objevily ndvrhy rezignovat na mocensky
monopol. V roce 1981 se stal novym piedsedou vlady general Wojciech Jaruzelski, ktery
v prosinci téhoz roku provedl necekany krok, kdy v zemi vyhlasil vale¢ny stav (stan
wojenny), ¢imz byla krize rezimu na Cas vyfeSena. Podobné pozadavky se pak mezi
revizionisty v Polsku neobjevily az do zahajeni vyjednavani s opozici v roce 1988 (Hlousek —
Kopecek 2002: 22). Za vale¢ného stavu panoval v Polsku svého druhu rezim osobni moci
Jaruzelského a jeho nejblizSich. Vale¢ny stav byl v Polsku odvolan az o dva roky pozdéji
vroce 1983 (Wandycz 1998: 247). V dané dobé byla PZPR prakticky v rozkladu. Béhem
krize v letech 1980-1981 a za dobu trvani vyjime¢ného stavu ptisla PZPR asi o milion svych
Clend. Jaruzelski ji proto musel zacit postupné obnovovat. V roce 1986 se pak Clenska
zakladna strany ustalila na ¢isle 2,1 milionu ¢lenti (Dudek 2010: 46). V ramci PZPR plisobily
rizné nazorové proudy, znichz mnohé se daly oznalit za ,liberalni® ¢i ,,demokratické*
a jeden dokonce za ,,socialné demokraticky*. Jejich tradice byla spjata s udalostmi zacatku
80. let 20. stoleti, ale mnohdy sahala az do poloviny 50. let 20. stoleti. Dulezité pfitom bylo,
ze reformné naladéni 1idé se nachéazeli pfimo ve vedeni strany, to totiz napomohlo

reformnimu ktidlu, aby se na konci 80. let 20. stoleti v ramci strany mohlo prosadit (Kopecek
2001).

2. 1. 3. Mira represe a moznosti opozice na konci 80. let 20. stoleti

Pluralita byla v Ceskoslovensku od konce 80. let 20. stoleti znaéné omezena. Oficialng
uznané spoleCenské organizace mohly pusobit pouze v rdmci Narodni fronty jako pouhé
satelity KSC. Urgita opozice vii¢i komunistickému rezimu vsak v Ceskoslovensku piece
jen existovala, byl jim tzv. disent reprezentovany zvlasté Chartou 77''. Disent az do konce

80. let 20. stoleti predstavoval spiSe intelektualni nez politickou alternativu (Civin 2005).

1 Charta 77 byla myslenkové velmi Sirokym hnutim, v némz se do opozice vii¢i normalizaénimu rezimu
postavili byvali vysoci komunisticti a statni funkcionati z doby prazského jara, levicova marxisticka opozice,
intelektudlové, spisovatelé a predstavitelé kiestanskych cirkvi. VSechny tyto skupiny spojovala mySlenka
nutnosti odporu vici zloinnému rezimu. Za své aktivity byli signatdfi Casto trestdni v rtznych
vykonstruovanych soudnich procesech ¢asto az mnohaletymi tresty odnéti svobody (Vodic¢ka 2007: 84).
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Mezi lety 1988-1989 se v ceskoslovenské spole¢nosti zacaly projevovat prvni zarodky
nespokojenosti ¢asti obyvatelstva a aktivity opozice. Taktka vSechny socidlni vrstvy, profesni
a zajmové skupiny, dé€lnici i pracujici inteligence, rodiny i jednotlivei, ti dole i ti nahote méli
zajem na urcité zméné politického a predev§im ekonomického klimatu. Vzristal pohyb
na neoficialni opozi¢ni scéné, a to jiz nikoliv pouze v disidentskych kruzich, ale ve stale
SirSich vrstvach spole¢nosti. Rovnéz vznikala i1 celd fada novych obcanskych iniciativ,
miizeme jmenovat napiiklad Demokratickou iniciativu, Hnuti za ob&anskou svobodu, Mirovy

klub Johna Lennona, Ceské déti atd. Objevovaly se protestni petice a prohlaseni a za¢atkem

roku 1988 se zvysovala frekvence demonstraci i pocet demonstrujicich (Kunstat 2013: 93-94).

Necekané silny odpor vici stavajicimu rezimu, ktery posilil nadéji na zménu poméru,
se vzedmul zejména v ramci tzv. Palachova tydne v lednu 1989. Demonstrace, kterych
se ucastnili prevazné¢ mladi lidé, vSak byly hrubé rozehnané. Jasné se tak ukézalo,
7e komunisticky reZim nedokaze vii¢i opoziénim aktivitdim reagovat jinak nezZ silou. I kdyz
se vzapeti konaly dal§i demonstrace u piilezitosti vyro¢nich dnii, 1. maje, 21. srpna a 28. fijna,
byly stale pomérné izolovany a v zadném piipadé¢ neznamenaly redlné existencni ohrozeni
rezimu. Obcanské struktury zlstavaly i nadale slabé. O silné, cilevédomé, organizované

a respektované opozici tak lze v této dobé hovotit pouze stézi (Kunstat 2013: 94; Mares
2002:85).

V Iéte¢ 1989 sepsalo nékolik signataiit Charty 77 prohlaSeni Neékolik veét, které
zaznamenalo piekvapivé velky tspéch. Prohldseni v podstaté piedstavovalo otevienou kritiku
komunistického vedeni, které se sice oficialn¢ zastitovalo perestrojkou a glasnosti,
ale prakticky si zachovavalo vSechny rysy brutalniho policejniho utlaku viaci opozi¢nim
projeviim. Signatafi, ke kterym se zaradili 1 nékteii Clenové strany ¢i nékteré znamé televizni
celebrity ze svéta showbyznysu, zadali propusténi politickych vézili, ukonceni omezovani
svobody shromazd’ovani a kriminalizace nezavislych iniciativ, zahdjeni svobodné diskuse

0 padesatych letech, prazském jaru ¢i invazi vojsk VarSavské smlouvy (Kunstat 2013: 95;

Vodicka 2007: 86).

Normaliza¢ni konsenzus, o n&jz se komunisticky rezim v Ceskoslovensku od konce
60. let 20. stoleti opiral, se v1ét& 1989 ocitl prakticky v troskach. KSC koncem
80. let 20. stoleti vykazovala celou fadu znamek hluboké wvnitini strukturalni destrukce,

rozpadu mocenskych, informa¢nich i kontrolnich mechanismili, coZ ji do zna¢né miry
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znemoznovalo efektivni a adekvatni reakci na promény nalad ve spole¢nosti (Kunstat 2013:
95). To se pak prokazalo 17. listopadu 1989 po nasilném zasahu Vefejné bezpecnosti
proti studentské demonstraci, kdy se KSC a piedevsim jeji stranické vedeni, které nebylo

ptistupné k vyraznéjsim ustupkiim, ocitlo ve velmi izolovaném postaveni (Mares 2002: 86).

Ve druhé poloviné 80. let 20. stoleti dochazi v Polsku k oslabeni opozice. Navzdory
svému oslabeni vSak byla trvalym ¢initelem odporu viacéi stale pretrvavajicimu
komunistickému rezimu. Na konci roku 1985 tak polské ministerstvo vnitra odhadovalo,
ze Vv Polsku existuje kolem 350 rtznych opozi¢nich struktur. Podle hodnoceni bezpe¢nostni
sluzby jejich aktivni slozku tvofilo 1500 osob, vice nez 10 tisic jich pracovalo jako
distributofi, spojky nebo tiskati. Pocet aktivnich sympatizant se odhadoval zhruba na 22 tisic
osob. Celkem tak §lo zhruba o 34 tisic lidi, kteti se bezprostredné zapojili do ilegalni opozi¢ni

¢innosti (Dudek 2010: 52).

Tato opozice byla rozd€lena do riiznych vzdjemné soupeticich skupin, které mizeme
obecné zaradit do dvou hlavnich pfevazujicich smérti v zavislosti na jejich vztahu k PZPR.
Prvnim z nich byl smér radikédlni, v némz byla nejsilné¢jSim uskupenim Bojujici Solidarita
Kornela Morawieckého, ktery pozadoval svolani generalni stavky a svrzeni rezimu revolu¢ni
cestou. Druhy a podstatné siln¢j$i byl smér umirnény, ktery se zformoval okolo Lecha Walesy
a ktery od roku 1986 piisobil v konspiraci jako Prozatimni koordina¢ni vybor Nezavislého

samospravného odborového svazu Solidarita (Dudek 2010: 52).

V roce 1988 v Polsku propukly nové délnické stavky. I kdyz protesty nebyly
tak intenzivni jako ty v roce 1980, vlada si jest¢ pamatovala na jejich silu, a tak piistoupila
na jednani s opozici. Predstavitelé rezimu si navic uvédomovali, Ze bez UcCasti opozice
nebudou schopni v zemi provést tolik potiebné ekonomické reformy (Paczkowski 2000: 349).
Z pohledu statni moci méla pfitom zasadni vyznam skutecnost, Ze umirnény opozicni smér
byl silnéjsi nez ten radikalni. Kdyz se v roce 1988 vedeni PZPR totiz rozhodlo pro jedndni

s Walesou a jeho tehdejSimi spolupracovniky, opozi¢ni radikdlové byli pfili§ slabi na to,

12 valetny stav vyhlaseny v prosinci 1981 generalem Jaruzelskim v podstaté ukon&il legalni existenci Solidarity,
kterd oficidln¢ fungovala od listopadu 1980 jako celostatni masovy nezavisly a samospravny odborovy svaz
a ktera byla nejcastéji vnimana jako protestni hnuti a prostfedek natlaku. Ukonceni jeji legéalni existence
pro ni viak fakticky zanik neznamenalo. Solidarita se piesunula do podzemniho hnuti a pokradovala
ve své Cinnosti i nadale. Béhem sedmi let trvajici ilegality se vSak hnuti rozd¢lilo na dvé soupetici skupiny. Prvni

NS4

Prozatimni koordinaéni vybor Solidarita (Dudek 2010: 52; Durman 1998: 383).
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aby dokazali né¢jakym zptisobem narusit rozhovory u ,kulatého stolu“ a nasledné bojkotovat

dojednané polosoutézivé parlamentni volby v ¢ervnu 1989 (Dudek 2010: 52).

Pokud hovotime o opozici v Polsku, nesmime opomenout zminit katolickou cirkev,
ktera rovnéz sehrala na konci 80. let 20. stoleti podstatnou roli pti padu nedemokratického
komunistického rezimu. Komunisticka vlada v Polsku se rozhodla fakticky uznat nezavislé
postaveni cirkve po nepokojich vroce 1956 (Krzeminski 2014). V 80. letech 20. stoleti
se pak katolicka cirkev v Polsku téSila redlné a velmi vyznamné spoleCenské duvére,
coz prokazovaly tehdejSi vyzkumy vefejného minéni. Pfispély k tomu zejména jednotlivé
navstévy papeze Jana Pavla II. (1983 a 1987), netstupnost ¢etnych duchovnich s mnohdy
vysokou pozici v cirkevni hierarchii a umirnénd, ale tvrdé autonomii cirkve branici politika

primase Jozefa Glempla (Kowal 2002: 140).

V dobé vale¢ného stavu katolicka cirkev organizovala pomoc pro zatcené cleny
Solidarity i rodiny poskozenych. Utady zastrasovaly duchovni i a¢astniky cirkevnich setkéni,
a dokonce dochazelo i k vrazdam cirkevnich predstaviteli (Kowal 2002: 140). V roce 1984
byl dastojniky Bezpecnostni sluzby po nékolikahodinovém muceni zavrazdén knéz Jerzy
Popictuszka, ktery byl spjat se Solidaritou a ktery kazdy mésic slouzil ,,msi za vlast™ v kostele
svatého Stanislava Kostky ve var§avské &tvrti Zoliborz. Smrti Popietuszka ziskala katolicka
cirkev v Polsku svého muéednika (CT 24 2010b; Durman 1998: 385-386; Kowal 2002:140).
Ptislusnici bezpec¢nosti byli z ¢inu obvinéni a zatceni. | kdyz nebyli stihani vyssi pfedstavitelé
rezimu, ktefi vrazdu patrné¢ nafidili, tak tim skoncila beztrestnost ptedstavitelii polského

komunismu (Durman 1998: 386).

Vedeni PZPR se vSak nakonec smifilo s bezprecedentnim narGstem potencialu
katolické cirkve, k némuz doslo v pribé¢hu 80. let 20. stoleti. Projevovalo se to jednak
rozvojem Katolickych vydavatelstvi a knih. Cirkevni struktury hraly dominantni (lohu
i v distribuci charitativni pomoci ze Zapadu, jejiz znaény rozsah permanentné zneklidiioval
statni organy. Mocenské elita komunistického rezimu ocekéavala, ze se diky nastolenému
liberalnimu kurzu postupné za¢ne zvySovat akceptace systému ze strany duchovenstva, dvoji
hra katolické cirkve zaloZena na paralelnim vyjednavéani se statni moci a diskrétni podpote

umirnéné ¢asti opozice vsak uvadéla Jaruzelského garnituru ve zmatek (Dudek 2010: 51).
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V roce 1989 se pak predstavitelé cirkve biskup Janusz Narzynski, knéz Bronistaw
Dembrowski a knéz Alojzy Orszulik Gc€astnili ptiprav i samotného jednani u ,kulatého stolu*
jako pozorovatelé. Katolicka cirkev tak hrala velmi diilezitou tlohu prostfednika a garanta
vyjednavani a také zaru¢ovala diveéryhodnost téchto schlizek pred obcany (Friszke 2009: 103;

Polskie Radio 2015).

2. 1. 4. Pripravenost stranické elity k proméné strany a akceptace transformace strany

¢lenskou zakladnou

V Ceskoslovenskych pomérech konce 80. let 20. stoleti neexistovalo ve vedeni strany
vlivné reformni kiidlo. Divodem bylo vylouceni reformnich komunisti v rdmci Cistek uvnitf
strany po likvidaci prazského jara (Hlousek — Kopecek 2002: 23). V souvislosti
s normalizaénim procesem se do &ela KSC dostalo konzervativni kiidlo, které se v jejim &ele
udrzelo az do konce komunistického rezimu (Vodicka 2007: 62). Uvnitt komunistické strany
tak sice existovaly konflikty vyvolané ambicemi a konkurenci jednotlivel, ¢i dokonce
1 celych skupin, nikdy se jim vSak nepodatilo ziskat podobu politické alternativy. Vzdy
se jednalo pouze o postup urcitého jednotlivce v ramci stranického hierarchického Zebticku

(Civin 2005).

Konzervativni kiidlo uvniti komunistické strany se pak az do padu komunistického
rezimu v roce 1990 soustfedilo na zachovani a rozsifeni moci a tvrdosijn¢ se branilo jakékoli
liberalizaci tuhého represivniho rezimu. Tato linie se pfitom uvnitt KSC zachovala i poté,
co Vv Sovétském svazu piiSel k moci Michail Gorbacov a zahdjil perestrojku. Nahrazeni
Gustava Husaka ve funkci generalniho tajemnika UV KSC dal§im z normalizatort Milosem
JakeSem nebylo signalem k vét§im reformam a to i piesto, Ze se UV KSC k piestavbé ptihlasil

(Vodicka 2007: 62).

Rada lidi byla v dané dobé& ¢leny KSC pouze z prospéchatskych divodi bez vztahu
ke komunistické ideologii, pficemz zvlasté ekonomické a byrokratické elity mély zajem
na zméné socidlné-ekonomického prostredi, aby mohly realizovat své schopnosti a zvysit
svoji zivotni Uroven. Jednalo se tak zejména o lidi, ktefi byli soustiedéni ve vedeni podnikdl,
ministerstev a jinych statnich instituci. IV této situaci vSak bylo konzervativni vedeni
komunistické strany pfistupné realizovat pouze kosmetické Upravy dosavadniho sméfovani
a ani ptipravovany XVIII. sjezd KSC, ktery byl naplanovan na kvéten 1990, nepiinasel vétsi
nad¢je na zménu (Kunstat 2013: 97; Mares 2002: 85).
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Na ptelomu let 1989 a 1990 se z reformnich komunist, kteti byli ze strany vylouceni
po porazce prazského jara a ktefi méli zajem o ndvrat do verejného zivota, konstituoval Klub
za socialistickou prestavbu Obroda®®. Celnymi predstaviteli Obrody byl naptiklad Vojtéch
Mencl ¢i Cestmir Cisaf. Jednani mezi Obrodou a KSC viak nepfinesla kyzeny Géinek, protoze
komunisti¢ti funkcionari vidéli v Obrodé svého nejvétsiho konkurenta a obavali se, Ze by étos
osmasedesatého roku mohl Obrod¢€ a jejim ¢leniim piinést prili§ velky vliv, ktery by mohli
ziskat na tkor konzervativniho kfidla komunistické strany. Obroda pak v roce 1989 navazala
styky s Chartou 77. Neochota vedeni KSC jednat s prodemokratickou opozici stranu dostavala
do stale vétsi izolace, kterd odporovala i pfedstavam vrcholnych sovétskych predstavitela

(Mares 2002: 85).

Stranické vedeni nebylo pfiklonéno k vét§im ustupkiim ani po 17. listopadu 1989,
coz dodavalo nadéji vSem tém, ktefi se zménou spoleCenského uspotadani nesouhlasili.
Nazasedani UV KSC 24. listopadu 1989 dali své funkce k dispozici nejvice
zkompromitovani ¢lenové strany, mezi nimiz se nachéazel 1 generalni tajemnik JakeS. Novym
generalnim tajemnikem se tak stal Karel Urbanek. Ten viak UV KSC ponechal ve funkci
prazského tajemnika Miroslava Stépanka, kterému byla vieobecné piipisovana fakticka
odpovédnost za zasah 17. listopadu 1989. Vysledky jednani vzbudily celospoleCenskou
nevoli. Jiz 26. listopadu 1989 se tak UV KSC sesel znovu. Na svou funkci spolu
se Stépankem rezignovali i nékteii dalsi delni predstavitelé strany a kromé toho bylo rovnéz
rozhodnuto svolat na 26. ledna 1990 mimotadny sjezd. KSC se rovndZ rozhodla vstoupit
do jednani s Obrodou, kterd v dané dob¢ vystupovala jako soucast Obcanského fora (OF)

(Mares 2002: 86).

27. listopadu 1989 vzniklo tzv. Demokratické forum komunistt (DFK), jehoz zaklad
tvofili lidé ze Spole¢nosti Bohumila Smerala'®. DFK odmitlo dosavadni politickou linii
vedeni KSC, pozadovali pfichod novych lidi do vedeni KSC, zruseni Lidovych milici,
umoznéni ndvratu do strany lidem, ktefi ji museli opustit v ,krizovych letech* apod.
Zachovano vSak mélo byt spojenectvi se Sovétskym svazem a clenstvi v demokraticky

uspofaddané VarSavské smlouvé s perspektivou rozpusténi vojenskych blokii v Evropé. Podle

3 Po prevratu se ve své vétsing Obroda integrovala do CSSD (Mare§ 2002: 84).

4 Spoletnost Bohumila Smerala byla v podstaté neformalni diskusni skupina, ktera se ustavila v 1ét& 1989
ve stranické organizaci Kabinetu politické vychovy v Praze. Jednalo se o skupinu lidi okolo Miroslava
Grossmana, kterd udrzovala urcité kontakty i s Obrodou (Mare§ 2002: 87).
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nékterych interpretaci mél byt ale vznik DFK iniciovan vedenim KSC za uéelem navozeni
dojmu o nejednotnosti reformnich sil a infiltrace OF, coz vSak jeho ¢lenové rozhodné popiraji.
Za&atkem roku 1990 se ¢ast DFK okolo Jifiho Kofranka oddélila z KSC, aby v tinoru 1990
ustavila samostatné politické hnuti nazvané Ceskoslovenské demokratické forum (CSDF).
Dalsi ¢ast DFK pak i nadéle setrvavala v KSC a pokousela se ji reformovat zevniti (Charvat
2012: 239-240; Mares 2002: 89,91).

20. - 21. prosince 1989 se v Praze uskute¢nil mimotadny sjezd KSC, na kterém bylo
vyménéno vedeni strany a bylo rozhodnuto o vytvofeni Komunistické strany Cech a Moravy
(KSCM), ktera méla v ramci celostatni KSC puisobit na tizemi Ceska. Na prvnim fadném
sjezdu strany konaném v Fijnu 1990 v Olomouci byl pfedsedou KSCM zvolen filmovy reZisér
a reformisticky orientovany komunista Jiti Svoboda, ktery mél KSCM dodat reformngjsi raz
na vefejnosti (Kubét 2010: 113). Na sjezdu pak byl mj. schvalen program KSCM, organiza¢ni
fad KSCM a Teze ekonomického a socialniho programu KSCM. Piestoze program obsahoval
celou fadu reformnich prvkil, je sporné, zda byl skute¢né akceptovan Clenskou zékladnou

(Mares 2002: 90).

Na jafe 1991 se uvniti KSCM vyprofilovala dal§i reformni skupina nazvani
Demokraticka levice v KSCM, jejimiz vyznamnymi &leny byli mj. poslanec Michal Kraus
a Vasil Mohorita. Dan4 skupina pozadovala, aby se KSCM reformovala na stranu socialng
demokratického typu. Uvnitf strany se rozhofel ostry boj o jeji pfipadnou transformaci.
Rozpoutala se debata 0 zménu ndzvu strany, ktera vedla k uspofadani vnitrostranického
referenda, ve kterém se vétSina ¢lent strany vyslovila pro zachovani dosavadniho nazvu. Jesté

pied ukonéenim referenda ¢lenové Demokratické levice v KSCM stranu opustili (Kubat 2010:

113; Mares 2002: 90).

Na pielomu let 1992 a 1993 se uvnitt KSCM opét rozhotely vnitini spory. Na druhém
sjezdu KSCM, ktery se konal 12. - 13. prosince 1992 v Kladné, byl predsedou strany opét
zvolen Jiti Svoboda. Svoboda vSak podpofil socidlné demokratickou platformu, coz se setkalo
se silnou vnitrostranickou opozici. Krizi mél vyftesit tfeti sjezd KSCM, ktery byl svolany
na26. ¢ervna 1993 v Prostéjove. Jesté pred sjezdem probéhl ve strané prizkum k otdzce
nazvu, ktery opét vyznél pro jeho zachovani. Svoboda na sjezdu nekandidoval. Novym
pfedsedou byl zvolen odplirce reforem Miroslav Grebenicek (Kubat 2010: 113; Mare§ 2002:

92). Béhem sjezdu odesla ze strany ¢ast delegatii, stoupenct reforem, kteti zaloZzili Stranu
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demokratické levice v Cele s Josefem Meclem. S vitézstvim ortodoxnich komunistl na sjezdu
se pak rovnéz neztotoznila skupina poslancti KSCM, ktera pod vedenim Jaroslava Ortmana
zalozila stranu s ndzvem Levy blok. Nutno vSak fici, ze obé odstépené strany pozdéji zcela
propadly a nestaly se tak trvalejsi soucasti ¢eské levicové politické scény (Kubat 2010: 113-
114).

KSCM setrvala u komunistické orientace. Tento kurs strany potvrdil i dalsi, v pofadi
jiz ¢tvrty, stranicky sjezd, ktery probéhl 2. prosince 1995 v Liberci. Na sjezdu bylo
konstatovano piekonani vnitrostranickych sporti a stabilizace. Ve stran¢ tak jasné zvitézilo
kiidlo ortodoxnich komunistti vedené Miroslavem Grebenitkem a pokusy o reformu KSCM
skoncily neuspéchem. Komunisticka identita strany byla potvrzena na jejim dal$im patém

sjezdu, ktery se konal 4. - 5. prosince 1999 ve Zd’aru nad Sazavou (Kubat 2010: 114).

Miroslav Grebeniéek zistal piedsedou KSCM do roku 2005, kdy na fijnovém zasedani
UV KSCM rezignoval a kdy jej na daném postu vystiidal &eskobud&jovicky pravnik
a soucasny piedseda KSCM Vojtéch Filip. Filip byl nasledné ve své funkci vyraznou vétsinou
hlasti potvrzen na sedmém stranickém sjezdu v roce 2008 v Hradci Kralové™. Jeho mandat
byl prodlouzen i na zatim poslednim osmém sjezdu strany na jafe roku 2012 v Liberci.
politika nez Miroslav Grebenicek, zadny vyznamny posun v politice strany, zejména

Z hlediska jeji komunistické identity, nenastal (Kunstat 2013: 191-192).

V Polsku pak byla situace na konci 80. let 20. stoleti velmi odliSnd. Na rozdil
od &eskoslovenské KSC se uvnitt polské PZPR postupné prosadily reformni sily, které
mnohdy zastavaly ,pragmatické” ¢&i,technokratické® nazory. Casto se pfitom v daném
piipadé jednalo o stranické funkcionafe mladsi generace (Hlousek — Kopecek 2002: 24;
Vodicka 2007: 62). To bylo zptisobeno zejména tim, ze od konce 70. let. 20. stoleti byla
PZPR v ¢im dal vétsi mife deideologizovana. Generace mladSich funkcionait Polského
socialistického svazu mladeze uz nebrala ideologii marxismu-leninismu zcela vazné. Jako
hodnoty blizké mladé casti stranické elity se objevily ekonomie, znalosti cizich jazykl
¢i obeznamenost se Zapadem. Tato situace se s postupem Casu prohlubovala v souvislosti
s nevyhnutelnymi demografickymi zménami v PZPR. Na konci 80. let 20. stoleti hesla

0 marxismu a leninismu, pokud byla vibec pouzivana, byla pouze prazdnymi hesly

15V poradi sesty komunisticky sjezd se konal v roce 2004 v Ceskych Bud&jovicich (Kubat 2010: 114).
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bez obsahu, kterd se uzivala pro ritudlni potieby jednotlivych stranickych ¢i statnich akci
(Kowal 2002: 140).

Koncem 80. let 20. stoleti piisobilo v rdmci PZPR hned nékolik nazorovych proudu,
z nichz mnohé se daly oznacit za ,liberalni* ¢i ,,demokratické” a jeden dokonce za ,,socialné
demokraticky*. Jejich tradice byla spjata s udalostmi zacatku 80. let 20. stoleti, ale mnohdy
sahala az do poloviny 50. let 20. stoleti (Kopecek 2001). V prub¢hu 80. let 20. stoleti se pak
kolem generala Jaruzelského utvofila proreformni skupina rezimu, ktera se skladala
Z poradcti, ministrit silovych rezorti a nékterych clenti ustiedniho vyboru. Tato skupina
zpocatku naraZela na odpor ,tvrdého jadra* strany, které mélo silné postaveni v mocenské

Spicce a oporu v profesiondlnim stranickém aparatu (Paczkowski 2000: 334).

vvvvvvv

situace polské ekonomiky a hospodaistvi si nutné¢ zdda ekonomické a socidlni reformy, které
musi jit ruku v ruce s reformami politickymi (Paczkowski 2000: 334). Pravé proto prosadili
ve stran¢ vyjednavani s opozici a akceptaci systémovych zmén. Prosazeni tohoto rozhodnuti
vSak nebylo viibec jednoduché, nebot’ Cast stranické elity se stavéla k systémovym reformam
velmi opatrné. V dané dobé tak uvniti PZPR existovaly tfi skupiny, které se od sebe liSily
pohledem na reformy. Prvni konzervativni skupinu si mizeme oznacit jako ,tvrdé jadro
¢i ,tvrdohlavé®™. Pro tuto skupinu bylo pfiznacné, Ze o jakychkoli zménach a reformach
odmitala vlibec uvazovat. Druhou skupinu tvofili tzv. ,,opatrni®, kteti byli zastanci urc¢itého
rozsifeni spoluprace se satelitnimi stranami PZPR a posileni vlivu stavajicich ,.konzultacnich*
instituci v politickém systému. Posledni skupinu tvofili pravé reformisté okolo generdla

Jaruzelského (Kopecek 2001).

»lvrdé jadro® svlij nazor na zahdjeni vyjedndvani komunistické strany s opozici
zménilo az na zékladé udalosti, které se odehraly na desatém plénu Ustfedniho vyboru PZPR
na prelomu prosince 1988 a ledna 1989, kde Jaruzelski prosadil souhlas s legalizaci
Solidarity®®. Dosahl toho pod hrozbou svého odstoupeni. Soudasné s Jaruzelskym
totiz pohrozili rezignaci i §¢fové ministerstva obrany a vnitra. V dané dob¢ na jejich posty
chybéla odpovidajici ndhrada a navic diky mocenskym prosttedkiim, které kontrolovali, byli

Vv takové pozici, Ze ,tvrdému jadru® nezbylo neZ ustoupit a na vyjednavani s opozici kyvnout.

18 Nutno fici, e pogetnost Solidarity po obnovené legalizaci v roce 1989 nikdy nedoséhla urovng, jakou mé&la
pted vyhlasenim valeéného stavu v roce 1981 (Kowal 2002: 139).
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Miuzeme tak fici, ze tim definitivné doSlo k prosazeni reformatorského kiidla uvnitt PZPR.
Nutno vsak fici, Ze v dané dobé si ani ti nejvice progresivni funkcionafi pln€ neuvédomovali,
jak dalekosahlé disledky jejich rozhodnuti piinesou (Kopecek 2001; Kowal 2002: 144;
Piasecki 2012: 12).

V lednu 1990 se seSel posledni sjezd PZPR. Ve vyzkumu provedeném pied sjezdem
mezi ¢leny strany se vice jak 70 % z nich vyslovilo pro hlubokou transformaci strany. Béhem
sjezdu doslo k rozstépeni reformistti. Radikalni reformni skupina asi sta osob okolo Tadeusza
Fiszbacha opustila sjezd, protoze odmitla jakoukoliv spojitost s pifedchozi komunistickou
stranou. Tato skupina zaloZila Polskou socidlné demokratickou unii (PUS), kterd vSak brzy
zanikla. Svym odchodem ze sjezdu rozbila Fiszbachova skupina jednotu tzv. ,Socidlné
demokratického bloku®, ktery byl zformovan pied sjezdem (Kopecek 2001; Kowal 2002:
148).

Jako mnohem proziravéjsi se naopak prokazali dva pozd¢jsi lidii reformované strany
Aleksander Kwasniewski a Leszek Miller, ktefi se opirali o podporu stavajiciho prvniho
tajemnika strany Mieczyslawa Rakowského. Tém se diky aktivni zékulisni politice podafilo
i pfes silny odpor stranickych konzervativct prosadit symbolickou zménu nazvu strany. Novy
nazev strany zn¢l Socialné demokratickd strana Polské republiky (SARP). Posledni sjezd
PZPR se stal i zakladatelskym sjezdem SARP. Kwasniewski pak byl na navrh Rakowského

zvolen pfedsedou strany a Miller generalnim sekretafem (Kopecek 2001).

Skupina ¢lenti PZPR nespokojenych s jejim koncem, kterym nevyhovovala ,,socidlné
demokratizujici* orientace SARP, uz v tinoru 1990 zacala obnovovat komunistickou stranu.
V Cervnu 1990 se potom seSel sjezd nové komunistické strany, kterd nesla nazev Svaz
polskych komunistti ,,Proletariat®. Strana vSak bez majetku a struktur pivodni komunistické
strany zUstala naprosto margindlnim subjektem na polské politické scéné 90. let 20. stoleti

(Hlousek — Kopecek 2002: 24-25; Kopecek 2001).
2. 1. 5. Struktura stranické soutéZe a historicka relevance levice
2.1.5. 1. Volebni vysledKky a struktura stranické soutéze

Tzv. sametova revoluce v listopadu 1989 znamenala postupny pierod celého
politického systému tehdejsiho Ceskoslovenska, s ¢&imz pochopitelné neodmyslitelné tizce

souvisi 1 kondni pfimych svobodnych soutéZivych demokratickych voleb. Parlamentni volby
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roku 1990 mély charakter plebiscitu proti komunismu. Obc¢anské forum (OF) celé volby jasné
opanovalo a ukédzalo tak jasny smér, kterym se porevoluéni Ceskoslovensko hodla vydat
(Cabada 2007b: 208; Kostelecky 2002: 47-48). Nutno vsak Fici, ze KSC byla ve volbach
pomérné Uspésna, kdyz skoncila na druhém misté za OF a vyrazné ptedCila vSechny ostatni
levicové subjekty. Do Snémovny lidu Federalniho shromazdéni (SL FS) obdrzela 13,48 %
hlasi, do Snémovny Narodt Federalniho shroméazdéni 13,80 % hlasti a do Ceské narodni rady
(CNR) 13,24 % hlast (Kunstat 2013: 213; Mare§ 2002: 89). Timto vysledkem se ji podatilo
obhajit a stvrdit legitimitu ve spoleCnosti, upevnit své postaveni a ukazat, ze disponuje
potencialné stabilni skupinou presvédcenych volict (PSeja 2005:100). I ptes pomérné vysoky
pocet ziskanych hlasti vSak ve stranickém systému celila naprosté izolaci na zakladé

neformalni ,,dohody o vylouceni®, kterou respektovaly strany levice i pravice (Kunstat 2013:
213).

Pied parlamentnimi volbami v roce 1992 KSCM uzaviela volebni koalici s mensim
a do té doby takika neznamym levicovym subjektem Demokraticka levice CSFR pod ndzvem
Levy blok (Cabada 2007b: 234). Reformisticky naladéna ¢ast KSCM v &ele s tehdejsim
piedsedou strany Svobodou doufala, ze se vytvofeni dané koalice stane jakymsi impulzem
pro transformaci strany. KSCM vytvoienim koalice navic chtéla vyslat jasny signal voli¢am
0 své neizolovanosti (Strmiska 2002: 224). V parlamentnich volbach byla koalice Levy blok
pomérné uspesnd, kdyz obdrzela 14,05 % hlasi do CNR, 14,27 % hlast do SL FS a 14,48 %
hlasti do SN FS. Stala se nejsiln¢jSim levicovym subjektem (Mare§ 2002: 91). Avsak ani tyto
volebni uspéchy Levého bloku nezaruéily moznost podilet se na vladé. KSCM se tak opét

ocitla s nalepkou nesystémového objektu v opozici tentokrat vSak pod koalici S nazvem Levy

blok (Fiala — Strmiska 2005: 1367).

V prvnich volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 1996 kandidovala
KSCM jiz opét samostatng mimo stiechovy Levy blok, ktery se rozpadl vlivem sporii o dva
roky diive. KSCM ve volbach &elila silné konkurenci Zemanovy Ceské strany socialng
demokratické (CSSD), kterd zaznamenala vzestup voli¢ské popularity v roce 1993, tedy
vdob&, kdy se do vedeni KSCM dostalo konzervativni kiidlo v &ele s Miroslavem
Grebenitkem. V danych volbach pak KSCM se ziskem 10,33 % hlasii obsadila tfeti pozici za
prvni Ob&anskou demokratickou stranou (ODS) a druhou CSSD (viz piiloha &. 2) (Kunstat
2013: 212, 214). Ani tentokrat se viak KSCM neu¢astnila povolebnich jednani, ze kterych

byla rovnou vyloucena, nebot byla ostatnimi parlamentnimi stranami povaZovana
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za antisystémovou (Cabada 2007b: 234). CSSD si dokonce spolupraci s KSCM sama zakazala

ptislusnou rezoluci z tzv. bohuminského sjezdu v roce 1995 (Kubat 2010: 115).

Vroce 1998 se v Ceské republice konaly pied¢asné parlamentni volby. KSCM
se Vv nich podatilo se ziskem 11,03 % hlast obhdjit pozici tfeti nejsilngj$i parlamentni strany.
Ve volbach zvitézila CSSD, ktera po neusp&$nych pokusech o sestavovani vét§inové vlady
spolu s Kiestanskou a demokratickou unii — Ceskoslovenskou stranou lidovou (KDU-CSL)
a Unii svobody (US) uzavira s ODS Smlouvu o vytvofeni stabilniho politického prostiedi
v Ceské republice (tzv. opoziéni smlouvu), na jejimz zakladé vznika mensinova jednobarevna
vlada CSSD tolerovana ODS (Cabada 2007b: 226). Po volbach se tak KSCM ocitla v pozici
levicové opozice vii¢i jednobarevné mensinové vladé CSSD, ¢imz doslo k jistému posileni
jejiho opoziéniho potencidlu, jakozto i potencidlu ,,vydéra¢ského“. KSCM ptitom byla
ochotna pfistoupit 1 na jiné feSeni povolebni situace, kdyz byla ptipravena ve snaze o oslabeni
své pozice izolované strany a o piekonani existujici neformalni ,,dohody o vylouceni‘

piipadnou mensinovou vladu CSSD nebo CSSD a KDU-CSL podpofit (Charvat 2012: 306).

V nasledujicich volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR vroce 2002
se KSCM podatilo ziskat rekordni podet hlasti od roku 1989, kdyz ziskala 18,51 % vsech
odevzdanych hlast. Zaroven si uchovala postaveni tfeti nejsilnéjS$i politické strany
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR (Kunstat 2013: 215). I pfes tento pomérné velky
volebni tspéch se KSCM nepodatilo proniknout do vlady, ale ¢aste¢nd se zménila jeji
izolovana pozice, kdyz ostatni parlamentni strany deklarovaly pfipravenost pienechat
komunistim nékteré parlamentni funkce — post mistopiedsedy Poslanecké snémovny,
piipadné predsedii a mistoptedsedii nékterych parlamentnich vyborti (Cabada 2007b: 234-
225).

Ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR vroce 2006 se KSCM
nepodatilo obhdjit vysledek zroku 2002. Zisky KSCM poklesly o vice nez 5 % hlasi
na 12,81 %, ptesto vSak zlstala tteti nejsilngjsi parlamentni stranou a navic se zacala sblizovat
s CSSD. CSSD v parlamentnich volbach vroce 2006 nakonec skon¢ila na druhém misté
za vitéznou ODS, které se po sloZitém vyjedndvani nakonec podafilo sestavit vladni koalici.
Tésné po volbach viak predseda CSSD Jiii Paroubek doufal, Ze se mu podaii s tichou
podporou komunistil utvofit mensinovou vladni koalici CSSD a KDU-CSL. Clenové KDU-

CSL se proti tomu ostie postavili a donutili pedsedu strany Miroslava Kalouska i vedeni
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strany Kk rezignaci. Dodnes viak neni zcela jasné, jaké by byly ustupky CSSD vigi
komunistim (Cabada 2007b: 232, 235; Kunstat 2013: 215).

Dalsi volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR probéhly v roce 2010, KSCM
V nich ziskala 11,27 % vSech odevzdanych hlasti a skoncila na ¢tvrtém misté. Nepodatilo
se ji tak obh4jit pozici tfeti nejsiln€jSi parlamentni strany. Pretrvaval pfitom stav izolace

KSCM s témét nulovym, &i jen velmi omezenym koali¢nim potencidlem (Kunstat 2014: 16).

Zatim posledni volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR prob&hly v roce 2013.
V téchto predéasnych volbach KSCM obdrzela 14,91 % vsech odevzdanych hlast, pfi¢emz
Si v porovnani s predchozimi volbami polepsila a stala se opét tfeti nejsilnéjsi parlamentni
stranou. I tyto volby vs$ak prokazaly, Ze izolace KSCM ve stranickém systému s témdt

nulovym koali¢nim potencidlem pietrvava (Kunstat 2014: 15).

V Polsku byla v roce 1989 zahajena tzv. ,,jednani u kulatého stolu® mezi vladnouci
PZPR, jejimi satelity a opozi¢ni Solidaritou, v nichz byla hned na pocatku uc¢inéna shoda
ohledné nutnosti uspotfadat svobodné demokratické volby, které mély byt vychodiskem
Z ekonomické a politické krize, ve které se Polsko jiz delsi dobu nachézelo (Trembicka 2005:
140-141). Parlamentni volby byly nakonec dojednany na ¢erven 1989. V Sejmu se svobodné
volilo jen 35 % mandéth, nebot’ zbylych 65 % mandatii bylo garantovano PZPR a jejim
satelitim. Do nové vzniklého Senatu uz ale lidé mohli volit zcela svobodné. PZPR ve volbach
zcela propadla (CT 24 2014). Porazka PZPR byla za¢atkem Zivelného procesu rozpadu strany
a posléze celého politického tadu budovaného komunisty v pribéhu vice nez cCtyficeti

let (Dudek 2010: 52).

Na zacatku 90. let 20. stoleti byla SARP politicky izolovana. Nastalou situaci se SURP
snazila fesit spolupraci s dalSimi subjekty, které mély mnohdy sviij ptvod v predchozim
rezimu. Na tomto zékladé ptred prvnimi skute¢né soutéZivymi polskymi parlamentnimi
volbami v roce 1991 pak SARP vytvotila koalici nazvanou Svaz demokratické levice (SLD).
Soucasti koalice se vedle SARP stalo n€kolik desitek organizaci, z nichZz nejvlivnéjsi byla
Celopolska dohoda odborovych svazii (OPZZ), coZ byly odbory, které v 80. letech 20. stoleti
vytvofil rezim generala Jaruzelského na misto tehdy zakazané Solidarity. V parlamentnich
volbach vroce 1991 SLD ziskala 11,99 % vSech odevzdanych hlast a stala se tak druhym
nejsiln€jSim parlamentnim uskupenim. Ze strany postsolidaritnich stran, které mély

V parlamentu vétSinu, vSak byla SLD stale vniméana jako nebezpec¢i pro demokracii, a proto
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byla vytazena z povolebnich vyjednavani o sestavovani vlady (Kopecek 2001; Piasecki 2012:
58).

V predCasnych parlamentnich volbach vroce 1993 SLD ziskala 20,41 % vSech
odevzdanych hlasi, coz ji zajistilo vitézstvi ve volbach, stejné jako pozici nejsiln€jsi
parlamentni strany. Po volbach SLD uzaviela vladni koalici s druhou nejsilné;jsi parlamentni
stranou Polskou stranou lidovou'’ (PSL), ktera mé sviij ptivod rovn&Z v éfe komunistického
rezimu. SLD se tak jednozna¢né podatilo prolomit svou izolaci z pfedchozich let (Kopecek
2001; Piasecki 2012: 69-70).

Za jednoznac¢ny uspéch polské postkomunistické levice miZeme jednoznacné
povazovat prezidentské volby, které se uskutecnily vroce 1995. Ve volbach zvitézil
charismaticky politik a spoluzakladatel SdRP Aleksander Kwasniewski, kterému
se ve druhém kole voleb se ziskem 51,72 % vSech odevzdanych hlasti podatilo porazit
byvalého lidra Solidarity a dosavadniho polského prezidenta Lecha Watgsu (Piasecki 2012:
102; Wiatr 2000: 94). Aleksander Kwasniewski pak slavil tspéch i v nasledujicich
prezidentskych volbach v roce 2000, kdy se mu ziskem 53,90 % vSech odevzdanych hlasii
podatilo vyhrat jiz v prvnim kole voleb (Piasecki 2012: 139-141).

Dalsi parlamentni volby v Polsku probéhly vroce 1997, SLD v nich sice ziskala
27,13 % vSech odevzdanych hlasti, coZz bylo témét o 7 % hlasii vice nez ve volbach
predchazejicich, nicméné vitézem voleb se stal blok pravicovych stran — Volebni akce
Solidarita (AWS). AWS pak po volbach uzaviel vladni koalici s Unii Svobody (UW),
¢imz se SLD dostala do opozice (Kopecek 2001; Piasecki 2012: 112). Volebni netuspéch SLD
vedl kavaham o nutnosti pevnéjSiho sjednoceni stavajici koalice. SARP se rozhodla
pro transformaci stavajici koalice SLD na politickou stranu. Na bazi SARP tak vznikla nova
strana, kterd pfevzala pilivodni ndzev koalice — Svaz demokratické levice. Jeji zakladajici

kongres se sesel v prosinci 1999 (Kopecek 2001).

Pted parlamentnimi volbami v roce 2001 se SLD rozhodla uzaviit volebni koalici
s postsolidaritni stranou Unie prace (UP). Koalici SLD-UP se ve volbach podatilo ziskat
celkem 41,04 % vSech odevzdanych hlasi a stala se tak jasnym vitézem voleb (Piasecki 2012:

151,161). Zde je pfitom rovnéz nutno zminit, Ze koalice SLD-UP ve volbach do velké miry

17 Ptedchiidcem PSL byl satelit PZPR Sjednocena lidova strana (ZSL) (Kubat 2004a: 291).
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tézila z propadu preferenci pravicovych stran, ke kterému doslo v disledku koali¢nich spori
mezi AWS a UW, v disledku vnitini nesoudrznosti a v disledku mnozstvi politickych
I kriminalnich skandalli, které ve svém duasledku zaptiCinily rozsahlé Stépeni polské pravice
(Kubat 2004b: 105-108). Vitézné koalici SLD-UP se po volbach nasledné podaftilo sestavit
vladni koalici, na které krom& SLD-UP participovala rovnéz pata nejsiln€jSi parlamentni
strana PSL (Piasecki 2012: 161, 163).

V parlamentnich volbach konanych v roce 2005 kandidovala SLD opét samostatné.
SLD vdanych volbach pfitom ziskala ,pouze“ 11,31 % vSech odevzdanych hlasu,
¢imz se stala az ¢tvrtou nejsilnéjsi parlamentni stranou. Nutno fici, Zze za timto zna¢nym
volebnim propadem SLD stéla krize, do které se strana dostala v roce 2004 v dusledku série
korupcnich skandalt tizce spjatych s predstaviteli a ¢leny strany (Kubat 2006a: 174; Piasecki
2012: 203). Vitézem parlamentnich voleb se v roce 2005 stavd pravicova strana bratrQ
Kaczynskych Pravo a spravedlnost (PiS), které se po volbach podafilo sestavit mens§inovou
vladu. V nasledujicim roce je pak uzaviena koali¢ni vladni dohoda mezi PiS, Sebeobranou (S)
a Ligou polskych rodin (LPR). SLD se byla nucena po parlamentnich volbach v roce 2005
stahnout do opozice (Kubat 2006a: 174).

V roce 2007 v Polsku probéhly predCasné parlamentni volby, ve kterych se SLD
rozhodla kandidovat v ramci volebni koalice Levice a demokrati (LiD), do které kromé SLD
vstoupily rovnéz UP, Socidlni demokracie Polska (SdPL)18 a Demokraticka strana (PD).
Volebni koalici LiD, kterou ve volbach podpofil byvaly polsky prezident Aleksander
Kwasniewski, se ve volbach podafilo ziskat 13,15 % vSech odevzdanych hlast a po volbach
tak predstavovala tfeti nejsilnéjsi parlamentni silu. Vitézem voleb se stala Obc¢anska platforma

(OP), které se po volbach podafilo sestavit pravicovou vladni koalici spole¢né s PSL (Piasecki
2012: 230,260, 262).

Zatim posledni polské parlamentni volby prob&hly vroce 2011, SLD v nich
kandidovala opét samostatné. V cCele strany stdl Grzegorz Napieralski, ktery v roce 2010
kandidoval v prezidentskych volbach, ve kterych mu dobie vedena kampan pfinesla pomérné
dobry vysledek i znacné sympatie. Pfed parlamentnimi volbami v roce 2011 se vSak ukazalo,

ze pro sjednoceni roztiisténé polské levice Napieralskému chybi sila 1 charisma,

8 SdPL vznikla v dubnu 2004 odstépenim od SLD, ke kterému doslo v souvislosti s korupénimi skandaly,
do nichz byli zapleteni nékteti predstavitelé a ¢lenové SLD (Piasecki 2012: 182).
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coz Se projevilo i na volebnim vysledku strany (Michalski 2011). SLD ve volbach obdrzela
pouze 8,24 % vSech odevzdanych hlast, coz predstavovalo nejhorsi vysledek strany
za poslednich dvacet let. Ve volbach pak opétovné zvitézila OP, ktera po volbach
dle ocekavani kontinuovala pravicovou vladni koalici s PSL. SLD se tak v soucasné dobé

nepodili na vlad¢, ale na rozdil od &eské KSCM nestoji ve stranickém systému v izolované
pozici (Piasecki 2012: 345, 347-348).

2. 1. 5. 2. Historicka relevance levice

Ceské zemé jakozto silng industrializovana oblast tehdejsiho Rakouska-Uherska
poskytovala idedlni podminky pro rozvoj délnického hnuti i levicového smysleni obecné
(Kotalka 1996: 244-255). Pocatky Ceského délnického hnuti mizeme v podstaté nalézt
jiz koncem 60. let 19. stoleti. V dané dobé prozivalo dé€lnické hnuti v ¢eskych zemich
i v celém Rakousku obdobi velikého a do té doby nevidaného rozmachu. Dé&lnici si zacali
budovat vlastni politické organizace v duchu myslenek socialni demokracie, které se tehdy
Sifily 1 knam (PeSa 1962: 524). Vroce 1878 pak cCesti socidlni demokraté ustanovuji
Socialistickou ceskoslovanskou stranu v Rakousku jako autonomni soucast celorakouskeé
socialn¢ demokratické strany. Proces osamostatiiovani c¢eské socidlni demokracie
Z tzv. rakouské internacionaly vyustil vroce 1893 na sjezdu konaném v Ceskych

Bud¢jovicich zalozenim nyni jiz samostatné Ceskoslovanské socialné demokratické strany

délnické (Kotalka 2005: 215).

V dobé¢ vzniku Ceskoslovenska byla nejsilngjsim  politickym  subjektem
Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka (CSDSD), kterd vznikla v prosinci
roku 1918 transformaci a zménou nazvu ptavodni Ceskoslovanské socialné demokratické
strany d€lnické a jejim sloucenim se slovenskou socialni demokracii (Kuklik 2005: 683).
CSDSD byla celostatni stranou, ktera méla své ¢leny a stoupence zejména mezi délniky
a zaméstnanci ve velkych méstech. V socidlné demokratické strané méli také velky vliv
levicovi intelektudlové a ptisluSnici svobodnych povolani. Nejvétsim traumatem socidlné
demokratické strany bylo jeji rozstépeni v roce 1921, kdy jeji levicové radikdlni kiidlo

vytvotilo Komunistickou stranu Ceskoslovenska (KSC) (Cabada 2007a: 31).

KSC byla radikalné levicovou a populistickou stranou, kterd pomémé ostie odmitala
jak demokratické zfizeni prvni Ceskoslovenské republiky, tak jeji pravni fad i majetkové
usporadani, které kritizovala z marxisticko-revolu¢nich pozic ve smyslu ideologie svétové
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proletarské revoluce (Cabada 2007a: 31). Nutno pfitom fici, Zze po celou dobu existence prvni
Ceskoslovenské republiky se KSC t&sila pomérné znaéné voliéské podpote i piizni kulturnich
a spoledenskych elit, diky ¢emuz patfila k nejsilngjsim politickym strandm v Ceskoslovensku

(Kunstat 2013: 50).

Hlavnim politickym spojencem CSDSD byla predeviim Ceskoslovenska strana
socialistickd (CSS), kterd vznikla v dubnu 1918 sloudenim narodnich socialf, &asti
Masarykovy pokrokové strany, anarchistickych skupin a dalSich drobnéjsich levicovych
subjektd. Strana vystupovala v letech 1918-1920 velmi radikalng, pozdéji se vsak stala oporou
politického systému. Zastupovala predevsim drobné Zivnostniky, jeji program byl vyrazné
socialn¢ orientovan. V roce 1926 pak doslo ke zméné nazvu strany, nové strana nesla
nazev Ceskoslovenska strana narodné socialisticka (CSNS) (Cabada 2007a: 31). Pomérné
silnou  politickou pozici pomdahala stran€¢ udrzet jeji  odborova  délnicka
tistiedna - Ceskoslovenska obec délnicka (COD), ve které byli kromé délnikii zastoupeni
rovnéz Ufednici a drobni podnikatelé. Strana rovnéZ disponovala svymi organizacemi mladeze

a zen (Barto$ — Trapl 2001: 110).

Vznikem tzv. druhé republiky v roce 1938 se stranicky systém prvni republiky fakticky
rozpadl. Doslo ke koncentraci politického 1 stranického spektra. Levicové sily (socialni
demokraté, ¢ast narodnich socialistii a neoficidln¢ ¢ast komunistﬁlg) vytvofily Narodni stranu
prace (NSP), ktera se deklarovala jako loajalni opozice vii¢i vladnouci Strané narodni jednoty

(SNJ), ktera v sobé sdruzovala pravicové a krajné pravicové politické sily (Cabada 2007a: 45,
47).

Po druhé svétové valce mél politicky Zivot v Ceskoslovensku sjednocovat systém
tzv. Narodni fronty, ktery n¢kterym predvaleCnym politickym strandm zakézal obnovit svou
¢innost. Zakdzana tak byla zejména agrarni strana, narodni demokraté, strana Zivnostnikl
anékteré mensi pravicové subjekty. Stranicky systém Ceskoslovenska se tak v roce 1945
omezil celkem na Sest politickych subjektil sdruzenych v Narodni fronté. Jednalo se o KSC,
CSNS, Ceskoslovenskou stranu socialng demokratickou (CSSD)?, Ceskoslovenskou stranu
lidovou (CSL), Komunistickou stranu Slovenska (KSS) a Demokratickou stranu (DS). V roce

1946 se ke jmenovanym politickym strandm ptidruzily jeSt€¢ dva mensi slovenské politické

Y9 KSC totiz byla od prosince 1938 zakazana.
20 \/ podstaté se jednalo o obnovenou Ceskoslovenskou socialng demokratickou stranu délnickou (CSDSD).
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subjekty — Strana svobody a Strana prace. Zahy po Unoru 1948 se ceskoslovenskym
komunistiim podafilo podfidit vSechny politické strany Narodni fronty pod jejich dohled
a kontrolu (Vodicka 2007: 56, 80).

Vyvoj délnického hnuti a levicovych postoji v Polsku byl zna¢né¢ odlisny.
U n¢kterych frakei se silné levicové postoje zaCaly vyznamnéji projevovat v pribéhu
protiruskych povstani béhem 19. stoleti. Jejich role vsak, zvlasté béhem Lednového povstani
vroce 1863, byla zna¢n¢ kontroverzni a S§ifeni levicovych mySlenek pfili§ nepomohla
(Kieniewicz 1992: 394-395).

V ramci tzv. druhé Polské republiky fungovalo na levici hned nékolik levicovych
subjektti. Prvnim z nich byla Polskd socialistickd strana (PPS). PPS vznikla v roce 1892
na zakladatelském sjezdu v Patizi. Svoji podporu hledala zejména v tehdej$im ruském zaboru.
Pozdéji doSlo uvnitt strany ke Stépeni a dala tak vzniknout dvéma socialistickym strandm —
PPS-Revoluce a PPS-Levice. V roce 1919 se PPS-Revoluce sjednotila s Polskou stranou
socialné¢ demokratickou a Polskou socialistickou stranou pruského zaboru a vystupovala
pod nazvem Polskd socialistickd strana (PPS). PPS byla jednou z nejvyznamnéjSich
politickych stran druhé Polské republiky. Vytvarela sit’ riznych délnickych organizaci. Mezi
nejvyznamnéj$i z nich pattily napiiklad odborové svazy c¢i Sdruzeni d€lnické univerzity

(TUR) (Hlou$ek — Kopecek 2004: 167; Machalica — Szumlewicz — Waniek 2013: 11-12).

PPS-Levice pak zacala znovu spolupracovat s prosovétsky orientovanou Socidlné
demokratickou stranou Kralovstvi polského a Litvy (SDKPiL). V roce 1918 doslo
ke sjednoceni obou stran a vytvoieni Komunistické délnické strany Polska (KPRP). V roce
1925 doslo k pfejmenovani strany na Komunistickou stranu Polska (KPP). Strana ostfe
vystupovala proti demokratickému ziizeni, které kritizovala z marxisticko-revolu¢nich pozic.
V roce 1938 byla KPP Kominternou rozpusténa (Drabik 2012; HlouSek — Kopecek 2004:
167). Nutno vsak fici, ze v pfedvale¢né politice druhé Polské republiky méla KPP jen velmi

omezenou dulezitost (Kunstat 2013: 50).

Dal$im levicovym subjektem plisobicim v ramci druhé Polské republiky byla Polska
strana lidovd — Osvobozeni (PSL-Osvobozeni). Tato agrarni levicova strana vznikla v roce
1915 pod ndzvem PSL v Polském kralovstvi, ke zméné nazvu strany na PSL-Osvobozeni

doslo v roce 1918. Strana podporovala myslenky pfimé demokracie, odluku cirkve od statu
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¢i vyvlastnéni velkych pozemkl bez naroku na ndhradu (HlouSek — Kopecek 2004: 168;
Prazmowska 2010: 114).

Po tzv. kvétnovém pievratu Vv roce 1926 se zacal polsky stranicky systém prakticky
rozpadat. Vznikl tzv. sana¢ni autoritativni rezim, ktery potlacoval komunismus, hlasal teze
0 krizi demokracie, nutnosti vlady silné ruky a likvidace opozi¢nich stran. Hlavni politickou
organizaci sana¢niho rezimu byl Nestranicky blok spoluprace s vladou (Bezpartyjny Blok
Wspolpracy z Rzgdem), ve kterém byli sjednoceni stoupenci marsala Pilsudského. Proti

rezimu se zaCala utvaret opozice mezi levicovymi i pravicovymi kruhy (Wojtasik 2011: 57-
58).

Vroce 1942 byla vokupovaném Polsku za podpory Stalina zaloZena nova
komunisticka strana — Polska dé¢lnicka strana (PPR). V roce 1943 Stalin spolu s PPR
iniciovali vznik Polské narodni rady (Krajowa Rada Narodowa), ktera sdruzovala
prosovétské a prokomunistické strany a uskupeni, piiCemZz ucast ostatnich stran byla
vylouc¢ena. Navzdory tomu, Ze v dané dobé¢ jiz existovala legalni exilova vlada v Londyné&,
jmenovala nove ziizena rada ¢leny nového vykonného organu, ktery nesl ndzev Polsky vybor
narodniho osvobozeni (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. Polsky vybor narodniho
osvobozeni pozd¢ji vyznamné figuroval pti prebirani moci nad Sovéty osvobozenym tizemim

a exilové nekomunistické elity jiz nestaily proti tomuto sméfovani zasahnout (Staar 1958:
200).

2. 1. 6 Otazka transformace ekonomiky po roce 1989

Jak jiz bylo teceno dfive, prvni svobodné parlamentni volby po padu komunistického
rezimu probéhly v Ceskoslovensku v poloviné roku 1990. Volby skon¢ily jasnym vitézstvim
proreformnich sil. V Cesku zvitézilo Obganské forum (OF), subjekt zahrnujici Sirokou $kalu
reformnich skupin od ,,osmaSedesatniki* az po ,,thatcherovské* liberdly. Hned po volbach
v roce 1990 hnuti opustila Liberdlni demokratickd strana (LDS). Zacatkem roku 1991 se OF
1 jeho poslanecké kluby rozpadly na samostatné politické subjekty — Obcanskou
demokratickou alianci (ODA), Obcanskou demokratickou stranu (ODS), Obcanské hnuti
(OH) a dal3i subjekty (Cabada 2007b: 224; Zidek 2006: 31-32).

Jen par mésich po prvnich svobodnych volbach prezentovala federalni vlada
poslanciim obrysy planovanych ekonomickych reforem. Reforma prosla pohodlnou vétSinou

hlasil, coz byl uspéch zejména pro premiéra Maridna Calfu a ministra financi Vaclava Klause.
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Realny zacatek transformace mozno datovat od ledna 1991 s vyhlasenim liberalizace cen
a zavedenim vnitini konvertibility koruny. Zmény ve vlastnictvi pak probihaly v zasadé
dvojim zplisobem. Prvnim z nich byla restituce majetku, tedy navraceni majetku ptivodnim
majitelim, kterym byl majetek nasiln€ zabaven statem po roce 1948. Druhym zpiisobem byla
privatizace. Statni majetek byl prodavan pfimo obcaniim pomoci kupond. Dal$imi metodami
jak proménit statni vlastnictvi na soukromé byly také ptimé prodeje, aukce ¢i prodeje akcii
(CT 24 2010a; Holman 2000: 32). Nutno piitom Fici, ¢ na rozdil od Polska mélo
Ceskoslovensko piiznivéjsi makroekonomické podminky pro transformaci. Statni rozpodcet
byl vyrovnany, zahrani¢ni dluh nizky (pfi zapocitdni pohledavek vici Sovétskému svazu
anékterym zemim tietiho svéta bylo Ceskoslovensko dokonce Vv &isté véfitelské pozici)
a ménovy previs téméf neexistoval. Tato makroekonomicka rovnovdha umoZznovala provést
liberalizaci a stabilizaci rychle a bez velké inflace. OvSem mikroekonomické podminky
pro Ceskoslovensko jiz tak ptiznivé nebyly. Na rozdil od Polska zde v dobach socialismu
trzni reforma nikdy neprobé&hla. Ekonomické rozhodovani bylo centralizovano. Prakticky
vSechny ceny byly centralné stanoveny. Podniky mély pouze omezenou rozhodovaci
pravomoc a jejich manazefi byli zvykli spiSe na vyjednavani s centralnimi organy nez na trzni

chovani (Holman 2000: 31).

Nasledujici fadné parlamentni volby se konaly jiz v roce 1992. V Cesku volby vyhréla
koalice pravostiedovych stran, v jejimz Cele stanul pfedseda ODS Vaclav Klaus. Koalice
usilovala o pokrac¢ovani rychlych ekonomickych reforem, pro které navic nachazela podporu
ve spolecnosti. Tato podpora vSak v pribéhu doby ochabovala, takze Klausova vlada
sestavena po parlamentnich volbach v roce 1996 jiz byla vyrazné slabsi nez vlada piedchozi

a jeji wsili i moZnosti pokratovat v reformach bylo znaéné omezeno (Zidek 2006: 33, 39, 41).

Po parlamentnich volbach v roce 1998 vznikla mensinova vlada Ceské strany socialné
demokratické (CSSD), v jejimz &ele stanul piedseda strany Milo§ Zeman. Po prevzeti vladni
odpovédnosti byla CSSD postavena pied dilema zda ziskavat lidovou podporu, nebo
zda pokracovat v politicky riskantnich ekonomickych reformach a transformaci spole¢nosti.
CSSD, dosud profitujici z politické izolace KSCM, se rozhodla pro reformni kurz. Za vlady
MiloSe Zemana se napfiklad piikro€ilo k disledné privatizaci bankovniho sektoru a podobné
bylo ziejmé usili vlady o prodej statnich podnikti (Kunstat 2013: 214-215; Zidek 2006: 41-
42). Vybrany reformni kurz vSak byl nevyhnuteln€¢ bolestivy pro velkou c¢ast ptirozené

levicovych voli¢i. CSSD se tak odcizila od vlastniho elektoratu, ktery za¢al hledat volebni
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alternativu pravé v KSCM, ktera sehrala roli razantni ,,levicovés opozice. To se nasledné
projevilo iV parlamentnich volbach vroce 2002, ve kteryjch KSCM vyrazné posilila.
V parlamentu tak zasedlo celkem 41 poslancti komunistické strany, coz je dodnes historicky
nejvice (Kunstat 2013: 214-215).

V 70. letech 20. stoleti zacalo Gierkovo komunistické vedeni v Polsku realizovat
pomérné¢ velkorysy program modernizace hospodaistvi a zvySilo dostupnost spotiebniho
zbozi v zemi. To vSe za cenu pujcek ze zahranici, diky ¢emuz doslo k prudkému zadluzeni
zem¢ (Durman 1998: 218). Vlada pocitala s tim, Ze rostouci zahrani¢ni dluh bude schopna
splacet z vynosli novych investic. Tento ambici6zni plan se vSak nepodatilo naplnit, Polsko
nebylo schopno své dluhy splacet a v letech 1980-1982 se dostalo do hospodaiské deprese,
ktera se projevovala nedostatkem zakladniho spotfebniho zbozi. Ekonomicka situace v zemi
se postupné zhorSovala. Dosahnout ekonomické konsolidace se nepodatilo ani vladé generala
Jaruzelského. V roce 1987 Polsko zasahla dalsi hospodarska krize, ktera se projevovala
nedostatkem spotfebniho zboZzi vCetné potravin. Tehdej$i Rakowského vlada se danou situaci
pokusila feSit liberalizaci cen, ta vSak dosdhla pouze zrychlujici se inflace. Polsko
tak vstupovalo do transforma¢niho obdobi se siln¢ destabilizovanou ekonomikou, ktera trpéla

velkym zahrani¢nim zadluzenim a zejména velkym ménovym pievisem (Holman 2000: 28-
29).

V roce 1989 probehly v Polsku prvni polosvobodné parlamentni volby, které skoncily
drtivym vitézstvim opozi¢niho hnuti Solidarita. Z celkem 261 rozdélovanych mandatt
neziskala opozice pouze jeden (CT 24 2009). Dohoda o vypsani voleb, které mély byt
vychodiskem z ekonomické a politické krize, ve které¢ se Polsko jiz del$i dobu nachazelo,
vzeSla ztzv. ,jedndni u kulatého stolu® mezi tehdy vladnouci PZPR, jejimi satelity
aopozicnim hnutim  Solidarita (Trembicka 2005: 140-141). Prvnim polskym
nekomunistickym piedsedou vlady se po parlamentnich volbach vroce 1989 stal jeden
z vidci Solidarity Tadeusz Mazowiecki, kterému se nasledné podafilo sestavit vladu
tak, ze vétSina kliCovych resortl ptipadla Solidarité (Hlavaty 2014). Nutno fici, ze mezi léty
1990-1992 dochazelo v Polsku v dusledku nardstajicitho poctu stran v parlamentu
a Vv dasledku nestability vladnich koalic na trovni vlady k pomérné rychlym persondlnim

pfesunlim, které se castecné projevily na celkové transformaci statu i ekonomiky (Piasecki

2012: 71).
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V roce 1990 piijala Mazowieckého vlada ambiciézni plan polského ministra financi
Leszka Balcerowicze, jehoz jadrem byla okamzitd liberalizace trhi, doprovazena balikem
stabiliza¢nich opatfeni. Byly liberalizovany ceny a mzdy a zavedena vnitini konvertibilita
polské mény, ¢imz fakticky doslo k otevieni polského trhu zahrani¢nimu zbozi. Mezi hlavni
stabiliza¢ni opatieni pak patfila rozpoctova restrikce, ménova restrikce, mzdova regulace
a ukotveni ménového kurzu na americky dolar. Ve statnim rozpoctu doslo k drastickému
omezeni dotaci podnikim (Holman 2000: 28-29). Dusledkem této ,Sokové terapie” byl
hospodatisky pokles a vysoka inflace vznikld cenovou liberalizaci. Redlné mzdy poklesly

o vice nez 20 % a objevila se nezaméstnanost (Belka 2001: 218).

V roce 1993 probeéhly v Polsku parlamentni volby, které byly kvuli politické
rozdrobenosti a nestabilité Sejmu zpisobené ptili§ velkym poctem politickych stran predcasné
(Kubat 2005: 123). Volebni hesla SLD ,,Tak to dal jit nemusi* ¢i ,,Mame stejné problémy,
porazme je spoleéné“ provazela kritika pravicovych vlad zlet 1989-1993. Tvrdé byla
kritizovana jejich hospodaiskd politika a Casto byly zdiraziiovany negativni spolecenskeé
dopady ekonomické transformace zemé, které se projevovaly v nékterych socialnich
skupinach. SLD upozoriovala, Ze je dilezité¢ v reformach pokracovat, nabizela Sirokou statni

podporu pro skolstvi, socialni zabezpeceni a rozhodny boj s nezaméstnanosti (Piasecki 2012:
64, 67; Kowal 2002: 151-152).

V predCasnych parlamentnich volbach vroce 1993 se SLD podatfilo ziskat
20,41 % vsech odevzdanych hlasi. SLD se po volbach stala nejsilngjs$i polskou parlamentni
stranou a spolu s PSL vytvoftila levicovou vladni koalici. SLD se tim jednozna¢né podafilo
prolomit svou politickou izolaci z piedchozich let (Piasecki 2012: 69). Jak laicka, tak odborna
vetfejnost vnimala vysledek voleb jako disledek politickych, ekonomickych a socialnich
potizi postsolidaritnich vlad, které v Polsku vladly mezi lety 1989-1993. Z toho divodu
se velmi rychle vZzilo pfesvédceni, Ze pravicova politika nemd v Polsku dostatecnou podporu
a polsky voli¢ se obraci doleva. Analyzou volebnich vysledki vSak musime dospét k zavéru,
7e spiSe nez o razantni odklon od pravice Slo o jeji promarnéné hlasy v disledku jeji

roztiisténosti (Dan¢ak 1997: 260).

50



3. Komparace sou¢asnych ideologickych pozic vybranych

nastupnickych stran

3. 1. Hodnoceni minulosti

Pro kazdou nastupnickou stranu je hodnoceni obdobi, kdy jeji pfedchiidkyné nesla
vyhradni odpovédnost za vyvoj v zemi vzdy pomérné konfliktni zélezitosti. Nutno fici,
7e &eska KSCM dodnes nema sviij postoj k minulosti jasné vyjasnény, coZ je oficialné jednim
z diivodii stavajici neformalni exkluze KSCM z podilu na vytvafeni celostatnich vladnich
koalic. Samotni ¢&lenové KSCM dnes pfitom tvrdi, Ze se sminulosti vyrovnali
a ze se jiz nemaji lidem za co omlouvat. Odkazuji pfitom na Prohldseni k ob&antim CSSR
z roku 1989, v némz se oficialné omluvili za pfedchozi obdobi. Nutno rovnéz fici, Ze podobné
jednoznaéné vyjadient litosti jiz od KSCM nikdy nezaznélo, a to ani v dobé méné radikalniho
kursu v letech 1990-1993 (Balik 2004). V daném prohlaseni KSC obéany ujistovala, Ze jeji
»doznani vSech chyb, omyld, vSech deformaci proti lidskosti a demokracii neni jen prazdné
gesto”. Zaroven se zde KSC omluvila ,mladezi i viem ob¢anim, ktefi byli postizeni
neopravnénymi represemi, [...] détem téch rodicl, které trpely postihy jesté v dalSich
generacich [...] 1 c¢lenim strany, ktefi za svoje reformni postoje, za nesouhlas
s protizakonnym vstupem vojsk péti spojeneckych zemi v rocel968 museli KSC opustit
a ztratili postaveni rovnopravnych oblant“. KSC zde rovndz vyjadfila své ,politovani
nad tim, jak byvalé stranické vedeni v uplynulych letech hrubé a nezdkonné nerespektovalo
pravo na vyjadfeni nazorti nezavislych ob&anskych iniciativ véetné Charty 77¢. KSC v daném
prohlaseni rovnéz jasn¢ deklarovala, ze se ,rozhodné rozchdzi se vSemi, ktefi se védome
dopoustéli zvile, zneuzivali moc, dali se zkorumpovat a korumpovali druhé, se vSemi,
kdoz wvydavali lez za pravdu, dopustili znehodnoceni ideali socialismu, Cestnosti
a spravedlnosti, vyznamu prace a jejich mravnich hodnot, viry v domov a vlastenectvi,
V jednotu slov a &int a ktefi dopoustéli zneuzivani potadkovych sil proti ob&anim* (KSCM

1989)

KSCM piitom dnes deklaratorng, stejné jako v praktické politice nejen na parlamentni
urovni aktivné vystupuje proti vétSiné opatieni k napravé zlo¢ini a kiivd z let 1948-1989
i ke vSem snaham vyrovnavat se s minulosti byvalého komunistického rezimu,
nebot’ za ,.zloCiny* komunismu koneckoncii podle komunistl nebyl zodpovédny rezim,

ale byly pouhym diisledkem chyb a deformaci, které byly zplisobeny bud’ vnéj$imi faktory
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(produkt studené valky), nebo selhanimi jednotliveti (kult osobnosti) (Kunstat 2013: 262-
263).

V piipadé eské KSCM se na rozdil od polské SLD nemizeme spokojit pouze
se sledovanim oficialni politické linie strany, nebot, jak spravné upozoriiuje Kubat (2010:
117), v piipadé KSCM zde existuje jesté ,,skrytd stranickd linie uréena dovniti strany.
Proto je nutné piisné odliSovat oficidlni programova prohlaseni, ptedvolebni hesla
a vystupovani komunistickych politiki v nekomunistickych médiich a na vefejnosti
od vlastniho komunistického tisku, projevii na komunistickych manifestacich ¢i riznych
internich materiali strany (Kubat 2010: 117). Vhodnym pramenem, odkud dnes mizeme
erpat skuteény postoj KSCM k vlastni minulosti, tak jsou pravé projevy na nejriznéj§ich
shromézdénich komunistd a jejich ptiznived, at’ jiz pti oslavach 1. maje, 28. fijna ¢i jinde.
Obecn¢ piitom plati, Zze ¢im komornéjsi a méné medializované dané shromazdéni
je, tim mens§i zabrany komunisté maji. Pravé v tuto chvili do popfedi nastupuje potieba

kladného hodnoceni vlastni minulosti (Balik 2004).

Polskd SLD wvznikla v Cervenci roku 1991 jako koalice celé¢ tady levicovych
politickych stran a jinych organizaci. Pilifem koalice pfitom byla SdRP, kterd svou ¢innost
oficialné ukoncila v roce 1999 (Kubat 2004a: 290). Mezitim na bazi SARP vznikla nova
politicka strana, ktera pfevzala pavodni nazev koalice — Svaz demokratické levice (SLD).
Vznikem nové strany mél byt vyfeSen i1 problém ,,zat€Zze minulosti“ SARP (Kopecek 2001;
Kornas 2006: 98). Korna$ (2006: 100) pak porovnava postoj k minulosti SARP a SLD

a dochazi k zaveru, ze SLD se k minulosti stavi kriti¢téji nez SARP.

Svtij postoj k minulosti SLD vyjadfila v deklaraci NaSe tradice a hodnoty (Nasze
tradycje i wartosci), ze které je patrné, ze se strana nechtéla v otazce hodnoceni komunistické
minulosti pfili§ profilovat. O to vice vSak davala pfednost orientaci smérem do budoucna
(Hlousek — Kopecek 2004: 178; Kornas 2006: 99). Zcela v souladu stim pak v daném
dokumentu SLD deklaruje, ze ,,[z] riznych ¢asti polskych déjin - nikomu nic neptipisujic -
si vytvarime vlastni tradici. Pravé ted’ otevirajic novou kapitolu v déjinach polské levice,
Z minulosti a dé&jin chceme vybrat to, co povazujeme za nejhodnotnéjsi. Vybirame

si ty postoje, modely chovani a vzory, které se osvédCily. Rozhodné

52



21 ,
¢, Vdaném

a dusledné pak z minulosti odmitdme to, co vni bylo ponuré a nelidsk
dokumentu SLD rovnéz deklaruje, ze ,[odsuzuje] zloCiny komunistické totality, které
jsou v rozporu s levicovymi idealy i vSechny kroky piijimané v Polsku po roce 1944 proti
Clovéku ispolecnosti. Vzddvame hold obétem téchto zlocini. Uvédomujeme si, Ze mnoho
obéti je stale nazivu. Zasluhuje se jim kompenzace véetné dovolani se svych prav soudni
cestou. Ctime vSechny obéti a ujiStujeme, ze nova levice neskryva staré hiichy a chyby

a 7e nikdy na ob&ti nezapomene®*,

3. 2. Ekonomika

Ceska KSCM ve svém oficidlnim volebnim programu z roku 2013, ktery nazvala
Program pro budoucnost, stanovila jako sviij strategicky cil socialismus a demokratickou
spole¢nost. Jeji politika ma v oblasti ekonomiky smétfovat k nastartovani vysSiho vykonu
Ceské ekonomiky, podpoie investic a zvySeni zaméstnanosti a socialnich jistot na zakladé
principti socialniho statu. KSCM ve svém programu rovnéz deklaruje zastaveni stagnace
redlné urovné mezd a platl pracujicich, vyrovnani neopravnénych rozdili v odménovani zen
a muzl, postupny navrat k sazbam DPH pted rokem 2007 (tj. 5 % a 19 %), opétovné zavedeni
progresivniho zdanéni piijmu fyzickych osob, zavedeni tzv. miliondiské dané¢ a dané
na luxusni zbozi, podporu konkurenceschopnosti malého zivnostenského, obchodniho
a druzstevniho podnikadni ¢i zptisnéni odpoveédnosti vlady za vykon vlastnickych prav statu
V podnicich s majetkovou ucasti statu a zastaveni dalsi privatizace dilezit¢ho majetku statu.
KSCM ve svém oficidlnim volebnim programu dale deklaruje zakladani novych podnik,
vykup akcii vedoucich k posileni statniho majetku v podnicich dalezitych pro zaméstnanost
a ekonomickou bezpecnost statu, ve strategickych oblastech, jako jsou energetika, informacni

sluzby, bankovnictvi, t€Zba surovin, ¢i podpora zahrani¢niho obchodu, ¢i omezeni zbyte¢ného

2! Originalni znéni citace v politing: ,,Z réznych elementow polskiej historii - niczego nikomu nie zawtaszczajac
- budujemy wiasng tradycje. Wiasnie teraz, otwierajac nowy rozdziat w dziejach polskiej lewicy, z przesztosci
i historii wybra¢ chcemy to co uznajemy za najbardziej warto§ciowe. Siggamy do tych postaw, zachowan
i wzordw, ktore, sie sprawdzity. Zdecydowanie i konsekwentnie odrzucamy za$ z przesztoéci to, co byto w niej
mroczne i nieludzkie“ (SLD 1999).

2 Originalni znéni citace v politing: ,Potepiamy zbrodnie totalitaryzmu komunistycznego, bedacego
zaprzeczeniem idealow lewicy i wszelkie dzialania podejmowane w Polsce po 1944 roku przeciwko
cztowiekowi i spoteczenstwu. Sktadamy hotd ofiarom tych zbrodni. Pamigtamy, ze zyje jeszcze wielu
poszkodowanych. Nalezy im si¢ zado$¢uczynienie, w tym dochodzenie praw na drodze sadowej. Wszystkim
poszkodowanym oddajemy szacunek i zapewniamy, ze nowa lewica nie skrywa starych grzechow i bledow,
i nigdy ich nie zapomni* (SLD 1999).
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dovozu dotovaného zahrani¢niho zbozi a potravin napf. uvalenim kompenza¢niho poplatku
pro dovoz ve vysi dotace, kterou vlady zapadnich zemi tomuto zboZi poskytuji (KSCM 2013:
1, 3-4).

Na zékladé analyzy oficidlniho volebniho programu KSCM z roku 2013 by se nim
mohlo zdat, ze se strana hlasi k demokratickému socialismu a akceptuje socidlni trzni
hospodaistvi. Toto tvrzeni je vSak ve skutecnosti zcela chybné, nebot’ pokud se podivame
na neoficidlni linii strany, zjistime, Ze se strana hlasi ke znamé komunistické myslence,
ze ,,burzoazni* demokracie ve skutecnosti demokracii neni a naopak za ,skuteCnou‘
demokracii povazuji demokracii lidovou, &ili komunisticky rezim. KSCM se navic hlasi
ke komunistické marxisticko-leninské ideologii, ktera je s demokratickym systémem

neslucitelna (Kubat 2010: 18-119).

Polskd strana SLD svlij volebni program pro parlamentni volby vroce 2011
pojmenovala Zitiek bez obav (Jutro bez obaw). SLD zde sama sebe oznacuje jako moderni
socialn¢ demokratickou stranu, kterd se opira o parlamentni demokracii, soukromé vlastnictvi
a trzni hospodarstvi. Jeji politika ma v ekonomické oblasti smétovat k rychlému nastartovani
ekonomického ristu, zdravym vetfejnym financim, ptatelskému podnikatelskému prostiedi,
technologickému pokroku a spravedlivé redistribuci. Téchto cilii chce SLD dosahnout
napiiklad prostfednictvim zruseni zbytecnych instituci (Centrdlni antikorup¢ni kancelare,
Institutu narodni paméti ¢i Cirkevniho fondu), snizeni poctu tUfednikli, zruSeni danového
zvyhodnéni pro nejbohatsi, snizeni sazby DPH, investic do infrastruktury, zvyseni dichodu

¢i sjednoceni vyse vyplacenych nemocenskych (SLD bez data: 8, 192-196).

Ve svém volebnim programu z roku 2011 se SLD otevien¢ hlasi k demokratickému
socialismu, akceptuje soukromé vlastnictvi i trzni hospodaistvi. Na rozdil od éeské KSCM
se tak jasn¢ distancovala od marxisticko-leninské ideologie své ptredchudkyné, coz strana
navic prokdzala mezi lety 1993-1997 a nésledné i mezi lety 2001-2005, kdy byla soucasti
levicovych vladnich koalic. Za vlady SLD a PSL dokonce pokracovaly politické
i ekonomické reformy z piedchozi éry, byt byly v mnoha ohledech zpomaleny (Kopeéek
2001; Kowal 2002: 152-153).

54



3. 3. Demokracie

Ve svém oficialnim volebnim programu z roku 2013 se ¢eskd KSCM oteviend hlasi
k hodnotdam  demokratické pluralitni  spole¢nosti  svobodnych a  rovnopravnych
obcantl, podporuje posileni ucasti ob¢anl na tvorbé politickych rozhodnuti ¢i ptijeti istavniho
zdkona o obecném referendu (KSCM 2013: 7-8). Na zakladé této oficialni deklarace bychom
tak mohli konstatovat, z¢ KSCM pIné uznala demokraticky politicky systém, ktery
byl v Cesku ustanoven po padu komunistického rezimu. KdyZz se viak podivime na onu
»skrytou® stranickou linii strany, tak zjistime, ze ve skuteCnosti je KSCM stranou
antisystémovou23, ktera nepochybné podkopava legitimitu existujiciho ¢eského politického
systétmu, kdyz za ,skuteCnou* a ,,opravdovou® demokracii povazuje pouze demokracii
lidovou, cili komunisticky rezim, ¢imz ve své podstaté zpochybniuje existenci stavajici
demokracie ,,burzoazni*. Skute¢nost, ze KSCM zpochybiiuje legitimitu demokracie v Cesku,
pfitom mizeme odvodit rovnéz z jejiho kladného postoje k minulosti, kterému jsem
se veénovala v predchozi Casti své prace. DalSim faktorem, ve kterém mizeme vidét
delegitimiza¢ni vztah KSCM k demokracii, je pak jeji uzka institucionalni a persondlni
provazanost s celou ftadou pfidruzenych a sptatelenych organizaci a sdruzeni, které
jsou vzhledem ke svému nesmifitelnému odporu k demokracii mnohem otevienéjsi
a radikalngj§i nez sama KSCM, ktera z politickych diivodii nemiZe vystupovat takto
radikalné. KSCM je navic, jak jiz bylo diive feteno, nositelkou komunistické marxisticko-
leninské ideologie, kterd je bez pochyb vici existujicimu Ceskému politickému systému

bytostné cizi (Kubat 2010: 118-119; Kunstat 2013: 258-259).

Na rozdil od ¢eské KSCM ptijala polskda SLD skuteéné demokraticky politicky
systém, ktery byl v Polsku ustanoven po padu komunistického rezimu, coz je patrné
jizztoho, 7ze se strana jasné¢ distancovala od marxisticko-leninské ideologie
sveé predchiidkyné, neglorifikuje byvaly komunisticky rezim a do svého ndzvu navic piijala
oznaceni ,,demokraticka“ (Kubat 1998: 29). Fakt, ze se SLD transformovala a skutec¢né piijala
demokraticky politicky systém, prokazuje rovnéz fakt, ze kdyz se v roce 1993 vratila k moci,
vladla v souladu s nastavenym demokratickym fadem a navic pokraCovala v zapocatych

spolecenskych i ekonomickych reforméach (Kopecek 2001).

% Antisystémova strana byla definovana jiz v predchozi ¢asti prace.
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Ve svém volebnim programu z roku 2011 SLD prohlasuje, ze je jakoZzto levicova
strana strazkyni svobody, rovnosti a bratrstvi. Tedy hlavnich mySlenek Velké francouzské
revoluce, zkterych vzeSlo pojeti dneSniho demokratického statu. Kromé toho
zde pak napiiklad pozaduje dusledné dodrzovani principti demokratického pravniho statu

¢i rovnopravnost ob¢ant pred zakonem (SLD bez data: 9, 88).
3. 4. Zapojeni do mezinarodnich struktur

Fakt, ze se KSCM nepodafilo transformovat na stranu socialistického ¢&i socidlné
demokratického typu, muizeme spatfovat i ve skuteCnosti, Ze Se nikdy nestala clenem
ani Socialistické internacionaly (SI)24, ani Strany evropskych socialistli (PES)25 (Hlousek —
Kopedek 2002: 17). Misto toho se KSCM stala ¢lenem Evropské sjednocené levice —
Severské zelené levice (GEU/NGL), kterda na ptidé¢ Evropského parlamentu sdruzuje
socialistické a komunistické strany (EurAktiv.cz 2013). V poslednich volbach do Evropského
parlamentu v roce 2014 KSCM ziskala celkem 10,98 % viech odevzdanych hlasii a ziskala
tak celkem 3 mandaty, pficemz celkové uskupeni GEU/NGL v danych volbach ziskalo
mandati 52 a stalo se tak patym nejsiln¢j$Sim uskupenim v rdmci Evropského parlamentu (EP
2014a; Euroskop bez data). KSCM se viak nestala plnohodnotnym &lenem Strany evropské
levice (PEL), ale piijala pouze statut pozorovatele, nebot KSCM povazuje PEL za piilis
revizionistickou a postradajici celoevropsky charakter (tim maji na mysli absentujici zapojeni
Ruska ¢i Turecka). Kromé toho KSCM také odmitéa piijmout odsouzeni stalinistickych praktik
a zloc¢inti, coz PEL ve svych stanovach deklaruje (Mares 2006: 569).

Na mezindrodni trovni pak KSCM udrzuje pratelské kontakty zejména
s eurokomunistickymi stranami Zapadu (napi. italskd strana Komunistické obnovy,
Francouzska komunisticka strana, Komunistickd strana Spandlska &i Portugalské
komunisticka strana), s nékterymi postkomunistickymi stranami Vychodu (Komunisticka

strana Ruské federace ¢i Komunisticka strana Arménie) a také s Komunistickou stranou Kuby

2 Socialisticka internacionala (SI) je celosvétova organizace, kterd sdruzuje socidlné demokratické,
demokraticko-socialistické, labouristické, piipadné i socialné liberalni a levicové nacionalistické politické strany
a hnuti (CSSD bez data).

% Strana evropskych socialistii (PES) je evropska politicka strana, kterd funguje jako pfidruzena organizace
pti SI a zaroven tvori vétSinu politické skupiny Evropského parlamentu Pokrokového spojenectvi socialistii
a Demokrattl (S&D) (CSSD bez data).
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&i vietnamskymi nebo severokorejskymi komunisty. Na Slovensku pak KSCM spolupracuje

zejména se stalinistickou Komunistickou stranou Slovenska (Cabada 2007a: 235).

Na rozdil od &eské KSCM je dnes polska SLD &lenem Socialistické internacionaly
(SI) i Strany evropskych socialistti (PES), kam fadime i ¢eskou CSSD (CSSD bez data; SLD
2013: 1). V poslednich volbach do Evropského parlamentu potfadanych v roce 2014 ziskala
SLD celkem 9,44 % vSech odevzdanych hlast a ziskala tak celkem 5 mandatt, pficemz
celkové uskupeni PES v danych volbach ziskalo mandatd 191 a stalo se tak druhym

nejsilnéjSim uskupenim v rdmei Evropského parlamentu (EP 2014a; EP 2014b).
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Zaveér

V dané diplomové praci byly objektem analyzy a komparace dvé postkomunistické
zemé stiedni Evropy Ceské republika a Polsko, resp. jejich nastupnické postkomunistické
strany - &eskd KSCM a polska SLD. Hlavnim cilem prace bylo analyzovat transformaéni
posun obou zminénych stran na ideologické Skale, zjistit jejich soucasnou ideologickou pozici
a jejich soucasnou roli ve stranickém systému. Splnit tento ukol mi pomohla analyza
klicovych faktord, které nejvice ovlivnily transformaci a vyvoj byvalych komunistickych
stran az k jejich dne$ni podobé ¢i analyza primarnich pramend a volebnich programt
vydanych k poslednim parlamentnim volbam (roku 2011 v pfipadé Polska, roku
2013 v ptipadé Ceské republiky).

Prvnim z danych faktorti byl charakter pfedchoziho reZimu. Nutno fici, Ze charakter
komunistického reZimu na konci 80. let 20. stoleti v Polsku byl mnohem liberalné;si
nezten v tehdej§im Ceskoslovensku. V Polsku se uvnitté PZPR postupné prosadilo
proreformni kfidlo strany, které na konci 80. let 20. stoleti zacalo o reformach vyjednavat
s opozici. Oproti tomu komunisticky rezim v tehdejsim Ceskoslovensku se i na konci 80. let
20. stoleti tvrdosSijn¢ branil jakékoli liberalizaci rezimu, coz bylo zpiisobeno tim, Ze v roce
1968 po potladeni reformné komunistického prazského jara uvniti KSC prevladlo
konzervativni kiidlo strany, které se u moci udrzelo az do samotné¢ho konce komunistického
rezimu. S timto pak velmi uzce souvisi druhy analyzovany faktor, kterym byla pfipravenost
stranické elity k proméné strany a akceptace transformace Clenskou zakladnou. V piipadé
Polska doslo na konci 80. let 20. stoleti v podstaté k napInéni obou zminénych faktorti. Uvnitf
komunistické strany se prosadilo proreformni kiidlo, které navic bylo pomérné Siroce
podporovano fadovymi ¢leny, ktefi akceptovali 1 vylouceni nejvice zkompromitovanych ¢lenti
strany. Oproti tomu v piipadé Ceskoslovenska nebyl naplnén ani jeden z danych faktord.
V éele KSCM se sice po padu komunistického rezimu nadas prosadili lidé s reformné
orientovanymi nazory, ktefi navenek deklarovali zménu ideové orientace, zasadni posun
smérem k socialni demokracii v§ak v piipadé KSCM nenastal, nebot’ konzervativni &lenska
zakladna strany nebyla ochotna pfistoupit na jakoukoli odchylku od marxisticko-leninské linie

strany.

Dalsim vyznamnym analyzovanym faktorem byla struktura stranické soutéze. V obou

srovnavanych zemich probéhly po padu nedemokratického komunistického reZimu
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parlamentni volby, které mély v podstaté charakter plebiscitu proti komunismu a nutno fici,
ze V obou pripadech komunistické strany zcela propadly. Na zacatku 90. let 20. stoleti
se tak polska SARP i eskd KSCM nachédzely v politické izolaci. SARP se danou situaci
pokusila tesit spolupraci s dalSimi subjekty, které mély mnohdy sviij ptivod v ptedchozim
rezimu. Na tomto zékladé SARP pied parlamentnimi volbami v roce 1991 vytvotila koalici
nazvanou Svaz demokratické levice (SLD), ktera se po volbach stala nejsilnéjsim levicovym
uskupenim. Jeji izolaci se ji vSak definitivné podatilo prolomit az po parlamentnich volbach
vroce 1993, kdy se koalici SLD podatilo vyhrat volby a sestavit vladni koalici s levicovou
stranou PSL. V soucasné dob¢ sice SLD v Polsku ptedstavuje hlavni levicovou silu, jeji
pozice ve stranickém systému je vSak zna¢né oslabena tim, Zze v Polsku jiz delsi dobu
neprobihd hlavni politicky souboj mezi levici a pravici, ale mezi dvéma pravicovymi stranami

— Obcanskou platformou (OP) a Pravem a spravedlnosti (PiS).

KSCM se svou politickou izolaci pokusila fesit velice podobnym zptisobem.
Pied parlamentnimi volbami vroce 1992 uzaviela spolu s Demokratickou levici CSFR
volebni koalici Levy blok, kterd byla v danych volbach pomérné tspéS$na a po volbach
se dokonce stala nejsilngjsi levicovou silou v parlamentu, ale ani to ji nepomohlo vymanit
se z politické izolace. Po parlamentnich volbach v roce 1996 se jako hlavni levicova sila
v Ceské republice prosadila obnoven4 | historicka“ socidlné demokraticka strana CSSD. Dnes
tak 0 KSCM mutizeme fici, Ze je na celostatni Girovni ostatnimi stranami politicky izolovana,

diky cemuz disponuje velmi malym koali¢nim potencidlem.

Dalsim analyzovanym faktorem, ktery vSak nebyl tolik vyznamny jako ptedchozi
zmifiované faktory, byla historickd relevance levice. Ceské zemé jakozto silné
industrializovana oblast tehdej$iho Rakouska-Uherska poskytla idealni podminky pro rozvoj
délnického hnuti, neni proto prekvapujici, Ze v dobé vzniku Ceskoslovenska byla nejsilngj§im
politickym subjektem Ceskoslovenska socialné demokraticka strana délnicka (CSDSD).
Pomérné silna byla rovnéz i KSC, ktera vznikla v roce 1921 odstépenim radikalniho kiidla
CSDSD. Vzhledem k rozitépeni levice se viak nejsilnéjsim politickym subjektem prvni
Ceskoslovenské republiky stala Republikéanska strana zemédélského a malorolnického lidu.
Po druhé svétové valce méla v Ceskoslovensku nejsilngj§i postaveni komunisticka strana,
cemuz vyznamné prispival fakt, ze ¢eskoslovenské spole¢nost vidéla v komunistech po druhé
svétové valce bojovniky proti nacismu, coz jim po druhé svétové vélce rozhodné napomohlo

k ziskani moci ve staté.
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Vyvoj délnického hnuti a levicovych postoji v Polsku byl znaéné odlisny.
U n¢kterych frakei se silné levicové postoje zacaly vyznamnéji projevovat v pribéhu
protiruskych povstani béhem 19. stoleti. Jejich role vSak byla znacné kontroverzni a Sifeni
levicovych mySlenek pfiili§ nepomohla. V ramci druhé Polské republiky pak na levici
fungovalo hned n¢kolik levicovych politickych subjektt, pficemz jednim z nejvyznamnéjsich
byla Polska socialisticka strana (PPS). Na rozdil od Ceskoslovenska v Polsku po druhé

svétové valce komunisté neméli ve spole¢nosti tak velikou podporu.

Nasledujicim analyzovanym faktorem byla otdzka ekonomické transformace zemé,
ktera v 90. letech 20. stoleti pfedstavovala jednu z nejaktualngjSich otazek. V souvislosti
s tim Geoffrey Evans a Stephen Whitefield (1995: 565) ptisli s tvrzenim, Ze ¢im byl prechod
K trznimu hospodafstvi pro danou postkomunistickou zemi t&z8§i, tim véEtsi podpoie
se nastupnickd strana v dané zemi téSila, nebot’ v ni lidé vid€li stabilitu a jistotu, kterou
pro n¢ predstavoval stary rezim. MuUZeme fici, ze tento piedpoklad se castecné potvrdil
zejména v pripadé€ polské SLD, kterd na zakladé kritiky ekonomickych dopadi transformace

na spole¢nost skute¢né vyhrala parlamentni volby v roce 1993.

Dalsim zkoumanym faktorem byl souCasny postoj obou stran k byvalému
komunistickému rezimu. Ceska KSCM dnes tento rezim nejen omlouva, ale i glorifikuje,
coZ ostatné muzeme sami vypozorovat na nejrizn€jSich shromédzdénich komunistti a jejich
piizniveti. Oproti tomu polskd SLD vnima svij postoj k minulému rezimu kriticky,
ve svém programu se vSak snazi soustiedit vice na budoucnost. Nasledujici faktor zkoumal
soucasny postoj obou zkoumanych nastupnickych stran vu¢i demokracii. V souvislosti
S tim je nutno fici, ze zatimco polskd SLD zcela bez jakychkoli pochyb ptijala demokraticky
systém ustanoveny po roce 1989, tak ¢eska KSCM se s nim dodnes neztotoznila a fakticky

podkopava jeho legitimitu.

Poslednim zkoumanym faktorem bylo zapojeni obou stran do mezinarodnich struktur.
Polska SLD je dnes ¢lenem Socialistické internaciondly (SI) 1 Strany evropskych socialistii
(PES), coz doklada fakt, Ze se ji podafilo UspéSn€ transformovat na stranu socialné
demokratickou. O &eské KSCM pak miizeme fici pravy opak. KSCM neni soucasti ani SI,
ani PES, misto toho se stala ¢lenem Evropské sjednocené levice — Severské zelené levice
(GEU/NGL), ktera na pud¢ Evropského parlamentu sdruzuje socialistické a komunistické

strany.
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V samotném zavéru prace mi pak zbyva zodpoveédét otazky, které jsem si polozila
v ivodu své diplomové prace. V prvni otazce jsem se ptala, zda mizeme &eskou KSCM
a polskou SLD povazovat za piiklady Uspé$né transformovanych ndastupnickych stran.
V piipad€ polské SLD byla jeji transformace skutecné uspésna, diky ¢emuz ji miizeme zatradit
mezi klasické socidlné demokratické strany. V piipadé deské KSCM vsak musim konstatovat,

ze se jeji transformace na stranu socidlné¢ demokratického typu nepovedla.

V druhé otdzce mé zajimalo, jaké byly hlavni pfi¢iny uspéchu ¢i netspéchu
transformace téchto stran. V ptipadé polské SLD staly za uspéchem jeji transformace zejména
reformné naladéné stranické elity, které si na konci 80. let 20. stoleti uvédomovaly nutnost
provedeni ekonomickych i spoleCenskych reforem. Pro tuspé$nou transformaci SLD
byl vyznamny rovnéz i fakt, ze se mezi fadovymi ¢leny nasel dostatek lidi, ktefi byli ochotni
reformy podpofit i akceptovat vylouceni nejvice zkompromitovanych ¢lend strany. SLD
se navic skutecné podafilo piijmout soucasny demokraticky politicky systém i jasné
se distancovat od marxisticko-leninské ideologie. Jako hlavni diivod neuspéchu ¢eské KSCM
vidim zejména neochotu konzervativni Clenské zakladny reformu strany viibec piijmout.
Konzervativni c¢lenskd zdkladna se nikdy neodpoutala od své marxisticko-leninistické
ideologie, ktera je vSak neslucitelna se stavajicim demokratickym fadem, ktery tim v podstaté

podkopava.

Posledni otazkou, na kterou jsem Vv textu hledala odpovéd’, bylo, s kym dané nastupnické
strany po roce 1989 navazaly mezindrodni styky a do jakych vstoupily mezinarodnich
a nadnarodnich stranickych struktur. Zapojit se do mezinarodnich struktur se podatilo obéma
zkoumanym strandm. Polska SLD je zapojena do SI i PES, coz rovnéz potvrzuje, ze jeji
transformace na stranu socialné demokratickou byla opravu Gspés$na. Pravy opak mizeme fici
o Ceské KSCM, ktera neni soucasti ani SI, ani PES a misto toho se stala ¢lenem Evropské
sjednocené¢ levice — Severské zelené levice (GEU/NGL), kterd na ptidé Evropského

parlamentu sdruzuje socialistické a komunistické strany.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se nazyva ,Postkomunisticka levice ve stfedovychodni
Evropé — komparace Ceské republiky a Polska®. Tématem dané prace jsou dvé nastupnické
postkomunistické strany — &eskd Komunistickd strana Cech a Moravy a polsky Svaz
demokratické levice. Cilem této prace je analyzovat a komparovat transformacni posun obou
zkoumanych nastupnickych postkomunistickych stran na ideologické Skale, zjistit jejich

soucasnou ideologickou pozici a jejich soucasnou roli ve stranickém systému.

Tato prace je rozdélena do tii ¢asti. V prvni teoretické Casti své prace se zamétuji
na zpracovani teoretického ramce, ktery bude slouzit jako dalS$i vychodisko pro analyzu
a komparaci transformaéniho procesu nastupnickych postkomunistickych stran v Ceské
republice a v Polsku. V této ¢asti Cerpam zejména z prace Johna T. Ishyiamy z roku 1999,
ktera se nazyva ,,The Communist Successor Parties and Party Organizational Development
in Post-Communist Politics®, dale také ¢erpam z prace Herberta Kitschelta z roku 1995, ktera
se nazyva ,,Formation of Party Cleavages in Post-communist Democracies. Theoretical

Propositions*.

Ve druhé casti své prace se na zékladé danc¢ho teoretického ramce zamétuji
na samotnou komparaci obou zkoumanych nastupnickych stran, pficemz vychazim zejména
z prace Andrzeja Piaseckého z roku 2012 nazvané ,,Wybory parlamentarne w Polsce 1989-
2011 a z prace Daniela Kunstata z roku 2013 nazvané ,,Za rudou oponou. Komunisté a jejich

volici po roce 1989

Ve tieti Casti prace analyzuji a komparuji soucasny postoj zkoumanych stran
K minulosti, ekonomice, demokracii a jejich zapojeni do mezinarodnich struktur. V této Casti
cerpam z relevantnich oficidlnich internetovych stran a z volebnich programi ceské

Komunistické strany Cech a Moravy a polského Svazu demokratické levice.
Abstract

This master thesis is called ,,Post-Communist Left in Central-Eastern Europe -
comparison of the Czech Republic and Poland“. The thesis deals with the topic of two
successor post-communist political parties — the Czech Communist Party of Bohemia and

Moravia and the Polish Democratic Left Alliance. The main purpose of this thesis



is to analyse and to compare transformational shift of both above-mentioned researched
successor post-communist parties on the ideological scale, and to ascertain their ideological
position and their present role in the party system.

The thesis is divided into three parts. In the first part, the author focuses on the
processing of theoretical framework which serves as another starting point for analysis and for
comparison of the transformational process of successor post-communist parties in the Czech
Republic and in Poland. The author derives information predominantly from John Ishyiama’s
piece of work published in 1999 and called “The Communist Successor Parties and Party
Organizational Development in Post-Communist Politics. In this part, another source
of author’s information is Herbert Kitschelt’s piece of work published in 1995 and called

“Formation of Party Cleavages in Post-communist Democracies. Theoretical Propositions*.

In the second part, the author focuses on comparison, which is based on the stated
theoretical framework, of both researched successor parties. The author derives information
predominantly from Andrzej Piasecki’s piece of work published in 2012 and called
“Parliamentary Elections in Poland 1989-2011” (Polish name: “Wybory parlamentarne
w Polsce 1989-2011%). In this part, another source of author’s information is Daniel Kunstat's
piece of work published in 2013 and called “Behind the Red Curtain. Communists and their

electorates after 1989” (Czech name: ,.Za rudou oponou. Komunisté a jejich volici po roce
1989%).

In the third part, the author analyses and compares present attitude of the above-
mentioned researched parties towards past, economy, democracy, and towards their
involvement in international structures. In this chapter, the author derives information
predominantly from official relevant web pages and also from election programs of the Czech

Communist Party of Bohemia and Moravia and of the Polish Democratic Left Alliance.
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Priloha ¢. 1 Typologie nastupnickych komunistickych stran podle Bozokiho a Ishiyami

Nereformované
(non-reformed)™®

Castetné reformované
(partly reformed)®

Reformované
(reformed)

Nepreménéné
(non-transmuted)

Ortodoxni komunismus

(KSCM)

Castetna akceptace
demokratickych pravidel,
opoziéni strana

Modernizovana socialni
demokracie

(SLD)

Casteéné pieménéné
(partly transmuted)

Komunismus, ¢aste¢né
prvky nacionalismu

Castetna akceptace
demokratickych pravidel,
castecné prvky
nacionalismu

Socidlni demokracie,
castecné prvky
nacionalismu

Preménéné
(transmuted)

Nacionalni komunismus

Castetna akceptace
demokratickych pravidel,
nacionalismus

Socialni demokracie,
nacionalismus,
populismus

@

opozici vuci demokracii

@

demokraticka pravidla, v praxi je vSak Casto porusuji

Vsechny kategorie ve sloupci nereformované (non-reformed) reprezentuji systematickou
VSechny kategorie ve sloupci ¢asteéné reformované (partly reformed) oficialné respektuji

Zdroj: zpracovano autorem podle (Bozoki — Ishiyama 2002: 7-8)




Priloha ¢. 2 Prehled vysledki hlavnich politickych stran v ¢eskych volbach
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky 1990-2014

Zisk hlasi v % v jednotlivych volbach @

Politicke uskupeni 1090 | 1992 | 1996 | 1998 | 2002 | 2006 | 2010 | 2013

Obc¢anské forum 495

Komunisticka strana Cech 132 @

a Moravy 141 @ 10,3 11 18,5 12,8 11,3 14,9

Demokraticka levice CSFR

Hnuti za samospravnou demokracii 10

- Spole¢nost pro Moravu a Slezsko 5.9

Kiestanska a demokraticka unie - 3)
Ceskoslovensk4 strana lidova 8.4 63 81 9 14,2 72 44 8.8

Unie svobody - Demokraticka unie 8,67 0,3

Obcanska demokraticka strana 2976 29,6 27,7 24,5 35,4 20,2 7,7

Kiestanskodemokraticka strana

Ceska strana socialné demokraticka 6,5©® 26,4 32,3 30,2 32,3 221 20,5

SdruZeni pro republiku -
Republikanska strana 6 8 3,9
Ceskoslovenska

Obc¢anska demokraticka aliance 53 6,4

Strana zelenych 4,1 1,1 2,4 6,3 2,4 3,2

Ceskoslovenska strana socialisticka 6,2

Zemédélska strana

TOP 09 16,7 12

Véci verejné 10,1

ANO 2011 18,7

Usvit piimé demokracie Tomia 69
Okamury '

@ vysledky jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto

@V roce 1990 strana kandidovala v ramci Komunistické strany Ceskoslovenska

@V roce 1990 strana jesté kandidovala pod starym nazvem Kiestanska a demokraticka unie

@ Strany ve volbach kandidovaly jako volebni koalice s nazvem Levy blok

®) Strany ve volbach kandidovaly jako volebni koalice

© V roce 1990 strana jesté kandidovala pod starym nazvem Ceskoslovenska socialni demokracie

)\ roce 1998 strana jesté kandidovala pod svym starym nazvem Unie svobody, ke zmén& nazvu
doslo po slouc¢eni s Demokratickou unii v roce 2001

Zdroj: zpracovano autorem podle (http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexCountry.asp?country=
czech&opt=elc , http://www.volby.cz/)




Priloha €. 3 Prehled vysledkii hlavnich politickych stran v polskych volbach do Sejmu
1991-2011

Zisk hlasi v % v jednotlivych volbach ®

Politické uskupeni
1991 1993 1997 2001 2005 2007 2011
Spojeni demokratické levice 11,9 20,4 27,1 11,3 8,24
Unie prace 2 7,2 47 419 13.20
Socialni demokracie Polska 3,9 ’
Demokraticka strana 2,6
Polska lidova strana 9,2 15,4 7,3 9 7 8,9 8,4
Demokraticka unie 12,3 10,5
Unie svobody 13,3 3,1
Volebni akce Solidarita 33,8 5,6
Nezavisly samospravny 5 4.9
odborovy svaz Solidarita '
Liberalné-demokraticky 7.4 3.9
kongres
Konference nezavislého Polska 8.8 5,7
Katolicky volebni vybor Vlast 6,3
Volebni katolicka akce 8,9
Dohoda sti‘edu 8,7 4,4
Unie realné politiky 2,2 3,1
Hnuti na obnovu Polska 55
Lidové hnuti Lidova dohoda 54 2,3
Polska strana piatel piva 2,9 0,1
Obcanska platforma 12,7 24,1 41,5 39,2
Pravo a spravedInost 9,5 27 32,1 29,9
Sebeobrana 0,1 10,2 11,4 15
Liga polskych rodin 7,9 8 1,3
Palikotovo hnuti 10
Némecka mensina 1,4 0,7 0,3 0,4 0,3 0,2 0,2

@ Vysledky jsou zaokrouhleny na jedno desetinné misto
@ Strany ve volbach kandidovaly jako volebni koalice

® Spojeni demokratické levice, Unie prace, Socialni demokracie Polska a Demokraticka strana
ve volbach kandidovaly jako volebni koalice s nazvem Levice a demokrati (LiD)

Zdroj: zpracovano autorem podle (http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexCountry.asp?country
=Poland&opt=elc , http://pkw.gov.pl/wyniki-wyborow-i-referendow/wybory-i-referenda.html)




